
eitebt immer eine merEmwürDdige Zuorönung wifcdhen Dem, iDenNn IDIE
10 jagen wolen, prakti{cdhen Antlig einer »3eff, 0.5 ibrer aren $)ber-

dche Die in mannigfachen politi{dhen, (ozialen u{ Hewegungen äußerf,
ND l  4  brem metaphofifdhen Rern, ibrem unfichtbaren el $Jas praktij{che
Antlig einer Aeit it ablesbar Den großen KXontroverjen, Die Den ag be-
{häftigen %Jer metaphufifche ern offenbart in Den Dbhilofopbien UND Tbheo-
Logien, DIie in ir enfitehen. er eitbeobachter unND »eitdeufer DiILCD DArCUm
Feines DDON beiden vernachläffigen Dürren. %Jenn IiDaS rür Die OÖotteserkenntnis
m befondern DDN entficheidenDder V3ichHtigkeit E Das hat auch jeine eigenfüm-
Liche Hedeufung Ür Diefes eitliche jelber Das Unfichtbare IDICD iIm ©ich£-
baren erkannt£. $Jas el aber: Das are gemwinntf erit feine wahbhre en
f{ung, Da als artel Des Unfichtbaren erraßt U Und ebenio: Das
Unfticdhtbare i{t allein Deufbar im ©icdh£baren.

%Jie »eit unmiffelbar nach Dem Xrieg IDAL UnNfer beiden Rückfichten, ibrer
{fichtbaren ÖYberfläche wpie ibrem metaphyfifchen Rern nach, eInN leidentchaft-
er Aufbruch „DoNn DEg Au Sn einer {oldhen Zeit UE zweierlei Ponn-
zeichnenD: Die trahlenDe, ungebrochene S)bijeEttivität Der Ddeale UND Die
unverdächfigbare Cinigkeit ihrer ASerfechter (Ss gib£f HNUL ein SicHE, UND DAas
Ü Die nNeue Zeit. Un®d gib£ NUur ein Sinfternis, UnND Das i{t 12 Aergangen-
hHeit. ©D an Der nNeus „WBoltsitaa Den alten „Wbrigteitsitaat”, Das
Neue „reine en  66 Das alte „Berufstum“”, 1e Sleichberecdhtigung
DDN Ytann UunND Srau, Ja (mweil „Skeichberecdhtigung“ praktfi immer
HNUL s$ormel Der {teigenDden Überbedeufung DesS einen DDEeLr anDdern ifE1) Der
„ Au  ieg Der Srau“” Die alte eit Des Mlannes, DIie NEeue Vbhilofopbhie
Der unmitffelbaren Anfhauung D Xebendig-Segebenen Die alte ILD
{opbhie Der Herrichaft Der ASerftandesgejeßge, Die nNeue ©oziologie Der bluf- unDd
{eelenbhaften VBoltsganzbheit Die alte Goziologie DDN Unternehmer ND
Nlafchine, unDd enDlich Dr NeuUueg KXatholizismus DesS lebenshartten „Haupf UnDd
$2eib ein EILUS Den Vroteftantismus DPS individualiftijhen „Sott
ND ©Geele“ unDd Den alten KXatholizismus Der rein „gefegHhaften ®ircdhenloya-
Lifät, Der rein „gefeghaften” Seiftungsajzeife, UND wDIie Die bekannten WHusDdrücke
alle Laufen.

%Jas iit Ä1[Imäb[infi ‚anders gemorden. an eht DDr beginnt en DIe
Sinfternis au ch In Dem Sicht Und Damit Deginnt in Den prafti{hen H-

Der Segenmwart Die ©paltung, UNnND in Den Vbilofopbhien unDd &Heo-
Logien, 12 DOrDem unDd auch eufe noch 10 ZUDEer  icH DDN einer platoni{ch
trahlenDden S)bijetfivität {prachen, Düjfter£f o1ine of{ophie unDd Eheologie DeS
ragifchen Deraur. i nicht alles legtlich Sragit, NMienfhengemeinfdhaft IDIE
Se{chlecdhterfrage Ieltproblem IDIeE Sottesproblem, en iDie Siauben
Sine unenDliche Süle DDN Ötandpunkten, Die ens Au einer geheimnis-
vollen „CSinheit Der Segenfäßge” zufammenfehen laffen? ber bedeutet Das
nicht prakti völige Kefignation Y Und muß Das nicht, 10 DDeELr I AUMI legten
Berzweiflungsglauben eginen „fragi{chen Dft” führen ? SJenn  i i{t Die 100
„Cinheit Der Segenfäßge” anDersivop gegeben als Im reinen Wiljen 7 i lle



184RN  N:#  184  ® £Emgifc[;efi!!e[t ‘?  P  alfo Damit efwmas unfiereäuls eine 2[nge[egehßeif pbilofopbifdhen vder äff  he-  tifden Surus’? Was foll aber das Leben mit einem Chavs immer nur „auf-  gegebener“, niemals praftifch gelöfter Gegenfäge?  Das ift die Lage der Zeit, auf die in merkwürdiger Übereinftimmung eine  ganze Neihe Sebensbeobachter, Philofophen und Thevologen anfmo;ten.  1  Die erfte Sruppe der Antworten bleibt mebr vDder minder bei einer „fragi-  {Den Welt“ als dem legten Unrücführbaren ftehen. Für fie gibt es alfo Etaum  eine andere möglidhe Entwiklung von Menfchenleben und Menfıheneinficht  als die von einem naiven Optimismus zum aktiven vder paffıiven Realismus  Dder „Welt, wie fie nun einmal ift“,  Aı gewaltigften ift das im „Muythos von Vrient und Okzident — Eine Meta-  phofit der alten Welt“ aufgerollt, die Manfred Schröter und Alfred  Büäumler aus den Werken I. J. BacdhHofens zufammengeftellt haben, und  Dder Alfred Bäumler ein meifterlides Bormwort gefchrieben Hat!, Alfred  Bäumler verhehlt feine Bedenken gegen die eigentliche mutfterrechtliche Zheorie  Bachofens in Feiner Weife, und auchH die Theorie Bachofens über die fog.  „Othonifche Religion“ (Religion der unterirdifhen Sottheiten des erdhaften  „NMutterfhoßes von Geburt und Xod“) dürfte, dem fieferen Sinn der Publi-  Fation enf{precdhend, nicht als das bleibend Wertvole zu gelten haben. Das  Bedeuffame für unfere Zeit und unfere Frage liegt vielmehr in drei andern  Punkten: der tieferen Religionsmetaphyfit der Niegfchefchen Zweiheit Dio-  nyfifh-ApoNinifch, der fieferen Metaphyfik des Gefchledhterproblems und der  in beiden eingefdloffenen tieferen Metaphyfit von Romantik. Damit greifen  Bäumlers Borrede und Schröters Bachofen-Auswahl unmittelbar in den  Hern der heutigen Probleme.  Niegfdhes Zweiheit Dyonyfifch-Apollinifch ift, wenn wir in die Tiefe der  DBemwegungen fehen, heufe mehr denn je Lebensprogramm. Als „Apollinifch“  gal£f zuerft Die Berklärung ruhender Tradition, und als „Dionyfifch“ frat ihm  gegenüber Die Leidenfchaft des Aufreißens und Zerreißens alles Fertigen, die  immer neue {Oöpferifche Wiedergeburk aus den Haffenden Gegenfäßgen. Das  mar wohl die urfprünglide Meinung Nießgfcdhes felber: der Aufftand eines  müännlich-Havtifdh-[dHöpferifdhen Sriedentums gegen die „edle Weiblichkeit“  Dder „Dberubhigten Stille“ der Antike Windelmanns. Aber diefe Deutung (von  Dder Bäumler mit Recht fag£, Ddaß fie dem eigentlichH griechifcdhen „Divnyfifchen“  nicht entfpräche: coLIIT) ift Doch heufe gegen eine andere zurücgefrefen: gegen  Das „ Dionyfifdhe“ der CHtafe des Leibeslebens, gegenüber dem „ApoNinifchen“  reiner Geiftig£eit, An die Stelle der früheren Einheit des „Seifteslebens“  frift Die Cinheit von „Geburtk und Tod“. Nicht in einem, aller Bitalität ent-  rückten, reinen Denken, fondern im beraufchenden Rhythmus der Körper findet  fi Menfch zu Menfch. Diefe Wendung, die wir alle miterleben, ift fraglos  einer Der erften @ründe Ddes breit einfegenden Iragizismus. Wird das Dio-  nufifche nidht mehr als das „männlidH Schöpferifche“ gefaßt, fondern alg die  'Der Mythos von ODrient und ODkzident. Eine Metaphyfik der alten Welt.  Aus den Werken von . I. Bachofen. Mit einer Einleitung von Alfred Bäumler.  Hrsg. von Manfred Schröter. (COXCIV u. 628 S.). Münden 1926, C. H. Bek. M38.—Tragifche AeltRN  N:#  184  ® £Emgifc[;efi!!e[t ‘?  P  alfo Damit efwmas unfiereäuls eine 2[nge[egehßeif pbilofopbifdhen vder äff  he-  tifden Surus’? Was foll aber das Leben mit einem Chavs immer nur „auf-  gegebener“, niemals praftifch gelöfter Gegenfäge?  Das ift die Lage der Zeit, auf die in merkwürdiger Übereinftimmung eine  ganze Neihe Sebensbeobachter, Philofophen und Thevologen anfmo;ten.  1  Die erfte Sruppe der Antworten bleibt mebr vDder minder bei einer „fragi-  {Den Welt“ als dem legten Unrücführbaren ftehen. Für fie gibt es alfo Etaum  eine andere möglidhe Entwiklung von Menfchenleben und Menfıheneinficht  als die von einem naiven Optimismus zum aktiven vder paffıiven Realismus  Dder „Welt, wie fie nun einmal ift“,  Aı gewaltigften ift das im „Muythos von Vrient und Okzident — Eine Meta-  phofit der alten Welt“ aufgerollt, die Manfred Schröter und Alfred  Büäumler aus den Werken I. J. BacdhHofens zufammengeftellt haben, und  Dder Alfred Bäumler ein meifterlides Bormwort gefchrieben Hat!, Alfred  Bäumler verhehlt feine Bedenken gegen die eigentliche mutfterrechtliche Zheorie  Bachofens in Feiner Weife, und auchH die Theorie Bachofens über die fog.  „Othonifche Religion“ (Religion der unterirdifhen Sottheiten des erdhaften  „NMutterfhoßes von Geburt und Xod“) dürfte, dem fieferen Sinn der Publi-  Fation enf{precdhend, nicht als das bleibend Wertvole zu gelten haben. Das  Bedeuffame für unfere Zeit und unfere Frage liegt vielmehr in drei andern  Punkten: der tieferen Religionsmetaphyfit der Niegfchefchen Zweiheit Dio-  nyfifh-ApoNinifch, der fieferen Metaphyfik des Gefchledhterproblems und der  in beiden eingefdloffenen tieferen Metaphyfit von Romantik. Damit greifen  Bäumlers Borrede und Schröters Bachofen-Auswahl unmittelbar in den  Hern der heutigen Probleme.  Niegfdhes Zweiheit Dyonyfifch-Apollinifch ift, wenn wir in die Tiefe der  DBemwegungen fehen, heufe mehr denn je Lebensprogramm. Als „Apollinifch“  gal£f zuerft Die Berklärung ruhender Tradition, und als „Dionyfifch“ frat ihm  gegenüber Die Leidenfchaft des Aufreißens und Zerreißens alles Fertigen, die  immer neue {Oöpferifche Wiedergeburk aus den Haffenden Gegenfäßgen. Das  mar wohl die urfprünglide Meinung Nießgfcdhes felber: der Aufftand eines  müännlich-Havtifdh-[dHöpferifdhen Sriedentums gegen die „edle Weiblichkeit“  Dder „Dberubhigten Stille“ der Antike Windelmanns. Aber diefe Deutung (von  Dder Bäumler mit Recht fag£, Ddaß fie dem eigentlichH griechifcdhen „Divnyfifchen“  nicht entfpräche: coLIIT) ift Doch heufe gegen eine andere zurücgefrefen: gegen  Das „ Dionyfifdhe“ der CHtafe des Leibeslebens, gegenüber dem „ApoNinifchen“  reiner Geiftig£eit, An die Stelle der früheren Einheit des „Seifteslebens“  frift Die Cinheit von „Geburtk und Tod“. Nicht in einem, aller Bitalität ent-  rückten, reinen Denken, fondern im beraufchenden Rhythmus der Körper findet  fi Menfch zu Menfch. Diefe Wendung, die wir alle miterleben, ift fraglos  einer Der erften @ründe Ddes breit einfegenden Iragizismus. Wird das Dio-  nufifche nidht mehr als das „männlidH Schöpferifche“ gefaßt, fondern alg die  'Der Mythos von ODrient und ODkzident. Eine Metaphyfik der alten Welt.  Aus den Werken von . I. Bachofen. Mit einer Einleitung von Alfred Bäumler.  Hrsg. von Manfred Schröter. (COXCIV u. 628 S.). Münden 1926, C. H. Bek. M38.—al{o Damit efiva anderes als eine 2[nge[egehßeif philof{opbifchen DDer äftbefi{chen Yurus Y I$Sas {oll aber Das Soben mitf einem aD$S Immer nur „Auf-gegebener”, niemals prafktfi gelöfter Segenfäge ?
%Jas iIt Die Lage Der eif, aur Die In merfmürdiger Übereinftimmung eineel Yebensbeobachter, Dbilofopbhen UND Ehevologen antimorfen.
%Jie erite Sruppe Der Antworten 6leibt mebr DDELr minDder bei einer „frag!  —en [t“ als Dem legten Unrücführbaren iteben Sür tie gib£ al{o Faum

eine anDdere mögliche Entwicklung DDN MNienfhenleben UND MlenfDHeneinfichtals Die DDN einem nalben Uptimismus ZUum affiven DDeEr palliven NKealismus
Der „ISelt, IDIEe jie HNUun einmal { ft .

m gemaltigiten f Das IM „Miythos DDn $)rientf UunD ÖFzident Sine Nieta-
D3DyfiE Der alten I$Spl£t“ aurgerollf, Die MNlianfreDd Coröter unD AlfredLA ler aus Den erfen ore zujammengeftell£ baben, un
Der AlfreD Häumler ein mei{terliches Iiormwort ge{QOrieben bat * AUlfreDdBäumlerer jeine HBedenken Die eigentfliche mufferrechtliche CbeorieHachofens in Peiner eije, unDd auch DIie Zheorie Bachofens über Die 100„Gthonifche Keligion“ (Religion Der unferirdi{hen Sottheiten Des erdhaften„Mufterfhoßes DDN Seburt UnDD Dürffe, Dem fiereren Oinn Der Publi-Fafion enf{prechenD, nicht als Das eiben ISertvole zu gelten baben %Jas
Bedeutffame rür unjere Zeit UunD unjere Srage liegt vielmehr In Dre  1 anDdern
Dunkten: Der fiereren HKeligionsmeftaphufit Der JCieß{Hhefchen » weiheit 10=
nyfifch-Apollinifch Der fiereren JICetaphufit DPS Se{Hledhterproblems UnND Der
in beiden einge{dhLoffenen fieferen Mtetaphyfit DDn NKomantik. %)Jamit greifenBäumlers ISorrede unDd ©chröters BHBachofen-Ausmwahl unmitffelbar in Den
Aern DEr beufigen VDrobleme

1e  e$ 3 weiheit Dyonyfifch-ApoXinifch E, ivenn IDIE In DIie Fiefe Der
Hewegungen en heutfe mebr Denn je Sebensprogramm. ls „Apolinifch“gal£f zuer{t Die ASerklärung ruhenDder Sradition, unDd als „Dionyfifch“ fraf ibmgegenüber 12 Leidenfchaft Des Aufreißens unD Zerreißens alles Serfigen, Die
immer NEeUE { Öpferi Aiedergeburt QuUusS Den ElaffenDden Segenfäßgen. %Jas
IDAr wohl DIe ur)prüngliche Mleinung 1e  es jelber: Der AufftanDd PeINesS
männlich-DHaofifcdh-{OHöpferifchen Sriehentums Die „eole ZSeiblichkeit”Der „berubigfen Gtile“ Der Antite IöSincelmanns. ber Diefe Deufung (vonDer äaumler mi€£ echt (ag£ Daß jie Dem eigenflich griechifchen „Dionyfifcdhenicht ent{präche: CCOLII) i{t DOCH beufe eine anDere zurücdgefrefen:
Das „Dionyfi Der SCHitafe DPes Seibeslebens, gegenüber Dem „Apolinifchen“
reiINeEr Seiftigfkeit. In Die OGtelle Der mrübheren Sinheit DeS „Seifteslebens“
£rif£f Die Cinbheit DDN „Seburt UunDd SDD“ Iticht in einem, aller ISitalitat enf-
eu  Eten, reinen Denfken, DnNDern IM beraufchenDden vfhmus Der X örper finDdeten zu en egje Zendung, 12 IDIE alle miferleben, E raglos
einer Der eriten SrünDde DPeS Dreif einjeßenDden Eragizismus. $SirD Das 10=»
nufifche nicht mehr als Das „männlich ©ohöpferifche“ geraßf onDdern als Die

114er JICythos DD ÖYrient 1nQ en (Sine JItetapbhofi£ Der alten N elt
Hus Den Iierken DON a’ 0[4 NNit einer Sinleitung DDN {r P le
Hrsa. DDON T_ ‚av I COXCIV ı 698 S.) Jitünchen 1926 Her M 38.—
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185TragifcheeEftatifche Hingabe Das Staturdrama DDN Seburt und ToD, i{t {omi£ nicht
ımebr ein Das Xeben Dijftanziertes Jentfen Der IWagenlenfker DeS Sobens,
{onDdern vbielmehr eine 1NS Unerbhörte geiteigerfe Seinfühligteit UnND Empfäng-
ichLeif ur Den vbifalen Mu Der YCatur, ann bricht alle Dbermeinfe (Sin
heit zujammen in Das rätffelDunkke pie DEr Segenfäge 2zwij{cdhen (SEitaje ND
errifjenheif. 4Sa it annn aber Das Diefer fragi{dhen aumı-  „
Lers Hacdhorendeufung anfimworfet Das i{t PiInN Religiöjes: Das
Iiederaufleben QOfhonif{cdher Keligion” (als Sypus gefaßt), DEr Keligion
DeS fragifchen „JICutter{hoße Der cDde“ DEr Soben binausfenDef, Daß
IDieDer binabf{inte, 1a Daß in jeiner Dhiten YebenDigkeit (da aus zmWel oben
pein enffteht) feinem S DD NUur nächiten jei Yeben IDIE {hein£ NUuUr

Dazu Da, DaßB in oben bineiniterbe, Das wiederum Au iterben Dat
Der Kreislauf Der Seburten als KXreislaur DPS es$ (g iit Die Keligion Der
unDdurchdringlichen, unübermwmindlichen COhmermutf, 12 alles Stafur- HND Qoibes
Leben DurchHnachtet.

%Jamit nthüllt bereits Das Diejer 3 weiheit SrunDde liegenDde Se
(cOhlechterproblem, UND bierin jenes VDroblem, Das Dem Hingen aQDreNS DIie
eigentfliche Cote gib£t Hachoren E, IDIe aumler reinfinnig Durchführf DPer-
jJenige, Der in Der Herausftellung DPS Sraulichen als PiINesS eigenen Semein-
{(Ohafftsprinzipes weitelten gebht, aber geraDde JerDUr bis 5 jeiner berwin-
DUng in Das Vrinzip D ‚apollinifch ASaterhaften“ DVrDLINGE. Unter zivei Rk
fichten { gib£ Hachofen in DEr Deufung Baäumlers Das Yispib-
iche hinter Dem Dionyfijchen Sinmal UNfeLr Der RKückficht Des eigen£lich Se
{ cOle  en DIe „aphroDitifch-Hetärifhe” sSrauenberr{chaft %Jas anDdere S  al
(als DDJif  1DEe Überwindung Diejes riten) Uunfer Der Kückficht DPS Yufferfums:
Die „Demeteri{che” Nutterherr{ichaft Sn Diefen beiden Sormen it (mwie BHach
prfen ausdrückf) Der „Vrinzipat DPS gebärenDden uffer1Ooßes” Die ge>
beimnisvolle jere DIe in Die HÖöhe DPS „apollini{chen ISaterprinzipes” immer
WDieDer Neu 5 übermwinDden E S  i€ anDdern YSorfen (wenn IDIE jegliche O©pur
Der mufferrechtlicdh-vaterrechtlichen Konftruktion befeitigen): Das eIiDLICHE als
Das (Erd-ICaturharte i{t Das VPrinzip jener Sragik, DON Der IDILr eben prachen
„AaUS Dem OHoß Der S)lCutfter mwinDet {icH Das oeben L0s, UND in Den ©Hoß
DEer ltutter (SrDde, Der alle SrDenmütfter nachahmen, tehrt IDIieDer zurüc. ...
O©oD i{t Das J$$pib als Yutter Xebensquell UND Sodesgöttin in einem, ge»
bärenDde S$rDde UnND frauernDe Sebärerin“ (COxII) Samit iit aber unjerer
hbeutfigen Heimwegung, Die DDN Den „Ceinen yDdeen“” Deg ZUmM „reinen Soben“ DDELr
Der „Teinen Statur® Dinftrebf, DIe Dunkle Deufung gegeben: Der bierdurch be-
Dingte Aufftieg DesS Ieiblichen legtlich als ieg Der aufgerijjenen Sragit
Des Nieiblichen, jei jeiner Zerfeßung Ins coh Se{chlechtliche fei jeiner
ZSerDdunkelung in 1e altenDe CO mwmermut Des „NKades Der Seburten“ : Der
NEeUeE ieg Der „FZiefe”.

Diefes CSchicfal aber iit Dasg eigenfliche Antlig Der Romanfik. aumler
gelinagt (gegenüber Den Überfteigerungen Sarl Schmitts), 12 eidung
>wifchen Der Henaer (Yovalis, Scheling) UND Der Heidelberger (®örres,
STieck) NRomantik Durchzuführen [210) reDden beiDde DDn „SGegenf{ägen” als
Dem fiereren Antlig Der Y$Splt (gegenüber DEr reinen Humanitätswelt Der
glaften Konftruktion). ber Ur Cchelling inD Diefe Segenfäge DOocCh rait NUL
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Jialektit eiINeS abfolufen UND erit Yür Sörres Das gebeimnisvolle ejen
objettiver I$3e1£. Und DArCum auch „Hacht“ ein ganz anDderes tür beide
Sür Yeovalis i{t „Jlacht DeS O©ubijekts”, ein 3uftand Des Sür (Sörres
aber iIt „Jlacht DeS bijekts“ Der unlösliche Jiacdhtgrund Der N$elt CLVII
ISon Xeffing bis ege Die Henaer KRomantik einge{hHLoffen) gebht Die
Herrichaft Der Humanität UnND DeS Hdealismus, UND Damit Der Ylann als
einzig tormgebenDder en  vp Erit DDN Sörres ab beginnt Das Yilotip
DDN rDdDe-Iol unDd Damit Das JiCutterprinzip Des a  e$S Der Seburten“.
%)ie „Aufkflärung“ it „DProjpektiv” unDd Darum DaS „Don veg  ° DDN Der Ntatfur
UunNDd Der ASergangenheif. KRomanftfik Dagegen iit refro{pektiv unDd Darum Das
„hbin zu $ Statur UnND ASergangenbheit CLXXII—CLXXXVI „ Sm O©yftem Des
Hdealismus beDeutfet ‚Urfprung‘ DIie leßte Sinbeit, Das Drinzip, Die reine,
Durch Den £off. Das SeworDdene, noch nicht gebemmte Füätigkeit, Das zeitLoje,
ungefrübte icht %Jer Komantitker Dagegen erFennt Das (Cmwige HNUL Durch Das
Nedium Der Aeit Sr Fann Das weiße Sicht, Das jenjeifs aller Aeif leuchten
{oll nı  ht eyen; 1e NUur Die rarbigen rahlen, in Die Der eivige Urfprung
Durch Das YLittel DdDer Heiten gebrocdhen IDIE:  D. %Jas Cwige i{t Dem Ddealiften
ein Segenwäüärtiges, Dem Komantitker PeiIn ergangenes, Das m Segenwärtigen
torfmwmirEkt. urch zeitliche Entfernung IDILFD Das Cmwige Dem en{chen allem
Augenf{hein n£gegen, näbher gerück: icD in Die \9)  M {hichfte einbezogen.
%)Jem HDdealiften i{t Das Cwige mwmobhl gegenmwärtig, aber gebht niemals LN Die
Segenwart ein. %Jem KRomantiter it pin ASergangenes, aber eben eshalb

mi€t ibm, Der jelber in Der eit t in ASerbindung.... Softt i{t TÜr
Den Hdealiften eine $Dee; rür Den Nomantiter iit Dff Die Z8Sirtli  el
Anfang Der eiten, Die Demijenigen, Der in Der AZeit HL, Durch DIie Zeif inDdurch
gegeben (CLXXXVI) ©D gemwinnt£ Die „Segenfaglehre” Der ehten Romantfik
Pin ganz anDeres Seficht als Das eINeS (pielerifchen „UEtafionalismus“”: jie be-
{agt, gegenüber Der Chrfurchtslofigkeit einer Nalb einheitlich erFonftruierfen
Ielt Die a1s$ $2.iD uUunD Cohmerz geborene CEhrfurcht DDLEK ibren Seheimnifjen,
©D mwenig it {ubjektive O©pielerei, DDN bier aus gefehen, bre eigentfliche rangs
heit, Daß geraDe. jie alle n{prüche Des ©ubijekts In Den mitleidslofen Ratarakt
Der allgemeinen Aergänglichtkeit verfentf. SJer ehfe KRomantiter DEeIß NUL
als Son Im Hraufen DPS OÖfromes Der eit DDN Anbeginn. „Segenfaglehre“
E Ur  n bn nicht leßte HÖöhe herr{qherlichen ©ubjektivismus, fonDern HÖhe
eines leidentlichen Öbijektivismus. OGie ID Ur  ba ihn Der HusDdruck DeS (Sr.
eiDens Der ragit Der I4Sel£, UnND, iDer Yür ihn Dff onfref In Diefer G$%elf
gegeben E, AUumMm gefährlicdhen HusDdruck PiINPeS Y)titerleidens Der ragit Softes“,

%Jamit f Das eigenf£fliche Droblem berührf, Das Droblem Der ZHeltdeufung
unjeres e$ uUunD Dar  in Das Problem unjerer Segenwart: Sit.Die „fragifcdhe
N$3pl£” Das leßgte 7 Bacdhofen iDIE Baäumler preQhen eutlich Davon, Daß Die
Überwindung Der Othonifcdh-Dionyfifch mufferhaff-romanfi{hen N8Spltf in eine
olympifcdh-apolinifch, Datferhaft-Llaifijfche I$Sel£ Das innere Aifel Des ganzen
Drozeifes jet ber ebenf{o lallen 1 Feinen 3 weifel Darüber, Daß Über-
windung niemals enDgültig jei noch fein E  DNNEe.  L „Siefe“” unDd R]  be“” ordern

gegenjeifig. SCur 10 i{t ja DIe Reaktion Der echten (Heidelberger) “Komanftik
Den Humanismus UnD In D2r Segenmwart Die Reaktion Der Vebenspbilo-

opbhien (einf cb[igß[ir.b VDbänomenologie) Den antianismus, Der an-
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fifchen ©oziologien gegen Den Qiberalismus, Des KXatholizismus Des Qobens

Den Katholizismus Der unND Des Gefeges $ verftehen. SSit
Diejer m{dmwung Das e  ( UND Das in jener bfolutheit, iDIE Fg4
geraDde in Der Deutung Bachofen-Bäumlers gib£ O tb onifche Keligion
olympifche Keligion, pft Der acht BSoft DPS Sichtes Der fiere
» mwie{palt iIm IlCutter-Bater-Antlig Der 8$plt als geheimnisvolle Öffenbarung
eines » wiejfpaltes iIm JMutter-Bater-Urfprung Der T$Splt elber?

%Jie Beantworfung Diefer : S$rage, mitt De achofen-Häumler Den Yefer enf-
ajjen, mi Herdi{ajemws „Dbi  ophie Des NMienfhengefhides“” unfterneh-
iNnen „Der QOinn Dere{ f nı  H$ IN afomiftifches Se-
iQqehen Das metapbhofifche ZAejenbheiten QOlingt i{t DaAS
Hitetaphy jelber. i{t JICythos (19—45) i{t IDeifer-
Din nicht gradliniger S ort{chriff, tonDdern KXataltrophe DDN Segenjäßen, aber
in Diefer Kataftrophe Der Da  en ©ieg, gil DEr legte Q©inn Diefer Rata-
tronhe Das innere %)rama Softes jelber E (59—75) Sür zwei Auffafiungen
it )Omit Das AerftänDdnis Des KRatjels Der Y83elt unmööglich: Tür einen %ualis-
MusS mwijfcdhen SDep UND ZSickli  el iDIie Den iDealijtij Hen Dbilofophien
eigen c unD Yür einen Yitonismus PiINesS unfragij hen Sottes, iDIie iDn Das
„eroferifche” Cbriftentum befenne. Sür Die er Auffaffung enfiteht eine DEr

eivigte Sragik. Sür Die zıweife Auffafflung f 12 beitehenDde Sragitk unerklär-
bar (Er{t Das „efoterif{che” Cbhriftentum, Das Durch 1e Sebeimnifie Der S )rei-
taltigfeit UunDd DPeS Sekreuzigten bindDurch|hauf öft fich Das Rüätfel. %Jas
leßte Der YWIelt it Die Eragik zwifchen Soft UND Ntenfch Der Ausgang DPS
©obhnes aus Dem Yater bej{agt Die nN)u Soffes ZUM en{chen bis $
jeinem KXreuzleiden ibm Der Cingang DPS ©ohnes in Den Yater im Heiligen
eift aber Die va  en Überwindung Des SeinDdlich-HlenfqOlichen In 12 enND-
gültige ASertflärung Sottes. Coln Criftus Im Jilittelpunkt Der

aber als Die eine XDdee Der „Sottesgeburt Im enfchen unD
Mienfchengeburt in Sott” (76—97) HBerdjajeww beantmwmorteft alfto Die Srage
nach einer legten Sragik in Dff mit Ha 4Seil Der legte Srund Der YiSp{£s
fragit Sottestragik E, Darum i{t Diefe Sragit 10 furchtbar, aber DaAarum aquch
allein in Die emige ASerklärung üÜberwindbar, Ja DDN (Emigfkeit üÜbermwunDden,
eil Die ZYelttragit NUuL Der Er{cheinungsafpett (Das zeithafte „VDbhäno-
menon“ DesS Cwigleitfeins Der Sottragik ijt, DIie DDN (Emigteit j1CH DUr
Den obhn in Den Heiligen el überminDet (Das emigteitshafte „IToumenon“)
$Jamit enthüllt HerDdijajemn NUL bis In 1e KXonfequenz, IDaAS binftfer DEr
vpielverehrten ruffijchen Myitik DDN SeiDden UND ASerflärung ND Dem Dneuma

Z80hL bat Den Anfchein als bedeufe Das Cu DS$S eine fiere
S Jemuftf DeS en{chen DDLK Soft (in jeiner iebe AUTL JCieDrigkeif, jeinem OGünDden-
bewußtfein, feinem Hinfdhmwinden in 12 ASerflärung Der Auferftehung). ber
Jeje Demute  qje räg 090 gebeimen Hnnern Das erıtis sıcut dı O©ie f Die
(Er{heinungsform Der Sragit ÖSoftes 990! enfchen Und weil (Berdjajew it
Dier eigent£flich Nr HYnterpref) Dieje ragit OSoffes auS {einer innergötfftliqdhen

r D 4  ] ID , Der Sinn Der ASerfuch einer Pbilofopbhie DPS en{hHen=
ge  es IN{iE einer Cinleitung Des Srafen p r { (308 S.) Darmitadt 19925,
Öitto ei
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n)ıu zum enf{chen bin entiteht {0 bejagt leje ragik Softes in ibrem
legten O©inn nichts anDdDeres als Bergöttlichung DPS enfchen {elber %Jie
%Jemuftf- Sxragik- UND WBerklärungsekftafe DPeS moDernen Hufjen i{t NUL jeine
uffifche Sorm Der „Humanität GD i{t tolgerichtig iDenNn Herdjajetv
{chließLich jelber teinen Ylythos nenn Den JICythos DD  > enf{chen
97) %)Jie icheinbare E heogonie it Anthropogonie Jer en iit Der
Oinn Sotftes

5)amit t ohne eifere: tlar in welcdhem Zufjammenhang Diejer Sragizismus mıf Der
neuelten 2VenDdung in Der Deuffichen Dhilofophie DIie Mar Chelers unD

[ L a 1 ngiter Entwiclungsphafe in Diejelben Babhnen eingelen£t
1{£ Abgefehen DDN Der allgemeinen Zeit{trömung, HinD iın UND Bag e
Die Das HBindegliev bilden HerDdijajem enn Diefe beiden ausDrücklich als Diejenigen
Die jeinem JiCythos DD  = HNlenfchen berwmanDt HinND Auf Der anDdern Geite inD Jeje
beiden eDenrtalls, Die Der ilofopbhie Der Segenwart einen IHNIIMEeL itüärferen 11N-=
Muß haben Q$Sie Der eD{0p. Bao Der [9040) Höhmes re DDN

unklen Ylatur DSotft übernommen Dat Den legten Hahren eINE merfmwürDdige
Anziehungstfraft rür nichtfatholifche MDIie Yür Fatholifche DPhänomenologen e)a 10 jebr.
Daß jelbit tatholifche Blütter Das alfe Mlärchen DDN BaaDder als Dem „größtfen D=
lifchen Dhilofophen Der Jleuzeif“ Das aur ranz Hoffmanns Propagandafchriften ZUTÜCE-
ge wieDder aurmarmtfen Das Dürfte noch in Srinnerung jein icH£ \0 auS-
Drücklich IWDurDde Ccohelings YCame genannf£f ber iDeNn InNan Die moDijche populäre
$litferafur A  ber Dolaritätsphilvjophie aur ibren geijtigen r{pruUNGg unter{ucht IHNHaAaN
fraglos auf in als Den Vater aaDder bat in Ythmar Cpanns verdienftvoller CSGanım-
lung ZJie Herdflamme PINe recht gufe Jleubearbeitung gefunDden Y ellings (Snf-
miclungsgang eg uun eDenralls einem and Derfelben ammlung Diyen S)tan-
freD Cchröter Daf 1e}je {chmwmere Aufgabe geraDezu glänzen gelöft ® Sr bat
Den leiDen{Hhaftlichen 25andlungsrhytfhmus Diefes eigentli  en Jitetaphyfikers DPS Deuf-
en 3Dealismus unbe|cHhnitten gelaffen unDd Doch ver{tanDden Die große Sinbheif Diefer
andlung Deutlich Derauszuftellen 1e Srage nach Dem Übergang DD  3 Unendlichen
ZUM (SEndlicdhen Yn Den Dhilofopbhi  en HBriefen Dbereifts Das eniale urchichauen
DUrcH Den erfennf£fnistheorefifchen Ainekt Der Fantfifchen Srage ibren metaphyofi{chen
Urljinn Die „fynthetifchen Urteile PFIOTL NUL als erfennfnistheorefifche ormel Des
„erfahrungshafte A5ielheit UnND erfahrungsjenfeitige (Sinheit“ m Sortichriff Der HDdentfi-
tütsphilofopbhie AUEF nDifferenzphilofjopbhie Das Kingen Das ASerhälftnis Diefer 11-
hDeit“ Au Der gegebenen „ASielheit“ DDN Sinheit als (Sins Der Segenfäge (  enfifäts-
pbilofopbhie) Au Sinheit als „(Sins DDLE unDd jenjeifs aller Segenfäge (nDdifferenzphilo-
ophie) ber in beiden Das PINe Aserhängnisvolle I$Self (WVBielhHeit) als Drozeß (Sottes
(Sinheit) (Ss AL IDIEe ©dhelling jelber jagf Iitonotheismus Der goffjeßgenDen Y)ten-
(Ohennafur SJer en lı Der Oinn Sottes $darum HinD Die beiden Aipette Diefjer
VPbhilofopbhie, IDr fragizifjtijcher e unD en{ch als ’  a DDN Sott“) UnD iDr
Dumaniftijcher e uUunDd Mitenichen als nicht ZSiDer{pruch jonDern Sinheit ©ie
grünDden eiDe IM „Jiten als Sinn Sottes“. Sdenn i{t Soft Das innerite egjen Des
MNienfchen, Dann it Der Fon£frefe en nofmwmenDig DDN off. STragizismus i
NL Die anDdere ©oeite DDN Humanitfarismus.

1 MDE pbilojopbilcdhe 256bhandlungen über Srcanz Baader $leipzig 1857
“ sranz P en AUTE Sejelicdhaftspbiloiopbhie Drsg DDn f  F e

Sena 1995
Llin en AUL Se{elf{chaftsp  v{ophie brsg DON TL

(XVI 853 S.) (€bD 1996
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$Jas Ur  LU Un .$52ufige ralt platatmäßig eutlich in itar ©C helers UND

Yeitolai Hartmanns neueiten erfen DDLE Augen. %)Jie beiden Dbilofopbhen,
aur DIie zeifmeije 12 Yalt jubelnDde Hoffnung aur ginen jiegbarften urch
bruch Durch anf inDdurch In Neue Zukunft grünDefe, entbüllen fi eutlich
HNUun als (Srneuerer Jenes Eragizismus, Der NULrL Die anDere Geite DPeS Fantifcdhen
Humanitfarismus f

ewWi berriefen bereitfs Die „Abhandlungen UND Auffäge” (1915) MNar
©helers e Daß jein JItentchbild icgenDmwie götffliche üge Und iDenn
IDILE nach Dem leßten SrunDde Yragen, in jeinen NRefjentimentunter-
jucdhungen Der Dotit  1De Syp Yait tvie ein fichbinabfentenDder Dff er{ cheint UnD
Der negatftive als per{onifizierfer ©atan, 1D anfivorfet gewiß jeine heufige, Deuf-
Liche re DD  { enf{chen als Dem Srf Der Begegnung wi{cdhen einem ab-
jolufen Suftfen UnND einem abfoluten DIen Der Sut-Böfe-3mwiefpalt Softes
aufgeriffen iIm enf{chen UunDd DUrCH Den en{chen alympfofi{ch Löfen
Deus ıIn homine et. pET homınem (Wiffensformen 457) Und gemwiß blieben bis
in Den {Qeinbaren ieg ZUT „Materialen IAYertethit” UND SUM „Cwigen
Im en{chen“” immer jene unmißverftändlichen O©puren Des leßten %ZY)ualismus
wifchen I$Serf Das Dofitiv-Söttliche: Seift) UND Ge  in Das Jiegativ-
Söttliche Srieb), 1e unNsS jeinerzeit zWAaNgen, bei aller YAnerkennung einer MIn-
näherung ©chelers DIie Scholaftik DDON Dem 35 Darfen Sraben“ Au {prechen,
Der ihn unDd ©cholaftit frenne *. ber Daß Der gebeime theogone Sragizismus
C©chelers 10 vdullanif{ch ale S)ümme Durchbrechen IDUur  DE, IDIP NUun ge  en
i{t UND In jeinem großen I8SprF 99  1e ASifensformen UND Die Sejelfchaft”
Dpitfen Au age liegt, DaAsS hat wmohl Feiner aus uUnNs geabnf. $Jas Srundgebäude
Der „NMlaterialen Isertethit” {t völlig zertörf, UND jeine SGtelle Die NeuUueEe
CEinheit europdifdh-meftlichen technifchen Heherr{hungswiffens unD fatifch
er Sheogonie-IHletaphofik Dff it Der innere » mwie{palt 2101-
ichen O©inn (Wert) UnND S rieb (GSein) SJdarum inD 12 beiden Geiten Der
ASelt Das eich Der Y$Sprfe UnND Das eich DPS ©G©Geins völlig gegen{ägli zU»=
eginanDer. %Jer Mienfch i{t ZIDALT, Durch jeinen i öpferifchen en DIie P1in-
zIge NCöglichHkeit ibrer Sinung, aber DocCH NUX eine alympfoti{che HIIC öglichkeit.
%)Jie lLeßte Einbheit iit allein Die alte gno{fti{che 1 reitlofen ©icdh-austoben Der
Geins(Trieb-)Eräfte Das a{ffive ©ich-freibenlaffen: weftliche »erifjenbheit in
1e I$Se1£ ND {tLliche Daffivität Des Se{Ghehenlaffen eiInsS. er en 1E
mwobhl JICittelpunegt un Cinheit In Der I83e{f Deus In homine eT DEr hominem,
Soft Im UnND Durch Den en{chen ber Diefje feine {cheinbare Co
ilt NUL ASerkleidung jeiner abgrünDigen Sragie, einer geraDdezu itumpren Sragitk
verzweifelter Öbhnumacht.

JCicht beijer gib£ Der Austklang Der großen „(Ethit” N itolai Harf-
manns®. eine „MNletaphuyfit Der Srtenntnis“ (19292) batfte mit Dem Lic£
in Pin „unenDlich-Geiendes“ ge{hLofjen Dem gegenüber Der en Feine
Fanfiani{che Herr{haftsgefte mebr Daben F  DNNEB. Ceine OStelungnahme zUum
Rantiußi[_äum Ließ Diefe „unenDlicdh-feienDde” YsSplt als eine „aporefif{qhe

Keligionsbegründung (Sreiburag 133
Mar eler, %)Jie 2iNensformen UnND Die Sef{elfchaft (XI 565 S.) $Seipzig 1906,

Jteue-SGeift-Berlag. MOS MHusführlicheres val „Curopüäüifche NRevue  “  9 S  ai 1926
5 Nitkolai HNartktmann, Berlin 1996
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IL“ erfcHeinen. G©eine „(Ethit“ Lüftet nun endgültig Den Schleier. Hart-
manns SrunDariom, aus Dem fich 10 mwie bei Cocoheler, alles übrige
mi€ rait mathematif{dher Konfequenz ergib£, i{t Der Urgegenfa8 DDN NSprf unND
Gein Gemiß. werden DIie IY$Serfe NULr auf „DEM Ummwege” über Die Erfahrung
ertannt£, aber ‘ie iteben in Feinerlei innerer Zeziehung ZUM ©Q©ein (49 Gie
finDd eine ISelt Der reinen INefenbheiten, DIie in UnND FÜr efteht ND
Darum auch NUL in erfannt£ werden Fann — %)Jas Unrüc-
rührbare E Der „Tonflitt” mwif{chen Der ontologifchen unD Der arivologi{cdhen
©phäre (190 %Jie Litte Diefes Konflittes ijt Der en Der „CSOHnitf-
DunEkf£ ziDeier hbefervgen C£)fe“‚ Der aupla l  4  bres Aufeinanderftoßens”

Ulls DnfoloagijhHes ejen it völlig Deferminierf£, als ariologi{cqhes
aber Dazıt eitimmt, Die in {iCH Deferminierfe ©einsiphäre itefig nach Dben zu
Ü DerminDen. ©o rag Der en Die „AMetribute Der Sottheit” (180 267 . )
ND Darum eigentflich iit mit Keligion unverfräglich. ber Diefer Neenfch
Df£t” i{t eigen£lich NUr DIie Sunfttion PINer ISelt, DIe in gegen{äüßliche ©pbhären
quseinanDerklafft, DDN Denen Je  De itreng DeferminierenD auf Den Lten  en als
„Ierwalter Des Gollens in Der I$Selt Des realen Oeins einmwmirkf. %Jas
i{t ur 12 Geins{phäre DDON Hartmann unNUuMMWMUNDeEN zugeitanDden. &s gib£
Feine „Sreiheit DOMın jonNDern NUuUrC eiInNe „Sreibheit $ s  W (587 ber Das
gleiche gil£ folgerichtig DDN Der ZIert{phüre, 10 {ebr Hartmann iIm
feines es {icH Dagegen webhrt UND DIie %S )eferminatfion Der Ierfiphäre auf
eine per{onale Gelbitdetermination zurücführen möchte. SJenn iDpenn Die
MSerte, mie Hartmann Im Cingang ausführt, pine objektive T$Splf bilden, 12
nicht Foniftruiert werDden tann, jonDdern NUL {OlLechthin bingenommen, alto In
Der ganzen Daffivität DPS Iertfühlens, 10 vollzieht {1CH alle Cinmwirkung Der
ASertiphäre auf 1e Geins{phäre in Durch Den en{chen indurch
mwie Durch einen RXanal nicht DurcCH Den en{chen als „Demiurgen”, iDIE
Hartmann mill (Ss bleibt jomit be jener „Sreiheit”, IDIE ite Hartmann in Der
Niitte jeines es zeichnet: bei Der „Sreihei£”, DIie Durch Den ISivderitrei£
DEr antinomifjchen Ieltiphären enfiteht, Die „SSreiheit” i{t NUr ein anDerer
Jtame rür 1e Unableitbartkeit HND Den ASiderfitreit Der ISe  phären %Jie
„Sreiheit” DPS enf{QDen DAaDurch Die „AMetribute Der Sottheit” ficHh
rögt, i{t in ahrhei 12 reftungslofe „VBogelfreiheit” gegenüber Dem
3SiDeritreif Der NSpl£t en in CGeloftbemwußtfjein fragi-
Her N pl£

Diefer Austlang Cohelers unNDd Hartfmanns i{t rait Dazu angefan, an Der
Zutfunff verzweifeln $ madcden. Y$$as iit Denn noch en IDEeENN {elbit
jene Ctirömungen, 12 erni{f UnND räftig auf egine (Erneuerung Der verfahrenen
Zeit binzielten, 1D Fatajtropha verfagen *7 %Jenn E Das YeiederdrücenDde,
Daß {(elb{t DIE pbigen 2mel legten erte noch jeitenlang im Dienit echter (Sr-

arbeitfen, ©oheler in glänzendem amp VDPragmatismus unD
Hartmann in verheißenDer NMiederbelebung ariftofeli{dher Ho miffen
in CErneuerung Der reftungslofe VBerfall!

%Jamit brenntf DIie Srage Der Zeit glühenDder Denn je in unfjere Geelen
J8senn Die jogenannfe „SeiftesmwenDde”, IDIE (Qeint nichts wWeifer war als
eine en DDN einem Afpek£ Desjielben (Sinen AUum anDdern, DDM Afpekt PINPS
(anthropozenfrifchen) Humanifarismus (Dder VBorkriegszeit) AUTH Aipnekt PINCS
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(Eosmozentrifchen) Tragizismus (der '9Iflt[)fi:kgßgn;if) DD ift bal noch in
Seg, Der berausführf

ISer jeje JialeFtik DDN A3orfriegszeit UnND Ilachkriegszeit lebenDdig IMI£f-
geleb£t baf, MWICD DON felber nicht aur Den exDanfken Fommen, Daß Diefer DEer-
ipirrte Xompler Dn VDroblemen fich nach Urf Des gorDdif{cdhen Anotens „DUrch-
hauen” lafte. %)Jas CErgebnis Diejer ganzen CEntwiclung UE eben e1in gleichfam

UnD zeifüber]pannenDes Anfhauungsbild Der Segenfäge Des en
lidhen 19, in legter lere DPeS Se{chöpflichen überhaupf. %Ja E mit einer
Ssormel DIE „Sinheitfegung DUrch DIie Fat“ nicht DurcdHzukommen. SJenn
iDenn inan {elbit aur Den Diefer S ormel enf{prechenDden) OCtandpuntkt Der
{E0  en „Kealidentität” DesS Se{höpflidhen (entmweder iIm inne Der
Realidentität DDn ofein - Dafein DDer iIm OGinne eiNner voluntkariftifH-Fak-
fi{chen „gefj{eßten CEinheit“) itellte, fD bleibtf au ch bier ein Leßtes fundamentum ın

DPS innern Sualismus DDn ©ofein-Dajein e1ine (wie IDILE Yrüher jie nannfen)
„RKReal-ver-{OHhiedenheit”. %Jenn Das Se{chöpf ijt nach jeiner iInnern Htatur
DDN Dftf ge{chieDden unD ver|chieden. I$SirD alfo iOlLechthin als „Cinheit“
bezeichnet, 10 mMuß Im innern egjen Diefer In  beit ver{chieden uUnND Gge»
hieden jein. S  it anDern ISorten: Der eInDAr alles ÖfenDde OCtandpunkt
„Fattifcher Cinbheit” i{t 10 enig Droblemlöfung, Daß vielmehr noch DDE
DEr eigen£lichen PDProblemftelung iteben bleibt£, ganz abgefehen Dabvon, Daß Der
MAusdöruck einer „Cinheitfegung“ Durch Das erfennenDe DDEL banDdelnDde Oub-
jett DEr Längft DeEergaANgeENEN 3010) Des Pragmafismus angehörtf. Rein
en hat DUrch icgenD PiIn N3ilensDdekret ein JSielfältiges UnNDd Segen-
aßLICEeS DULCH Die Sar als „Sinheit“ 5 „jeßen”, fonDdern Der ©inn
jeines Merhaltens UnND Y$spltf UunD Sotft i{t Demütig-ehrfürdtige adae-
quatio ad rem), wie Der alte f olafti USDLCL Lautfef, SrFenn£fnis
Dejfjen, IDaAS ND Die vorliegt, UunDd ©icheinfügen in Das, IDAS ND IDIE
vorliegt. eje Demütig-ehrfürdmtfige Haltung in unerbiftlicher olge-
er  DE  1  g£eif IDEO DDN allen billigen KXonftruktionen UND bin 5 Den legten UNauf-
Löslichen Sebheimniffen Des Geins, DiIe aufzulöjen Fein NMienich HND Fein (Sp-
DP berufen Üt, jonDdern D£tf£tf allein, DON Dem UND in Dem unD zu Dem In
alles Gein ÜL

Nag aber i{t HNun Der fierere SrunD, Daß Die fa  en Segenfäge DDN
VSpif unD en zu einem jolchen Y3ider{prucdhschavs geworden finD, iDIie

UnNS DDE Augen iteb£?
Deter Z uft, Der DDN Anfang DIie Bewegung mif Der YebenDig-

Feitf feiner aft prophetenftarken Dbilofophie nicht NUr mitfgelebf£, DnDern auch
mifgemwirEtt hat *, tieht Den SrunDd Der KXataftrophen Der neuzeitlichen 1LO
ophien in l  $  brem gebeimen ICaturalismus, Der au D alle iDealiftifchen UND DEeL-
jonaliftifcdhen Otrömungen geheim vergifte. „JClaivifät UnND Dietät“ Der erite,
bielverheißenDe Feil einer Dreifeiligen pfopbhie Darum mit CEnergie
Die eje DD  } VDrimat DPS perfönlichen, affiven Seiftes Durch %Jem Ytafu-

verfe” Durch r{ Ü eb %)Jie Kückehr aus Dem Sril (194 S.) DüfelDdorf 1920, CoOmwmann
%Jag Ipricht in ungeminDerter Srijche aus Der verDdienftvolen CSammlung Der „Sril-Kontro-

C it Yeaipität unD Dietät. (238 S.) Fübingen 19925, Iitobhr.
Unfere näbhere Auseinanderjeßung val $literar. Heiträge Der Öln A30lEszeifung 1925 ir
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ralismus i{t S eigen, icgenD ein ‘]3tifigip zu i{olieren UND Dann alles aus bm
Au tonitruieren. ©D FEommen alle CErtrembildungen zulfanDe UND Der Un
ag Der (Ertreme ineinanDer. %er per{önlide, affive el aber jieht Die
Dinge als lebenDdige Cinbeiten. %Jas OGftaDium Der Aerlegung In einzelne
Drinzipien (Das Otadium Der „RKeflerion“) f rür idn 1U Durcdhgang DDN
eriter In  el zUu weiter in (Des „Weifen“) Der naiv-piefätvollen Han
Der lebenDdigen KXonkretheit. Vbilofopbhie, Die aus Der eire Diefer Ylaipifätf-
Dietät mwa ‚10)800, Das reine Auge baben Durch alle ZiDderiprüche inDdurch
in DIe auguftinifche „©hönhei Der Segenfageinheit“ Der 3I8Selt 1e m INe-
en vyfhmus ibrer Segenfaß{chwebe Dem O©chöpfer Das ob jingt

Sag bei Deter 38Suft mehr als Innere Atmofphäre jeines Buches {icH giD£,
ilt eigentlich bemwußter Sehalt Des enDlich er{ Oienenen Haupfmwerkes

ın 1 „ Der egen{aß an mertf Dem Buch Daß Lang-
jam auUus Q0jährigen Sebenserfahrungen gewachfen ÜE GD ‚ebr uUND ber-
a{dhenD PS ficH Daher auch mı€ unjerm „Softgeheimnis Der berührf
unD nicht jelten DE, 10 unfer{cheidet DOCH wejentlich DUrCH Diejen
jeinen Cbharakter einer Lebenslehre SuarDini 1e als fieriten cun Der
Aerklüftungen in theorefifcher VDbilofopbhie iDIE pratti{cher Yebensführung 1e
Auseinanderreißung DPS Fontfref-lebendigen 85  Ins In Der weiheit“ 49) DDer
„Gein in ©pannung“ 9244) in Jeine gile

Ues KXonkret-LebenDdige Aı weder einfürmige SDentfifät noch ©yntfhefe DDer Hıurs.
gle AUS (vorgegebene Segenfäßgen, jonDern DaAs „JiCyfterium“ DDN 1D0S, Das

IMaNn HNUL um{qnreiben Fann als „geeinfe Se-I(Et Hau gen{äßlichteif“ (179 miftf einem mebr$ü[%e S OLm DDeELr minDer „Syftem“ DDN Segenfägen, Die
Cinzelheit Sanzbheit YiCH nı  Ch£ nurbvertfifal „AauS  ließen“ (D.D.aus-

pinanDer unableitbar ıIn unDd „einf!  ijeßen“DProduktion Dispolition (D froßdem atti{ch eins In JonDern
Hegel auch Horizontal (in Der „HeiDung“) ZU)Aam-llri'grüng[icßfeit men{chließen. (Ss en  e )omif TolgenDesJmmanenz STranfzendenz ilD (Die  olge t nach SuarDdini, DDN IMIL

Hbnlichkeit BHejonderung HinD NULC Die erbindungszeichen, Die Die im
ujammenbang D Naı NSa NN ZNDAE / N AA Sliederung BZegleittert Dargelegte Sef{chloffenheit Des

O©yf{tems anfchaulich machen jollen)
Komano 6 uardini, Jer egenfa Aserfuche 5 einer Dbhilofopbhie DPS ebenDig-RXonkreten. Jitainz 19926
Aur Diejen Charatter einer Sebenslebhre en j mohl verlchieDdene pbhilofopbhifcdhe Un-

ausgeglicdhenbeiten Des es zurücführen. S it nicht Elar. IDAS Das Xebendig-Kontkretejei SuarDdini )heint bald als Yrganifcdh-Lebendiges 8 en bald als Das Endliche\Olechthin (z 149) Dann ganz befont als Das MNienfdhenleben (z 178 F.) Dann als ingin jeiner Kundheit-SGanzbheit, ann als Se  In )Olechthin (146 r.) %)amit Düängt auch zu]ammen,Daß Die are Der Segenfäge DDN SuarDdini, IDie \heint als er] O öüpfenD angejehen DwirD, aber
ohne Daß Der leßte innere run Diejer Sef{hloffenheit en are.  Lid SJer Renner Der Innern
3ujammenbänge wilcdhen Den essentla-existentia-, unıversale-individuale-, substantia-potentla-actus-VProblemen DesS Aquinaten 1e reilich Daß Hinter ÖuarDdinis Sebenslebhre. wenigitensunbemwußt, Die alte \Qolafti MNCetaphofit (wmas in verlhiedenen Anmerkfungen ZumMHusDdruck tommt) Srit eine Jleubelebung Diejer Jitetaphofik aus unjern beutigen VProblemenDeraus Fann Darum Die leßten Sragen DesS es SuyuarDdinis beantmwmorften. Z)ann muß reilichDas unbeitimmte R  eben  “ Dem „SGein“” weichen. n)orern InD Die 2Yege Des ASerfaljiers 1n
Die Z2Vege OuarDdinis bei aller an Heinenden Semeinfamteit Doch DDN cun Aaus verihieden
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He SefundDHeif Des prattijhen Yebens ng barafi‚ Daß Feiner der Gegenfäge ür

Durchgeführtf wDerDe, en  e als lLegtes, iDIie UNarDIinı fehr wahr Demertt, Der
„Tragizismus“ DesS gegenjteitigen Umfohlages Der Sr£ireme (48 nm.) ber eben{D0-
enig gibt eiIn abjolufes „Sleicdhgewicht“ $ )ie gejunDe Yebenshaltung Al biel mebr
„Sleichgemwicht als urcdhgang einer Aserichiebungsbemwegung“ DDN einem mebr
betonten egenja AUM anDern. $)as egjen gefunDden Xebens i mitbin gleifendes
HMCaß DDeEr NKhythmus, DRr gleichzeifig eloDie AL (134 189 ein „\tefer, aur blei=
benDdDes Sleichgemwicht, auf DauernDde Segenmwart berzichfenDer Aorübergang“ ein
„frei-{MmebenDes“ DBerhalten QuUS Der innern ifte“ heraus, in Der, als Dem
eigentlichen „Seheimnis DesS Soebens“, Die Segenfäge eiIns (inD Cbenfo ng
alle echte (Srfennfnis DPS $obens Daran, Daß mDeDder gine rein infuifive (Der eriten el
Der Segenfäßge ent{prechenD) noch eine rein abitrafte (Der weiten enfiprechenD) Sr
Fenn£fnismweije err{Dhe al DUurch Die erite Z1DAr Die anf{chauliche üle unD un  el DeS
YebenDigen, DUr Die zweife aber Die eigentliche, FlG Srfaffung Desjelbden geleiftet
IDerDe. Cchte (Srfennf£fnis DPS Xobens E Damit „Höchftima DDn Sntuifion, Durch 308
ma DDON Begriffstraft geformf“ aber als IN uMEt, Der (Forrelat ZUMM Sleich-
gemwichtsbegrift DeS prafti{chen Yebens) HUL als „HSorm Des Durchgangs DDN einer
Srenzwert-ICähe AUTE andern“ ar  e 208)

OBuarDdini üeht Flar, DAaß Haltung (Wilenshaltung iDIE (Sreenntnis-
haltung) NUuL möglich iit Durch Pein Leßtes geheimnisvolles „adhaerere“, IDIie
IDILC Yrüher einmal nannfen: ein „HNangen in Dpff“ als Dem Darin
Dieje Segenfaßg{hmwebe „hängt£”. Sr zeichnef Darum nicht NUL 0As
Sottesbild als Die Cwigkeitslebensfülle DPeS „Actus purus” (von Dem Die
„Segenfageinheit” Des gefhöpflichen obens NUL {idmache „Analogie” it;

jonDdern aßt Dff Diretktf als Den IWert, DDN Dem Das Dhänomen
Der Segenjaß1 O mwebe jeine KRichtung erhalte: „Objettip gefjehen , i{t 8Sprf
Df£ {elb{t un Die LebenDige S OLDEeCUNG Des lebenDdigen (Softes Den Yreis
iOhaffenDden en{den ibm ähnlich Au werbden“” (142f) ber ijt Damit Die
$rage er{Oöpft? Auf Der einen OGeite (Qeint bei SuyuarDdini Die „Innere OYlitte“
(D efiDva Au jein, Darın Die Segenfaß|qhmwmebe ibre „HKuhe in Der Hewegung“
Dat; au} Der anDdern ©Geite i Deintf, iDpIie Die eben Dargelegte IYertlehre befagt,
Der Sirpuntf Im itrengiten inne „außerhalb” AU liegen. I$Senn mwir Die Mn-
Deufungen OÖuarDdinis iber Das Sott-Se{chöpf-ABerhältnis binzuziehen, L  äß£
{icH vielleicht s olgenDdes jagen: „Innere Ytitte“ iDie „3Iert” bejagen (etwa
enfiprecdhenD Dem, IDAS SuarDdini 79 ber Ymmanenz-Tranfzendenz DPS
obhens ausführtf) Das Geheimnis Desfelben Sott-Se{höpf-VBerhältniffes:
„Sot in uns  . (ent{prechend Der „innern IYitte“) ND „Sott über uns  o
(enf{prechenD Dem „Wert“). I$$ie aber ift Das Berhältnis Diejer beiden
ueinanDer ,7 i Das religiöfe $oben (als Söfung in Den M3ideriprüchen

DDN YXeben UND VDB5ilofopbhie) DLEIMALC pin „In Df£ in Der I8 sp{£” UnD bieraus
erit (als unendliche Cnffaltung Der b 8) DPS unendlichen Softes In Der
Y83eff ber Die Y3Splt inaus) e1in „ In Spft iber Der NIel£” DDELr iit
PrimMAr Das „n D£ftf ber Der G8Spl£” UnND erit DDN bier aus (als „MAustfehr“
my{ti{her „CEintfehr“) ein „HSinden Softes in allen Dingen 7 %Jas ZBuch
OuarDdinis (Omank£ bier ojrenbar wifchen Sovethefcdher QSeisheit Der „INNeECN
MNiitte“ (Die Der eriten Saffung enf{pricht) UND Auguftinifcher 3Seisheit DPS
„Gebhens Der G83p1£ erit DDN oben ber” 248) (momitf Die ziweife Saffung au S=-
geiprochen wäre)

mMEn Der il 111 13
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In Vbief er greif£ Die @mmhfi@mAr aD ein
ademachers @mmhfl@m (10—33) untfer{che  1  De ın rem pbilofopbifchen eil

faum DDN Der Ouardinis. SJenn wenngleich Kademacher Das ilD Der Dolarität aitbis ZU einem IO lechthinnigen Ausfammen Der ole ausDeufet unD itellenweife 'D efDas
wie DON einer Sleichfpannung DDer einem HInDdifferenzpunEkt Au vreDden (cDeinf, (0 {t Dochtür iDn IDie rür uarDIin Die „VDolarität“ zunäch{t NUL ethoDde AUT CSrfafiung DPsS RXon-
Frefen unD aller „Sleicdhgewichtszuftand“ alympfofi{ches Aiel Diefes Vebens 26)n)jorern Fann IHNanNn mobhl mitf ufem HKecht agen, Daß Die Segenfaglehre SuarDdinis Die
eingehenDe Dbhilofophie Der philof{opbhifchen Andeutungen Hademachers fei %)as SigeneKademachers aber i DIie Hrage Der leßten religiöfen Cinftelung. Er e enf{prechenDDem Droblem wifchen Dem „In Dff in Der UnD Dem „In Boft über Der ISe
Dier Typenpaare aur, DDN Denen Die 2wWel üußeriten Die (Sinheit DeS C9ES dra  rel  igiöfen KXobens
zerreißen, jei DS in eine goffleugnenDe 2eltfrömmigtkeit, fei d in eine weltleugnende
Sottesmyftik. 1e}e 2mwel üußeriten ypen inD, DIe Kademacher ebr wahr ebt. Der
eigentliche run DPS Tragizismus-Umfchlags, IDIe IDIr in IM eriten eil umzeichnefen.SoD leiben Denn DIie miffleren SIypen Der „religiös-myftifche Sebenstftil“, PIN Hinaus-
itreben üiber Die I$Self nach Der reinen Sottheit unD Der ASereinigung mif iDr, wobe  1 Das
I83pltleben als 1Da A3orläufiges uUnD mebr DDer minDer Sefährliches empfunDden IDITE
unD Der „religiös-attiviftifche Sebensftil“, „ein überzeugftes ©ichhingeben Die QSSelt
unD l  4  hre Aufgaben, aber eine Ielf, Die DDN Sott Fommft UND Au Sotf£t mwmill unDd eine
OÖffenbarung Softes E, uUnD ufgaben, Die als DDN Öof£t geitellf erfannf werDen“

aDdemacher gibf IC zunächtt reDliche HMühe beiDden ypen gerecht Au werDden,
bei beiden OGtärke UunND Sefahr gleichmäßig U zeigen ber ichließlich f DVCH Der

„religiös-aktibviftifche yp“ Für iDn Die „Srfüllung unjerer Statur“ Geine 111=
gangsfrage nach einer Sinheit wilchen Der In unfjerer »eit aufgerijjenen Segen  =  +
{ügLichfeit DDN „Heligion“ unD „Seben“ in Diefem £yp beanfivorfef, Der rür b“l
DIe Icheinf in einem religiös verfieffen „Driftlichen ISeltleben“iU bermwirflichen hat,

San ID  AA  rDe Kademacher Unrecht fun, wollte IHNan Diejes jein ea als
eine bumaniftifche2emit einer Mrf religiöfer Berklärung bezeichnen.%Jenn verlangt auch Ur  ” Diefen jeinen Eypus als ZSorausfeßung PiIn Ge>»
mwifes „In ÖSopft über Der %)ie Berpflichtung ZUTK I$3elf bin Fommt rür
ihn DDN Df£f ber „DEr liebegeleitete Slaube macht Das geiftige Auge erit
19 quch tür Die Dinge UunDd IsSprfe Der Ytatur“ Mber i{t nicht
DOCH Durch eine Vorzugsbetonung Der Richkung AUL Q$$Selt bin, wenigitens
In efiva, Der en fD iDIE Der „©inn Sottes“, 1D Daß vieleicht
Fein ura E, Daß ademacher Das IsSprft DPesS Serenz bin Mienfch unDd
nichts Yltenfchliches 4  {t mIr IremD” UnND Das NISorf DesS ZSöltferapoftels „Alles
f euer“” parallel jeß£ uUunD DAaß TÜr ibn auch 12 übernafürliche CErhebung
UnND erit recht Das DUurch Die r1öfung volziehenDde Umgepflanztwerden aus
Dam in riftus nichts —_ Diefer itarfen Örientierung auf Den MNienfchen
bin 5 ünDdern {heinen S Sit aber nicht vielleicht Der jerite Cun DDN
allem Eragizismus, Der unjere Segenwart übermwmöLEt, eine einjeitige HKidhkung
aur I8selt UnND enfch ? NC u ß nı  h£f eine einfeifige 3Iiäri©tun g auf I$Spl€

Mr a 6 eligion unDd en (VII Ü, S.) Sreiburg 1, Br 1926,
Herder. 0

74  J} Sreilich bleibt auchH unDd geraDde bei HKademacher Die legte Un£larbheit: iIt Die „@phnnung“
efiva. Das Dem Se{dhöpflicdhen als Seichöpftlichen eignef, DDer Dem Se{chöpflicdhen NUuUr in

ejem Soben * An Diejer Srage bängt aber Der entiqheidenDde OSinn aller Segenf{aglehre
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UND en vielleicht geraDdezu nofmenDdig ZUm Fragizismus rühren in
ra DPS fiefen VDauluswortes Ror 19) I$Senn IDILE NUr in Diefem $eben
aur riftus en o linD Dir elenDder als alle en  en“ —® UnDd i{t nicht
vielleicht alle fogenanntfe Segenfaßglehre vDer „VPolaritätslehre NUuULr 0
IDie 12 leßte, rait berzmweifelte IYeisheit (unDd Darin reilich ein HÖöhepunkt)

(olchen Humanismus DEer, 10 DDer D Den KRütjeln DDn I$Self UnDd
Xoben DOCH zer{hellen Muß DIie Q8Seltf it fief UND fiefer als DEr Sag
geDdDacht” D

Ion Diejen Sragen hber IDICD Das CaAaDILALE Programm verfitä Das
r 1 (& il ‚a  A  \ (in ASollendung jeiner Yrüheren Cchelerauffäge im Hoch

land“ Der gejamtfen, außerfatholifchen uUunD innertatholifchen Jleuzeit
enfgegenfeßt ©pannungseinheit“ it ur  2R ihn Der {ubfilite HusDdruck DDN
Anthropovzentrismus (RNichtung aur Den NMienfchen) Der Darum te  In Oyfitem
einer „Heziehungseinheit” als alleinige (mweil heozentrifche) Zheologie enNf-
gegenf{eßt.

In Hermes, Ur  2 Den Das rein jubjektive { Fann nicht anDers Denn ür wahr halten
Das richtenDe KXriterium ür alle, phbilo{fophifche unD thevologifche a  4  e UunD AI8Sirklich
Feit bilDef HnD nach E.) Die zwel Srundgedanken Der neuzeiflichen „moliniftifichen“ &Heo-
Dgie AUM erfreme MHusDdruck gefommen Die KRichtung Der S©laubensfrage aur Die rage
nach Dem (pfychologificdhen Slaubensa ($taff Der rage nach Dem Slaubensobijetkt) unDd
Die jefere grunDdf{äßliche Kichtung Der Theologie aur Den MNienfichen üiberhaupf (80 g.)
Ya jeriten cun gehSören außerFfatholifche uUunD innerfatholifche Jleuzeit zulammen
Sewiß leiben emijje Unter  ieDe „n Der moliniftijchen Theoloaie DIE ein Anthro-
POzZeENICLISMUS, Der ticH DUrcH Die aUCLOTITLAS divina gejeßf unD Durch uUS vollenDet
glaubf %)ie ‚abfolute Dbhilofophie aber u Dem Slauben Den anfhropiftifchen
JICythos, Die Humanitfät jei ibrem mwejen  en Rerne {elb{t Das 606)
ber aS RXanf mif£ Illolina verbinDef 1{t Die e  e) IDIEe Der jitflich reie 9$3ille
unD Die DBernunffnafur DPS Nitenfchen überhaupf als Pin Segtes UnD (EnDgültiges
Dem S®naDdenwirken Sotftes gegenüberfritf“ n Diefem leßten ©a als P11 in
Seßftes UnND EnDdagültiges Dem Bnadenmwirken (Sottes gegenüberfriff“ f mwohl arıten
nach Der negafiven IDIEe po  en Geite, Das NeuUue theolog Drogramm Sichmeilers
formulierf emi mi Die ©üßge DesS Frienter Konzils unD Der (Enticheidungen
SHanfeniftenftreif Die gegenüber Proteftantismus unND Hanfenismus CSigenwirklichkeit
unDd CSigenwirkfamfkeit Der Nienfdhennatur Defonen, gemahrt mwijen Sn Diejem nne
Oreibft Den ©a „n Diefer eriitenften S$nadenordnung gibt nafureigene en
Lichfeit“ 77) ber zie auUuS Diefem ©a auch Die legten Holgerungen Die Solgerung
rür PINe? eigene, nafürliche Sotteserfennfnis, Die Solgerung rür PINE Unauflösbar-
Feit Der 3 mweiheit Natur-Übernatur (Die UNULC in Dff“ PINS i{t) Die olgerung einer
eigent£li  en Sebhre DDN Den praeambula fide1 uUnND IDAS am zufammenhängt ? Z)Jie
Deutung, Die (Sichmweiler (unmitftelbar nach Dem eben angeführten ©a8) Der Nafur-
CIOENEN Hitenfchlichkfeit“ gibf laufef er Bereich DesS natürlichen Nienfcqhjeins unD
Jenichenwirkens bilDef aber nicht egine TÜr abge{chlofjene rijtenz, fonDdern erijtiert
HUL Der real unfrennbaren Beziehungseinheit mf Dem ein unD Iirfen Der göff-
en na 77) 5)as Pönnfe undäch{t nichts anDeres beDdeuten als Die Fatholifche
Xehre DD  = übernatürlichen ıe als Dem „Faftifch einzigen Ziel“ DPS Hitenfchen

gib£f Pe:  1nNe 25 aDL wif{chen „treinem MNienfchen unD übernafürl  en Nienfchen D

RXa r 1 €{ eiler %)Jie Amwel AWege Der NeuUeren Zheologie (337 S.) Augsburg 1996
Silfer
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fondern NC Der en ift Der en mwie pff in gewollt baf, Der im OÖfanDde Der
übernatürlichen na ÜE ber (Sichmweiler mi offenbar mehr,

Senn er  r e T} wenngleich nicht ganz Deutlich ausgef{prochen, Die we  e
DDN SundDamentaltheologie UnND Dogmati{cdher Zheologie (Dgl. 126 ff m€ 230 IT a.)
UnND Je6f Forrelat Die einer analysıs fideı Die (pbänomenologifche nmiftel-
arteit AUM Cred1l (unDd einen CT'  ıbıle, Das als jolches rür {Dn nicht Das vDgma f

jfonDdern Die unmitfelbare göttliche Zirklichkelt ijt 319 ISSarum Läßf Die )ltefa-
PDO NUL in Der (Srlennfnis enDden, „Daß Die VNeltmwirklichkeit ibrem gjen nach Pon-
ingentf unD bedingt E“ während Die Slaubenserfennfnis ein in unmittelbarer
Dafeins- unDd ©ofeinsforrelation Au Der franfzenDenten übermweltlichen unD
übernatürlichen QAirklichtkeif DPS göttlicdhen Iejens UND nicht in Dem 3Zufammen-
Hang DPS Aeltjeins nDet“ Y JI8Sarum E Dann rür bn Die VISIO beatıfıca, Die
unmitffelbare Cal (Softtes 10 ebr Der O©inn Diefjer Sotterfafiung, Daß 1 nı  i NUuc

mie Die thomiftf e DDIM desıderımum naturale befagt) Dem Menfhengeiit
({ pff ie trei äb pPOJILID „enfipricht“ (im ©  iInne Des „gratia perficıt naturam“)
fonDdern Das egjen DPS religiöfen 2$ ausmacht inDdDem Der artbildDenDe Segenftand“
DeS „religiöfen P$S „Das abfolutf TranfzenDdente i{t Die j  eiSottes, „Die
Der immanenten Ordnung DCS Aeltgejchehens UuND Des men{chlichen Srlebens abfolut
franfzenDdenf“ t Diefjes alles Endliche franjzenDierenDe Of£treben DPeS Seiftes nannfe
S£. £homas desıderium naturale V1iSsS10Nem essenNT1AE dıyınae I3arum LO=

Duzierf Dann folger  1g Die 3weiheif Iatur-Übernatur aur Die (pbänomenologifche
mweiheif DON empfangendem ©ubjett no8s1s) unD Forrelafen Öbijekt no&ma) 9 Daß
ITatfur rür ihn nicht NUuL in e20Ug auf Die Gnadenordnung Bereitfcha (potentia obedien-
tialıs) „Dat“ jonDdern cem nafureigenen J8Sirten nach Empfangsbereitf{chaft ‚poten
obedientialıs i {t“, unD Die jelige Sottidhauung DasS Endziel Der gefhöpflichen Seift-
NALfUr i{t innerli nicht HUL „IDIE CIn bloß attifch HinzufrefenDes 10 Daß

(chließlich HNUL „ein unreduzierbar einheitliches eil goffgejeßfes egjen Fonnf Defjen
Cigentümlichtkeif unND unreDuzierbare Cinheitli  Teit gerade Durch DaS Aufammen-

wirken ZIDeier saktoren beiteht Statur als empfangenDer E unDd Übernatur
als Forrelafes OÖbiekt? S0 Daß HNUunN geziDungen f Die vatfılan Sehre DOnN Der
natürlichen Sotteserkennfnis chließlich NMULC als egelung Der C©ubjektivifät Des vcel  1=
giöjen auDbDens Zu IDDMIF aller Cingri{ff in Das Sebiet Der VPbhilofophie a S-

gefchlofjen jei wenngleich Das vagma „felbftverftänDlich 280 Den vbernünftigen rreien
ehorjJam Des philojophierenDen Cubjektes richte aber ©S  iInne Der obigen
Slaubensbereitfichaft Jas vatikanifche Dgma DDN Der natürlich vernüntffigen (Sr-
FennbarFei (Sopftes auUs Der p{iunNg vberpflichtet Den trei gehorchenDden orfcher AU
nif anDderem, als Das naturale ratıonıs humanae lumen m eiligen Slauben Den
Coöpfer Der entchlichen ernun unDverengt unD rein zu halten %Jie S$OrDerUNG
aber, Daß Der S$orfcher PINe Deitimmte erfennfnistheorefilche DDer metaphofifche Sinficht
‚baben yoll‘ Diefer er nn Der ormel DPS Nlodernifteneides ebenfomwenig
iDIie Dem genannften Dgma angeDichtet iverDen Fönnen 9 2928.)

%Jas RKRatjel Lölt menigitens ef{mwa, IiDenNn IiNnan Das Tennwort beachtet
Das S{chweiler jeiner S öfung gib£ Die teleologifche Auffaffung

Die Übernafur i{ft DaSs eL0$ Der Yiaftfur %)Jas BFann zweierlei beiagen
Cinmal Übernafur iit nichts anDeres als Peine innernafürliche Aolendung DDN
Statur FA Deren NNELEeLr SefdhlLofjendheit %Jann f Legtlich Übernatur aur Ütafur
zwecdgerichtet: Teleologie „DDN unfen“. %Jie zipeife Deufung mare: Statur iit
nichts anDeres, ibrem inneriten egjen nach, als 3 iwecdgerichtetheif auf Über-

IHNan Diefe beiden Deutfungen einanDerNAfUr: Teleologie ,,DDN oben“”.
gegenüber, 10 Dürfte {orort Flar tein, Daß beide nichts wDeifer finD als
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Tragifche 9332[t Q5  RET  i?rii'w  SE DA SA  . f£}t:agif'l‘be i!3e[t'?  197  ?Iu5[äufer iei1et Syfteme, die Natur und Übernatur augeinander ableiten (ent-  weder „von unfen“ vder „von voben“). E{hweiler entfcdheidet fich offenbar für  Ddie zweite Deutung. Aber die (allein wahre) Unreduzierbarkeit ift doch fo un-  wegdeutbar, Daß fie „von hinten Hherum“ ihn doch wieder zu einer Anerkenntnis  „gefchloffener Natur“ zwingt und dann (weil „von hinten Herum“) zu einer  folchen, Die zur erften Deutung der „teleologifchen Auffaffung“ fich bedenklich  binabneigt: E{hweiler führt (mie feine Deutung des Batikanums zeigt) die  Eigengefeglicdhteit der profanen Gebiete gegenüber dem Dogma bis zu einer  faft grundfäßglicdhen, vollen Unabhängigkeit, fo daß Dogma und Profanwiffen-  fhaft nicht mehr als Gebiete, fondern nur noch in der Perfon des Sorfchers  eine gewiffe Bezogenheit haben. Miit andern Worten: es ift das verhängnis-  vole Schikfal diefes neuen Programms, daß feine Nichtung der radikalen  Berübernatürlihung mit. einer radilaleren Spannung zwifhen Natur und  Übernatur endet, als fie fein Berfaffer der „moliniftifcdhen Theologie“ vorzu-  werfen haf. C{hweilers Programm — das muß bei aller Anerkenntnis der  großen, redlicdhen Intkention gefagt merden — bietet darum nicht nur eine theo-  Logifch nicht annehmbare Löfung, fondern wirft uns fchließlich in den Aus-  gangspunft des ganzen Problems wieder zurüß, So fcharf er gegen Schelers  Konformitätsfyftem den Borwmurf des geheimen „Parfismus und Mlanichäis-  mus“ richtet (und mit volem Recht): der Ausgang feiner eigenen Löfung führt  Ddoch wieder in einen ähnlichen, verhängnisvollen Dualismus, den DYDualismus,  Dder Cchelers eigenes „Bom CEwigen im Menfchen“ vergiftet hatte: zwifchen  pbilofopbifcher und religiöfer Erfaffung der Weltk.  Was bleibt alfo? Nichts weiter als das paulinifche „sapere ad sobrietatem“,  „weife fein in Befcheidung“. Der legte Srund ales Tragizismus ift eben  immer, fo oDder {o, Das „anthropos metron hapanthon“, „Menfch alg Maß aller  Dinge“, und dann am allermeiften, wenn man ihm am fernften zu ftehen (dHein£.  Denn das „sapere ad sobrietatem“ ift nicht einfeitig Ddamit erfüllt, daß der  Mienfch fichH nun in Sott, fo voder fo, auflöfe. Eine foldhe Auflöfung hat das-  felbe Schiefal wie die phänomenvologifche Auflöfung des Subjekts in das Yb-  jeEt: es ift.nur „andere“ Sorm des „Nenfch als Maß aller Dinge“, indem das  Subjekt nun Objekt, der Menfch SGott geworden ift: Bemächtigung durch Hin-  gabe. Bon hier aus Färt fich darum der eigentlidhe Sinn von „Segenfaglehre“  vder „Polarität“ voder „Spannungseinheit“ : in der tiefen Bedeutung, die für  Auguftinus (in der Lebendigkeit des religiöfen Zebens) und Zhomas von Aquin  (in der ausdrüclidhen theologifchen Lehre) die fogenannte „analogia entis“ in  Philofophie und Theologie haf, Reich der Natur wie Übernatur hat in ihr  feine Einheit, und infofern erfüllen fich In ihr alle gefdhicdhtliden Einigungs-  verfuche!. Aber es ift nicht eine Einheit, die eine irgendiveldhe Reduktion  (auch Feine „teleologifdhe“) erlaubte, fondern analogia entis befagt, wie das  Bierte Laterankonzil es Haffifch formuliert (Denz. n. 432), die tiefinnige Er-  Fennfnis und Anerkenntnis der „immer größeren Unähnlichkeit“ (maior dis-  ! Die in diefen Tagen (als dritte Lieferung des „Handbuches der Philofophie“, München,  Oldenbourg) erfcheinende „Religionsphilofophie Fatholifcher Theologie“ des Berfaffers gibt  den ausführliden Aufriß diefer analogia entis und darin den ZufammenfHluß von „Sott-  geheimnis der Welt“ * (München 1924) und „Oott“ (Müncdhen 1926, ODratorlum-Berlag;  ebenfaNs in diefen Tagen erfheinend).197

9Iu5lt'iufer ieher O©yfteme, Die Ytatur UnND Übernatur auseinanDder ableifen (enf-
IvDeDer „DoNn unfen“ DDer „DDENnN oben“). S{hweiler entf{cheidet offenbar rür
Die ziweite Deutung. ber Die (alein wabhre) Unreduzierbarkeit i{t DoCH {0
weqDdeutbar, Daß tie „Don binten berum“” ibn Doch wmieDder $ einer nerfennfnis
„Gge  Dijener Ytatur“ zwingt un Dann (weil „Don binten berum“) Au einer
folchen Die ZUTEC eriten Deufung Der „teleologifcdhen Auffaffiung“ bedenklich
binabneigt: S{chweiler (wie jeine Deuktung Des Iatitanums zefgt) Die
Cigengefeglichtkeit Der profanen Sebiete gegenüber Dem Dogma bis Au einer
raft grund{äßglichen, vollen Unabhängigkeit, {o Daß Dogma unDd Drofanwiffen-

nicht mebr als Sebiete, jonDdern NULXL noch in Der Derfon DPeS DC]OerS
eine gewiffe Hezogenheit baben 9)767: anDern Iiorfen: it Das verhängnis-
olle O©chiefal Diefes neuen VProgramms, Daß jeine Richkung Der raDditalen
ASerübernatürlihung mitf einer raDditfaleren OÖpannung wifchen Statfur unD
Übernatur enDeft, als jie fein erraljer Der „moliniftifchen Zheologie“ DOLZU-
wverfen bat. CE{ichmweilers Programm Das muß bei aller Anerkennftfnis Der
großen, redlichen Hnftention gejagt werDden bietet Darum nicht NULC eine theo-
Logif{ch nicht annehmbare Q öfung, {fondern wirt£ uUuns {chließlich in Den S>
gangspunkf£ DPS ganzen VDProblems DieDer ZUEÜCE, Go ar ©dchelers
KXonformitätsfyftem Den DBormwmurf DeS gebeimen „Darfismus uUnND JIlanichäis-
mus  66 richtet (und mit volem Der Ausgang {einer eigenen Söfung
DOCH wieDer in eginen en, verhängnisvollen Dualismus, Den Z)ualismus,
Der Cchelers eigenes „A50m Cwigen Im enfcdhen vergiftet Datte wifchen
pbilo{opbifcher un religiöfer Crfaffung Der Ielt

4S as bleibt weifter als DaSs paulinifchenad sobrietatem“,
„weife fein in Hefheidung“”. %er OSrund alles Tragizismus iit eben
immer, 10 DDer D Das „anthropos metron hapanthon”, „Menfch als JICaß aller
Dinge“, UND Dann In  8 allermeiften, iDenn inan iom rerniten Zu itehen {(dDeinf
%Jenn DAas „SaDcre q sobrietatem“ i{t nicht einfeifig am erfüllf, Daß Der
en uu in Sott, 10 DDer 10 uflöfe Sine Auflöfung bat DasS=

CchieEfal iDie DIe phbänomenologifche Muflöfung Des u  e  $ In Das $)b=
jett Üt-nNur „anDere” Sorm DeS en als Naß aller Dinge“, inDdDem Das
©ubjekt HNUunN Öbiekt, Der en Sotft gemworDden -{{t: Hemächtigung Durch Hin-
gabe Ison bier aus ar ficHh DAarum Der eigentliche Ginn DDN „SGegenfaglehre”
DDeEr „Dolarität“ DDEr „©pannungseinbheit“: in Der tieren Hedeufung, Die rür
Auguftinus (in Der KebenDdigkeit Des religiöfen Kebens) uUnD Thomas DDON Aquin
(in Der ausdrücklichen theologifchen Sehre) Die jogenannte „analogıa entis in
Pbhilofopbhie UunD Ebheologie bat. eich Der Natur IDIie Übernatur hat in ibr
feine Cinheit, UnD injofern erfüllen in ir alle ge{hichtlicdhen Cinigungs-
verfuche *. ber DG it nicht eine Sinbheit, Die eine irgendwelche ReDduktion
auch veine „teleologifche“ erlaubfe, jonDdern analogıla entis befagt, ipDie Das
Vierte Yaterankonzil C  @ Elaffifch tormuliert (Denz. 432), DIie fierinnige (Sr-
Fennfnis unDd AHnerfennfnis Der „ImMmer DB  n Unäbhnlichteit” (maior dis-

ie in Diefen Tagen (als Dritffe Yieferung Des „Handbuches Der o{ophie Iltünden,
Oldenbourg) erfcheinenDde „JHteligionspbhilofopbhie fa  er Theo Des Berfaffers gib£t
Den ausfübhrlidhen Aufriß Oiefer analogıa entis un Darin Den 3ufammenfchluß DOnNn „Sotft-
gebeimnis Der AiSelt” “ (Miünchen 1924) unD „Sott“ (Miünchen 1906, Oratorium-Berlag:
benfalls In Diefen Tagen erfOheinend).
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similitudo) i aller „noch )0 großen (bis in Die Hohen Der Übernafur inauf)
AÄhnlichteit“ zwif{cdhen OSoptft unDd Se{chöpf. Hier Liegt auch Der wahre QO©inn Des
Yiolinismus (nicht als Db in Diejer Auffaffung allein itünDe, DnDdern
Dem 1Inn, Daß erit DDON Diefer Auffaffung ber verftanDden ivDerDden Fann)

befont PE gegenüber Dem OGEoftismus (Dder Die Iitenthennatur gern als
A)bnmacht DDer wenigitens rein als inD“ PINe gemifje ra UnND (Sr.

wachfenheit DPeS en{chen aber nicht Im O©inne icgenDdmwie Öot£t
erfigen Se{hHlLofjenheit (wie CE{chweiler will) ‘Ntolinismus i{t gemwiß Qge»
fragen DD  =} fem „religiöfer Jitännli D aber einer Jllännli  el DIie
wefenhatrt UnND ununterbrochen immer iDieDer nNeu Rind $ Dff f mwachfenD
aus ibm uNnND ibm UND Au ibm bin Analogıa entis ur alle Fatholi  en
CSchulen aber befagt in unferem VDroblem, DaAß alles Sorfchen uUnND Srübeln
Des en{chen iber Dafein Der I$Self (wie Ccohelling Das PINeEe große Dro-
blem nannte) NMUL Dann UND in{ofern nicht irregehe, als über Dpff UND Nelt
nicht. Sericht f‘ßt“ DDELr (wie Auguftinus qusdrückt) als angekommen
bei Den legten Abgründen ertennt unD anertennt£ Daß PIN en IDeDer
Den Abgrund Der elt“ noch Den Abgrund CIQgENEN Hnnern erforfchen
Eönne, jonDern Dff allein „ÖOoptft £thronenDd ber erubim, QauenD in {b=
grünDde lle Segenfaglehre DDer „VDolarität“” DDer „Cpannungseinheit
{oweif tie AaUL$S analogıa entis ergib£f (wefenhaft grünDdenD Im ©ofein-Datein-
CobDLeEmM E DArum 10 HND {ub£ilite men{chliche KXonftruktion P

Daß tie vielmebhr Das enf£{DeidenDde Hn-Die-XKnie-BHrechen aller menf{QOlichen
KXonftruktion wejenhart bejagtf. (g it 12 jJere %Jemut DDLK Den (Se-
beimnifjen DPeS Herrın P Die Das ejen folcher „Segenfaglehre U{ au S=-
macht Cben Darum, meil analogıa entis (mwie IDIE Das iImmer wieDder a11S-
gerührtf Gaben) lLeßte, bier mwirklich ca  ale, SJemut einbe{Oließt UND
DrDderf Darum it fie allein Der ©ieg über allen Sragizismus SJenn Sragi-
ZISMUS it Die reinite (fein rait bis AUTL Unfichtbarkeit) pige DPS raDditalen Hoch
mufe DeS simılıs eTO altıssımo U{o Fann NUuUr üÜbermunDden ivDerDen Durch
DIie raDikalfite %Jemut JeNneE %Jemut£ wDie jie Das Yaferankfonzil um{)Oreibt
Die %Jemut Darin Deren auch Der ÖQiten Begnadung alsen
erFennt UND anerfennt wWeDer „vergöttftlichter en|ch“” noch bermen{cOlichter
Soft jonDdern er en Sottes“, Der bei Den leßten %Junalismen
{olcher OStelung Demütig verbleibt egil mweiß Daß Der ©i8 Der Ieisheit
in Sot£t iit” (mwie Die ZAeisheitsbücer prechen
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