Sragifde Welt?

@5 befteht immer eine merfmiirdige Suordnung zwifden dem, wenn mwic
fo fagen twollen, prakeifden Antlig einer Jeit, d.b. ibrer fidtbaren Ober-
flddbe, die fidy in mannigfaden politifden, {ozialen uftw. Bemwegungen dufert,
und ibrem mefaphyfifden Kern, . b. ibrem unfidtbaren Geift. Das praktifde
Antlig einer Seit ift ablesbar an den grofen Konfroverfen, die den Alltag be-
{dhdftigen, Der metaphpfijhe Kern offenbart fidh in den Philofophien und Theo-
[ogien, die in ibr entfteben. Der Seitbeobadyter und Seitdeuter wird darum
feines von beiden vernadldffigen diicfen. Denn was fiir die Gotteserfenntnis
im befondern pon ent{deidender Widhtigkeif ift, Das bat aud) feine eigentiim-
lidge Bedeutung fiiv diefes Jeitlidhe felber: das Unfidtbare wird im Sidy-
baren ecfannt. Das Heifgt aber: das Sidytbare gewinnt erft feine wahre Deu-
fung, da es als Gidytbarkeit des Unfidhtbaren erfaff ift. Und ebenfo: das
Unfidtbare ift allein deutbar im Gidytbaren.

Die Beit unmittelbar nady dem Krieg war unfer beiden Riikfidyten, ihrer
fichtbaren Oberfliche wie ihrem mefaphpfifhen Kern nadh, ein Leidenfdyaft-
licher Aufbruch ,von weg... 3u”. Jn einer {olden Seif ift zweierlei fenn-
zeidhnend : die ftrablende, ungebrodene Objebfivitdt der neuen Jdeale und die
unverdddtigbare Cinigleit ihrer Berfedhter. €s gibt nur ein Lidf, und das
ift die neue Beit. Und es gibt nur eine Finfternis, und das ift die Bergangen-
beit. Go ftand der neue ,Bolsftaat™ gegen den alten ,Obrigeitsftaat™, das
neue ,reine Menfdhtum™ gegen das alte ,Berufstum®, die Gleid)beredytigung
von Mann und Frau, ja (weil {olde ,Gleidbereditigung™ praftifd) immer
nur ormel der fteigenden [lberbedeutung bdes einen oder andern ift!) der
~Aufftieg der Frau™ gegen die alte Jeit des IMannes, die neue Philojophie
der unmittelbaren Anfhauung des Lebendig-Gegebenen gegen die alte Philo-
fopbie ber Herr{dyaft der Berftandesgefege, die neue Soziologie der blut- und
feelenbaften Bolbsgangheit gegen die alte Goziologie von Unfernehmer und
Ntafdyine, und endlidy der neue Katholizismus des lebensbaften ,Haupt und
Leib ein Chriftus® gegen den Proteftantismus des individualiftifden ,Gott
und Geele® und den alten Latholizismus der rein ,gefesghaften™ Rirdenlona-
Litdt, ber rein ,gefeghaften™ Leiftungsafzefe, und mwie die befannfen Ausdriide
alle [aufen.

Das ift allmdhlid) anders gemworden. Man fieht oder beginnt zu fehen die
Kinfternis aud) in dem neuen Licht. Und damit beginnt in den praftifden Be-
wegungen der Gegenwart die Spalfung, und in den Philofophien und Theo-
[ogien, Die bordem und audy heute nody fo zuverfidhtlidy von einer platonifd
ftrablenden Objektivitit fpradyen, diiftert eine Philofophie und Theologie des
Fragifden bevauf. St nidt alles legelih Tragif, Menfdengemeinfdhaft wie
Gefhledterfrage, Weltproblem mwie Bottesproblem, TWiffen wie Glauben ?
Gine unendlidye Fiille von Standpuntten, die fidy bodftens zu einer geheimnis-
vollen ,Ginbeit der Gegenfige® zufammenieben laffen? 2Aber bedeutet das
nidyt prabeifd o8lige Refignation? Und muf das nidt, fo oder fo, gum legten
Berzweiflungsglauben an einen ,tragifden Gott™ fithren? Denn: it die fog.
.Ginbeit der Gegenfiage™ andersiwvo gegeben als im reinen Wiffen? Jift fie
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alfo Damit efiwas anbderes als eine Angelegenbeit philofophifden oder dfthe-
tifgen Lurus’'? Was foll aber das Leben mit einem Ehaos immer nur ,auf-
gegebener®, niemals praftifd) geldfter Gegenfige?

Das ift die Lage der Feit, auf die in merfmwiirdiger Ubereinftimmung eine
gange Jeibe Lebensbeobadyter, Philofophen und Theologen antworten.

&

Die erfte Gruppe der Anfworten bleibt mehr oder minder bei einer ~fragi-
fdben Welt™ als dem legten Unciidfiibrbaren fteben. Fitr fie gibt es alfo faum
eine andere mBglide Entwidlung von Nenfdenleben und Menfheneinfiche
alg die bon einem naiven Dptimismus zum aftiven oder paffiven Realismus
Der ., Lelt, wie fie nun einmal ift".

Am gewaltigften ift das im ., Mythos von Orient und Ofzident — Eine Meta-
pbofit der alten Welt* aufgerollt, die Manfred Sdhrdter und Alfred
Biaumler aus den Werken J. J. Badofens zufammengeftellt Gaben, und
per Alfred Baumler ein meifterlidhes BVorwort gefdhrieben Hat L, Alfred
Biaumler verheblt feine Bedenken gegen die eigentliche mutterrechtlidye Theorie
Badjofens in Eeiner Weife, und audy die Theorie Badjofens iiber die {og.
»Dtbonifche Religion® (Religion der unterirdifchen Gottheiten des ecdbaffen
»Nutter{hofes von Geburt und Tod“) bdiirfte, dem tieferen Sinn der Publi-
Eation entfpredyend, nidyt als das bleibend Wertvolle zu gelten baben. Das
Bebdeutfame fiic unfere Seit und unfere Frage Liegt vielmebr in drei andern
Puntten: der tieferen Religionsmetaphyfit der Miesfdefdhen Bmweibheit Dio-
nyfifd)-Wpollinifd), der tieferen Netapbyfit des Gefcdhlechterproblems und der
in beiden eingefdhloffenen tieferen Metaphpfit von Romantit. Damit greifen
Biumlers Borrede und Sdyrdters Badyofen-Auswabl unmittelbar in den
&ern der beutigen Probleme.

Jtiegfdyes Smeibeit Dyonyfifd)-Apollinifd) ift, wenn wic in die Tiefe der
Bewegungen feben, heute mebhr denn fe Lebensprogramm. Als »Apollinifd®
galt uerft bie Berklarung rubender Sradition, und als ,Dionvfifd™ trat ithm
gegeniiber die Leidenfdyaft des Aufreifens und Berreifens alles Fertigen, die
immer neue fchdpferifche Wiedergeburt aus den Elaffenden Gegenfagen. Das
ivar wobl die urfpriinglide Meinung Mieg{des felber: der Aufftand eines
mdnnlid)-daoti{d-{ddpferifden Griedjentums gegen die ,.edle Teiblichbeit”
der ,berubigten ©tille” der Antite Windelmanns. Aber diefe Deutung (von
der Bidumler mit Necht fagt, daf fie Dem eigentlich griechifdhen ,, Dionyfifdhen™
nidyt entfprddie: coum) ift dody heute gegen eine andere zuriidgetreten: gegen
Dag ,, Dionyfijde” der EEftafe bes Leibeslebens, gegeniiber bem ,, Apollinifdhen®
reiner Geiftigleit. An die Stelle der friiberen Ginbeit des ,Geifteslebens®
tritt Die ECinbeif von ,,Geburt und Tod“. Nidt in einem, aller Bitalitdt ent-
viidten, reinen Denten, fondern im beraufdenden Rhnthmus der Lorper findet
fig IMenfd) zu NMenfd. Diefe Wendung, die wir alle miterleben, ift fraglos
einer Der erften Griinde des breit einfegenden Tragizismus, Wird das Dio-
nofifche nidyt mebr als das , mdnnlidy Sdhdpferifde” gefaht, fondern als die

'Der Mythes von Drient und Dfzident. Gine Metaphyfit der alten Lelt.
Aus den Werfen von J. . Badofen IMit einer Einleitung von Alfred Baumler.
Hrsg. von Manfred Sdhrdter. (COXCIVH. 628@.) Miinchen 1926, €. H. Bed. M38.—
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efftatifdhe Hingabe an das Maturdrama pon Geburt und Tod, ift fomit nidt
mebe ein gegen dDag Leben diftanziertes Denfen der Wagenlenfer des Lebens,
fondern pielmebr eine ing Unerhorte gefteigerte Feinfiihligkeit und Empfing-
lichEeit fiir den vifalen Rbythmus der Matur, dann bricht alle permeinte Ein-
Beit sufammen in dbag rdtfelduntle Spiel der Gegenfige zwifden Eftafe und
Serriffenbeit. Was ift dann aber das legte diefer fragifden Welt? Bdaum-
lers Badyofendentung anfortet: das legte ift ein neues Religidfes: das
Wiederaufleben ,,dthonifder Religion® (als Typus gefaft), der Religion
des tragifhen ,, Mutter{hofes der Erde”, der Leben hinausfendet, daf es
wieder binabfinfe, ja Daf es in {einer hidften Lebendigkeit (da aus zwei Leben
ein neues entfteht) feinem Tod nur am nddften fei: Leben, wie es {dheint, nur
dazu da, daf es in neues Leben bineinfterbe, das wiederum zu fterben bat:
der Kreislauf der Geburten als Kreislauf des Todes. Es ift die Religion der
undurdydringliden, uniibermindlichen Sdymermut, die alles Fatur- und Leibes-
[eben durdynadytet.

Damit enthiillt fidhy bereits das diefer Smweibeit zu Grunde liegende Ge-
{dhlechterproblem, und bierin jenes Problem, das dem Ringen Bachofens die
eigentliche Iote gibt. Badyofen ift, wie Baumler es feinfinnig durdfiibre, der-
jenige, der in der Herausftellung des Sraulichen als eines eigenen Gemein-
fdyaftspringipes am eiteften gebt, aber gerade hierdurd) bis zu feiner Ubermwin-
bung in das Prinzip des ,apollinifd) Baterhaften™ vordringt. Unfer gwei Riid-
fidhten — fo gibt fid) Badyofen in der Deutung Bdumlers — fteht das Leib-
lidhe Binfer dem Dionpfifdhen. Einmal unter der Ritkfidyt des eigentlicdy Ge-
{hlechtlichen: die ,aphroditifd-hetdri{de” Srauenhercidaft. Das andere Ntal
(als pofitive {lberwindung diefes erften) unter der Ritdficht des IMtuttertums:
die ,Demeterifdhe” Mutterherrfdaft. Jn diefen beiden Formen ift (wie Bad-
ofen fidh ausdriidt) der ., Pringipat des gebdrenden Mutfer{doRes™ die ge-
beimnispolle Tiefe, die in die Hobe des ,,apollinifdhen Baferpringipes™ immer
ipieder neu zu iibertvinden ift. IMit andern Worfen (wenn wir jegliche Spur
der mutterredhtlidy-vaterredytlichen Konftruttion befeitigen): das Weiblidhe als
das Erd-Maturhafte ift das Prinzip fener Tragik, bon der wir eben {pradyen:
Laus dem Sdof der Mutfer windet fid) das Leben [os, und in den ShoR
der Mutter Erde, der alle Erdenmiitter nachabmen, Eehrt es wieder zuriid. ...
Go ift dag Teib als MNMtutfer Lebensquell und Todesgbtfin in einem, ge-
barende Grde und frauernde Gebdrerin® (coxur). Damif ift aber unferer
beutigen Betegung, die bon den ,reinen Jdeen™ weg gum ,reinen Leben” oder
et ,reinen Matur® hinftrebt, die dunkle Deutung gegeben: der bierdurd) be-
dbingte Aufftieg des Weiblichen legtlid) als Aufftieg der aufgeriffenen Tragit
bes WWeiblidien, fei es feiner Berfefung ins rob Gefdhlechtliche, fei es feiner
Berdunfelung in die laftende Schwermut des ,RNades der Geburten™: der
neue Aufftieg der ,,LTiefe®.

Diefes Gdidfal aber ift das eigentliche Antlig der Romantit. Baumler
gelingf es (gegeniiber den {lberfteigerungen €arl Gdymitts), die Sdyeidung
swifdhen der Senaer (JMovalis, Sehelling) und der Heidelberger (Gorres,
Sied) Romantif durdzufiibren. Gemwif reden beide von ,Gegenfdgen als
dem fieferen Antlig der IWelt (gegeniiber der reinen Humanitdtswelt der
glatten Konftruftion). Wber fiir Shelling find diefe Gegenfdge dodh faft nur
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Dialeftik eines abfoluten Jdy, und ecft fiic Gdrres das geheimnisvolle Wefen
objeftiver WWelt. Und darum Bbeift aud) ,IMadyt™ ein ganz anderes fiir beide.
&iir Novalis ift es ,MNadyt des Gubjebts”, ein Suftand des Jd. Fiic Godcres
aber ift es ,, Madyt des Objefts”, der unldslide Madytgrund der Welt (cLvm).
Bon Leffing bis Hegel (alfo die Fenaer Romantif eingefdhloffen) gebt die
Herrfhaft der Humanitdt und des Jdealismug, und damit der NMann als
eingig formgebender Men{dytyp. Erft von Gorres ab beginnt das Motio
von Crde-Bolt und damif das IMutferpringip des ,Rades der Geburfen®,
Die ,, Auffldrung” ift ,,profpebtiv® und darum das ,,bon weg”™ von der Mafur
und der Bergangenbeit. Romantif dagegen ift refrofpebtiv und darum das
»bin zu” zu Mafur und Bergangenheit (cLxxmr—crxxxvi). ,Jm Gyftem des
Jdealismus bedeutet ,Urfprung’ die legte Cinbeit, das Pringip, die reine,
durdy den Gtoff, Das Gewordene, nody nidyt gehemmee Tatigleit, Das zeitlofe,
ungefriibfe 2idt. Der Romantifer dagegen erfennt das Ewige nur durd) das
Miedium der Feit. Er Eann das weiffe Lidyf, das jenfeits aller Feit [eudhten
foll, nidyt feben; er fiebt nur die farbigen Gtrablen, in die der ewige Urfprung
durd) das IMittel der Seiten gebrodhen wird. Das Emwige ift dem Jdealiften
ein Gegenmwdrtiges, dem Romantifer ein Vergangenes, das im Gegenmwdrtigen
fortwickt. Durdy zeitlide Entfernung wird das Emwige dem Menfden, allem
Augenfdyein entfgegen, ndber geriidt: es wird in die Gefdyidte einbezogen.
Dem Jdealiften ift das Emwige wobl gegenwdrtig, aber es gebt niemals in die
BGegenmwart ein. Dem Romantifer ift es ein Bergangenes, aber eben deshalb
ftebt es mit ibm, Der felber in Der Feif ift, in BVerbindung.... Goff ift fiic
den Jdealiften eine Jdee; fiic den Romantifer ift Gott die WicklihEeit am
Anfang der Beiten, die demjenigen, der in der Beit ift, durd) die Seif hindurdy
gegeben ift” (cLxxxvir). Go gewinnt die ,Segenfaglehre” der ehten Romantif
ein gang anderes Gefidt als das eines {pielerifden ,Offaflonalismus®: fie be-
fagt, gegeniiber der Ehrfurdytslofigleit einer naiv einbeitlidy erfonftruierfen
elt, die aus Leid und Gdymerz geborene Ehrfurdyt vor ihren Gebeimniffen,
Go tenig ift fubjeffive GSpielerei, bon bier aus gefehen, ibre eigentlicdhe Krank-
beit, Daf gerade fie alle Anfpriidye des GSubjefts in den mitleidglofen Kataraks
der allgemeinen BergdnglichEeit verfenff. Der edyfe Romantifer weif fid) nur
als Lon im Braufen des Gtromes der Seit von Anbeginn. ,Gegenfaglebre”
ift fiic ibn nidt legte Hobe herr{dherlichen Gubjebtivismus, fondern legfe Hibe
eines [eidentlidhen Objeftivismus. Gie wird fiir thn der Uusdrud des Er-
leidens Der Lragit Der Lelf, und, weil fiir ihbn Goff Fonfref in dDiefer TWelt
gegeben ift, zum gefdbrlidhen Ausdrud eines Miterleidens der ,, Tragif Gotfes”,

Damit ift das eigentliche Problem beriibrt, das Problem der Weltdeutung
unferes Budyes und darin das Problem unferer Gegenwart: Jft die ,fragifde
Welt™ das legte? Badyofen wie Baumler {preden deutlid) davon, daf die
Obermindbung der dthonifd-dionyfifd, mutterhaft-romantijdhen Lelt in eine
olympifdy-apollinifh, vaterhaft-Elaffifdhe IBelf das innere Fiel des ganzen
Prozefies fei. Aber ebenfo laffen fie Eeinen Bweifel daciiber, daf folde (ber-
windung niemals endgiiltig fei, nody fein Eénne. ,,Tiefe™ und ,HoHe” fordern
fidy gegenfeifig. Jtur fo ift ja die Neakfion Der edyten (Hetdelberger) Romantif
gegen den Humanismus und in der Gegenmwart die Reaktion der Lebensphilo-
fopbien (einfdlieglid) Phidnomenologie) gegen den Kanfianismus, der roman-
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fifhen Gogiologien gegen den Liberalismus, des Katholizismus des Lebens
gegen den Katbolizismus der Pflidt und des Gefeses zu verfteben. — it
diefer Um{dwung das legte, und das legfe in jener Abfolutheit, wie es fid
gerade in der Deutung Badyofen-Baumlers gibt: dthonifde Religion gegen
olympifdhe Religion, Goft der Madyt gegen Gotft des Lidtes, der fiefe
Bmwiefpalt im Mutter-BVater-Antlig der WWelt als geheimnisvolle Offenbarung
eines Bmiefpalfes im IMutter-Bater-Lrfprung der Welt felber?

Die Beantworfung diefer Frage, mit der Badyofen-Bdumler den Lefer ent-
Laffen, will Berdjajews ,Philofophie des Mienfdyenge{dyies” unterneb-
men: ,Der Ginn der Gefdhidhte™ . Gefdyidhte ift nidht ein afomiftifdes Ge-
{dheben, das fidh um metaphyfifhe Befenbeiten {dlingt. Gefdidyte ift das
NMetaphiifde felber. Gefdhidhte ift Mpthos (19—45). Gefdyidyte ift weiter-
Bin nidy¢ gradliniger Fortfdritt, fondern Kataftrophe von Gegenfigen, aber
in diefer Kafaftrophe der wadfende Sieg, tveil der legfe Sinn diefer Kata-
ftropbe Das innere Drama Gottes felber ift (59—75). Fiir zwei uffafjungen
ift fomit das BVerftandnis des Ritfels der Welf unmdglidy: fiir einen Dualis-
mus wifden Sdee und Wicklidfeit, wie er den idealiftifhen Philofopbhien
eigen ift, und fiic einen Monismug eines unfragifden Gottes, wie ibn das
weroferifhe” Chriftenfum befenne. Fiic die erfte Auffaffung entftebt eine ver-
eigte Tragif. Fiir die zweite Auffaffung ift die beftehende Tragif unerkldr-
bar. Erft das ,efoterifde” Ehriftentum, das durd) die Gebeimniffe Der Drei-
faltigleit und des Gefreuzigfen bindurdyfhaut, [6ft fidh das Rdtfel. Das
legfe Der TBelt ift die Tragif zwifdien Gott und Menfdy: der Ausgang des
Gobnes aus dem Bater befagt die GSehnfudyt Gottes zum IMenfdyen bis zu
feinem Kreuzleiden an ihm, der Eingang des Gobnes in den Bafer im Heiligen
Geift aber die wadfende berivindung des Feindlid)-TMen{dlidyen in dbie end-
giiltige BVerfldrung Gottes. So ftebt Ehriftus wabrbaft im IMittelpuntt der
Gefdyichte, aber als die eine Jdee der ,,Gotfesgeburt im IMenfdhen und
NMenfdyengeburt in Gott™ (76—97). Berdjajerwv beantwortet alfo die Frage
nad einer [egten Tragif in Gott mit Ja. Leil der [egte Grund der Welt-
tragif Gottestragif ift, dacum ift diefe Tragif o furdytbar, aber darum aud
allein in die emwige Verbldrung iiberwindbar, ja von Emwigkeit ibermunden,
weil die gange Welttragif nur der Erfdeinungsafpelt (das zeithafte ,, Phéno-
menon”) Des Emwigkeitfeing der Gotfragit ift, die von Ewigkeit fidy durdy
pen Gobn in den Heiligen Geift iibermindet (Das emwigleitshafte ,,TMoumenon®).
Damit enthitllf Berdjajerv nur bis in die legte Konfequeny, was hinfer der
vielverehrten ruffifden IMupftiE von Leiden und Berkldrung und dem Pneuma
ftebt. IBobl baf es den Unfdyein, als bedeufe das ruffifde Ethos eine fiefe
Demut des Men{den vor Gott (in feiner Liebe zur Miedrigleit, feinem Giinden-
bemwugtiein, feinem Hinfdwinden in die Bertldrung der Auferftebung). Aber
diefe Demutebftafe frdgt im geheimen Jnnern das eritis sicut dii. Gie ift die
Cridheinungsform der Tragit Gottes im MNlenfdhen. Und mweil (Berdjajem ift
bier eigentlid) nur Jntecpref) diefe Tragif Gotfes aus feiner innergdttlicdhen

L9Yit. Berdjajemw, Der Ginn der Gefchichte. Berfud einer Philofophie des Menjden-
gefchictes. MMt einer Einleitung Des Grafen Herm. Kepferling. (308G.) Darmftade 1925,
Dtto Reidhl. M 12.—
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Gebnfudyt gum Ntenfdyen hin entfteht, {o befagt diefe Tragif Gottes in ihrem
legten Ginn nidts anderes als BVergdttlidjung des Menfdien felber. Die
Demut-, Tragif-, und Bertldrungsekftafe des mobdernen Ruffen ift nur feine
ruffifche Form der ,Humanitdt®. So ift es folgeridytig, wenn Berdjajem
fchlielich f{elber feinen ,,DMMMpthos™ nennt — den ,IMythos vom IMenfden™
(97). Die {dyeinbare Theogonie ift Anthropogonie. Der Menfdy ift der
Ginn Gottes.

Damit ift ohne weiteres Elar, in weldyem Bufammenbang diefer Tragizismus mit der
neueften WWendung in der deutfhen Philofophie ftebt, die in Mar Shelers und
JNtifolai Hartmanns jiingfter Entwiklungsphafe in diefelben Babhnen eingelentt
ift. 2Ubgefeben von der allgemeinen Jeiffteémung, find es Sdhelling und Baabder,
die Dag Bindeglied bilden. Berdjajerv nennf diefe beiden ausdriidlich als diejenigen,
Die feinem ., IMythos vom Nlenfden® verwandt find. Auf der andern Seite find diefe
beiden es ebenfalls, die in der Philofophie dDer Gegenmwart einen immer ftarferen Ein-
fluf gemonnen Haben. TBie der Theofoph Baabder, der Jafob Bohmes Lehre von
einer ,,Dunklen Natur® in Gott ibernommen hat, in den legten Jabren eine merfmiirdige
Anziehungstraft fiir nidtfatholifdhe wie fiir Eatholijdhe Phanomenologen befaf, fo febr,
paf felbft Fatholifdhe Bldtter das alte IMdrdyen bon Baader als dem ,gréften Fatho-
lifchen Philofophen der JNeuzeit®, Das auf Frang Hoffmanns Propagandafdyriften zuriid-
gebt?, mwieder aufivdrmten, das diirfte nody in guter Erinnerung fein. MNidt fo aus-
oriidlidy wurde Gdyellings Iame genannt. Aber wenn man die modijhe populdire
Literatur {iber Polaritdtsphilojophie auf ihren geiftigen Urfprung unterfudht, ftdEt man
fraglos auf ifn als den Wafer. Baabder hat in Dthmar SGpannsg verdienftooller Sanm-
lung ., Die Herdflamme® eine redht gute Jeubearbeitung gefunden Gdyellings Ent-
widlungsgang liegf nun ebenfalls in einem Band derfelben SGammlung offen. IMan-
fred Gdyrdter hat diefe ungemein fdywere Uufgabe geradezu glingend geldits. Er bat
Den leidenfdhaftlichen TWandlungsrhpthmus diefes eigentlidhen Metaphyfifers Des Deut-
fchen Jdealismus unbefdnitten gelaffen und es dod) verftanden, die grofe Einbeif diefer
IBandlung deutlid) berauszuitellen: die Frage nad) dem ,{bergang vom Unendlichen
sum Endlidhen®. Jn den Philofophifdhen Briefen bereits das geniale Durdhfchauen
durd) den erfenntnistheoretifchen Ufpeft der Fantifhen Frage in ihren metaphyfifchen
Usfinn: die ,fonthetifdhen Ucteile a priori* nur als erfenntnistheoretifche Formel des
secfabrungshafte Bielbeit und erfabrungsjenfeitige Einheit. m Fortjdhritt Der Ydenti-
tatsphilofopbhie zur JIndifferenzpbilofophie bas Ringen um das BVerhdltnis diefer ,Ein-
beit® zu der gegebenen , Bielheit* : von Einbeit als ., Eing der Gegenfige (Jdentitits-
pbilofopbie) su Einbeif als .Eins vor und jenfeits aller Gegenfige” (Snbdifferenzphilo-
fopbie). Aber in beiden Das eine Werhdngnisvolle: IBelt (BVielbeit) als Prozef Gottes
(€inbeit). Es ift, wie Gdyelling felber fagt, Monotheismus der ,gottfegenden® Nien-
fchennatur. Der Menfdh ift Der Ginn Gottes. Darum find die beiden Afpefte diefer
Philofopbie, ibr tragiziftifcher (Welf und IMenfd) als . Abfall von Goft*) und ibe
bumaniftifder (Welt und Nenfden als Gotf) nicht Widerfprudy, fondern Eineit. Gie
griinden beide im ,IMenfdh als Sinn Gottes®. Denn ift Gott das innerfte Lefen Des
Mtenfdyen, dann ift der Fonfrefe Menfd) nofiwendig Abfall pon Gotf. Tragizismus ift
nur die andere GSeife bon Humanifarismus.

11, a. Adyt philofophifche AbHandlungen iiber Franz v. Baaber. Leipzig 1857.

? &rany v. Baabers Gdriften zur Gefel{haftsphilofophie hrsg. von Foh Sauter.
SNena 1925,

PGS dellings Gdriften zur Gefel{daftaphilofophie breg. von Manfred Sdhriter.
(XVI u. 853 &) Ebbd. 1926,
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Das ftebt fiic uns Heutige faft plabatmdpig deutlich in Mar Schelers und
Aitolai Hartmanns neueften Werfen vor Augen. Die beiden Philojophen,
auf die fid) zeifweife die faft jubelnde Hoffnung auf einen fieghaften Durdy-
brudy durdy Kant hindurd) in neue Subunft griindete, enthiillen fidh deutlich
nun alg Erneuerer jenes Tragizismus, der nur die andere Seite des Fantifdhen
Humanitarismus ift.

®ewify verrieten bereifs die ,Abhandlungen und Aufiige” (1915) Mar
Gdyelers, dag fein Mlen{dbild irgendmwie gottlidhe Siige trage. Und wenn
wir nad) dem legten Grunde fragen, warum in feinen Reffentimentunter-
fuchungen der pofitive Typ faft wie ein fihhinabfenfender Gott exfheint und
der negative alg perfonifizierter Gatan, {o antwortef gewif feine heutige, deut-
liche Lebre vom Mlenfhen als dem Drt der Begegnung zwifdien einem ab-
foluten Gufen und einem abfoluten Bifen: der Gut-Bofe-Swiefpalt Gottes
aufgeriffen im Menfdyen und durd) den MNMenjden afymptotifdy zu [Bfen:
Deus in homine et per hominem (2Biffensformen 457). Llnd gewif blieben bis
in den {dyeinbaren Aufftieg zur ,IMaterialen Wertethit” und zum ,,Emwigen
im MMenfdyen™ immer jene unmifverftindlichen Spuren des legten Dualismus
swifdyen Bert (= das Pofitiv-Gottlide: Geift) und Gein (= das Negativ-
Gottlidye: Trieb), die ung feinerzeit gwangen, bei aller Unerkennung einer An-
ndberung Gdyelers an die Sdyolaftit von dem ,,{dharfen Graben® zu fprechen,
ver ihn und GSdyolaftif frenne'. Aber daf der gebeime theogone Tragizismus
Gdyelers o pultanifdy alle Ddmme durcdhbredhen wiicde, wie es nun gejcheben
ift und in {einem grofen Werk ,Die Wiffensformen und die Gefell{chaft™ 2
offen 3u Tage liegt, das hat wobl Eeiner aus ung geahnt. Das Grundgebdude
der ,Ilaferialen Wertethit” ift vollig zerftdrt, und an feine Stelle die neue
Ginbeit europdifd)-meftliden fedynifchen Beberrfhungsmiffens und afiatifd-
dftlicher Theogonie-Netaphyfif getreten. Gott ift der innere Smwiefpalt ziwi-
fdhen Ginn (Wert) und Trieb (Sein). Darum find bdie beiden Geifen der
2Belt, das Reidy der Werfe und das Reidy des Geins vollig gegenfaglich zu-
einander. Der NMenfdy ift zwar, durd) feinen {dbpferifhen Willen, die ein-
sige Nidglidkeit ihrer Einung, aber dody nur eine afymptotijde M oglichEeit.
Die legte Einbeit ift allein die alte gnoftifde: im reftlofen Gidy-austoben der
Geing(ZTrieb-)trdfte das paffive Sidy-treibenlaffen: weftlidhe Seriffenbeit in
bie Welt und Bftliche Paffivitdt des Gefdhebhenlaffen eins. Der Menfdy ift
wobl IMittelpuntt und Einbeit in der Belt: Deus in homine et per hominem,
Gott im und durdy den Menfdyen (457). Uber diefe feine {dheinbare Grife
ift nur Berkleidung feiner abgriindigen Tragit, einer geradezu ftumpfen Tragik
verzweifelter Ohnmadyt.

iyt beffer gibf fidy der Austlang der grofen ,Eehif* IMifolat Hart-
manng?® Geine ,,Mefaphyfif der Erfenntnis™ (1922) Hatte mit dem Blidk
in ein ,unendlidy-Geiendes” gefdhloffen, dem gegeniiber der Mienfd) Eeine
Eantianifdye Herrfdyaftsgefte mehr Haben E6nne. Geine Stellungnabme zum
Kantjubildum lieR bdiefe ,unendlidy-feiende™ LBelf als eine ,aporefifde

! Religionsbegriindbung (Freiburg 1923) 133,

*Mar Gdeler, Die Wiffensformen und die Gefelfdaft. (XI u.565 S.) Leipzig 1926,
eue-Geift-BVerlag. M 25.— Husfiibrlicheres vgl. ,Europiijde Reoue®, Mai 1926,

SRNifolal Harctmann, Ghik. Berlin 1996,
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RWelt* erfdieinen. Geine ,Eehit“ [iftef nun endgiiltig den Schleier. Hart-
manng Grundariom, aus dem fid), genau fo wie bei Sdyeler, alles iibrige
mit faft mathematifder Konfequeny ergibt, ift der Urgegenfag von Wert und
Gein. Gemwifs werden die Werte nur auf ,dem Umiege® iiber die Erfabrung
erfannt, aber fie fteben in Eeinerlef innerer Beziebung zum Gein (49 ff.). Sie
find eine TBelt der reinen Wefenbeiten, die in fid) und fiir fich befteht und
dacum audy nut in fidy exfannt werden Eann (108—136). Das lesste Unriid-
fiigrbare ift der ,Konflift™ zwifden der onfologifden und der ariologifden
Gphire (190f). Die Mitte diefes Konfliftes ift der IMenfd), der ,Sdnitt-
punkf zeier heterogener Mddhte”, der ,,Sdhauplag ihres Aufeinanderftofens™
(164). Als ontologifdhes Wefen ift er pdllig determiniert, als ariologifdhes
aber dazu beftimm¢, die in {id) determiniecfe Geinsiphdre ftetig nad) oben 3u
fiberwinden. So frigt der Men{d) die ,Attribute der Gottheit™ (180, 367 ff.),
und darum eigentlid ift Ehit mit Religion unvertrdglidy. Aber diefer ,Nen{dh-
Gott™ ift eigentlidy nur die Funbtion einer Wielt, die in gegenfiglide Sphdren
auseinanderElafft, von denen fede ftreng deferminierend auf den Mienfdyen als
L Berwalter des Gollens in der Lielt des realen Geins™ (163) einwirtt. Das
ift fiic die Geinsfphdre von Hartmann unummwunden ugeftanden. Es gibt
Feine ,Kreibeif von ... , fondern nur eine . Freibeif zu...” (587 {f.). Aber das
gleide gilt folgerichtis von der Wertfphire, fo febr Hartmann im Sdluf
feines Budyes fich dagegen webrt und die Determination der Wertfphire auf
eine perfonale Gelbftdetermination zuriidfiibren méde. Denn wenn die
Ferte, wie Hartmann im Eingang ausfiihrt, eine objeftive Lelf bilden, die
nidyt Eonftruiert werden Eann, fondern nur {dhledhthin bingenommen, alfo in
der gangen Paffivitdt des Wertfithlens, {o vollziebt fid) alle Einwirkung der
Rert{phiire auf die Seinsfphdre in Babrheit durd) den NMenfden hindurd
oie ducrd) einen Kanal, nidht durd den Menfden als ,Demiurgen®, ie
Hartmann will. Es bleibt {omit bei jener ,Jreibeit™, wie fie Hartmann in der
Titte feines Budhes zeidynet: bei der ,Freibeit™, die durd) den Widerftreit
der antinomifhen Bel¢{phiren entftebt, d.b. die ., Freibeit™ ift nur ein anderer
Jtame fiiv die Unableitbarfeit und den Liderftreit der IWeltfphiren. Die
+Sreibeit™ des Menfden, dadurdy er die ,Aftfribute der Gottheit™ an fidh
tragt, ift in LWabrbeit die retfungslofe ,BLogelfreibeit” gegeniiber Dem
Ridberftreit der Welt. IMenfd) beift in Wabrheit: Gelbitbewuftiein fragi-
fdher TBelt.

Diefer Austlang Sdyelers und Hartmanns ift faft dazu angefan, an der
Sufunft verzweifeln zu maden. Las ift denn nody zu boffen, wenn felbft
jene Gfrémungen, die ernft und frdftig auf eine Erneuerung der verfabrenen
Seit bingielten, fo fataftropbal verfagen? Denn eg ift Das Iiederdriidende,
daf felbft die obigen zivei legten LWerke nod feitenlang im Dienft edhter Er-
neuerung arbeifen, Gcbeler in glanzendem Kampf gegen Pragmatismus und
Hartmann in verheifender Tiederbelebung ariftotelifher Etbif. Alfo mitfen
in Grneuerung der retfungslofe BVerfalll

Damit brennt die Grage der eit glithender denn fe in unfere Geelen:
enn die ganze fogenannte , Geiftesvende”, wie es fdheint, nidhts weifer war als
eine TWende von einem Afpekt desfelben Einen zum andern, vom Afpekt eines
(anthropogentrifhen) Humanitarismus (der Borkriegszeit) zum Afpeft eines
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(Bosmozentrifden) Tragizismus (der Iadfriegszeit) — two ift da nod) ein
Bleg, der berausfiibree ?
2,

Wer diefe Dialeftif von WVorkriegszeit und Nadfriegszeit lebendig mit-
gelebf bat, wicd von felber nidht auf den Gedanken Fommen, daff diefer per-
wircfe Kompler von Problemen fidy nady At des gordifdhen Knotens ,,durd)-
bauen® laffe. Das Ergebnis diefer gangen Entwiklung ift eben ein gleidfam
raum- und geiffiberfpannendes An{dyauungsbild der Gegenfige des Mlenfdy-
lidgen, ja, in legfer Tiefe, Des Gefdydpflidhen fiberhaupt. Da ift mit einer
Sormel wie ,Einbeitfegung durdy die Tat™ u. a. nidyt durdzufommen. Denn
wenn man {ic felbft auf den (diefer Formel entfpredyenden) Standpuntt der
fEotiftifdhen ,Realidentitit™ des Gefdydpflihen (enfiveder im Sinne bder
Realidentitdt von Gofein-Dafein oder im Ginne einer voluntariftifd-fak-
tifhen ,gefefen Cinbeit™) ftellfe, fo bleibt aud) hier ein [egfes fundamentum in
re des innern Dualismus von Sofein-Dafein, eine (wie wic friiber fie nannfen)
~Real-ver-{diedenbeit”. Denn das Gefdydpf ift nad) feiner innern Matur
von Gott gefchieden und verfdieden. Wird es alfo {hledthin als ,Einbeit™
bezeidhnef, fo muB es im innern Wefen diefer Einbeif ver{dhieden und ge-
fchieden fein. IMTit andern Lorfen: der {deinbar alles [Bfende Standpunkt
Hfabfifher Einbeit”™ ift {o wenig Problemlsfung, daf er vielmebr nody vor
der eigentlidien Problemftellung fteben bleibt, ganz abgefehen davon, daff der
Ausdrud einer ,,Einbeitfegung”™ durdy das erfennende oder handelnde Gub-
jeft der ldngft vergangenen Epodie des Pragmatismus angehdrt. Kein
Menfd) hat dburd) irgend ein Lillensdekret ein an {id) BVielfiltiges und Gegen-
faglidhes durd) die ,,Tat” als ,Einbeit™ zu ,fegen™, fondern der gange Ginn
feines Berhaltens zu Jdh und BWelf und Gott ift demiitig-ehrfiicdtige adae-
quatio ad rem, mwie der alfe f{dyolaftifde WAusdrud lautef, d. h. Erfenntnis
Deffen, mwas und wie es porliegf, und Gidyeinfiigen in das, was und wie es
vorliegt. Diefe demiitig-ehrfiicdtige Haltung fithrt in unerbittlidher Folge-
ridhtigeit weg pon allen billigen KLonftruftionen und bin zu den legfen unauf-
18slichen Gebeimniffen des Geing, die aufzuléfen Eein IMenfdy und fein Ge-
fdhSpf berufen ift, fondern Gotf allein, von dem und in dem und zu dem bin
alles Gein ift.

Wag aber ift nun der tiefere Grund, daf die tatfaddlichen Gegenfise von
Welt und Nen{d zu einem folden Widerfprudsdaos gemworden find, wie
es ung vor Augen fteht?

Peter WWuft, der von Anfang an die ganze Betvegung mit der Lebendig-
Eeif feiner faft prophetenftarfen Philofophie nidyt nur mitgelebt, fondern audy
mifgemwirft hat?, fiebt den Grund der Kafaftropben der neuzeitlichen Philo-
fopbien in ibrem gebeimen IMaturalismus, der audy alle idealiftifden und per-
fonalifti{den Strdmungen gebeim vergiffe. ,,Maibifdt und Pietdt™ 2, der erfte,
vielberheifende Teil einer dreifeiligen Philofophie, fiihrt darum mit Energie
die Thefe vom Primat des perfdnlidhen, affiven Geiftes durd). Dem NMafu-

! Dasg fpridyt in ungemindecter Frifdie aus der verdienftoollen Sammlung der ,,Eril-Kontro-
verfe” burd Karl Hoeber, Die Riidehr aus dem Eril. (194 &.) Ditffeldorf 1926, L. Gdywann.
2Peter IB uft, Maivitdt und Pietdt. (238 G.) Fitbingen 1925, . €. B. Miohr. M 11.—
Unfere ndbhere Augeinanderfefung vgl. Literar. Beifrdge der Koln. Volkszeitung 1925, Jte. 5.
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ralismus ift es eigen, irgend ein Pringip zu ifolieren und dann alles aus ihm
zu Eonftruieren. o Fommen alle Ertrembildungen zuftande und der Um-
fdblag der Ertreme ineinander. Der perfdnlicdhe, aftive Geift aber fieht die
Dinge als lebendige Einbeiten. Das Gtadium der Serlegung in einzelne
Pringipien (das Gtadium der ,Reflerion™) ift fiir ihn nur Durdgang von
erfter Kindheit zu zoeiter Kindheit (Des ., Veifen™) der naiv-pietdtoollen Sdhau
per [ebendigen Konkretheit. Philofophie, die aus der Reife diefer IMaivitdt-
Pietit wddyft, wird das reine Auge Haben durdy alle Widerfpriiche hindurdy
in Die auguftinifde ,Sdyonbeit der Gegenfageinbeit™ der Belt, die im me-
Lodifdyen Rbpthmus ibrer Gegenfagidyivebe dem Sdhbpfer das Lob fingt.
as bei Pefer Luft mebr als innere Atmofphire feines Budes fidy gibt,
ift eigentlidy berwuBter Gehalt des endlid) erfdhienenen Hauptwerfes Romano
Guardinis ,Der Gegenfag™ ™. INMan merkt es dem Bud) an, daf es lang-
fam aus 20jdbrigen Lebenserfahrungen gemwadyfen ift. So febr und iiber-
ra{dhend es fid) daber audy mit unferm ,®Gottgeheimnis der Telt™ beriibre
und nidt felfen dedf, fo unferfdyeidet es fid) dody wefentlidh durd) diefen
feinen Gharakter einer Lebenslefre?. Guardini fieht als fiefften Grund bder
Bectliiftungen in theoretifcher Philofophie wie praftifder Lebensfiihrung die
Auseinanderreifung des Fontret-lebendigen ,,Eins in der Bmweibeit™ (49) oder
»@ein in Gpannung”™ (244) in feine Sadyteile.
Alles Konfret-Lebendige ift weder einférmige Jdentitdt nodh) Synthefe oder Aus.
gleich aus (vorgegebenen) Gegenfdgen, fondern das legfe , Mopfterium® von efwas, das
man nur um{dreiben Eann als ,geeinte Ge-
s S genfaglicheit” (179 f7.), . b. mi efnem mebr
81’15[:2 ) {s"ofm DErer r&t)inber ”Gt;fﬁ:;m“ m;;) [(?eﬁgeni'?ésebn, die
; 7 : idynicht nurvectifal , ausidliefen (b.h.aus-
@mid[)m < ? ©3;,"35m Zilfanberunableitbarﬁnb)unb”einfc{)[ieﬁen“
%tofuétion S ©ifpoﬁfiun (0. b. frogdem faftifch eins find), jondern
Urfpriinglidhfeit (———> Regel audh borizontal (in der ,Reihung®) zufam-
¥ ¥ menfhlieBen. Es entfteht fomit folgendes
? Srf“fse"bBW Bild (dte Abfolge ijt nach Guardini, von mir
> Befonderung find nur die VBerbindungszeichen, die die im
5 ¥ Begleittert dargelegte Gefchloffenheit des
Gyftems anfdyaulih madyen follen):

Smmanen; &
QIE,ulIic[JE'eit ¢ ——

SBufammenbang < BGliederung

!Romano Guardini, Der Gegenfas. BVerfudbe zu einer Philofophie des Lebendig-
Konfreten. IMaing 1926.

* Auf diefen Ehavabter einer Lebenslehre laffen fich wobl perfchiedene philofophifche Lin-
ousgeglithenbeiten bes Budyes suritdfithren. Go ift es nidht Elar, was das Lebendig-Konfrefe
fei. ®uardini fdeint es bald als Drganifh-Lebendiges zu faffen, bald als das Enblicdhe
fcblechtbin (3. B. 149), dann gang betont als das Menfdenleben (3. B. 178 1.), dann als Ding
in feiner Rundbeit-Gangbheit, bann als Sein {dledhthin (146 fF.) Damit béngt aud zufammen,
Daf die Tafel der Gegenfie von Guardini, wie es {deint, als erfdydpfend angefeben mwird, aber
obne Dafy der legte innere Grund diefer Gefchloffenheit erfichtlich wire. Der Kenner der fnmern
Bufammenbdnge zwifdhen den essentia-existentia-, universale-individuale-, substantia-potentia-
actus-Problemen bes Aquinaten fiebt freilidh, daf Hinter Guardinis Rebenslehre, mwenigftens
unbemufit, die alte {djolaftifdie Metaphpfit ftebt (was in verfdhiedenen Anmerfungen zum
Ausdrud fommt). Erft eine Meubelebung diefer NMetaphufit aus unfern beutigen Problemen
Beraus Eann darum bdie [egten Fragen des Budies Guacdinis beantworten. Dann muf freilidy
das unbeftimmte ,,Leben” dem ,Sein” weidhen. Jnfofern find die Wege des Verfaffers und
die Wege Guardinis bei aller anfdeinenden Gemeinfambeit dbodh von Grund aus vecfdhieden.
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e Gefundbelt des praftifhen Lebens hangt Darvan, daf Feiner der Gegenfige fiic
fidy durdhgefithet werde, fonft enfitebt als legfes, wie Guardini fehr mahr bemerks, der
~Lragizismus® des gegenfeitigen Umfdhlages der Epfreme (48 Anm.). Aber ebenfo-
mwenig gibt es ein abjolufes ,Gleidgemidyt. Die gefunde Lebenshaltung ift viel mebr
»Oleidhgemwidif . . . als Durdygang efner BVerfdjiebungsbemwegung® (125) von efnem mebr
befonfen Gegenfa zum andern. Das Iefen gefunden Lebens ift mithin gleifendes
IMap (128) oder Rbythmus, dDer gleidhzeitig NMelodie ift (134 {f.), ein .ftefer, auf blei-
bendes Gleidgemwidt, auf dauernde Gegentwart verzidtender Boriibergang® (255), ein
~frei-fymebendes” (255) Berhalten aus der innern ,Mitte® Heraus, in der, als dem
eigentlidhen , Geheimnis des Lebens”, die Gegenfige eins find (251). — Ebenfo hingt
alle edhte Erfenntnis dDes Lebens daran, daf weder eine rein infuitive (Der erften Reibe
Der Gegenfige entfpredhend) nod) eine rein abftrafte (Der zweiten entfpredhend) Er-
Eenntnismweife Herrfdie, Da Durd) die erfte zwar die anfdaulidhe Fiille und Rundheit des
Rebendigen, ducd) die gweite aber die eigentlidhe, getldrte Erfaffung Desfelben geleiftet
mwerde. Edyfe Erfenninis dDes Lebens ift dDamif ,HodyftmaB von Jnfuifion, durdy ein
Hoditmap von Begriffstraft geformt® (208), aber als ein AL, der (Forrelat zum Gleidy-
gemidtsbegriff Des praffifhen Lebens) fidh nur als ,,Form des Durd)gangs bon einer
Grenzmwert-Jtabe zuc andern® dacftellt (208).

Guardini fiebt Elar, daf Jolde Haltung (Willenshalfung wie Erfenntnis-
Baltung) nur moéglidy ift durdy ein leffes gebeimnisvolles ,adhaerere”, wie
it eg fritber einmal nannfen: ein ,Hangen in Gott” als dem ,Jft”, darin
biefe gange Gegenfag{dhwebe ,bangt”. Er zeidnet darum nidt nur das
®ottesbild als die Emwigkeitslebensfiille des ,Actus purus® (pon dem die
.®egenfageinbeit™ des gefdydpflidhen Lebens nur {dwade ,Analogie” ift;
146 ff.), fondern fat Gott dicekt als ben Wert, von dem das ganze Phdnomen
der Gegenfagidyvebe feine Ridhytung erbalte: ,objebtiv gefehen, ift Wert
Gott felbft, und die [ebendige Forderung des [ebendigen Gotfes an den frei-
{dhaffenden Menfden, ihm dhnlidy zu mwerden™ (142f). Aber ift damit die
Srage ex{dyopft? Auf der einen Geite {dheint bei Guardini die ,innere Mitte®
fo efivas zu fein, Darin die Gegenfag{dhwebe ihre ,Rube in Der Bewegung®
bat; auf der andern Seife {deint, toie Die eben dargelegfe Wertlehre befagt,
der Firpunkt im ftrengften Ginne ,auferhalb® zu liegen. Wenn wir die An-
veutungen Guardinis iiber das Gott-GefdyBpf-Berhidltnis binguzieben, dfe
fidh pielleicht Folgendes fagen: ,innere Mitfe” wie ,TWert”™ befagen (efwa
entffpredhend dem, was Guardini 79 ff. iiber Jmmanenz-Tranfzendeny des
Lebens ausfithrt) das Gebeimnis desfelben Gotf-Befdydpf-BVerhdltniffes:
-Oott in uns® (entipredend der ,innern IMitte™) und ,Goft iiber uns”
(ent{precdhend dem ,,Wert™). Wie aber ift Dag lete VBerhdltnis diefer beiden
ueinander? it das religitfe Seben (als legfe Lofung in den Widerfpriidyen
von Leben und Philofophie) primdr ein ,in Gotf in der Welt™ und bieraus
erft (als unendlide Entfalfung dDer GroRe des unendliden Goffes in der
Welt fiber die ILWelt hinaus) ein ,in Goff iiber der Welt® — oder ift es
primdc das .in Gotf itber der TBelt™ und erft von hier aus (als ,Auskehr®
moftifdher ,,Einfebr™) ein ,Finden Gotfes in allen Dingen? Das Bud
®uardinis {hmwankt hier offenbar zwifden Goethefder Weisheif der ,innern
Mitte™ (die der ecften Jafjung entfpridht) und Auguftinifder TWeisheit des
»Gebens der IBelf erft von oben Her® (248) (womit die zweife Fafjung aus-
gefprodhen mwdre).

Stimmen ber Beit. 111, 3. 13
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An diefer Gtelle greift die Gegenfaglehre Arnold Rademaders einl

JHademadyers Gegenfaglehre (10—33) unter{dheidet fich in ibrem philofophifchen Teil
faum von der Guardinis. Denn wenngleidy Rademadyer das Bild der Polaritit faft
bis ju efnem {dhlechthinnigen Ausfammen der Pole ausdeutet und ftellenmeife o efwas
wie bon einer Gleid)fpannung oder einem Jndifferenzpuntt zu reden {dheint, fo ift dod
fiir ibn ie fiir Guardini die ., Polaritdt* sunddit nur Methobde gur Erfaffung des Kon-
frefen (163), und aller ,Gleidygemidiszuftand® afpmptotifhes Siel diefes Lebens (26).
Jnfofern Eann man wobl mit gutem Redht fagen, daf die Gegenfaglehre Guarbdinis die
eingebende Philofopbie der philofophifchen Undeutungen Rademadyers fei2. Das Gigene
Rademadyers aber ift die Frage der legten religitfen Cinftellung. Er ftellt, entfprechend
Dem Problem gwifden dem .in Gott in der Welt* und dem ,in Gott fiber Der Lelt~,
bier Typenpaare auf, von denen die wei duferften die Einbeit des religitfen Lebens
gerreifen, fei es in eine gottleugnenbe Weltfrdmmigleit, fef es in eine meltleugnende
Gottesmyitif. Diefe zei duferften Typen find, wie Rabemader fehr wabr fiebt, der
eigentliche Grund des Tragizismus-Um{dlags, wie wir ibn im erften Teil umgetdhneten.
Go bleiben denn die mittleren Typen: der ,religids-myftifhe Lebensftil*, ein Hinaus-
ftreben fiber die TVelt nad) der reinen Goftheit und der Bereinigung mit ihr, wobei das
Leltleben als efroas Vorldufiges und mebr oder minder Gefibrlides empfunden mwird«,
und Der ,religids-aktiviftijhe Lebensftil*, .ein fiberzeugtes Gidhhingeben an die Welt
und ihre Aufgaben, aber an eine Welt, die von Gott Fommt und zu Gott wIll und eine
Dffenbarung Gottes ift, und an Aufgaben, die als von Gott geftellt erfannt werden®
(103). Rademadyer gibt fich sunddft redliche Miibe, beiden Typen geredht 3u werden,
D. b. bet beiben Stirfe und Gefabr gleidymdfig su zeigen. Aber fhlieflid) ift dodh der
»religibs-aftiviftifdhe Top© fiir ihn die ,Erfiillung unferer Matur® (211). Seine Gin-
gangsfrage nad) einer neuen Einbeit sifden der in unferer Seit aufgeriffenen Gegen-
faglichEeit von , Religion® und ,Leben™ findef er in diefem Top beantwortet, der fiir ihn,
iie es fdyeint, in einem religits etieften ., dhriftlichen Teltleben“ fich zu vermirklidhen hat.

JMan wiivdbe Rademadjer Unred)t fun, wollfe man diefes fein Jdeal als
eine bumaniftifde Weltlidfeit mit einer Art religidfer Berklirung bezeichnen,
Denn er verlangt aud) fiic diefen feinen Typus als Borausfesung ein ge-
wiffes ,in Gotf iiber der Welt™, Die BVerpflidtung zur Welt bin Fommf fiic
ibn pon Gott ber: ,der liebegeleitete Glaube madyt bas geiftige Auge erft
bellfidytig audy fiir die Dinge und Werfe der Matur™ (145). Aber ift nide
pod) durd) eine joldye Borzugsbetonung der Ridyfung zur Welt bin, wenigftens
in efiva, der Nienfd) {o efivas mwie der ,Sinn Gottes, {o daf es vielleidht
fein Bufall ift, Daf Rademadjer das Wort des Terenz ,,Ydy bin Menfd, und
nichts Nten{dlides ift mir fremd” und das Wort des VolEerapoftels ., AlMes
ift ener™ parallel fegt (138), und daf fiir ihn aud) die fibernatiirlide Erhebung
und erft recht das durd) die Erldfung fid) bollziebende Umgepflanztiverden aus
Adam in Chriftus nichts an diefer ftarfen Orienfierung auf den Menfdyen
bin zu dndern {deinen —? Jft aber nidt vielleidht der fieffte Grund von
allem Tragizismus, der unfere Gegenivart iibermslEt, eine einfeitige Ridytung
auf Welt und Menfd? MM uf nidft eine einfeifige Blidridytung auf IWelf

!Arnold Radbemader, Religion und Leben. (VII u. 223 &.) Freiburg i. Br. 1926,
Herder. M 6.—

* Ereilidh bleibt audh und gerade bei Rademadyer die legte LUnElarheit: ift die ,,Spannung®
eftoas, das dem Gefdydpflidhen als Gefdipflidhen eignet, ober bem Gefdhdpflichen nur in
Diefem Seben? An diefer Frage hangt aber der entfdheibende GSinn aller Gegenfaslehre.
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und IMenfdy vielleidht' geradeju nofwendig zum Tragizismus flibren — in
Kraft des tiefen Paulusmwortes (1 Kor. 15, 19) ,Wenn wir nur in diefem Leben
auf €hriftus hoffen, fo find wir elender als alle Menfden® —? LUnd ift nidyt
pielleidht alle fogenannte ,,Gegenfaglehre” oder ,, Polarititslehre” nur fo efwag
wie die lefife, faft verzweifelte Weisheit (und darin freilid) ein Hobepunks)
eines foldien Humanismus, der, fo oder {o, an den Ritfeln von Welt und
Leben dod) zerfdyellen muff: ,die Welt ift tief — und tiefer als der Tag
gedadyt®. ... —? :

Bon diefen Sragen ber wird das radifale Programm verftindlidy, das
Karl Efdmweiler (in Bollendung feiner friitheren Sdyeleraufidge im ,Hod-
Land®™ 1922) ber gefamfen, auBerfatholifden und innecfatholifden IMeugeit
enfgegenfegt’. ,Gpannungseinbeit” ift fiic ibn der {ubfilfte Ausdrud von
Anthropogentrismus (Ridtung auf den Menfden), der er darum fein GSyftem
einer . Beziehungseinbeit® als alleinige (weil theozentrifdye) Theologie ent-

gegenfest.

Sn Hermes, fiic Den das rein fubjebtive i) Eann es nidyt anders denn fiic wabr halfen®
dasg vidhfende Kriferium fiic alle, philofophifhe und theologifdye, T abrheit und TBicklidy-
Feit bilbet, {ind (nad) €.) die zwei Grundgedanfen der neuzeitliden ,moliniftifdyen® Theo-
logie gum ecfremen Ausdrud gefommen: die Richung der Glaubensfrage auf die Froge
nach bem (pfodyologifdien) Glaubensatt (ftatt Der Frage nad) dem Glaubensobjeft) und
die tiefere grundfdagliche Ricdhtung der Theologie auf den Nienfhen fiberhaupt (80 u. a.).
Ra, im tiefften Grund gehdren auferfatholifdhe und innerfatholifdye Teugeit zujammen.
®emwif bleiben gemwiffe Unterfdhiede. ., Jn der moliniftifhen Theologie wirkf ein Anthro-
pozentrismus, Der fid) durd) bie auctoritas divina gefet und durd) Ehriftus vollendet
glaubt. Die ,abfolute Philojophie’ aber neigt 3u dem Glauben an den anthropiftifdyen
Muythos, die Humanitdf fei in ibrem wefentlidhen Kerne felbft das Gottlide” (66),
Aber ,mwas Kant mif Molina verbindet, ift ... Die Weife, wie der fiftlich freie IWille
und die Bernunfinafur des Menfdhen iiberhaupt als ein in fid) Legtes und Endgiiltiges
dem Gnabdenmicfen Gottes gegeniibertritt” (ebd.). yn diefem legten Gag Lals ein in fid
Regtes und Endagiiltiges Dem Gnadenivirfen Gottes gegeniibertritt” ift roobl am Elarften,
nad) Der negativen ie pofitiven Geite, das neue theologifdhe Programm Efdweilers
formulierf. Gemwiff will er die GSige Des Trienter Konzils und der Entfdheidungen im
Sanfeniftenftreit, bie gegeniiber Proteftantismus und Janfenismus EigenmwirklichEeit
und EigenmirfamFeit der Menfdennatur befonen, gemwabet wiffen. Jn diefem Ginne
fchreibt ex ben Gag: . n diefer eriftenten Gnadenordnung gibt es nafureigene Menfdy-
lichFeit“ (77). Uber ziehf er aus diefem Safy aud) die legten Folgerungen: die Folgerung
fitr eine eigene, natficliche Gotteserfenntnis, die Folgerung fiir eine legfe Unaufldsbar-
feit Der Bmweibeit MNatur-Mbernatur (die nur .in Goft* eins ift), die Folgerung einer
eigentlichen Sehre von Den praeambula fidei und mwas damit zufammenhingt? Die
Deutung, die E{dhweiler (unmitfelbar nad) dem eben angefiihrten Sag) der ,nafur-.
eigenen IMenfchlichEeit* gibt, lautet: ,Der Bereicdh des natiicliden Menfdfeing und
IMenjchenmwickens bildet aber nidyt eine fiir ficdh abgefdloffene Eriftens, fonDern eriftiert
nur in der real unfrennbaren Beziehungseinbelt mit dem Sein und Wirken dDer gdtt-
licgen Gnade” (77). Das Eonnte zunddift nidhts anberes bedeuten als die Eatholifde
Qehre vom ,iibernatiiclichen Biel* als dem .faffif) einzigen Biel* des IMenfden:
es gibt Feine Wahl zwifden ,reinem IMenfhen® und ,ibernatiiclihen Nenfchen*,

'Qarl Gidmweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie. (337 &.) Augsburg 1926,

B. Gilfer.
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fondern nuc der Menfd) {ft dDer Menfdy, wie Gott ihn gemwollt hat, der im Stande der
fibernatiiclichen Gnade ift. Aber Efdymweiler will offenbar mebr.

Denn warum verwicft er, wenngleid) nidy gang deutlidy ausgefproden, die weibeit
von Fundamentaltheologie und dogmatifdier Theologie (pgl 126 ff. mit 236 ff. u. a.)
und fegf, forrelaf, an die Gtelle einer analysis fidei die (phdnomenologifdye) Unmittel-
barfeit gum credibile (und einem credibile, das als joldyes fiic ihn nidt das ,Dogma®,
fondern die unmitfelbare gdttliche TWirklichfeit ift; 319 u. a.) ? Warum [4R¢ er die IMeta-
phufif nuc in der Erfenntnis enden, .dDaf die Weltwirklidyfeit ihrem Lefen nadh fon-
fingent und bedingt ift*, wdbrend die Glaubenserfenntnis allein .in unmitfelbarer
Dafeing- und Gofeinsforrelation {tehf zu der franfzendenfen — {ibertveltlichen und
fibernatiiclicdhen — IBivElichEeit Des gbttlichen BIefens® und nidyt ,,in dDem Sufammen-
Hang des Weltfeing endet™ ? (199.) Warum ift dann fiir ihn die visio beatifica, die
unmitfelbare Gdhau Gottes, fo fehr der Sinn diefer Gotferfafjung, daff fie nicht nur
(wie es die thomiftijhe Lebre vom desiderium naturale befagf) dem IMenfdhengelft
(fo Gott fie frei gemwdbrf) pofitiv ,entipricht™ (im Sinne des ,gratia perficit naturam*),
fondecn bas Lefen des religitfen Aftes ausmadyf, indem der , artbildende Gegenftand
Des ,religitfen Abtes” ,das abjolut Tranfzendente® ift, d. h. die WirklichEeit Gottes, ,Die
Der immanenfen Drdnung des Weltgefdhehens und des menfdlidien Erlebens abfoluf
tranfzendent” ift: .Ddiefes, alles Endlide franfzendierende Streben des Geiftes nannte
Gt. Thomas desiderium naturale in visionem essentiae divinae“? (188.) Tarum re-
dugiert er dann folgerichtig die 3weiheif Natur-Nlbernatur auf die (phinomenologifdye)
Bmweiheit von empfangendem Subjeft (noésis) und Forrelaten Objeft (nodma), fo daf
Ratur fiicihn nidyt nur in Bezug auf die Gnadenordnung Bereit{dhaft (potentia obedien-
tialis) ,Bat®, fondern ,ihrem nafureigenen LWirken nad) Empfangsbereitichaft ,potentia
obedientialis® ff{t*, und ,die felige Gottjhauung das Endsiel der gefhopflichen Geift-
natur ift, 0. b. inneclidy, nicht nur ,mwie ein blof faktifh Hingufrefendes® (215), fo daB
er {dhlielich nur ,ein unredugierbar einbeitlidyes, weil gottgefestes Lefen™ Fennt, deffen
»EigentiimlichEeit und unrveduzterbare Einbeitlichleit ... gerade durd) das Bufammen-
wicken 3mweier Fabforen™ beftebt (204): Matur als empfangender At und Ubernatur

als Forrelates Objeft? Go baf er nun gezwungen ift, die pafifanijde Lebhre bon der
natiiclidhen Gotteserfenntnis {Blielich nur als Regelung der ,Subjeftivitdt Des reli-

gitfen Glaubens® 3u faffen, womif aller Eingriff in das Gebiet der Philofophie aus-
gejchloffen fei, wenngleid fid) Das Dogma ,felbftverftandlid) an den perniinftigen freien
Geborfam des philofophierenden Gubjeftes ridyte (227), aber im Ginne der obigen
G®laubensbereiffdaft (,Das vatifanifhe Dogma von der natiiclidh verniinftigen Er-
fennbackeit Gottes aus der Gdpfung verpflichtet Den frei gehordyenden Forfder zu
nidhyfs anderem, als dDas naturale rationis humanae lumen im beiligen Glauben an den
Gdydpfer der menfdhlichen BVernunff unverengt und rein zu Halten. Die Forderung
aber, baf der Forfdher eine beftimmte erfenntnistheoretifdhe oder metaphyfifhe Einfiche
Jhaben foll* — diefer Widerfinn follte der Formel des TMlodernifteneides ebenfomwenig
ivfe Dem genannfen Dogma angedicdhtet werden fdnnen®; 228.)

Das Ritfel [ft fidy, wenigftens in efia, wenn man das Kennwort beadytet,
das Efdyweiler feiner neuen Lo6fung gibt: ,die feleologifche uffafjung®,
d. b. bie Mbernatur ift das Telos der JNatur. Das Eann zmweierlei befagen.
Ginmal: Ubernatur ift nidyts anderes als eine innernatiiclidye Bollendung von
atur zu deren innerer Gefdloffenfeit. Dann ift legtlid) Ubernatur auf Matur
swedgeridytet: Teleologie ,von unfen®. Die zweife Deutung rodre: Iatur ift
nidhts anderes, ihrem innecften Befen nad), als Swedgeridytetheit auf Uber-
natur: Teleologie ,,von oben®. Gtellt man diefe beiden Deufungen einander
gegeniiber, fo diicfte fofort Elar fein, dDaR beide nidyts reiter find als lefite
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Ausldufer jener Gpfteme, die Matur und Ubernatur auseinander ableiten (ent-
weder ,bon unfen” oder ,von oben”). Efdhyreiler entfdeidet fidy offenbar fiic
die gweite Deutung. Aber die (allein wabre) Unredugierbarkeit ift dody fo un-
wegdeutbar, daf fie ,bon hinten herum® ihn dod) wieder zu einer Unerfenntnis
~gefdloffener JNatur® zwingt und dann (weil ,bon binten herum™) zu einer
foldhen, die zur erften Deutung der .feleologifden Auffaffung® fidy bedenklidy
Binabneigt: Efdyweiler fithrt (wie feine Deutung des BVatifanums zeigt) die
Eigengefeglidyfeif der profanen Gebiete gegeniiber dem Dogma bis zu einer
faft grundfdgliden, vollen Unabhidngigkeit, fo Daf Dogma und Profanmwiffen-
fdyaft nidht mebr als Gebiefe, fondern nur nod) in der Perfon des Forfdyers
eine gewiffe Bezogenbeit haben. IMNif andern Worten: es ift Das verhingnis-
volle ©dyiffal diefes neuen Programms, daf feine Ridyfung der radifalen
DBecfibernatiiclidyung mit einer radifaleren Gpannung zwifden Matur und
Mbecnatur endef, als fie fein Berfaffer der . moliniftifhen Theologie® vorzu-
werfen baf. Efdmweilers Programm — das muB bel aller Unerbenntnis der
grofien, redlidhen Jntention gefagt werden — biefet dDarum nidyt nur eine theo-
logifd) nidyt annehmbare £8fung, fondern wirft unsg f{dlieflid) in den Aus-
gangspunkf des gangen Problems wieder guriif. So {darf er gegen Sdhelers
Konformitdtsfoftem den Bormurf des geheimen ,Parfismus und Manidydis-
mus® ridytet (und mif vollem Redyt): der Ausgang feiner eigenen LH{ung fithre
dod) wieder in einen dhnliden, verhidngnisvollen Dualismus, den Dualismus,
ver Gdyelers eigenes ,Bom Emwigen im Menfden” vergiftet hatte: zwifden
philofopbifdjer und religiéfer Erfaffung der Welt.

2as bleibt alfo? Midts weiter als das paulinifde ,sapere ad sobrietatem*,
»weife fein in Befdeidung®. Der legte Grund alles Tragizismus ift eben
immer, {o oder {o, Das ,anthropos metron hapanthon, ,,Men{dy als IMaf aller
Dinge”, und dann am allermeiften, wenn man ihm am fernften zu fteben {deint,
Denn das ,sapere ad sobrietatem® ift nidyt einfeitig damit erfiillf, daf Der
Ntenfdy fidy nun in Gott, fo oder o, aufldfe. Eine foldye Auflsfung hat das-
felbe Gdhidkfal mwie die phhdnomenologifde Aufl8fung des Subfebts in das Ob-
fekt: es ift nur ,andere” Form des ,,Men{d) als MNMaf aller Dinge®, indem das
Gubjeft nun Objekt, der Menfd) Gott geworden ift: Bemddytigung durdy Hin-
gabe. Bon bier aus Eldct ficd) darum der eigentlidhe Sinn von ,Begenfaglehre™
oder ,,Polaritdt™ oder ,Spannungseinbeit™: in der tiefen Bedeutung, die fiic
Auguftinus (in der Lebendigkeit des religitfen Lebens) und Thomas von Aquin
(in der ausdriidliden theologifdhen Lebre) die fogenannte ,analogia entis® in
Philofopbie und Theologie hat. Reidy der Matur wie Ubernatur bat in ibhe
feine Einbeit, und infofern erfiillen {idh in ibr alle gefdhichtlichen Einigungs-
verfudye’. Aber es ift nidyt eine Einbeif, die eine irgendwelde Reduffion
(aud feine ,teleologifhe™) erlaubte, jondern analogia entis befagf, wie das
Bierte Lateranfonzil es Elaffifd formuliert (Denz. n. 432), die tiefinnige Gr-
Fennfnis und Unerfenntnis der ,immer groferen UndbnlidhEeit* (maior dis-

! Die in dbiefen Tagen (als dritte Lieferung des ,,Handbudies der Philofophie”, Miinden,
Dlbenbourg) erfiheinende ,Religionsphilofophie Batholifher Theologie® des Verfaffers gibe
den ausfiibrlidhen Aufriff diefer analogia entis und darin den Sufammenfdluf von ,Bott-
gebeimnis der TBelt” ? (IMiindien 1924) und ,Gott” (IMiinden 1926, Dratorium-Verlag;
ebenfalls in diefen Tagen erfdheinend).
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similitudo) in aller ,nody fo grofen (bis in die Hohen der Ubernatur hinauf)
A pnlidyfeit” zwifdhen Gott und Gefdhdpf. Hier liegt audy der wahre Ginn des
Molinismusg (nidt als ob er in diefer Auffaffung allein ftiinde, fondern in
dem Ginn, daf er erft bon diefer Auffafjung Her verftanden twerden Eann).
®etvif befont er gegeniiber dem GEotismus (der die Mlenfdennatur gern als
SDbnmadyt™ oder wenigftens rein als ,,Kind” faft) eine gewiffe Kraff und Er-
wadfenbeit des NMenfdyen, aber nidht im Ginne einer irgendwie gegen Gotf
fectigen ,,@efdloffenbeit” (wie Efdhmweiler will). Molinismus ift gemwif ge-
tragen bom Atem ,religidfer MannlidyEeit™, aber einer IMdnnlidkeit, die
wefenhaft und ununterbrodien immer wieder neu Kind zu Goff ift, wadiend
aug fhm und in hm und zu ibm bin. ,Analogia entis® fiir alle Eatholifden
Gdyulen aber befagt in unferem Problem, daf alles Forfden und Griibeln
des Men{dhen itber , Dafein der Welt”™ (wie GSdhelling das eine grofe Pro-
blem nannte) nur dann und infofecn nidf icregebe, als es fiber Gott und Vel
nidyt .zu Geridht figt™, oder (ivie Auguftinus es ausdriidt) als es, angefommen
bei den legfen ,Abgriinden®, erfennt und anerfennt, daf ein NMenfd) weder
den ,, Abgrund der Welt™ nody den ,Abgrund im eigenen Jnnern™ erforfden
Ednne, fondern Gotf allein: ,Gott thronend iiber Eherubim, {Hauend in Ab-
griinde”. Alle ,Gegenfaglebre” oder ,Polaritdt™ oder ..Spannungseinbeit™,
fomeif fie aus analogia entis fic) exgibt (wefenbaft griindend im Gofein-Dafein-
Problem), ift darum fo wenig leste und {ubtilfte ,,men{dlide Konftrubtion®,
Daff fie pielmebr das ent{deidende Jn-die-Knie-Bredhen aller men{dlichen
Konftrubtion mwefenhaft befagt. Es ift die gange tiefe Demut vor den ,,Ge-
Beimniffen des Heren®, die das Wefen {older ,,Gegenfaglehre”™ ufw. aus-
madyt. Eben darum, tweil analogia entis (wie wir das immer wieder aus-
gefiibet baben) foldye legte, bier wirklidy radifale, Demut einbefdyliet und
fordert, darum ift fie allein der Gieg iiber allen Tragizismus. Denn Tragi-
sigmusg ift die feinfte (fein faft bis zur Unfidytbarkeit) Spige Des radifalen Hod-
mufes deg ,similis ero altissimo®. Alfo Bann et nur fibertounden werden durd)
die radifalfte Demut, d. h. jene Demuf, wie fie das Laferanfonzil um{dreibs:
die Demut, darin der NMen{d) aud) in der hodften Begnadung fidy als Nien{dy
erfennt und anecfennt, webder ,,vergdttlidhter NMenfd™ nod) ,,vermendlidyfer
Gott™, fondern {dlidter ,MNMenfd) Gottes™, der bei den leten Dualismen
foldyer Gtellung demiitig perbleibt, weil er weify, Daf ,Der Gif dDer Weisheit
in Gott ift” (wie die Weisheitsbiider {predyen).
Grich Przywara S.J.



