Auf dem Wege zur Wabrheit

@a& in Gragen des praftifdhen Lebens individuelle und foziale Lberzeu-
gungen ebenfofebr durd) alogifde gefiihlsmdpige und poluntariftifde
IR omente wie durd) verniinftige, einfidhtige Griinde bedingt find, ift eine tagtdg-
lidde Grfabrungstatfache. Gelegentlich wundern wir uns frogdem fiber die
Berzerrung der Wabrheit, namentlid) wenn fie uns bei ganzen Bdlfern, geiftig
und gefellfchaftlich hodyftehenden Perfonen begegnet und fich trof aller Gegen-
griinde mit eigenwilliger, engberziger Hartnddigeit um grojten Gdyaden der
Becleumbdefen behaupftet.

Dafs aber in ftreng wiffenfdaftliden, lingft der Gefdhichte angehBrenden
Dingen die {dhwerften BVorurteile zum groften Sdhaden von Eingelperfonen
und gangen Koérperfhaften jabrzebnte- und jahrhundertelang im Itamen Der
IBahrbeif, fatfadlidy aber aus Unfenntnis und Geiftesenge fortge{dyleppt
merden, darauf find gebilbete, auferhalb der vitalen Sphire der Fadymwifjen-
fdhaft ftebende Biedermdnner weniger vorbereitef. Daf diefer undyriftliche
Geift aber gar die Borkdmpfer des Geiftes Chrifti voneinander frennt, Ednnen
einfache Saten Faum verftehen. Ier freilid) aus der Kirdyengefdhidte die Arm-
feligkeiten Der menfchlichen IMatur Eennen gelernt bat, ift allmadblidy zum prak-
tifdyen Philofophen gerworden: Sapiens nihil miratur.

Gelten ift das wabhre Bild fiibrender Perfonlidfeiten der Bergangenkbeit fo
entftellf worden wie das des Frangistaners Johannes Duns Gcofus, der
1308 zu K6In ftarh und in der dortigen Ninoritentirdye begraben ltegf. 2Auf
die Pivdyologie und Cehik, die den Pinfel beim Entourf diefes diiftern Ge-
mildes des bahnbredhenden Berteidigers der Unbefledten Empfingnis gefitbrt
Bat, ndber eingugehen, Lobnt fich nicht. Ebenfomwenig braudyen wic die verfdyie-
denen gefdhichtlichen Phafen des LWerdens Ddiefes weifelbaften Kunftwerkes
zu unferfdheiden. :

ur Eurz miiffen die AnElagepuntte aufgezdhlt werden, damit fidy die ge-
{dDidyeliche Tabrbheit in ibrem {dhlichten Glang wirkfam von dem dunfeln Hinfer-
grund abbeben fann,

Gs ift zunddft der Gefamtgeift der Kritif, Negation und Gtepfis, den
man Geotus zum Bormurf madt. Er Eritifiert feine Gegner um der RKritik
willen, nidht um pofitiv aufzubauen. Bor allem Hat er es auf den bl Thomas
als feinen Hauptgegner abgefeben. Die zweifelfiidtige GEinengung gebt auf
fundamentale Siige der Bernunftordnung: Der natiiclidhe Verftand Eann die
UnfterblichEeit der Geele und das Dafein Gottes nidyt mit Motwendigkeif nad)-
weifen, verfdyiedene gdttliche Eigenfdhaften, wie Unenbdlidykeit, Perfonlidteit,
Algegentart, fiberhaupt nicht ecbennen, Ebenfomwenig Eann er gewiffe Haupt-
fége der fittlichen Ordnung, wie fie etiva auf der ziweiten Zafel des Defalogs
ausgefproden find, als Maturgefeglichteiten nadymweifen.

Sm engften Sufammenbang mit diefer Logifdyen Halfung ftebt der exfreme
Sudeterminismus und Boluntarismus. RNicht weil ein Gegenftand in fidh gut
ift, will ibn Gott, fondern mweil er ibn will, ift er guf. Gein freies Wollen
finbet Feine Gchranfen an feiner eigenen Refenbeit und der daraus fid) ec-
gebenden Ordnung. Abnlidy verhdlt es fid) mit dem gefchopflichen LBollen.
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Wibhrend nady Thomas angeborene Meigungen dem Willen einen beftimmsen
Bug zum Guten, BVerniinftigen, Gottliden geben, Gemwobnbheiten ibn in eine
beftimmfe Ridyfung weifen, die Giite, Sdydnbeif, Angemeffenbeif, Bernunft-
gemifibeit des Gegenftandes ihn angieben, foll er nady GSceofus Eeinerlei der-
actigen Einfliiffen unterfteben, fondern fidy v6llig eigenmddytig beftimmen.

Aug alledem ergibt fid) der Antiintellebtualismus des Gceotismus., Der
Primat des Willens mwurde beifpielsmweife pon einem Eatholijdyen Gelehrten
wie Dtfo Willmann — um nur einen Elangvollen Mamen ftatt vieler 3u nennen —
su Ungunften der BVerftandes{phdre dabin gedeutet, daf genau mwie im Kriti-
sismus Kants der Lille die Geinsgegenftinde, die Erfenntnisobjeffe und
Werte wiedergeminnt, die der {Eeptifdhe Verftand preisgegeben hatte.

Jtody mebr: Einerfeits bedeufet Seofus und die mif ihm beginnende jiingere
Sranzistanerfdule einen pdlligen Brud) mit der grofen {dyolaftifden BVer-
gangenbeif, fpeziell mit den glorreidhen Traditionen des eigenen Ordens, wie
fie Durdy Alerander von Hales und Bonavenfura begriindet wurden und in
veren zablreidem Gdyiilerfreis zur Auswirfung gelangten. Anderfeits fefst
mit ibm der Berfall der Gdyolaftif ein. Der Nominalismus, por allem fein
antificdliher Borkdmpfer Okham und die fpdferen Parifer Lebrer des 14, Jabhe-
Bunbderts, {Hopfen aus dem innerften Geift des Seofus. Darum ift ex legtlidy
auch ein BVorldufer des Profeftantismus, der Reformation. Der Gubjekti-
vismus, Untiinfelleftualismus, religitfe Gleptizismus Luthers ift Geift vom
Beifte des Franzistaners L

NMMan Eann den tiefen GSdymery der Franzisbanergelehrten {iber diefe Ber-
[eumdungen leidht verfteben. Um {o {dhmwerer begreift man, wie fie fo lange
mit ibrer wiffenfdaftliden Liderlegung haben warfen Ednnen.

Zatfadlid) ift in unbefangenen Gelehrtentreifen, {o weit fie von der Ge-
fdhidhte [ernen Eonnten, feif mebreren Jabren die Beurteilung eine andere ge-
worden. Befonders frifft Das fiir die deutfdye Wiffenfdaft zu. Ieben andern
Sorfdern Hat zu diefem erfreulidhen Um{dmung bei weifem am meiften die
raftlofe und frudytbare quellenmifige, monograpbifdye Arbeit des bayrifden
Sranzistaners Parthenius Minges beigefragen. LWie pon einem {o urteils-
fdbigen, Eenntnisreidien und faffoollen Gelebrten wie Klemens Baeumker zu
erwarfen tvar, hat er in feiner vielbervunderten ,,Chriftliden Philofophie des
Mittelalfers™ ein Dem damaligen Gtand der Forfdung ent{prediendes Bild
enfivorfen® Dasfelbe gilt pon der forgfiltigen, zuverldffigen Ileubearbei-
fung des befannfen Ubermwegfden Grundriffes durd) Matthias Baumgartner >,

Jn ein neues GStadium ift die Scotus-Frage in den leften Jalhren getreten.
©ie fest vor allem mit der fiberrafdjenden Unedytheitsfrage verfdhiedener, ihm
bislang zuge{diriebener Lerke ein. De rerum principio, Theoremata, Conclu-

! Mlber bie Duldung und Empfeblung des Geotismus feftens der Eircdhliden Autoritdt Hat
fiingft Willibrord Lampen 0. F. M. auf Grund des quellenmifigen NMaterials und der
offiziellen Abtenitiife gefdhrieben: La S. Sede ed il B. Giovanni Duns Scoto (Studi Francescani,
Firenze 1925). Bon demfelben BVerfaffer: Le Saint Sidge et le bienheureux Jean Duns Scof
(La France Franciscaine, Paris 1924),

2 SYn ber Sammlung ,,Die Kultur der Gegenmwart”, Herausgegeben von P. Hinneberg,
Feil 1, A6t V. Allgem. Gefchichte der Philofopbhie ? (Leipzig 1923) 410 ff.

8 Grundrif der Gefdhidite der Philofophie °, Bweiter Teil (Berlin 1915) 571 .
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siones metaphysicae, Expositio in XII libros Metaphysicae, De perfectione sta-
tuum, von denen man ihm wenigftens die beiden erften Sdyriften mit Sidyer-
Beit zufdyrieb, und aus denen die Gegner ihre Antlagen reidylidyft {Dopften, bat
die Krifik als unedf erwiefen. Der den Dingen fernftebende Lefer wird diefe
{1bercafdhungen eber verftehen, wenn er exfabre, dDap wir bis fegt nod feine ein-
zige irgendivie Eritife Ausgabe des Doctor subtilis befigen. Die Parifer
(1891—1893) ift ein einfacher Abdrud der von Lufas TWBadding beforgten
(2yon 1639). Diefe aber nannte Gever jiingft etiwas launig einen Phantafie-
abdrud. Es ift gut, diefen Einblid in das feotifde Sdyrifttum 3u fun, um nidt
alle Gduld auf Redynung von Parteileidenfdaft, Geiftesenge und untritifdhem
Weiterfhleppen alter Borurteile zu fefen.

Gntfpredyend dem neueften Stand der Literarfrifif ift nun eine Monographie
fiber Geotus ecfdienen, die alle bisherigen Arbeiten weit hinfer fid) guciidlefe:
La philosophie du B. Duns Scot von Epbrem Longpré 0. F. M. (Paris 1924).
Der BVerfaffer ift, foweit literarifde Berdffentlidhungen ein Ucteil exlauben,
nidht blof Der erfte Kenner der GSpebulation des Scotus, fondern aud) des
gewaltigen franisbanifden Sdrifttums, forwohl des gedrudten als Des
ungedrudten. Gr {dopft nidht blof aus dem BVollen der Philofopbie und
Sheologie des Gceofus, fondern aud) aus der eines Alerander von Hales,
Bonaventura, IMatthius von Aquafparta. Ebenfo geliufig ift thm die nad-
feotiftifche Granziskanerliteratur. Mod) mebr: wie auper den ibrigen gelebrten
Sorfdern in Quaracdyi, Eennt er {id) wie Eaum ein anderer in den grofen,
nod) ungehobenen Shigen der franzistanifdyen Literatur der zablreidyen italie-
nifdyen, franzbfifhen, deutfden, englifyen Bibliotheken aus. Endlidy bat fid
ber Berfaffer gut in der nidtfranzistanifden Gedanfenivelt und tn den Meu-
erfdeinungen umgefeben, fomweit fie fitr fein Thema in Betradyt Eommen.

Pur eine Mote weift das Werk auf, durd) die der im iibrigen imponierende
Gindrud in efia beeintridytigt werden Ednnte. €s ift teilweife polemifd ge-
Balten, ftellenmeife {ogar von edler Enfriiftung und pechaltenem Gdymerz ge-
tragen. Diefe Einftellung ift freilich nidyt die Sehuld des Berfaffers, ibm vielmebr
purd die Umftdnde aufgendtigt. Bernard Landry batte 1922 in Paris ein
Bud) von 322 Geiten, ,La philosophie de Duns Scot®, perdffentlidht. Seine
WiffenfdaflichBeit ricd hinldinglidy durdy eine Anzabl der Fhefen Longpres,
wie fie im Golgenden geniigend zur Spradye Fommen, beleudytet, infofern als
es dazu das Iegativ bilbet. Bon mweld) dyriftlihem Geifte der Liebe und
Befdeidenbeit die Ausfiithrungen des bislang unbetannten IMannes gefragen
find, dafitc nur ein Beifpiel: ,Scot envisage 'emploi de moyens que son doux
Pere Séraphique n’aurait certainement pas approuvés: c¢'est que le Subtil, a ne
le juger que par ses écrits, a complétement oublié ce qui fait la beauté éter-
nelle de Frangois: I'amour des hommes et de la nature; aussi sa doctrine nous
apparait-elle odieuse et profondément antichrétienne. Duns Scot est un fran-
ciscain qui a perdu le sens de I'amour” (&. 245).

Belden Eindrud die Originalarbeit Longprés in der fadywiffenfdaftliden
Welt gemadyt hat, fieht man vielleidy nicht einmal fo febr aus den giinftigen Be-
fpredhungen, als aus feiner tiefgehenden, umgeftaltenden Wirfung. IMan ver-
gleidie einmal die vierte Auflage der Histoire de la philosophie médiévale
pon I, de TBulf mit der jegigen fiinfen (1924/25). LWdbrend die friibere
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in der Darftellung des Seotus nod) ftark bon der antifcotiftifden Einftellung
des Berfaffers beeinfluft war und audy fonft die landldufigen BVorurteile
mitfhleppte, betont die jesige bet aller Hervorhebung feiner Eigenart feine
bohen Borziige und Lilt die alfen BVerleumdungen vollftdndig fallen. Per-
sonnalité philosophique: Esprit critique et constructeur. Scot est un esprit cri-
tique d’une force peu commune. . . . En méme temps, Scot a le souci de la tra-
dition. ... Car il ne critique pas pour critiquer, mais en vue de construire. Il
s'ouvre & divers endroits sur le besoin d’unité et de synthese (Bd.1I, &. 66 ff.)
La raison démontre I'existence de Dieu ex necessariis. . . . Son étude de la na-
ture et des attributs de Dieu est une construction théiste hardie et vigoureuse.
Dieu est I’Absolu, I'Infini, ipsum esse. . .. Une fois en possession de la notion
de I'Infini, Scot s’étend longuement sur les attributs divins. ... L'intelligence
et surtout la volonté divine sont 1'objet de développements abondants (&. 72 ff.)
Morale: D’une part, I'intellectualisme pénétre tout le domaine de la conduite,
Lamoralité d'un acte dépend en premiére ligne de I'objet et de la fin, conformément
au dictamen de la raison. La conscience, la syndérese, la recta ratio, la pru-
dence sont expliquées comme chez Thomas d’Aquin, en termes intellectua-
listes (. 80).

IBenn idy im Folgenden einige Hauptpunkte aus den Ergebniffen der fabre-
langen Zorfdungsarbeit Longprés berausgreife, o erlaube iy mir die Frei-
beit der Umgruppierung und formellen Umgeftaltung, fomweit id) das fiic die
Aufgabe fiic ndtig Halte, einem meiteren Kreis von Lefern ein méglidhft ab-
gerundefes und pragnantes Eharvabterbild der Gedantenivelt deg beriihmten
Grangiskaners in aller Kiirze vorzufiihren. Lenn id) mid) dabei an die Aus-
fiibrungen Longprés halte, fo ift das dody fein blindes, unper{dnlides, un-
gepriiftes Madyfagen. Abgefeben davon, daf idy midy nod) jiingft zweds einer
Ntonograpbie iiber die Borgejdhidhte feiner distinctio formalis eingebend mit
feinen verfdyiedenen GSdyriften bejdhdftigen mufte, bietef das LWerk Longprés
felbft fo viel Gefichtspuntte, wortlidye Ausziige und vor allem zablreide Belege,
dag fidy jeder Philofophiebiftorifer aus dem porgelegten Ntaterial ein felb-
ftandiges Urteil bilden Eann.

Es ift {elbftvecftdndlidy, daf an den Einmwdnden gegen den Gceofismus
mandyes Beredytigte ift. Trog der {darffinnigen Begriindung der distinctio
formalis werden fie wobl die meiften Denfer auferhalb der Franzistanerfdule
ablefnen, vor allem ibre mannigfaltige Anwendung auf die gottliden Aftri-
bute und Notionen. Daf ferner der Scotismusg eine Meigung zur ungebiibr-
lichen Berfelbftandigung rein gedantlider Begriffe und Unfer{deidungen
bat, Lage ficdh niche beftreiten. Die vielberufene forma haecceitatis ift ein Elaf-
fifhes Beifpiel dafiir. Solde Puntte mag und foll man ausftellen, fie geben
aber dem Geofismus als Gangem nur eine befondere Jote, madyen nidyt feine
Gefamtardyiteftonik aus. INan Ednnfe auf analoge Gtiike des Thomismus
binweifen. Bon der Annabhme oder Ablehnung diefer Punkte aber die Gang-
beit und Gefamtheit, den Geift der eingelnen Lebrpuntfe in erfter Linie
abbdngig madyen wollen, wdre ebenfo formaliftifcy eng twie gefdyidytlich Eurs-
fidytig.

Daf ferner frog der {dolaftijhen Grundridtung des Scotismus und feiner
Ubereinftimmung mit dem Thomismus in den Fundamentalanfdauungen
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mannigfade Ubmweidyungen in verfdyiedenen Eingelfragen, nidyt blof in neben-
fachlichen, porbanden find, ift eine unleugbare Tatfade. Go legt Seotus im Ge-
genfag zu Thomas der Mlaterie unabbhingig von der Form einen ALt bei, fo
fennt er eine IMMebrheit von Formen in ein und demfelben IMaturivefen, be-
fonders im IMenfden, fo leugnet er den fadhlidyen Unter{dhied von LBefenbeit
und Dafein. Ferner behauptet er eine unmittelbare Erfenntnis des Eingelnen,
betont vor allem viel ftarfer als Thomas die Freibeit des Willens, INTif der
mweif Eritifderen Geifteshaltung, als fie Thomas einnimmf, und der metho-
difcheren mathematifhen Shulung, wie fie in Drford iiblidy war, hdngt die
Einfddgung manderlei Bemweife zufammen. €in befanntes Veifpiel darat-
ferifiert treffend beide Denker. Thomas hilt die moralifchen Beteife fiic die
UnfterblichBeit der Geele fite durd)fdhlagend und miffenfdaftlidy vollwertig
und fieht dementiprechend diefen Gag fiir eine Bernunftmahrheit an. Sceotus
anecfennt aud) den Wabrfdeinlideitswert diefes Verfabrens, leugnet aber
die metaphyfifhe Durchfhlagstraft der rein moralifdhen Bemweisgriinde und
verieift dementfprechend diefe Thefe an bdie Dffenbarung. Wer fidy nun
obne mweiteres auf jeden GSag des bl. Thomas verpflichtet bat, dem feblt frei-
lich die Anfgefchloffenbeit fitr den Lert der feotiftifhen Einftellung. Andere
Denfer werden gerade in mandyen diefer Gdge, efiva in dem von Der AE-
tualitdt der IMaterie, der Nlebhrheit der Formen, der Selbitbeftimmung des.
Wollens, eine Bereicherung der Wabrheit exfennen. Auf feden Fall wird fidh
jeder, der fidy irgendivie in der Gefdhidhte und Piydhologie des menfdlichen
Denfens mit feinem Hang zur Parfeiberrfdaft und Unduldfamieit, feiner
Gefabr der Erftarcung und Einengung umgefeben hat, freuen, daf es neben
bem Thomismus den Sceotismus, neben dem Ariftotelismus den Platonis-
mus bz, Auguftinismus, neben mebhr Fonftruftiven, fynthetifchen Kpfen
analptifdhe, Ecitifdhe gegeben bat.

Sm Folgenden {oll blof ein Langs- und Querfdynitt durd) dag Gange der
fpefulativen Haltung des Gcofus und feines Gedanfengebiudes gegeben
erden, ohne daf BVeranlaffung zur Eritifden Auseinanderfegung mit be-
ftimmten Eingelfdgen vorldge.

Qongpré {dafft feiner {pefulativen, biftorifd-Eritifchen Bereisfithrung Die
fragfdbige Unferlage, indem er im erften Kapitel eingehend die Ectbeit des
feoiftifdhen Gdyciftfums unterfudyt. Das war einmal angefidts der herrfden-
den Unfidyerheit und lautgetwordenen Jmweifel eine unabmweisbare IMotwendig-
feif, und zmweifens wegen der Berufung der Gegner auf mandes Unedyte ein
IMeiftergriff.

De primo principio, Quaestiones in metaphysicam, Opus Oxoniense, Repor-
tata Parisiensia find ungweifelbaft edt, aud) die Qudftionen iiber die Lni-
verfalien. Dagegen Eann man von feiner eingigen andern Sebrift die Edytheit
nadyweifen. Borab weift Longpré mit vielen verfdyiedenen Griinden die Ln-
edhtheit der De rerum principio und Theoremata nady, auf die fid) die AnEldger
vot allem berufen.

Sn mebr formeller Hinfidht macdyt gunddft der erdriidende IMadyveis
Longprés, wie tief Sceofus in der {dyolaftifden Bergangenbheit gemwurgelt ift,
ivie eng er mit Bonaventura und deffen Sdbiilern vermwandt ift, einen geradezu
iibermdltigenden Gindrud, Bislang galt er meift als der Eiihne Jeuerer oDer
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gar Revolutiondr, und nun fiebt man ihn ftindig an fritbere Gedanfengdnge
ankniipfen, fid) baufig auf feine Borgénger berufen. Der Berfaffer fiibet
diefes fraditionelle Noment eingebhender in bezug auf die beriihmte distinctio
formalis burdy, die dodh bislang fn wobl allen nidytfrangisbanifden Ber-
Bffentlichungen als die ureigenfte Shopfung des Doctor subtilis hingeftellt
ourde.

ey felbft babe Diefer Thefe anfanglich duperft suciidhaltend gegeniiber-
geftanden, bis idh mid) an dag Studium der Quellen madyte. Und da fand
idh fie nidyt blof beftdtigt, fondern Fonnte piel neue Bemweife und Oefidyts-
puntfe erbringen. Bonavenfura hat die formelle Unterfcheidung lingft auf
Gott und vielleidht aud) auf das Berbhdltnis der Seelentrifte sur Seelenf ubftans
angewandt. Olivi beridhtet iiber den weifen Umfang ihrer pbilofophifden
und theologifhen Anwendung in feiner eit. Matthius von Aquafparta
fiibet fie gang im Geifte Bonaventuras ieifer, dbhnlidy TBilhelm von Ware,
der Borldufer des Geofus. Der General und Kardinal Alerander von
Nleffandria aber behandelt den Gegenftand mit einer foldy dialeftifhen Ge-
toandtheit, mit einem folden Reidhtum fpefulativer Gefidtspuntte und in
einer fold foftematifchen Abrundung, daB er Seotus weit binfer fidy Lafe.

Gin Hauptgrund, warum fich diefes verfdhrobene Bild des Gceotus fo lange
in ben SKoépfen der beutigen Meufdyolaftifer halten fonnte, ift dag anadyro-
niftifde, gefdyidytsvergemaltigende Hineinprojizieren beutiger BVerbiltniffe in
das 13. Sabrhundert. Wir find daran gewdhnt, Fhomas, Thomismus, Ari-
ftotelismus als die vorberrfdende, von der Kivdje begiinftigtere Ridyfung an-
sufeben und dementfpredyend mit unfever Wertbeurteilung an ihre Sreunde
und Midytfreunde heranzutreten.

Da bdrebt Longpré mutig die Waffe um: die Thomiften Elagen ftef3 iiber
bie Qritif des Seofus an Thomas, als fet Scofus der Rubeftorer und Ber-
folger. Tielagen aber in BicklidhEeit die Dinge? Der Auguftinismus war
jabrhundertelang in friedlidhem Befig. Er beftimmte im wefentliden die
Ridtung der Franziskaner, nidyt nur der dlferen, wie Bonavenfura, fondern
audy der jiingeren Geotusidule trog mannigfacdber Anndherung an den Arifto-
telismus. Das war aud) die Ridfung der dlteren Dominianer bis auf
N[bert b. Br. Das war die Ridyfung vieler, wenn nidyt der INMebrzabl der
IReltpriefter, vor allem des Heinridy von Gent. Thomas war ver Jleuerer,
% homas wat es, dec in faft allen ftrittigen philofopbifdhen Sragen Ariftoteles
ben Borzug vor Auguftin gab und audy in der dialeffifchen Bearbeifung des
theologifden Sebritoffes bem Gtagiriten einen maRgebenden Einfluf geftattete.
Gegen $homas' Meuerungen ridytete fidy teilweife die Berurteilung des Did-
zefanbifdyofs Tempier von Paris am dritfen Sabrestag feines Todes, 7. Nir3
1977, und des Dominifanererzbifhofs Kilwardby. it {harfem ALzent bebt
fein zeitgendififcher Biograph, Wilbelm von Zoceo, das Meue feiner Lebr-
art bervor. Tie Eirdlidherfeits diefe Bevorzugung der heidnifdyen Philofopbie
feifens der $heologen aufgenommen mwurde, geigf unter pielen andern Fdllen
die Tatfache, dafs gemif einer in der Stadt-Bibliothek in Affift aufbewabrten
Handfdhrift nody in den flebziger Jabren, nady Thomas® Tode, drei Lebrer
der Parifer Univerfitdt feitens der Eirdliden Behdrde vecanlaft fourden,
ihre $hefe von der Einbeit der Form im Menf dhen zuciifzuzieben.
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Ienn man die Sdyriften der Auguftinianer, efiva diedes Matthidus von Aqua-
fpacfa und anderer Franzistaner, mit denen der Ariftotelifer vergleidht, dann
verfteht man die Klagen eines Pecdham oder Dlivi, da die Theologen die
beiligen Biter zu Gunften der heidnifden und arabifden Philofophen bint-
angefegt batten. Tenn alfo Seotus mandye der bon den Ariftotelifern, etiva aud
vom BL. Thomas, verteidigten Pofitionen angriff, {o war das im Grund nur
eine Abwebhr 3u Gunften der Tradition.

IWeiterhin hebt Longpré in bezeidynender Weife hervor, daf GSeotus mit diefer
Eritifhen Haltung blof die Traditionen des eigenen Drdens weiferfiihree. Be-
ftimmte dod) das 1292 3u Paris abgebhaltene Generalfapitel : Nullus etiam Frater
audeat aliquam opinionem corruptam, non sanam, vel ab Episcopo et Magistris
Parisiensibus communiter reprobatam scienter asserere vel etiam approbare pu-
blice vel occulte. Damif war die BVerurteilung gemwiffer ariftotelifder und
averroiftifder Thefen gemeint. Bereits 1282 hatte das Generalfapitel bon Straf-
burg verordnef, die Summe des Frater Thomas diirfe nidht gelefen werden, nisi
cum declarationibus fratris Guilelmi de Mara. B3ilbelm von Mtare hatte 1278
{ein Correctorium Fratris Thomae gegen deffen Theologifdhe Summe gerichtet.

S iiberrafdender Weife teift Longpré auf die bislang wenig beadytete Tat-
jadye bin, daf man bereits im 13. Sabrhundert lebhaft die wiffen{dhaftlichen
Gegenfaglidyfeiten zwifdhen Bonaventura und Thomas empfunden hat. Eine
febr unvollEommene Lifte der Ubmeidungen aug diefer Beit dblt deren aus
dem ecrften Genfengenbud) bereits 24, aus dem jiweifen 62, aus dem Dritten
94 quf. Bonaventura fpielte bei der Berurteilung der Ausmwiidfe des Arifto-
telismus eine mafgebende Rolle. IBie {harf der fonft fo milde Mpititer
mandje der aud) bon Thomas verteidigten Ieuerungen verurteilt, dafiic nur
ein Beleg in Bezug auf die Einbeit der Form: Insanum est dicere quod ultima
forma addatur materiae primae sine aliquo quod sit dispositio vel in potentia
ad illam vel nulla forma interiecta.

Aug den mweiteren Darlegungen Longprés modte id) gegeniiber dem BVor-
ourf des ertremen Boluntarismus, Jndeterminismusg und Antiintellebfualis-
mus den IMadymeis des Objebtivismus und Jntelleftualismus hervorheben.
Das um fo mebr, weil die pofitive Entwidlung Songprés in echebender, ge-
radezu fibermdltigender Weife die grofen Eonftruttiven Linien der intelligiblen
Relt, der vom theoretifhen BVerftand erfabaren und fein Denken not-
mierenden IMetaphofit mit madtoollem Griffel im Anfdyluf an Seotus 3iebt.
Wie ndtig es war, diefe elementaren Dinge Eriftig herauszuarbeifen, zeigen
weniger die vor einigen Yahrzehnten Burfierende, nunmebr veraltete Parallele
goifhen Thomas-Geotus und Leibniz-Kant, als vielmebr Gige in maf-
gebenden Werfen wie in Baeumbers vorhin gerithmter ,Gefdyidyte der mittel-
alterlidhen Philofophie”.

Um mit Gott zu beginnen, fo ift fein Gein, feine Wefenbeit, feine rubende
UnenbdlidhBeit fiir unfere menfdhliche Auffaffung das Crfte, der Ausgangspuntt,
der Quell, die Morm aller {ibrigen gbttlidhen Eigenfdhaften. Mady Sceotus’
ausdriidlidher Bermwabrung ift nidt blof nidht Gottes Tollen, nidyt einmal
fein Grbennen, fonbdern fein Gein, feine Wefenbeit das Erfte, das Ridtung-
gebende. Audy in Gott fest das Erfennen das Objekt voraus und fdafft es
nidht in Eantianifdher Gpontaneitdt. Omnino prima motio est naturalis motio
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intellectus divini a suo obiecto, ift der oft mwiederfebrende Leitfag GScofus’.
Diefem reibt fidy der zweite an, demgemdp das LWollen auf das Erbennen
folgt und an ifm, der die gottliche Lefenbeit ift, die Iorm feiner BVerniinf-
tigkeit finbet. IBie wenige andere Denfer ift GScofus mit tiefeindringender
Gpetulation in die Unendlidfeif, in das Jnnenleben Gottes eingedrungen.
Smmer wieder befont er, daf Gotf als Perfon nofwendig verniinftig, als
unendlidjer Geift weife bandeln miiffe, daf feinem Lollen das Erfennen
vorangeben miiffe, daf das Erkennen an feinen Gegenftand und deffen Gefese
und Beziehungen, d. b. [egtlid) an Gotfes nofiwendige, unverdnderlide Wefen-
Beif gebunden fei.

Grft redyt folgt das gefdybpflide, menfdlidhe Bollen auf das Erfennen und
ift Darum mwie diefes innerhalb beftimmter Grengen an die Gutheit und Er-
ftrebensmiirdigkeit Des Gegenftandes gebunden. Diefes Lebrftiid hatte bereits
Ntinges monographifd und abtenmdfpig bearbeitet. Es ift fal{d, wies er nad),
vaf nad) Geotus der LWille Feinen angeborenen, nofiwendigen Bug zum Gufen
im allgemeinen, insbefondere zum morali{chen Guten babe. Es ift falfdy, daf
die Eckenntnis oder beffer die Butheit des exfannten Gegenftandes den Lillen
nichf anzieht und mithin Eeinen beftimmenden Einfluf nad) Act der Swedurfade
auf ibn bat. Es ift falidh, dafl ein hiheres und groferes Gut Eeine ftdrkere
IMotivationstraft auf das Strebevermdgen ausiibt als das niedere und ge-
vingere. €sg ift falfh, daf Gemwolhnbeiten, Tugenden, Lafter, Leidenfdyaften
den Willen nidyt nady Aet einer immanenten SGravitationstraft in einer gang
beftimmfen, guten oder {dyledhfen, Richtung betvegen.

Longpré arbeifet {dharf die Stellung des Objeftes im Prozeh des Erfennens
beraus und zeigt in durdyfchlagender Weife, wie antifantianifd Sceofus denkt,
wie fief er in der realiftifchen ABbilbungstheorie der Sdyolaftif verankert ift.
IMidht einmal die Beipflidhtung zur ecbannten Labrheit fteht wie bei Descartes
in Der Gewaltdes Berftandes: Dico quod non est in potestate intellectus moderari
assensum suum veris quae apprehendit; nam quantum ostenditur veritas prin-
cipiorum ex terminis vel conclusionum ex principiis, tantum oportet assentire
propter carentiam libertatis. Unfehlbare, bom BWillen unabhdngige Gemifsheit
eignef Dem Erfenntnisbermdgen erftens in Begug auf die unmittelbar ein-
leudytenden Pringipien und die aus ihnen fidy ecgebenden Folgerungen,
zweitens in Bezug auf die Erfabrungstatfaden, drittens in Bezug auf die
eigenen Bewuptfeinstatfaden. Man meint, dDen Begriinder des neugeitliden
NRationalismus, den Erfinder der analptifhen Geometrie, den Fritifden,
mathematifierenden Verfaffer des Discours de la méthode, Descartes, zu
boren. INTit Redyt hebt Longpré wiederholt die Uftualitat fcofiftijher Ge-
panfengdnge fiir die beutigen Erfenntnisfragen hervor.

Ntan fiebt, wie begriindet der Vorwurf ift, Scofus als den Borkdmpfer
des Nominalismus mit feiner Aufld{ung der objektiv gegebenen Geingordnung
in pfodifde, logifche Gebilde, ihn als BVorldufer des Subjetivismus der
Reformation binguftellen. Es ift eine Ebftlidie Jronie der Gefdyidyte, wenn
man von Longpré erfdabrf, daf Odham, der {darffinnige Gyftematifer des
Nominalismus, den bislang Geotus als fein Sebrer infpiciert haben foll, nidy
nur nidyt fein Sdhiiler war, fondern in exfter Linie nidyt den . Bonaventura oder
Thomas, fondern Geotus bebdmpft. Er wicd alfo wobl fdwerlidy Geijt von
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feinem Geift gewefen fein. et die Haltung der Reformatoren und Gegen-
reformatoren zu Gceofus erfabren will, greife zu den feitenlangen Belegen
Longprés. Moy bei befannten Eatholifden Philofophen ftebt zu lefen, dah
nady Geofus die Gefesse der zweifen Tafel des Defalogs feine mit moralifder
Notmwendigeit verpflichtenden TMaturgefese felen, daf fidh eine andere Lelt-
ordnung denfen liefe, in der 3. B, die Totung nidht ausgefdloffen, die mono-
gamifhe €he und das unverleglidhe Eigenfum nidyt ndtig dren.

Um das diesbeziiglidye Endergebnis der Eritifdjen Untecfudyungen Eurz vor-
wegzunebmen, {o lehrt Geotus dasfelbe twie die mittelalterliche Sdyolaftik, efroa
ber bl. Thomas, und die Meufdyolaftit, eftva BViffor Cathrein. Sie unfer-
fdheiden ethifdhe IMaturgefege erfter und gweifer und gar dritfer Ordnung.
Bon erfteren fann nidht einmal Gott dispenfieren, wobhl pon legteren. Uber
die Gefege erfter Ordnung Eann niemand im unlaren fein, audy diejenigen
stoeiter Ordnung wird im allgemeinen ein normaler Nenfd) Eennen, dagegen
ift in Bezug auf die dritten ein uniiberrindbarer Jrrtum moglidy. Bu den erften
3iblen die allgemeinften Gige, wie: Man muf das Gute fun und das Bofe
meiden. Su den zweiten gehBren die unmittelbar daraus fid) ergebenden fon-
freferen Gdlupfolgerungen, 3 B.: Nlan muf jedem feine innern und Guiern
Giiter belaffen, alfo darf man nidyt tdten und ftehlen. Daf {dyledyte Gemwobn-
beifen, anerzogene oder verbreitete Borurteile die diesbeziiglihe Erfenntnig
friiben ober gdnzlidy ausld{den Ednnen, geben alle GSdyolaftifer zu. Die Ge-
bote dritter Ordnung, efiva das unbedingte BVerbot der Ehefdyeidung oder
Polygamie, des Duelles, der Liige, Ednnen obhne Sduld von eingelnen und
ganzen Bolkern und Generationen verfannt werden.

Horen wir nunmehr Scotus. Bunddft lehrt er, gewiffe Giinden feien un-
abbdngig von allem pofitiven Gebof und BVerbot innerlidy unmoralifh und
{hlecht. Dementiprechend feien Handlungen, die erft durd) gottlide oder
menfdylide Gagung verbofen feien, weniger fitndbaft als fene. Bu jenen
rechnet er allgemein die zehn Gebote und fest fie in Gegenfaf zu dem Verbot
im Paradies, von der Frudyt des Baumes zu effen. Die in fidh fdhlechte Hand-
[ung, fagt er weiter, fann durd) fein Gebot guf werden. Aus dem Matur-
recht flieRen alle Gebote des Dekalogs, und givar die beiden erften im ftrengften,
abfoluten Ginn, wabrfdeinlid aud) das dritfe, die fieben Gebote der weifen
Fafel gehdren audy zur Maturordnung, dod) find fie nidf fiic federmann und
fo unmittelbar einleudhtend wie fene. Gpeglell zeigt Seotus, wie die Pflidyten
des viecfen Gebofes und der Mddyftenliebe ftrenge, nofiendige IMafur-
forderungen find. IMit Berufung auf den Anfang des Romerbriefes bemerkt
er, Daf das moralifche Gefes in die Herzen gefdhrieben ift und den Heiden
woblbefannt war. Gebr {dhdn und pfydologifd feinfinnig redhtfertigt er die
pofitive Gefesgebung: Lenn audy das Maturredyt aus fidy bereits zur Unauf-
[5slichEeit der Ehe verpflidytet, fo lendhtet diefe LBerpflidhtung dod nidyt allen
ein, Da es ein Gebot zweiter Ordnung ift. Desbalb ift es zwedmdfig, DaB es
durd) pofitive gottliche Sagung ndber beftimm¢ wird. Aber felbjt angenommen,
diefes Gefeg verpflidyte fo einleuchtend mie diejenigen erfter Ordnung, o.b.
foie ein Prinzip oder eine unmittelbar fid) daraus ergebende Folgerung, fo
wire frofdem eine diesbeziigliche pofitive gottlie Billensduferung am
Plage, da die Menfhen gemeiniglidy eber einer ausdriidlid) bezeugten oder

17%



260 Auf dem Wege jur Wabrheit

pofitiven BillensduBerung Gotfes als dem blogen Maturgefes folgen, mweil
fie weniger das eigene Gemwiffen fiicdhten und ehren als die gotelidye uftoritdt.
Bie abgeftimme, men{dhlid) wahr! Ebenfo fief und {ddn und wabr find die
9luferungen iiber den natiirlidyen Urfprung der Familie und der aus ihr wie
ausg dDer Keimzelle herauswadyfenden Gtaatsordnung mit der gefeglichen Au-
toritdt und Unfermwerfung und den gegenfeifigen Pflidhten und Redyten.
Longpré bringt eine Fiille von Belegen aus den beiden Hauptiverfen, den
Gentengenfommentaren.

Trog diefes ent{dhiedenen, ausgefprodyenen JnfelleEtualismus und Objek-
tivismus, frof diefer Maturgefeslichfeit und der pon Gotfes Freibeit unab-
bingigen Geingordnung ift die Haltung des Sceotismus eine andere als die
bes Thomismus. Legtlidh webt ein anderer Geift in beiden Gyftemen, im ein-
zelnen Eaum greifbar und dody durdy alle Poren hindurddringend, genau wie
n der Matur in ver{diedenen Gegenden und Hobenlagen ein anderes Klima
berr{dht. Die lete Wertung ift eine andere. Sceofus verhilt fid) — dasfelbe
gilt von Bonaventura — zu ThHomas, twie Franz von Affifi 3u Dominifus.
Beide {ind geniale, weitblidende, tief{dyauende religitfe iibrer, von der Bor-
febung gefandte TWegmweifer. Beide find bereits von Natur aus bedeufende
Kopfe; wer will entfdheiden, ob nidyt der einfache Franz von Mafur aus einen
ebenfo ftarfen ober nod) ftdrferen JntelleEt befafy! Und dod ift die Gtrubtur
ibrer Gdyspfungen, denen fie vielleiht mehr nod) als andere Ordensitifter ihr
perfonliches Geprdge gegeben haben, febhr verfdieden.

Sm gelehrten Predigerorden ift die Erbenntnis, die natiiclidie und nod weit
mebr die fibernatiiclidye, der LBabrheitsbefig, dDie Glaubensreinbeit bis zu einem
gemwiffen Grad Gelbftzwed, . §. dasjenige gdttlidhe und menfdhlidye, wiffen-
fchaftliche und Eirdlidye Gut, deffen Erwerb und Verteidigung fich der Orden
aunddyft und zubsdft als eigentlidhe Aufgabe vorgefest hat. Durd) Predige,
Theologie, Fenfur, Gdyriftjtellerei will ex Gott, der Kirdye und der Nienfdh-
beit dienen und baf es fatfadlidy gefan. Daf er {o piele gottentbrannte,
men{dyenliebende, myftifd) begnadete Geelen hervorgebradyt hat, wird dDamit
in feiner LWeife beftritten.

Umgetebrt ift es bei Frang von Affifi. Er gebt diveft aufs Hodfte, auf
®ott, auf den Gebreuzigten, auf Entfagung, Armut, Weltveradytung, Myftik,
Befdyauung. Was Eiimmern diefen beiligen Troubadour, diefen in Gott
verlorenen ydealiften, diefen {ibernatiiclidyen Syntuitioniften Eriwdgungen
men{dyliher Klugheit und GelebrfamEeif, as belfen thm Bibliotheken, ftraffe
Organifation, ing eingelne gebende Paragraphen, Eanoniftifhe Unter-
fdheibungen! Er will fa gegeniiber der BVermweltlidhung des Jabrhunderts,
bem Reichtum der Nidndhe, dem Gtolz der Wiffenfdhaft, der Herrfchfudye
der Grofen, der VerduBerlidyung der iiberentwidelten Kulfur eine Um-
werfung aller Werte vornehmen. Er, der gange Jddyte in dem einen
Liebesfenfzer ,Miein Herr und mein Gott™ ubringt, der in Gdhmdbungen
und Beradytung die wabre Freude erblidf, der das Evangelium von der
abfoluten Armut budyftdblidy durdfiibet, dem alle Gefdydpfe den Sonnen-
gefang des Allerhddyften anftimmen, der nidts als Chriftus den Gefreu-
sigten fennf, bat es auf die Tat, den Willen, die Gefinnung, das Herz, die
Praris abgefeben.
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Bon diefem Geift ift audy die VWillens- und Berftandeswertung des Sceofus
gefragen. Darum ift ibm die Theologie zubddyft eine praftifde Wiffen{dhaft,
nidht als fel fle nidyt ebenfo wie bet Thomas ein theoretifdes GSyftem pon
Gdgen und Gdylupfolgerungen aus und fiber den Glauben, fondern mweil
fie dariiber binaus der praktifden Bereinigung mit Gott dienen {oll. Darum
ftebt, pfydologifd betradytet, der LWille in der Rangordnung der TWlecfe
{iber dem Verftand: er ift der Trdger der vornehmiten Tugenden, er ver-
einigt in diefem und im andern Leben das Gefdydpf mit feinem Endziel. Als
hodfter Betweger greift er aud) indirekt in alle andern Fdbigkeiten, und darum
audy in den Verftand und in das NReidy der Wabrheit, d. b. in ibren perfon-
lichen Erwerb ein.

Sn diefer Cinftellung fritf nun Geotus audy an die Betradytung des gott-
lichen Qebens nad) aufien, an die freie Lillensbetitigung Gotfes heran. Und
da befont er mit einer Ludyt wie wobhl Lein Fweiter in der GSdyolaftit, daf der
addquate, der [egte Grund feines Handelns nady aufen die von aller Bindung
v6llig unabbdngige, felbftherclidhe GSelbftbeftimmung Gotfes ift. Keine dem
BWollen vorausgehende Erfenntnis, mag fie ibm das Gdyaffen audy als
nody {o angemeffen, {dhon, echaben, geziemend, ehrenvoll, wiirdig porbhalten,
notigt Gott. Damit lehrt Geotus die volle, lauterfte Wabrheit und bedeutet
eine grof§ angelegte Bereidherung der Spebulation. Daff in der Gbilderung
diefer unendlichen gottlichen Greibeit, {iber die aud) die groften Denker nur
[allend unbd gdnzlidy unzuldnglidy budyftabierend forfden Ednnen, gelegentlich
Eiihne Wendungen unterlaufen, die, aus dem Jufammenhang geriffen, die Belege
fiir gemwiffe Entftellungen abgeben muften, ift ein Gefdhick, iber das fid) Scotus
mit Auguftin, Hieronymus, Ehryfoftomus und vor allem mit der Heiligen
Gdyrift froften mag.

Abnlidh ift es mit der menfdhlichen, gefdhBpflichen Sreibeit. Das BVerdienit
" bes bl. Thomas ift es, im engften Unfdhluf an Ariftoteles, die Bedeutung der
GrEenntnis, befonders der praftifdhen, und der objeftiven Gutheit fiic das
9Bollen herausgearbeitet zu haben. Thomas und feine Sdyule fiihren in grop-
sitgiger, fpefulativer Wertiefung den Gedanken der gbttlidhen Oberherrlidyfeit
und AllwicEfameeit in der freien GSelbftbeftimmung durd). Daf Thomas eine
befonbdere Eigenart oder Ausfithrlicdhteit in der genaueren Ertlirung des Wie
der freien Gelbftbeftimmung vonfeiten der gefdyopflidhen Urfadyen an den
ZFag gelegt bitte, hat bis jegt wobl niemand behaupftef.

Da fegt nun die Franzisbanerfdyule ein. Es liegt tief innerlidy in ibrem
demofratifhen Granzistusgeift der Freifeit der Kinder Gottes begriindet,
daB fie von jeher die berufenen Unmwdlte des gefunden JIndeterminismus
und der fpontan fidy ausmwirfenden Utivitdt waren, felbft wenn fie nidt fhon
ibr Auguftinismus diefe Wege gefiihrt htte. Wenn Gceotus viel nadydriid-
lider und allfeitiger als die Ariftotelifer die freie Gelbftbeftimmung als die
ureigenfte, pecfSnlidyfte Tat des Willens Hinftellt, fo ift das twiederum nidts
Neues in der Frangistanerfdule. Um nur einen feiner Borgdnger zu nennen:
Dlivi Batte das nody viel Erdffiger und wudytiger getan. Nit genialer Origi-
nalitdt, mit tiefbohrender, feinfinniger Jntrofpektion, wie Eein einziger Sdyo-
laftifer bor {hm und nady ibm, war er den verfdyiedenartigen N uRerungen des
Snnenlebens nadygegangen und hatte daraus auf neugeitlide Art die Freibeit
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abgeleitet. Man erinnere fidy an obige Ausfiibrungen, und man wicrd gerade
den Punkt, weshalb man Sceofus den unbegriindefen BVormwurf des Jndetermi-
nismus madyt, als ein ewig leudytendes Kronjutvel iiber feiner Elaren Denter-
fticn gldngen feben. Es ift die polle B3abhrbeit, was er lehrt, daf legtlid) der
freie TWille, frof und gegen allen Anfturm der Leidenfdyaft und Erfenntnis,
frog und gegen alle Qodungen und DOrobungen duferer Giiter und Ubel,
fich felbft beftimm¢t. Diefen Angelpunkt aller fittliden Ordnung {darf heraug-
gearbeitet und unerbittlidy befont zu Hoben, follfen alle neufdholaftifcdhen
Denker, aus welder Sdyule fie immer herfommen, Scotus ebenfo hody an-
redynen, wie unfere Gegner, gleidywobl ob Determiniften oder Jndeterminiften,
es mif vollem Redyt Kanf gegeniiber tun.

Die dritte Geite endlich [aft fidy {hneller exledigen, der Borwurf, Seotus
pflege die Kritit mebr als Gelbftzwed denn als Nittel zum pofitiven Erwerb
bes dDogmatifhen Labrheitsbefiges, er zerftore eber, als daf er aufbaue, er
babe es vor allem auf den HL. Thomas abgefebhen, mit Scotus beginne der
Prozef der Gelbitzecfegung, der Mominalismus.

Nady dem Gefagten find diefe Untlagen grofenteils erledigt. Fiigen wic
nut nody einige Eingelbeiten hingu. Scofus foll die wiffenfdhaftlide Durdy-
fdhlagbraft {dmtlider Gottesbemweife leugnen, er {oll durd) feine Lebre von
der Univozifitdt des unendlichen und endlidhen Geins der Gotteserfenntnis
ben Boden entziehen. Gewif leugnet er innerhalb gemwiffer Grengen die
Analogie, worin ihm wobl die meiften Denker nidt zuftimmen werden. Der
facbliche Unterfdhied des Geotismus und Thomismus ift indes fiic den Fern-
ftebenbden nidht allzu grof, es ift mehr die BVerfdiedenheit dDes Gtandpunttes,
von dem aus beide Gegner diefelbe Sadje betradyten. Jm iibrigen behauptet
Gceofus genau wie die alfe und neue Sdyolaftit den metaphyfifdhen, vollwiffen-
{dhaftlichen TBert der Gottesbemeife und gebt denfelben Weg der Kaufalitd,
Regation und Addition. Woh[ Eeiner hat fiefer und allfeitiger die AN volEommen-
beif oder UnendlidyEeit des durd) fich feienden Wefens begriindet und von da
aug die iibrigen Cigenfdaften Gottes, fein Leben, fein TBiffen, fein Lollen,
fein Lirken ecfdloffen als Geotus.

Daf er in feiner Haltung Thomas gegeniiber pringipiell nidyt der Angreifer,
fondern der Berteidiger, nicdht Meuerer, fondern Fortfiihrer der auguftinijden
Srabditionen ift, davon war {don die Rede. Ob er {idh faffadlidy ftets inner-
balb der redyten Grengen gebalten hat, ift Damif nody nidyt behaupftet.

Und nody eing, felbft wenn fid) Seotus Thomas gegeniiber zu tweif vor-
getagt hitte, indre es ebenfo ungeredyt wie unmwiffenfcdaftlicy, ihn mit eutigem
Mafftab zu meffen. Bu feinen Lebzeiten war Thomas nod) nidyt beilig
gefprodyen, gefdyweige denn zum Kivdyenlehrer erhoben worden. Aufer andern
Hiftorifern hat vor allem Eein Geringerer und Unparteiifdherer als Kardinal
&hele in feiner handfdriftlich) fundierten AbGandlung , Der Lampf um die Lebre
des bL. Thomas von Aquin® gezeigt, wie erft allmdhlid) feine filhrende Stellung
evobert werden mufite. Sedenfalls batten fid) die Eirchlichen Jnftanzen nod
nicht ein eingiges IMal zu Gunften fetner Ridytung geduBert, wobhl aber des
Bfteren zu Gunften des ihm enfgegengefesten Auguftinismus. Selbft inner-
Galb bes Dominifanerordens fegte fidh) fein unbedingtes Anfehen erft all-
méblidy) und nidyt blof mit ftreng wiffen{chaftlichen Erodgungen durd).
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Satfadlidy, und das wufte man {don feit Jabren vor Longpré, gilt die
Rritif des Doctor subtilis in erfter Rinie durdyaus nidt Thomas, fondern
Heincid) von Gent, Gotfried von Fontaines und andern Seitgenoffen. Longpré
belegt Das wiederum mit einer erdriifenden LWolke von Eingeljtellen.

Daf weiterhin Seofus durd) feine Skepfis dem Mominalismus vorgearbeitet
Baben foll, biirfte nad) bem Bisherigen bereits exledigt fein. Wie gefagt, Ofham
befiimpft in exfter Qinie Scotus, Jn dem Hauptproblem des Nominalismus, in
ber Univerfalienfrage, bilbet die vielberufene haecceitas die fdydrfite Anti-
nomie zu jedmweder nominaliftifdhen Verfubjebtivierung der Seinspringipien.
Wie wenig fidy die Gegner des Sceotismus um Folgeridtigleit Eiimmern,
seigf gerade diefer Qebrpunkt: Jn der Frage des objetiven Korrelates der
allgemeinen Begriffe werfen fie ihm extremen Realismus und unndtige fachliche
IAbftempelung der blof gedantlichen Unterfdyeidungen und Bervielfdltigung
der ontifden Beftanditiide vor, frogdem erfldren fie ibn als Lehrer Ofhams
und Iegbereiter des nominaliftifd orientierten Gubjettivismus.

Audy Hier ftedt, wie es gerwdhnlich der Fall ift, in den AnElagen auf Kriti-
sismus ein gutes Gtiid WWabhrheit. Geben wir die Gefdidte Des menfdhlidyen
Denfens durd, fo Ednnen wir {dacf die fynthetifden, Eonftruttiven Geifter
von den analptifdyen, Eritifden unterfdeiden. A potiore fit denominatio, denn
bis zu einem gemwiffen Grade miiffen die Genies, die die Gefdidyte dDer Jdeen
beftimmen, beide Geiten in fich vereinigen. Goviel wir aber a posteriori et-
feben, ift bei Feinem Denker véllige Harmonie feftzuftellen. Aud fie find Sterb-
Liche mit ibrer EndlidhEeit und Begrenzung. Uberdies find wiederum innerhalb
beider Klaffen die verfhiedenften Abftufungen und BVerfdyiedenbeiten ju ver-
seidhnen, vor allem dDie mebr geifteswiffen{daftlicy, etbifdy, gefchichelich,
piydologifdy einfiiblenden und die mathematifdh, naturwiffenidaftlic), erakt
geridhfefen.

Shomas’ unvergleidlide Gtdarke ift die Konftruftion. Trog feines fein ab-
wigenden Urfeils ift indes der Kritizismus, die Eritiziftifde Haltung nidyt feine
Gade. Go Flar, einfad), genial die grofen Konftruftionslinien gezogen und
im eingelnen durdygefiihre find, fo laft er Dod fiir die Begriindung vieler Fragen,
bie Entwidlung der verfdyiedenften Smwifdenglieder, die Léjung zablreidyer
Einwdnde den Fommenden Gpftematifern nody reichlid zu fun iibrig. Wie
oft geniigt beifpielsiveife in den beiden Gummen die Eingelausfithrung feiner
melft aus den allgemeinften Prinzipien abgeleiteten L6{ungen den fpiter auf-
geworfenen, ing eingelne gebenden GSdmierigleifen nicht mebr.

®anz anders Geotus. Gr Eomme von Dxford ber, wo im 13. Jabrhundert
bie Einzelforfhung, der gefunde Empirismus, vor allem die mathematifdhen
Wiffenfdyaften in Hohem Unfeben ftanden und fidy eifriger Pflege erfreuten. Gr
ift in ber Granzistanerfdyule gebildet worden, in der feit Groffetefte und Roger
Bacon der Blid fiir exabte, Eriti{he Problemftellung befonders gefdydrft mar.
Go fritt denn bei Geotus die Konfteubtion gunddift zuciid, wenngleid) fie das
unverfennbare Enbdsiel feines Ringens ift. Gein mathemati{d) gebaltenes
Denfen — und das Hat er mit Kant gemein — gibt fich mit gar mandyen Det
Bergebradyten Bemeife nidht zufrieden. Sein von allen Hiftorifern zugeftandener
und fdywerlich pon einem andern Scdyolaftifer iibertroffener Odyarffinn ecblice
Liien, Mingel, Sdhwdden in Pofitionen, an denen andere Gdyolaftifer nichts
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mebr zu beanftanden batten. Darum gibf er fid vielfady mit moralifd) und
pivdologifd) gehaltenen Bemweifen eines Heinrid) von Gent oder Goftfried von
Sontaines nidyt zufrieden. Einerlei, ob er darin nidyf gelegentlich zumweitgegangen
ift und die weife Regel des Uriftoteles nidyt {iberfeben hat, daf jedes Ge-
bief feine ihm eigentiimlidye Bemweisfiibrung hat. So hat er bebanntlidy mebrere,
aud) jegt nody gangbare Argumente fiic die Unfterblidheit ber Seele zu ent-
Erdften gefudyt. Deshalb aber pon Kritizismus bzw. Kantianismus im Ginne
ves theoretifdyen GEeptizismus und einer nur volunfariftifd) begriindeten Nieta-
pbofit, ober von pringipieller, nominaliftifder Einengung des Vernunftbereidyes
fpredyen wollen, ift eine vollige Verfennung der gefdyidytlichen Tatbeftinde.
Sm BGegenteil, diefe Eritifde Haltung ift innerhalb der redyten Grengen eine
begriifenserfe, nofwendige Crgingung der thomiftifden Art. IMit Redyt
befont Longpré wiederholt, wieviel die Ntethode und der Jnbalt des Seofis-
mug der INeufdholaftit in unferer Seit zu {agen habe.

Die GSceofus-Frage ift in Fluf gebommen. Die gefdyidhtlich-Eritifdh-fpebulative
IMethode ift auf dem Lege, der ganzen Wabhrheit eine Gaffe zu Sffnen. Sie
allein mit ihrer Unbefangenbeit, Lendenzlofigkeit, ibren BVergleihungsmglid-
Feifen ift Dazu berufen. Sreilich bedarf es erft einer Eritifdy gefidyteten Ausgabe,
per Quellenanalpfe, der Milieubetradyfung und zablreider darauf fuRender
Mtonograpbien, ebe die gange feofiftifdhe LWabrbeit in ihrer Mittagshelle
Lendpfef.

Gcotus mweift aber fiber fidy binaus. €r ift nur ein GSdyulbeifpiel fiir viele.
Beld) wertoolle, bleibende Ergebniffe haben nidyt die bahnbredyenden Unfer-
fucdhungen Dubems iiber die Nedantt des Parifer Nominalismus zu Tage ge-
fordert. Die Unferfudyungen des Kardinals Ebhrle iiber den Auguftinigmusg und
Ariftotelismus im 13. Jabrhundert, die Baeumters iiber den Platonismus und
vie Artiftenfabultdt der Hod{dolaftif, die Denifles fiber Wefen, Ur{prung,
Bufammenbdnge der M yftik, die Grabmanns fiber Spradylogit, Averroismus,
Rationalismus jener Seit haben das Antlig der Sdolaftit, wie es nod) Prantl,
Hauréau, Stdkl, LWerner faben, vollig gedndert. Selbft befdyeidene Beitrdge
frugen nambaft zur tieferen, allfeitigen Kenntnis und Gdydgung des reid
pulfierenden Lebens, der Gegenfdglidyfeiten, der Gelbftandigleit, der tief-
bohrenden Gpetulation der Sdyolaftif bei, nidyf nur bef ihren Freunden, fondern
vielleidht mebr nod) bei ibren Feinden. Vieles, unfagbar vieles bleibf nod
3u exforfdien, namentlidy fiber die Liedergeburt der Sdholaftif im 16. Jabr-
bunbert,

Sreilidy ift die gefdyidtlide Forfdung ftets nur Mittel zum Bwed, INit der
Kenntnis des Werdeganges der Jdeen ift nod) Lingft nidt ibre tatfddlide An-
erfennung gewdbrleiftet. Tlberdies ift die Erarbeifung der philofophifdhen und
theologifden Labrbeit, wenn vielleidt aud) nidt tatfadlidy, fo dody ideell ge-
fprodyen, in ftandigem Fort{dreiten begriffen. Underfeits zeigt aber deutlidy die
Gefdhidte Des menfdlidhen Dentens, daf die {pftematifde Forfdung, wenn fie
fich nidht einfeitig in apriori{de, weltfremde Konftrubtionen verlieren will, ftets
Hand in Hand mit der biftorifden gehen muf und daf jeder Pbhilofoph feft in
ver Bergangenbeif und Gegenwart gemwurzelt ift und von ihr lernen, befrudytet
und angeregf {ein muf. Es ift feif einigen Jabren foviel iiber die Uberwindung
deg Hiftorizismus, gerade aud) in gewiffen Eatholifdhen Kreifen, geredef worden,
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baf idy fdon wiederholt von angefehenen Eatholifdyen Gelehrten ernfte Bedenten
babe dufern horen.

Neben dem Aufbliihen des Thomismus in unfern Tagen hat die Erforfdyung
und die Befrudytung durdy die Franzisfanerfdule die grofte Vebdeufung.
Gtaunenswerte, den meiften Gelehrten unbefannte Handidriftlihe Sddge
find leider nody ungehoben. Mt ihrem Wirklidteitsfinn, ibrer Pflege des
empirifdhen Glementes, ibrer Shdgung der IMathematik, ihrer Eritifhen Ein-
ftellung, ibrer Betonung des Ubtivismus, ibrer Hervorhebung der Gelbft-
beftimmung des freien TWillens find die Franzistanerdenfer berufen, gemwiffen
Einfeitigeiten anderer Gchulen zu fteuern, an das Gefunde in den neugeit-
lichen Richtungen anzubniipfen und fo die Kluft zwifden Sdolaftit und
Nidt{dolaftit {iberbriicen zu helfen.

Bernhard Janfen 5. J.



