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eine anDere ZAHinNenfOhaft i{t heufe {o ‚problematifch‘ IDIie Die VPfiychologie.“
Yit Diefen YsSorfen leitet Hans Drie{ch jein jüng{tes Hu Pein  ° „Srun

probleme Der Diydologie Shre Xrifis in Der Segenwart” (Qeipzig Und
allenthalben begegnet INan heufe in Der fachpfycdhologifcdhen Qiferafur mebr DDer
minDder unmwilligen Eingeftändniffen DDN funDamentaler UnkHlarbheit, Ungereimt-
heit, Widerfiprücdhen in Den Prinzipien. urf KXoffta meintf {ogar in feiner neueften
Darfitelung Der Diychologie *, Daß infolge jenes triti{chen OÖtadiums, in Das
Die Diychologie eingefrefen it, „DIe Deutung rait aller afı]acen C  g jei
Daß wobhl Feine einzige pfychologifcdhe Zheorie gib£, Die beufe DDN allen Diy

ir OHologen anertannt ivDerDe“. UnDd Sinke-Hena, Der DoCchH auch Fein Außenjeiter}  } i{t QOreibt 1m ISorwort Au jeinen „Srundfragen Der IWahrnehmungslehre” :
„Über 10 gu£f iDIeE alle wichtigeren ‚Begriffe‘, DIe AUT He  reibung UnND SrElG
LUNgd pf{ychologifcher af]achen Dienen Fönnen, err{che Of£reift. %ie Uneinig-
Ppeif unDd ASermwirrung u  ber Die gegenifeitige Abgrenzung Dejjen IDaAaS efiva 1e
YSorfe Aahrnehmung, Qorftelung, Empfindung, Sefühl ©ubijett£, Erlebnis,
Snbhalt u{ bedeuten hDaben, ijt 10 groß, Daß jie {OlechterDdings nicht il  n  ber-
frojren wverden Fann. H. Zumartkin gar {pricht in ibren „DProlegomena
eiNer wifjen{OHaftlichen Piycdhologie” (Leipzig DDN einer „beifpiellofen
Desorientfierung, Die beutfe aur Dem Sebiete Der {ycholoaie err Und
egje Der Piychologie i{t nicht DDN geitern UND Deufe, on Fönnte mMan
mi€t echt ermufen, ile enfipränge vielleicht Der Ytode unjerer Sage, 12
in „KXrifen” aller Mrt gefällt Arthur KXronfelo, Der vielbeachtete KBerlinerSA E VDfiychiater UND VDiycdhologe bat 1990 in feinem Zuch „Bom Zefen DRr D{D-
hiafri{chen (Srfenntnis“” einen Rundblick ber Segenmwarfts{itrömungen Der
eu  en p{ychiafri{chen UND p{ychologifchen DEr  ung gegeben, in Dem
äße AQUS einer Abhandlung wieDergib£, DIe QUS Dem a  re 1913 Itammft, in
Der Damals {hon DDN „unüberbrückten Segenfägen” pra Die mwi{den
Den einzelnen ©onDderzweigen DRer VDiycdhologie beitehen, {D Daß „IMAan mi€t echt
DDN PINEeL Der Deufichen {ychologie prechen Fönne“. (Sin Deiferes
C©ympfom iefet Der ©iegeszug einer noch beiß umftriffenen Viycdholoaie
©D (chieDdlich-frieDl auch DDN (SDuarD ©pranger Die grunDdD{äglichen Srenzen
gezDogen werDden wi{dhen „nafurwiffenfchaftlicher {ychologie Der STemente“
einerfeifs un Der „geifteswiffen|haftlichen {ychologie Des Werftehens finn-
voller Zufammenhänge” anDderfeifs, Das berühmte Kapitel {feiner „Sebens-
formen” : „ on 21021 Mrfen DEr Diydhologie tlang Doch In Den ren DDN

sSreunDd UnND SeinD als Kriegsfanfaren{toß HNene Srenze it zUum NRubikon
Z1Deier Heerlager gemworDden, HND noch i{t nicht abzujehen, ob UunND iDie jie Au
einem friedlichen Cinvernehmen Ffommen iDerDen.

$3ie NeUeCDINGS (im Anrilheft Des Archivs Ür  x echts- unD NWirtfchaftsphilo-
ophie) 2ilbelm Cauer in X önigsberg ficH mitf ©prangers „Qebensformen”
auseinanDderjeßt UND Die gje vertfeiDdigt: 9;5  1e Viychologie it grundf(äßglich

Sm Lehrbuch Der Pbilofopbhie, berausgegeben DDON HJitar e110 i I XD Z Jie HO
\opbie in ibren Sinzelgebieten. Pivdhologie Dargeltellt DDN &©D 1Ea HBerlin 1995
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Naturmwiffenf J;uft“‚ {0 ivenDdet ein Iertretfer Der HüäberlinfHule (Bern)
alter ©chweizer, in einer NeUEeLN rbeit ber „ESrtlären UND VBerftehen in
DEr Pfychologie” (Bern Die undüberbrücbare Kluft”, DIe nach
arl HaspPLS in Heidelberg Die „Eaufale” Betrachtungsweife einer „Leiftungs-
vfychologie” frenn£f DDN Der „verftehbenden” VPiychologie Die Peine Sefeße {ucht A T
{onDern nach „ DEnltypen“” forfcht Deren D alles Fontrete ge (Sp-
{Qhehen „gemefjen” iverDden Fann.

Det INAN 1e Piycdhologen unfjerer Tage UNEeINS in Den DNNenthalben in
figiten STAg ibrer ureigen{ten Niffen|Harf. J63as Den einen als grunD-
legenDder Begrtitt gi{£ iNan Dente pfiDa Den DOM pfychifdhen Slement Der
Empfindung ‚ giL£t Den anDdern als pine lebensfremDe, wiffenfcOaftlich ICUP-
führenDde sSi£tion I8Sas als wichtfiges CErgebnis (orgfältigiter DEr  ung e

enElich weifergegeben IWDDrDen IDACT, DIie DaSs ler gebeiligtebucht ND unbed
Prinzip Der Aljtoziation, iCD eufe DDN EunDdigiten VSertfretern Des e$ als
wertlofe Pfeudowifjenf Har beifeite ge{qhoben. a {elb{t Den SegenftanD DEr
VPiychologie ım (andläufigen OGinne hat eigentli mebr ein merfmwürDdiger 3u
Fall 2  mm als beionn Friti{che Überlegung, mwmeshalb Hufjerl DDN DEr

Der pfychologifdhen %)omäne“” {pricht %esrcarfes hatffemeintlichen Umgrenzung
Siafur unND Seift ım Mienfchen auseinanDer-in gemwaltfamiter Cpekulation

gerifjen, iDIie beutfe nieman®D ur gerechtfferfigt bal Und DD gebht auf ihn
Die Cinengung Des pfychifchen” Öbijektes als Des Bewußtfeinsgefhehens AU»
u eine SCinfOHränkung, Die DEr Lfen {ychologie bis AUT Neufcholaftik Derab
iImmer fremD gemwefen UnND Die auch DDN jüngiten DE  ern nicht NUL Der „De-
havioriftifcdhen” Diycholoaie DDEer Der analytifcdhen „Tiefenpfydologie”, fonDern
au c Der Seftaltspfycdhologie Sunktionsp{yDologie ND Strukturpfychologie
als unnatürliche empfunD UND abgelehnt ico

Sonas Cobhn, DEr Sreiburger DPiychologe unND Vbilofoph bat in Der Seft
Des „Nieilters Der ijjen-NumMer DPeS „Loagos  ba D Au ren Heinrich Riclerts,

(Ohaftslehre”, Gedanken AUL Sogik Der VDPiychologie vorgelegt, DIie ibm „n
Langer, Der Pfychologie iDie Der Dbi(ofophie zugemanDfer Mrbeit ausgebildet
baben” „Bon Der größten SCopf Der {ychologie in ibrem gegenmärfigen Zeif-
alter (oll au  en iverDden, DDN Der RXluff: 1e zwifcdhen DEer ‚erakten Mr.

‚einfühlenDen, verftehenden‘beit Der erperimentierenDden sSsor{icher uUnND
DPeS Dichtfers fich aufgefan DatGeelenkunDde DeS Hiftorikers, Des ESrziehers,

3 wei verfchiedene SrEennfnigarien {QOeinen bier nebeneinanDer beftehen,
Deren {aubere rennung allein DOL pbhrafenharten Bermifchungen bewahren
Fann. Mn Die pige feiner Unterfuchung aber ftell£ als leitenDen SrunD-
gedanken: „Durch ibre Srundprobleme hängt jeDe Wiffenfhaft mmit Der

Dbilofopbhie zufjammen; jie Lafjen Iu  ar NUL behanDdeln, IDENN man bei-
DeS, DIe lebenDige Mrbeit Der EinzelwiffenfcOart unD Den bilofopbhifcdhen u

ranger iIt mwmefentlich AnNDersS orientiert als Die Qe=Strukturpfycdhologie Im OSinne DDN ©p
efiDa Cnes ®5öbhler. Yiertheimer, HMlfo (elbit DieItaltp{ycqhologifcdhe Betrachtungsmweije

übliche Ylamengebung irreführend ! UnDd Dazu noch Die jüngite SrElärung Cprangers Im

„Logos” (1923) 190 bin überzeugt, Daß Die Frennung ziweier VPiycdologien, IDIe jie
beute gemacht irD unD MIie ich jle VDolemik 5 bermeiden einer Stele Xebens-
Yormen, AMufl mitgemacht babe, NUuL ein ganz vorlübergehenDder AZufltanDd ift.”

2 (1923)
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faminenbang im Auge bebält.” Alfo D  pf{ophie in Sicht! ber Das
nicht FÜr Den pofitiven Aiffenfchaftler 10 fürchten Da mande Den reiten
Boden uUunfer Den en verlieren m Segenteil, jagt Der Beften einer uUunfer
Den erakten {ychologen I3iliam ÖOitern „Cine pbilofopbhiefeindliche po
bat in (olcdhen Heziehungen nichts als einen peinlichen Störungsfaktor Der
Pfiychologie e{ehen WHus Diejen ASerhältnifjen erFlärt Daß IDILr
beute froß Der gemwaltigen CErfolge eratter Geelenforfchung noch immer
nicht Die Pfiychologie, {onDdern vpiele Diydhologien haben. ” !

GD bedentlich NUunNn (cheinen MAag, 12 Ausföhnung Der befehdenDden
Diychologien be Der zünrffigen ofopbhie beanfragen rür Ofern i{t ]a
DoCH zuftfänDig Der „Eritifche VDerfonalismus“ Die fycdhologen Ffommen
aber Der verierenDden Srage: Y8Sie Diychologie AUL VDbilofopbie 7 nicht
DOrCbei. (g liegt eine Aeit binfer uUns, Da itrif£ INan aUsS begreiflichen rünDen
n  ber Das Droblem Der Ausfperrung unferer Piycdhologen DDN Den $J)rDdinaria-
fen Der Dbilofopbie ber {elbit ein überzeugtfer YSertreter Damaliger Mn-
iQauunNg DDN Der {ychologie als bloßem Außenmwerk Der Vbilofopbie arl
O©tumprf. {QOrieb in Der ISorrede AUTIM Band jeiner Elaffifchen Sonpfychologie
„Mlan Fann DDN einem Deuffichen FDTEeIOL Der VDbhilofopbhie {elbit ım legten
Arittel DeS SahrhunDderfs nicht verlangen, Daß immerfortf NULr mit fei
ven, Zungen unDd (Sabeln umgebhe Ntetaphofit un bängt Das

22r[sx; gefichts (olcher Sage, Des VDroblems (omwohl ipie Der beufigen SCinftellung,
irD mMan Dem berDienfen Rektor Der YNeailänder tatholi  en Univerfität,
Agoftino Semelli, einem C©chüler unjeres großen KXülpe, Dantken, Daß DDLE

einiger 3eit jeine infernafional bedeufjame Otelung Dazu benüßte, eine NKRunDd-
Trage auszufOreiben 144  ber eben jene Srage, Die allen DEr  ern unD OGfuDdenten
Der Piydqdhologie aur Der Geele laftet. Semwmiß Das Problem „©ondermwifjen-

unD of{ophie wicD auch Damit nicht ZULE ube gebracht werDden:
gemiß DIrD man nach IDIe DDLK auf Den pratkti{chen KXompromiß einigen
müffen, Daß echte WIrbeit Fonfreten Aufgaben Der VDbilofophie un erit
vecht Der Einzelwiffen|cHaften in{tinttficher geleiftet iDerDen Fann, noch bebor
iHNan refler theorefifcher NKRecdhenfchaftsablage bereit gefunDden irD a
man Mag Dem Bedenken KHaum geben, Daß ielfach 10 weniger achliche
Arbeit geleiftet werDde _  s wirklichen VDroblemen, je mebr Hntereffe, Lick uUND
geiftige Cnergie verbraucht IDIC an wiffen{chaftstheoretif{cdhen Gekrupeln ND
grund{äglichen ASorfragen. ber all Das behebt nicht DIie tat{ächliche Chwierig-
Feit UND Das mit echt gefü VProblem, Dem DIie YtailänDder Inchiesta in
Drei sSragen Ausdruck gib£ Qual la natura della psicologıa ? esSs4

un& SCIENZA autonoma ? Quali SONO S1101 rapportı CON Ia filosofia ? Q

1 i{lliam Ötern, %)Jie Piycdholoaie UunD Der Derfonalismus (Qeipzig enfnehme
Das 3itat aus Dem VPbilofopbhifchen Sahrbuch (1917) 358 m IL anD DDN Derfon ND

2 (2 Mufl. 1919, Iiormwmort IX) betont üÜbrigens DDN NEeUEeNM : „Daß Die Piychologie
einer ioldhen perfonaliftifchen Herleitung beDdart, habe { {elbft bei meiner (pezialmiffenfchaft-
en “Mrbeit in immer (tärferem ra empfunDden unD ürzlich in Der Ihon erwähnten Schrirt
‚Die Piychologie unD Der Derfonalismus’ 5 erweilen gefucht.”

ortlaut unDd HBegleittert Der KRundfrage in Rıvısta dı Filosofia Neoscolastica
(Maggio-Giugno
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wei ®ingé beben DIe Bedeufung Diefer CEnquete Au einzigarfiger öbhe
m  ° 12 Da zuer{t iCH ZUu ISort gemeldet baben, finDd eufe im itreng-
iten ©inne DPS Niortes, {omwohl legitimiert als Sacdhp{ycdhologen iDIie als
Sacdphilofophen. %Jannn aber finD YSerftfreter einer gemein{chaftlichen SrunDd-
auffallung Die aller {elbitänDigen wiffen{chaftlichen Überzeugung
befcdhadet DOCh in)oweitf aur gemeinjamer afis iteben Daß Iinan nicht m€
Nieinungsverfchiedenheiten Zu rechnen bat, Die in gans anDdern pbilo{opbifchen
VBorausfießungen mwmurzeln, als lie bier in Diejer Diskuffion ZUT sSrage PL=-

boben finD
SrtanceScD Ölatati, KXollege Semellis Der YNailänder Univerfität, ergreitft

als eriter Das NSort AUTE %Jebatte * UND weift einleifenD Darauf bin, DAaß INan

allenthalben eine Umftelung Der Piycdhologen (im (andläufigen GSGinne) wahr-
nehmen Pann. I8ier DIie „Nuovıi orızzont.ı psicologıa sperimentale” DDN

Agoftino Semelli DDEer Den jüngiten Auffaßg Semellis 144  ber „funzıone et Strut-
ture psichiche” ® eglejen baf, Fonntfe Da „eine neue Qlra Der p{ydHologifcdhen ZBifjen-
Daften Feftitellen DIe eif Der reinen Apparatepfycdhologie, Der Diychophofit
Der VDiycdhocdhronometrie, Piycdhodynamik, Viychoftatiftik alles 3 weige, Die
{(dheinbar (allerdings auch NUL cheinbar!) DDN aller Htetaphufik bijaben —
f vorüber. (Ss Drängt beutfe Die Diydhologen {elber binaus ausS Dem Halb-
Dunkel Der echanik Ins volle Sicht Der Feleologie. %Jer Diycdhologe
DDON heufe LeiDdet einem innern wiefpalt. Oeine Sorf{cherfeele i{t gefeil£ in
eine „mentalıtä scjientifica”“ UnND eine „mentalıtä filosofica“. lls Vertreter einer
rein pojitiven Iiffenfchaft mo  ba  Ohte allen „pbilofopbifdhen Beichmwer ab-
werfen: „Tacc1amo della psicologıa, ON della metafisıca”. {ycdhologie jei un
rein unD Flar „Ja SCIENZA naturale della vıta psichica”. IS$Sir proflamieren
„autonomla della SCLENZA psicologica dı fronte alla filosofia“.

UnDd uu  ] Das mertmwürDdige CErgebnis Diefjer „SCLENZA naturale della ıta
psichica 6N un fılo sof1a” He mehr jie ZUT CErgründung echter pfychifcher
SatbeftänDde nı  Oh£ AUTL Aufftelung einer fiEfiven DDN Bewußtfeins-
afomen gelangt, irD fie undverfehens gewahr: „che la SUua2 cosıdetta SCIENZAa
naturale un filosofia”. Y)tan Dentfe NUuULr Daran, IDIie Lein wiffen{chaftli
befradhtet ein DC)D ware,  b d e1iIn Vbhänomen iDIie DIe DUurch- unDd übergreifenDde
BHewußtfeinseinheit 1Im men{chlidhen GSeelenleben Feftzuftellen unND Der CL
fremite ©enfift uUunD AMEtualift Fann jie nich£ wegleugnen ohne aur Die sSragen
nach Dem Sräger Diejer Bemwußtfeingeinheit eingehen, mi€£ anDdern YsSorfen:
regelrechte Vbilofophie reiben Au wolen. Sreiren DOcCHh pfychologifche unD
pbilofopbhifche Alf{pekte bei Den ESr{cheinungen Des Geelenlebens 1D ineinanDer,
DAaß NUr Au viele „Dbilofophen“ gegeben baf, Die Der VBerfuchung erlagen,
alles in Pfiydhologie aufzulöjen.

%Jie Pfiychologie m weitelten ©inne Fann eine mebr pbilofophifcdh-meta-
‚92818)eHaltung annehmen (psicologia—metafisica) DDEr eine mebr nafurmwifjjen-
{QOaftliche psicologia—scienza) DDEer auch enDdlicheinemehr bef{chreibenD inDiviDdual-
biftorifche (psicologia—storia). Ariftoteles, oce, Bergion Fönnen als ypifche
NKeprüfjentfanten Diejer Dre Haltungen genannf werDden. n DEr „nascıta dı

Rır. dı Fılos Neosc. 17 (1925) 357
Mılano, ed 1924 Rır Filos Neosc. 17
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un novella“ Der VBerfaffer fieht ibr Srührof in Der wiffen{Haftlichen
MAnerfennung einer methoDdifch geleitefen Gelbftbeobachtung aufleuchten
Fonvergieren Die Drei 2ege Der Diycdhologie 5 einer immer mehr Drgani{chen
ynthefe iDeit enfrern£ DMm CErtrem einer afomifierenDdD-funktionalen
Betrachtungsweife wie DD  Z wirklichkeitsfernen rein abftrakt-begrifflichen
Zifen DDN Der ©Geele, mi fie P1iInN OfiuDdium jein DOM enf{chen im vollen
KReichtum {jeines FPontkrefen ©Geelenlebens. Gie bat eginen ftar£ hiftorifdh-IDi0-
grapbhi{fcdhen ug (8 orjıentata Ia storia) ND als aufonome ijjen-

ganz eigener Hrf nitffen zmwij{cdhen Der gefege{uchenDden Naturmwifjen|haft
unDd Der aur Das Abfolute UND augsgebenDden Dbhilofophie er au C
DIEe „Ufzillation” Uım geraDdezu Dramafifch bewegten Hin unD Her Der moDernen
{ychologie Die eben noch ZULT vollen Gelbitbefinnung unD (Srtfenn£fnis ves
eigeniten Berufes ermwachen muß; UnND Der iDare  AAA integrare 1a rıcerca filosofica

l’indagıne sc]lentinlca col punto dı vıista stOor1co.

Hofeph Sröbes (Balkenburg) mi Die 2Wei Sragen beantworfen nach
Der SCatur Der {ychologie: nach ibrem WBerhältnis ZUT D  v{opbhie ISSas
Die Cafur Der Pfiycdhokogie befritrt, 10 gebhe felbftverftänDdLich beutfe nicht
mebr efiva in altari{toftelifhem Oinne als „DfycCht Den Bereich DPeS

K  K
Geelifcdhen Im weitelten ©inne befrachten wollen, alfo {ycQhologie einfach
mit Der YifjenfcHaft aler Kebenser{heinungen (feien fie vegefativer, tierifcher,
geiftiger Natur) gleichzufegen 1e Aderbaldefinition bierfür anführen wolen,
berriefe eben{jobviel el DIie D Byfit UunND VD5öyfiologie DeErCmMENgeN wolen.
Stur DOrf£, INan fiCH hermetifch ie Tennftnis DD  ver ZSifNenf{haften
abi{chließe {ei heute noch möÖöglicdh, UnNfer Berufung auf Den lateinifchen
Sprachgebrauch Der Schule Pi{ychologie unfer Den Breitenbereich Der „physıica”
1m alten Oinne iubjumieren. Unter Ausf{cheidung Der 1 ENgeLEN inne
biologi{chen UnD phnofiologifcdhen KXebenserfhHeinungen verbleibt alto Der
logie pin gemwifes Sebiet finnlicq-geiftiger VDbänomene ZULTE Hearbeitung, Das
zunäch{t Dem Srundgefes aller wiffen{haftlichen DE  ung {oMmweif£ tie ficH auf
Den Bereich Der Statur erftreckt, unfterlieg£t: erIt Sse  ellung DeS unmitffelbar
Segebenen, Dann forf{chreifenDe uche nacHh Heziehungen, Sejeßen, urjächlichen
rünDden. (Ein{t lag Die rbeit Den Vbilofophen Db Heute feilt INan

Das SelDd Der nächften un näbheren urfächlichen ufammenhänge DDN Den Pnf-
rernten UunD leßten jeje leiben Der pbilofopbhifcdhen G©Geelenlehre vorbehalten,
jene itellen Das immer mebr anwvachfenDde Sebiet DEer mehr uND mebr in S peil-
gebiete aufLöjenDden yofitiven, D.h empirifch-erperimenfellen P iyDologie »  D Dar.

Sallt auch NUL ein relafip lLeiner Seil DDN Der immenlen Sülle Der empirifch-
pojifiven Ssorf{cdhungsergebnifje In Den Bereich pbilofopbifcher Hnterefjen, {0
erhell£ DOCcH Die pbilofopbifhe Hedeuffamtkeit jener CErgebnifje {OLagenD, IiDenn
INan efiDa ein MDDerCNES Sehrbuch Der empiri{chen Piycdhologie neben DIie Drel

Rır Filos Neosc. (4925)) 4.69
€ %Jie Ilamenfrage bereitet manden Piycdhologen noch immer Unbebhagen. Qipmann in

HBerlin (chlägt gelegen einer Beiprecdhung Der Xehrbücher DDN sroebes unD Qindmorsky
DL, Den ® ite: „erperimenftelle” Piychologie en 5 en unD, 2enn IMa  ; „empirifch”
nicht als egenfa 5 „pbilofopbifch” gelten laffen mole (£indworsty), DDN „wiffenfchaftlicher”
unD „pbilofopbhifcher“ Pivcdhologie 5 reDen angemwanDdte VYPiydhologie 10 [1921] 496)
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DBon Dder Selb{tbefinnung Der DPiydholoagie 71
dicen BünDde DDn Urraburus lateini{cher „Psychologia“ bält, %)ie bat
on bei- Ariftoteles in eritaunlicher IHeife p{ycholoaifche atjacQen beran-
geZ0gEN, DDON feiner Aithetik uUunD NKhetorik ganz zu {cOmwmeigen. ber auch Die
Eriti{che Drüfung un{jerer CErtenntnisträfte aur Heichweite unDd uverläffigkeit
Fann Der VPiycdholoaie nicht enfrafen

%)ie engiten Hezüge aber berEnüpfen elbf{tverftändlich empirifch-pofitive
UND philLofopbhifh-{pekulative Diycdholoaie mifeinanDder. ASorbildlich bleibt Da
Das QX.obenswerk Des Ariftoteles Des „Jleifters er  DOule“ DEr In Den
Augen Der Coholaftikfer eben{o groß IDAL als philosophus iDie als physicus
DztD naturalıs. %Jer gejunDde pbilofopbhifche Oinn DPS Otagiriten IDIE Der
Scholaftit ficH nicht bocdhfahrend ber 12 af]amen binweg, mwie Die
Naturphilofophie eines Cohelling UnND wahrlich nicht ibrer Chre,
baf, jondern philo{opbhierte auf vealer alls UnNDd Da Fonnfe ibre ©pekulation
TJUrn Die böcdhfte Sorf{eßung Der empirifchen Sorfchung fein eine böchfte all-
gemeine Betrachtung feeli{cher ‚$ äbigEFeifen, ibrer JCichtableitbarkeif, ihbrer gen-
{eitfigen Abhängigteit, iDres Bermwmurzeltfeins In einer Daraus erFennbaren OCub-
itanznafur Der Geele, Die als jolche ein Seßtes E %)ie be{onDders torfge{hriffene
CEntwiclung Der erperimentellen ©innesforfchung bringt 39880 Daß Die
pbilofophifche VPiychologie geraDde auf Diefem Sebiefe Den bislang EO  en
(Semwinn auUS Der empirifchen Sor{chung zieD£. an Dente NUL Die lärung
Der Probleme, Die Die Dbänomene Der 28ahrnehmung, Des A3orftelungsver-
Laufs, DPS SedächHtnifjes, Die Suftinkt- UND Hewegungslehre u) mD erfahren
baben “HMlan balte WDieDder einen Urraburu mi€£ feinem en ber FonfFrefe
ÖSefeße Derarfiger ASorgänge iIm Geelenteben neben Z3ücher NEeUZLELl empiri{cHh-
pfydologifcdher DE  ung zu überzeugen, DAaAß DEer Dbilofoph Der DDl
en Ziffenfhaft nı  ht enficafen fann außer zu jeinem bedauerlichen
©haden

©Coll alto Der Dbilojoph unfer Die Itaturforfcher gehen 7 SrObes mi Da
unferfchieden wijjen Angefichts Der ©amGlage DDN heufe Fann PiIn einzelner
nı  b mi€£ enf)precdhenD Lohnendem CESrfolg beide Sebiete, Das empirif{ch-pofitive
uUunND Das pbilofopifdh-fpekulative, ProDuktip bearbeiten. SJer (Empiriker, mf

Sachmann {ein, MDILD jeine beite ra DIie Aenntfnis ND Der
Detailfor  ung berwmenDen müflen währenD anDerjeifs DEr DbilLofoph nı  DE
NUuL Die {Omwıierige {peEulative rbeit Den Vroblemen, (onDern auch Die
Eriti{che OStellungnahme Den großen ©yitemen früherer unND beutfiger %Üentfer

leiften bat Sit Darum auch eine Arbeitsteilung geboten, {0 überhebt Dies
DDCH Feinestmwegs Den Dbilofophen Der Heutfkzeit jeiner Dilicht fich In p19
Logi{hen Sragen Au Drienfieren Dem, IDaS ibm Die forfgefmHriffene
empirifche DE  ung unjerer Tage TIl CH geprüftfem, DDjitivem Ytaterial
Darzubietfen hat Dazu aber genügt nicht eine oberflächliche Aennfnis au S ab-
geleitfeten, nicdh£ einmwanDtreien, mebr DDELr minDer populären ISerken, jonDdern
HNUL ein aur Den beiten uelen fußenDes, DUCCH geeignefe VBorfhHulung PUL

{OLoffenes acmwijjen
$)as nabe WVerhältnis, in Dem Der Pivydhokloge Der Aölner Univerlität, Yindmorsky, OINer-

jeits ® )einem $rDensbruDder uUunD ehbemaligen Sebhrer Hol. $r Obes, anDerjeifs 5 Agoitino
Semelli, jeinem ehemaligen Studiengenojlen Im Külpe{dhen Ynftikuf, rechtfertigt Dier
lein „Botum A unjerer Srage einzufdhalten, inDIie jeiner „Srperimentellen Pfychologie”
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Hules De la gı ere J in Sran£reich feit vielen Habhren giner Der faf-
Fräffigiten Aorkämpfer Yür ein Zufammengebhen INDDEeCN - empiri{cher unDd
pbilofopbi{cdh(peEulativer Geelenforfchung, beantftmwvortfet Die Yailänder Srage
zunächft Dahin * 1ie fydholoagie als pojitive Zinenfchaft unferfucht Die p{D-
Ohifcdhen VDbänomene nach ibrem affualen Befund un Dynamijcdhen Verlauf
unD 3ufammenbang, wobei unfer p{ochifchen VDbänomenen nicht bLoß Die KBe-
wußtffeinserfheinungen engiten ©inne beritanden iverden, {onDdern ein-
ie Der endopf{ychi{chen Das JiSpr£ it Sames $ )reiwer entlehnt

Sun£ktionalzuflammenhänge PDPiycholoaie Diejem ©inne pofi£i
ASifNenthaft Men, i{t eine jelb{tänDdige AifNenfhaft aufonom wie eDeF anDdere, UND unächft AUT of{opbhie in Dem rür alle ©onderwiffen{chaften
geltenDden Werhältnis, wonach Aufgabe der Ybhilofopbhie i{t Die Srundbegriffe
Der ©onderwifjen  aftfen theorefifdh Zu rlären, leifenDe Sefichtspunkte geltenD
Zu machen, Die pojitiven Kefjultate AUT Cinbheit In gerunDefen Sanzheit
zujammenzufafjen “ %Jer Pfycholoaie als pojitiver ASifenfchaft eignef aber
noch Der ganz einzigarfige Bezug UL VDbilofopbhie, Daß Die Zheorie ibrer He-
grifre UnND Sefjeße ohne eitere UnND nafurnvfimenDig {ihon Dbilof{opbie E

Nan muß eben zunächft einmal unfer{cheiden wifj{chen CErforfhung feeli{chen
obens Die wefentlich aurs $)ualitafive abzielt uUnND Den anDern pojflitfiven
Zifen{chaften Der Ytatur, Die ibrer Sorfchung möÖöglich{t aur quantfifafive
Crfaffung ibrer jicH qualitativ gegebenen VDbänomene ausgehen %Jie
empirifche afis in ibrer qualifatfiven HZHef{haffenhe i{t idnen NUL matferialer
Anfagpungke ibrer wiffen|Oaftlichen tele UND etYVDVeEN Sejeßge in DCM DDN
mathemati{chen Sleichungen bleiben iDr rajtLos verfolgtes Aiel Sn Der In
wenDdDung Der Sejeße tajtet Der englei  am erit IDieDer Au Den Dingen Der
Fon£Frefen Z3irtlichkeit AUTE Maıs la psychologıe est, SON fond qualitative
theorıe esft, une philosophie $)uantfitafive Beftimmungen baben ir au cH
IDEeNn e Sefege DPS Geelenlebens zUum MAHusdruck Dringen mMm NUuL {ub-
{iDdiäre HZedeufung SJas eigenfliche OfuDdium Dder D{iychologie bleibt eben DoCHh
Der en unfer Dem oben gefennzeichneten bejonDdern Sefichtspuntt %)Jie
Piychologie äßt nicht auch nicht noch {0 rorfge{Hriffenen Au
Eunft auriDjen ein O©yftem DDN Jlaturgejeglichkeiten einen mebr DDEL

LeminDer FEonventionell um{jqOriebenen irrafionalen Heilt en genannf
3 AMufl 1993 Sinleitung) jomwie jeiner Umri  izze ® einer theovoretiidhen {ydQologie
(2 Aufl 19923 3 f.) enfnommen ivDerDden Pann Srperimentalpiycqhologie ND pbiloj{opbiiche
VDiycholoaie finD zwWei verichiedene Z8iNenıchaften DesS verfchiedenen Sefichtspunktes
unfer em lie Das nämliche GSeelenleben befrachten 53il Der CSrperimentalpfycdhologe (in Dem
frübher Dargelegten Deiferen Sinne) nicht „nach leßten SrünDden unD allgemeinften Sejegen
tragt Pann jeine AinNenıchart nicht VPbhilofopbhie jein Gie ber in engitem Zufammenbhang
mift Der pbilojopbifcdhen DPiycdholoagie unD beDdeufet PeINe? unentbehrliche Hilfswijffenfchaft Der
Dbilojopbie „Der CSrperimentalpiychologe muß wenigitens einen FTeil Jeiner ufgabe gelö{ft
baben ehe Der Dbilofoph Die einige auch NUL beginnen Fann ur angflam ring 12
Überzeugung DUr Daß Das SsunDdDament eine er erim entelle \9cQhologie A bilden batf
Die NUL aflaQen jammelf£ Daß aur ir eine th vefi Piydhologie i aufbauen muß
ähnlich Die Die theoreti{che DDofiE über Der erperimentellen erhebt ND Daß erit aur beiden
eine \  \ &x  &x mweltaniAhauliche Piycdholoaie errichtet ivDerDdDen Pann

Rıyv dı Fıilos Neose (1925) 479
“ Daß Diefe Aufgabe ielfac DDN Dem Vertreter Des Sonderfachs {jelber in Angrcift (e»=

HNOMMen IDICD be{agt nicht Daß PL in Dem sale nicht in Dbilojopbhie fue
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charactere qualitatif de la psychologie Iun constitue done une posıtıon part
entre les SCIENCES positives. Cette place est OTrS paır ralson de V’excellence
de SonNn objet, l’homme psychologique, et auUSSs1 vertu de SON unıon particuliere-
ment intıme avec la philosophie.“ (Ss iit einrach nicht möglich, als empirijcher{ycdhologe (D DDN pbilofopbhifchen Sefichtspunkten Au abitrabieren, DIe
z D Die mathematifche Öptik futf ND fun fann on 12 nächftliegenDden
p{yMophofifcdhe Dbhänomene zwingen Den Pfiycdhologen Au einem Seftändnis,
iDie noch Jüngit erit MNieyerfon ! abgelegt bat „Le Savant, Sauraıt,
travaiıller Sans apPUuYer pensee Sur ensemble de SUuppOosSItLONS concernant,
le SUDSTICra des phenomenes. L’hypothese lu1 est, indıspensable, et Qquol gu ıl
professe de CrolTre cet 6Egard, l touJours 198015 fond de SCS

perjences. ” ar Der amp Den Die „Aürzburger Schule“ ihre Aner-
Fennung Au rühren bafte, nich£ zum großen S eil Durch Die enfgegenitehenDden
pbiLofopbhifchen ASorausfeßungen Der alten Aftoziationspiycdhologen bedingt?

il Dfiycdholoaie nicht bloß Kegiftrafur jein, DnDern 2ifen mi€ noch
\0 beicheidenem Anfpruch auf (SrElären uUunDd Aeritehen 10 fommt jie „Leib
„‚©eele“, „Sinbheit DDN Bewußtfein ND Derfon“, „pofentiellen Anlagen, $)ig»
pojitionen Übungseffekten, Hejiduen UND STendenzen, VBerhaltungsweifen, Eurz,
afttuellen unD zultändlichen Segebenheiten nicht vorbei, Die In einer Zifenfchaft
DDN Den Er{ Heinungen UND Sunktionen DPS Geelenlebens eßtlich auch ibren
mefaphuofifchen $Irt Deanipruchen. „ J! est Pas de savant Qqu1l a1le SOM ontologie” Y

jag£ Jilteyerfon (L’explication ans les SCIENCES, 1921 icht als ob 10
Jophie fich eben{o ungebeten ipDIie unnNÜUß, Ja |qhädlichermweife anmaßen Dürfte,
Ins aufonDdDme : SelD Der empiri{chen Sor{chung HIC einzudrängen 1 bat
zweifelLos DY£ AUm CHaden Des Yreimütfigen DE  ens UnND Sragens

aber enfrafen Fann UnND Darf Die empirifche DE  ung DDM Geelen-
leben ebenfomwenig DEer pbilo{opbifcdhen Hefinnung unD ZieDderbefinnung, IDIeE
umgetebhrt DIe Dbilofopbhie Der G©Geele nie lernen Pann DDN Der politiven
Sorfhungsarbeit Der Geele %)ie Beiten Uunfer Den CErperimentalp{ydHo-
lLogen Daben auch itefs Diefe ©chifalsverbunDdenbheit DDN empirifcher unD pbilo-
jopbhifcdher Geelenlebhre betont. Cbbinghaus, Janet, NMiyers werden bomBerfaffer

eugen angeruren eine 10 vereinzelte OCtfimme mWDie DIie DDN Dieron,
Der ficH DDN Der-Dhilofophie NUr trouble ET econfusion“ Yür Die wiffenfcHhaftliche Er-
rorfchung-feelifcher Sejegmäößigfkeiten vDer{priCht (Ann6e psychologique 1920/21,
24.7). Und beachtensmwerte Ausführungen nambarter Erperimentalpiycdhologen
auf leßten Diycdhologentkongreffen (val efiva Die Darlegungen KXrügers auf Dem
achten Deufichen DPiycdhologenkongreß in Seipzig unferftreichen 12 ISSar-
HUNg, Die ST DP Sarlo auf Dem KXongreß in Slorenz Dahin aus{pracd: UE
leq deficıts apparents de la psychologıe SOnNT dus Lrop grand eloıgnement de
la philosophie (Riıv. dı Fil Neosc. 19253 valore SCIENZA psicologica).

S$TANCESCD ©aef:ani‚ Drofeiltor Der Sregorianiichen Llnibetfitäf in KHom,
OCchüler Der beiden DDrgenaNN£EN Diydologen Sröbes UnND %p la ASaiffiere,
Enüpft Die bisbher vorgelegten IAntworten aur Die KunDdfrage UnND glaub£,
{COß Der iteigenDden Cinkreifung DPS Eriti{chen $ragepun£tkfes Doch noch Die De-
(cieDigenDe S öfung vDermifjen Augleich eiteht Freimütfig, auch jeiner-

Journal de Psychologie 1924, 338 z Rıv. dı Kılos Neosc. r
mmen Der Deit 111
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jeifs Eeiné befriedigenDde Mntmwort geben 5 FEönnen, eil ie für ficf?fe[ßet
noch nı  Dht gefunden babe urch Srage unDd Segenfrage will inDeffen
Dazu beitragen, Die Löfung. des hbocdhbedeuffamen Droblems anbahnen
belfen ein Sutachten Enüpft eine Beantworfkung Die DEr %)omini-
Fanerpatfer Barbado, LDTEeIJ0T Der Diychologie Angelicum zu Kom,
auf Dem Thomiftenkongreß in Kom, April 19025, gegeben bat %)ort batte
als riffes Diskuffionsthema aur Dem Drogramm geftanDden: habıtudo phılo-
sophlae naturalıs ad scient]las experimentalem et. mathematicas. %er genannfe
VDater nNun, Dem Das befonDdere ema de habitudine psychologıae rationalis
a experımentalem zugefallen IDAFTr, (ucGte unDd DAr  1n werDden iDm alle In

e (holaftifcqdher STerminologie HemwanDerten recht geben Den Unter{chieD Der
beiden Jiffen{Haften in ibrem Harakteriftifch unfer{chieDenen Sormalobijefkt:
„Psychologıa ratiıonalıs philosophicıs Princıplls fulta, agıt tantum de ınvesti-
ganda natura. Experimentalıs eTrTO quaerıt solummodo de existentla el de alııs

$ quaestionıbus QUAarunl golutıo NOn pendet PFINCIPUS scı1entıiarıum speculatı-
Denique investigation1s methodus est, omn1ıno0 dıversa : qula In eXper1-

mentalı cognıtione agıtur Qut, de apprehensione immediıiata aut, de facılı 1IN-
duectione experjentia procedente ; dum verso In rationalı de
agıtur deductiıvo, quı fulcıtur partım in principus philosophicıs, partım COgNI-
tiıonıhbus experimentalıbus prıma methodo acQuisitis. ”

Saetani bemängel£ Diejer e}e DIe Cingrenzung Der psychologıa
perımentalıs* aur Sragen nach Dem en Norkommen (nach Der ex1istentia
DDEL, mie in Der ari{totelifchen ule au chel nach Dem „quia“) UunDd
Sragen, Die {icHh unmittfelbar Daran Enüpfen, ohne hre K öfung DDN {peEulativen
(Sreenn£fnisprinzipien ber ForDern. Tatfache jei, DAaß Die Erperimental-
p{ydhologen un ibre empiriftifchen ASorgünger jedenfalls Diefe Srenze nicht
innegehalten hätften. Goll Das NULXr aur ilegitimer SrenzüberfOhreitung beruh£
baben DzZ0D NUuUr ausS Dem Beiftreben jener Wiffenfchaftler, Dann unD iDanNnN
einmal auch auf pbilofopbhifdhem Sebiet bewegen, erFlärtf werDden müffen 7
Sit nicht vielmehr nafurnvfmenDiIig gegeben, rag Saetani, Daß Die pSICO-
log1a scjentifica, eben mwmeil ite IsiffenfDaft fein mi uUND nicht bLoß Hnven-
farijierung unDd Klaffifikation Defjen, IDAS E, {onDern CErforfhung urfächlicher
Zufammenhänge UnND funktionaler SefegmüßigFkeiten, IMMEer quch bis einem
gewijjen raxb auf 12 “Statur Der Übhänomene eingeht, alfo DDCH zum minDeiten
bart Das Vbilofophifche itreif£? Sn eINer Replik auf Vrofeffor Veilaube-Varis
bat Dominikanerpater Barbado Denn au C zugeitehen müjljen „ In hac Causarum
investigatiıone haud facıle negotium esT, ımıtes assıgnare inter scjientiam
pirıcam et, philosophicam ” (Acta Congressus Thomisticı 299) S  1e au ch
Das DDON bm aufgeftellfe unfer{heidenDde Rritferium beifreffenD Die Nethode
inDuktiDv in DEr (Empirie, DeDuktip in Der C©pekulation IDieDer ziemlicd preisgab
nit Den YSprfen: „Non estT urgenda opposıtio inter methodum psychologiae —

perımentalıs et methodum psychologıae rationalıs. Quoad substantıam NUuSs

estT, moOodus procedendı utrobıque, DEr inductionem sc1ilıcet CGCU. deduectione CON-

iunctam.“ GSser mo llfe auch behaupfen, DAaß Dig pbilofopbifche {ychologie
(Ss geht nirf)t Dieje lateinifche Bezeichnung ohne Deiferes mif „erperimenteller DHD-

lvate” überjeßen S wolen  s  ° mweniger präjuDiziert Der MHusDruck „empirifche P{ycdholklogie” Dart
ber auch nicht gepreßt werDden Im Sinn Der bei 1179 ([andesüblichen „empirifchen“” VPiycdhologie

s
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eftmwa Der Gelbftbeobachtung unD Z1IDAT Der (yftematifch wiffenfchaftlichen
enfrafen Fönne, eben jener Hethode alfo Die mwobhl noch enf{cheidenDder E in
Der empirifchen Diycholoaie als PfiDa Das „Tein objektive“ Crperiment.

Saefani Oließt aus Den Dargelegten BHedenken, Daß eben bis Deutfe noch
nicht gelungen U, ein PFlar {CHeidenDes Rriterium wifchen Den beiden Arten
Der Geelenforfchung anzugeben Und Daraus glaub£f auch Die {OhmankenDde
un telfach enfgegengeteßte Auffaffung veritfehen Eönnen, Die {elb{t in piner
f0 einheitlich Drienfierfen ule, mie fie Die Ileufcholaftik Doch Daritellt,
gefroffen irD währenD Die ginen auf raDditale Soslöfung Der empirifchen
Diycdholoaie DD  3 ISerband Der Dbilofopbhie Drängen, imDeil jie münDig geworden
fei als eine eriftenzfähige unND AUT Gelbf{tändigkeit berufene Conderwifjenfchaft
iDie ebedem ibre ültfere weiter, Die aus Dem bütfenDden Hoß Der phılo-
sophla naturalıs enflaffen mWorDden je  1, iträuben anDdDere eine Auf
affung, {hon QusS Dem allgemeinen Sedanken beraus, weil Damit DIe ebiDdent icrige
Anfhauung nahegelegt fei, als beftehe Die Dbilofoöphie leglich eben NULALS einem
HBeitammen DDN unentmwicelten, primitfiven, embryonalen, erit noch werdenden
28ifen]Daften eine recht pofitiviftifche KXonzeption la S omte erit Jllythos
unD Keligion, annn JIitetaphofit UND Dbilofopbhie enDdlich DIp 2ifenfchaft
ß aber Die Srennung Der empiri{chen DDN Der pbilLojopbifchen

logie nı  ht Der HanD PINPS DurcdhgehenDden, Plar {cheidenDden Rriteriums
Durcmführen, Dann bleibt {chLießlich NUur ein inferimijti{cher KXompromiß in Der
pratktiichen rbeit üDrig, Den iDIEe gefani meintf auch Die „arguta soluzıione*
DeS relatore Barbado nicht verfchleiern E  DnNne: „inter psycholog1am experımenta-
lem et rationalem statuenda est distinetio S1Ine separatıone, N10 SINe confusı0one.

Sarlo J]Cazzantfini hlibero docente filosofia Der Univerfität Surin
beitimmt! unäch{t Das Ilaterialobjekt aller empirifch ror|henDden Piychologie
( anDdel£t Die CErforfhung Der operazıonı fattı psıchici DEr Geele
IM „Stato avvertimento“, in ihbrer „lpervegetatıva attıyıta“ nicht einDdeutig
meiit als cosclenzlalitä bezeichnet ein HBereich Der all Das umraßt IDAS in
Der NEeUReLEN angeliächfi{qhen DPiychologie „Capacıty of awareness“* genann£f UunDd

unrecht DD  ={ Hehabvivrismus als Der eigentliche Segenftand Der Diycholoagie
abgelehnt DICD Jer einHEILLLCHE Sefichtspuntkt NUun, Der aus Diejem Segen-
ItanDdsbereich Die formale SCinheit un 12 aufoOonDme Cphäre Der pojifiven
Diychologie abgrenzf£, U£ DIie raum-zeitliche HCodalität, 12 „fenomeniıcıtä LOPO-
eronolog1camente eircostanzlata”“ Der pfychifchen Vhänomene, DEr „accadımenti]
psichic1”. Iln Diejem einDdeufigen Charatter DPS empiri{ch-pfychologifcdhen
S ormalobjektes i Nun Fonjequent reitzuhalten UnND nicht DDN „DID0MD
pbyofiologifche Dhänomenen zu reDen, als banDdle fich Da DieDer uUm eine
felb{tändige, eine eigene Aiffentchart begrünDdende Ubjekteinheit. In einem Hei-
{piel erläufert HNilazzantfini, In einer ©pezialfrage Der empirifO-p{yo
Dgifcdhe AUipekt infeßt UND aufhörf: Srage { nach Dem Ur{prung unferer
intelekfuellen Criennfniffe UunND meine Damit Den zeifurfprünglicdhen Aufbau,
10 bewege ich mich im Arbeitsgebiet Der empirifchen Pfiycholoagie Trage ich
bingegen nicht mebr nach Der prlorıtä cronologıca, fonDdern nach Berhältniften
DDN Urfprung UND VDrözedenz in irgenD einem nicht mebr zeitlichen O©inne, {D

Rıv c Yılos. Neosc. (1926)
158*
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babe ich beitimmt Das Seld Der pofitiven Pfiycdhologie verlafjen. orce in feiner
bekanntfen UND in vieler Beziehung (OlagenDden Aritik Der angeborenen Hdeen(im eriten Buch jeines Kıssay CONCETNINS human understanding) habe geraDde
Diefe Unter|Deidung nicht beachtef.

Und nNun AUM ASerhältnis Der {yd9ologie ZUT Dbilofopbhie allgemeinen
UND AUL pbhilLofopbifcdhen Diycdhologie im DejonDdern an Fann zunächft
enumeranDo vorgehen UND Diycdhologie Daben DI  ele aEzidentelle
Hezüge aufeinanDder fich aber iteben fich beiDde gegenüber in wohlbegrünDdeter
„independenza PECIDTOCA naturale Zum minDdeiten Darf DIe Diycdhologie billiger-
weife DDN aller en Aorausfeßung bjeben UND fuf Ion Der Yogik
gil£ Daß jie DIie allen anDern Aifenfchaften gegenüber 10 auch Yür Die
Diycdhologie NUL DIe Sunktion PINPS „OTSano metodico baben Fann rnft-
Lich in Srage Fommft eigentflich NUuL DIie DbiLofopbhie Im eriten un eigent£lichften
©inne, Die MUO0TOQLUA DPeS Ariftoteles Der IMNan aber heufe nicht HNUL
Die JItetaphufik im engiten OGinne rechnen muß jonDern auch Die beutfe
voller GelbftänDdigkeit entfimwiceltfe SrEenntnistheorie (gnoseologia) ISenn
HNUun ache DEr Jtetaphofit ilt O©ubftanzialität Der ©Geele UND Damit AU-
jammenhängenDde Hllanifeftationen 1m Geelenteben Au PLOLfern, 10 Darf anDer-
{eifs Die empiritche Geelenlebhre DDN folchen S$ragen b{eben aber nicht 10 als
ob nichts Dergleichen qübe, IDaS 12 Geele befräre jonDdern bi{eben Darf
unD Fann e NUL in Dem ©inne, Daß fie JeENE Sragen als {finnvoll Lösbar unD
bis zu gemwiffen rtaD on DDN Der JItetaphofik gelöft befrachtet %Jie
feelifchen Er{ Heinungen in ibrer raumzeitflichen Heftimmtheit IDIiEe jie Der
piri{chen DE  ung Darbiefen inD ungefälicht befrachtet NULXt „modı
psichıcı Deren „psichıcıtä unDd raäll£ mi ibrem ©einsgrund Der ©Geele
Jeje Dofition aufgeben 1e jenem D{iycdhologismus anbeimfallen Defjen
ÖrunDdirrfum Laufetf: „ 11 fatto psich1ıco costitulsce, PFODI10 Come tale, I
realtä accessıbjle Jla realt:; concreta pEeTr eccellenza.“

OÖbhne PINe er  ÖpfenDde Darlegung Der metaphyfifcdhen ZSorausfeßungen
geben wollen, aur Die eiIinNe empirifche ISiffenfchaft DD  } ©GSeelenleben nicht
vberzichtfen tann, za Der Hutfor Drei zenfrale VBorwegnahmen auUusS Der mefa-
02018]  en Dbilofopbhie aur Denen „assoluta necess1itäa di presuppostı AU»
ertennt Die Z2Yefensunterfheidungen DPS Geins nach Dotenz-AEr YNiaterie-an D SOrm, ©ubftanz AMEzidens JCatur-ABirkungsweife; Das Segenfaßpaar DDN
materieler UND geiltiger C©ubitanz; Die Sragen Der metaphufifchen
Logie A  ber 12 geittige Geele als S ormprinzip Des men{chlichen AUrganismus
)omwie r  ber Das ASerhältnis DEr Geelenf{ubftanz & ibren $ übigEeifen.

©oweit Der (Ertrag bisbher eingefjanDdfer r1sposte berufeniter eufe AUL
“Niailänder Inchiesta.

Hufferl DbegrünDef Im eriten Napitel jeiner „Logifchen Unterfuchungen“ Die
JlofmwmenDigkeif einer Zifen{chaftslehre DDr 28ifen DDN Den Z8Siffen
Dhaften mit Dem Hinwe  1$ Daraur, Daß jeDe Sinzelwiffenfchaft In fich Nafur-

&. \ nofmwvenDig ein theorefi{ch Unvolltommenes f UND Der CErgänzung Durch NYlleta-
D3OyfiE un 28 iffenfcOhaftslehre DbeDart. Ccheler binwiedDerum arn DAaDDOr,
PDbilofopbhie i ZSifjenfchaftslehre aufgehen Au Laifen IDAS eben{omwenig bre
eigentümliche Aufgabe fei, IDIEe Die Ergebniffe Der Ziffenfhaft ab-
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f  epenDden NMetaphofik zufammenfaffen Au wolen. (Sine Derarfige „wiffen-
{(haftliche o{ophie jei ein UnDding, „Da pofitive Aiffenfchaft eben{o ibre
VBorausfießungen {elb{t en alle ihre möglichen Solgen felb{it zu ziehen
unD auch ibre ZiDder{prüche { eLlb{t auszugleichen haft, Dbilofophie aber fich
Dabei mit echt DDOM oibe Dält, ivenn jie ibr DreinzureDden CEhedem
hat ©cheler ZIDAT nicht 10 „phänomenologifch itreng”, aber Darum DOCH
vieleicht nicht weniger wahrheitsnahe anDers gedacht Jiachdem fich

DIe pofitivi{tijche Ablehnung einer pbilojopbifchen Jitethodenlehre, Deren
„g6neralites vagues” wiffen|cOhaftlich mwertflos jeien, gemwanDd£ bat, Oließt jeinen
wiffen{dhaftsgefhidhtliqhen Jlachweis Dafür mit Den Yiiorfen: 1e SsunDe Der
pofjitiven DE  ung erweijen vielmehr als wertvole %eterminaftfionen
allgemeinerer Überzeugungen, Die, inDem lie Den Sorf{chergeift auf beitimmte
NMirklichkeitsausfHnitte unDd Deren mögliche Sliederung richten, ibm allerer{t
Sragen unNnD ufgaben itellen, 1e ibm ohne Dieje ‚generalıtes vagues’ niemals
aufgegangen mwaren, idhon Deswegen nicht, wmeil Der [21 ohne ihre freibenDe
ra enfmeDder bei Der Betrachtung Der jetveilig befannten af]aQGen bätfte
bebarren müljen (unDd DIies IDare  AA O©tillftanDd Der DE  ung gewefen) DDer aber

in zügellojem un zielLojem Drange in Die unenDliche Nlannigfaltigkeit
DeS OGeins bätfe verlieren müjljen (unDd Dies MWare  ‚E, Anarchie Der Dr  ung ge>»
wefen). Werbhielt aber 10 IDIE weit 30100 auch Den ge{chicdhtlichen (Snt-
wicdlungsgang Der Aiffen{chaften verrolgen Eönnen, unD Lieg£ Poin Anlaß DDLT,

meinen, IDECDE fich In ufunft DIe DIM Diejes VProzeffes DDN Srund
au$ beränDern, 10 iit auch Das Kecht Der Dbilofopbhie fich Die JYitethoden
Der SEinzelwiffen{chaften Fümmern, erwietjen, UND Der ©a8, babe jeDde
SEinzelwiffenfchaft ihre ethoDde jelbfit ohne auf Das Sanze en
beitimmen, IDIrD binfällig.” “ methodologif{cdhen Unterfuchungen finD
aber FeineSmwegs Da NUL eine Leidige Mrbeit Des $rdnens unD Hn-Die-ASege-
eifens unD Jlachtehens Db Der ZifenfHaftsbefrieb nichHt ic'genDivo tockt,
gleichfam eine Mr£t Miflfenfhaftspolizei, jonDern Aifen|haftstheorie in Dem
erhbabenen ©inne, DAaR jie DIie Ebheorie aller Ebeorien, alfo ariftofelifch gedachte
IiffenfHart 1173 öchften ©inne E eine Zifen Die ein{t mit $iebe Ge-
pflegt wWorDdDen it, DIie aber feit Der unfeligen ©paltung DDN of{ophie (im
ENgeLEN SGinne) unD pojifiven ZifNen]hHarten berabgefungken iit einem PLU>
tennfniskriti{cdhen ASorgefrage nach Dem jeit antf fanktionierfen S“anon: „I4ie
i{ft ZSifen überhaupt unD jene Iifenfchaft Im be{onDdern möglich?” UnDd
DOCH {hreit DIie ariomatifche UND methoDdologifche Anarchie 10 vieler ifNen
DHaften {elb{t Die „reinfte” Der Ntlathematik nicht ausgenDM MeN Iinan Denke

COUMEer, Ieyl nach Vbilofopbhie DDN Der beuf befriebenen Piycdhologie
gatr nicht reDden: Denn DDN IDr gil£ noch Immer, IDAS ©cheler {hon 19  = ir
vborgemworten bat 5 1E bezeichhnenDder rür 10 methoDologifcdhe Yage Der
heutfigen Diychologie als Der Umi{tanD, Daß jie ir Übiekt als eine Sinzel-
wijen{haft nicht Au beitimmen bermag.” * ISSD bleibt Die pbilofopbhifche

DJe FTermus S.Dfiychologie?
In Der AMbhandl „Hom eg)en Der VPbilofophie” Q©iebhe „Wom Emwigen Im enfchen
Giehe 95  fe tran{zenDentale unD Die piycdhologifche NMiethode” Mufl 1900, S 1U1NDPL-

anDerte Mufl. (mit befonDderer VBorrede) 19229,
Die frunfgevbenfa[e unD Die pfychologitcdhe Iltethode (2 Aufl.) 156


