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rath zeigt v6llig unbefangen, daf alle diefe
erte blof an der Peripherie der fittlichen
DHaltung der Lebre Chrifti liegen. Pringipiell
und [osgeldft vom religitfen Gedanfen nimmt
er Faum Etellung zu ibnen. Arbeitet man aber
aus den ver{prengten, gelegentlichen Hufe-
rungen das Gemeinfame, dDen Geift heraus, fo
Ednnte man fie auf die Formel des bl. THomas
bringen: Die Gnabde taftet die Bernunftord-
nung nidht an, fondern [dft fie 3u Nedht be-
fteben, fefit fie poraus, adelf und front fie. Cs
ift biefelbe Auffafjung, die der BL. Jgnatius
im Anfang der Ererzitien bom Gebraudy ber
Gefdhdpfe entroicelt: fie Haben pom religids-
ethifchen Gtandpunkt die Bedeutung des Ge-
braudisertes, des Mittels und find darum
im Licht des Hidheren Jieles zu bemwerten und
bementfprediend entroeder zu bejaben ober ju
verneinen. Damit ift allen Ausfpriidhen des
Herrn, efa iiber Haff von Familienangebhbri-
gen, fiber Gefabren des Reidhtums, ibre {hein-
bare Hdrte genommen. Chrifti Geift atmet
bei aller pringipiellen EindeutigPeit und Ent-
fdiedenbeit alliiberall Weite, MNMtilde, Biite,
Menfdyenfreundlicdhieit. Dies gezeigt 3u Haben
ift ein rweiteres Berbienft des Werfaffers.

Siir den Philofophen und Philofophiebifto-
rifer bat es einen befonbern JReiz, bie fief-
fdhitrfenden, pfodiologifdd und metapbofifd
barmonifd abgeftimmten Uusfithrungen zu
verfolgen, in denen die Gpannungseinbeiten
zwifdjen Autonomie und Heteronomie, Plicht-
berouftfein und Lobnmotiv in ber Gthik Jefu
beftimm¢t toerden. €s ift ein mabrer Genuf,
3u feben, mwie fiegreid) der Berfaffer — bef aller
Unerfennung des Bebdeutfamen der Kantiani-
fdyen Moral im Eingelnen — bdie berlegen-
Beit, Reinbeit, Miotivativnstraft, A eitigheit
der dyriftliden Ethif gegeniiber den Ginfeitig-
Eeiten, Sdjroffheiten, LirflichEeitsfremdpeiten
ber neugeitlidhen, fpeziell ber Kantianifden,
Moral Herausgearbeitet Hat.

Jur einen Nangel empfinde ih in bem
Gangen der Ghrift. Der Verfaffer befdhranke
fih pringipiell und faffddlich auf die Spn-
optiter. Goviel i) den beufigen Stand bder
eregetifhen Sorfdiung beurteilen Eann, liegt
3u Diefer methodifden Riikfidhtnahme Fein
burdhidhlagender Grund vor. Der Eatholifche
Gelebrte nimmt felbftverftdndlidh) das Johan-
nesepangelium als gbttlidy infpiciect und als
gefhidhtlichen Bericht an. Rein pordogmatifdy
und apologetifdy befrachtet ift die rationali-
ftifche Kritif in ftandig riikldanfiger, den frii-
beren fraditionellen Annabmen fidh freundlidy
anndbernder Betwegung begriffen. Weld
f{chBne, [ebensvolle, mannigfaltige, tiefgehende
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Bereidjerungen aber die fynoptifden Belege
burd) die Jobannelihen finben toiirden, ift
offenfundig. Jd erinnere fiir den Bentral-
gedanfen der alles bemeffenden Gottes- und
Jtidyftenliebe nur an die eingigartigen, gemiit-
vollen Niotive der AUbfdhiedsrede.
Bernhard Janfen S. T,

Deutfche Liferafur

Martin Dpis. BonFriedrid Gunbdolf.

gr. 8° (52 &.) Miindhen und Leipzig 1923,
Duncfer & Humblot. M 1.25

Univerfitdtsprofeflor Dr. Griedrid) Gunbdolf
(Gunbelfinger) gebdrf zu jenen Sdhriftftellern,
bie am nadydriidlidhften und wickfamften gegen
die liternrbiftorife Befradifungstoeife ber
Didpter und ihrer Erzeugniffe, wie fie vor nodh
nidht gar fo langer Seif allgemein an deutfchen
Uniperfitdfen iiblidhy mwar, anfdmpften. Vor
bald 3ebn Jabren bat fein umfangreiches Lert
iiber Goethe befanntlidh in weiten Kreifen ei-
nen JJubel Der Begeifterung ousgeldft, der
beutebereits einer merElid) Eilhleren Stimmung
und Ein{dydgung Plag zu madyen beginnt. Da-
mals pflegten die Lobredner des vielbemwun-
derten Budhes mif befonderer Betonung darauf
binzumeifen, baf Gunbdolf in feinem 800feitigen
Wecke nur ein einglges Mal eine Jabreszabl
nienne, und {o {hien denn die Literaturgefdhichte
»00ne Jtamen und Sablen®, pon der anfdei-
nend mandje unferer jungen Kritifer dag Heil
ermwarteten, bereits in greifbare Itdbe geriidt.

Cs {Hhabet nidts, menn man angefidts Der
vorliegenden Eleinen Arbeift Gunbdolfs {iber
Dpig feine fibereifrigen Berebrer an ibren da-
maligen Enthufinsmus fiic fein Goethebudy
erinnert; denn die GSdyrift iiber bden literari-
fdjen Gefeggeber des 17, Jabrhunderts nimmt
fich aus mwie eine Ritdfehr ihres Werfafjers zu
der pon unfern NModeliteraten fo tiefoeradte-
ten und bereits fofgefagten ., Biographit”.
Gdhon die Lebensffizze, die Gunbdolf von fei-
nem Helden entmwirft (&.7—12), ift fo reidlid
mit Dafen, Itamen und {onftigen biographi-
fdyen Eingzelheiten bedadyt und ausgeriiftet,
daf fie in jedem liferarbiftorifden LBerf Der
adgfziger und neunziger Jabhre des borigen
Sabrbunderts fteben Ednnte. Jn Labhrbheit
erblicfe ich Darin nidht dDen Bemweis von be-
ginnender Altersihmwide Gundolfs, fondern
eber ein AUnzeichen von Elugem Einlenfen und
erfprieflidher Gelbftbefinnung des gefeierfen
Werfaffers. Er fieht offenbar ein, daf die bio-
grapbhife Arbeitsweife aud in Jubunft die
Grunbdlage ber geiftesge{dhidhtlidhen Darftel-
[ung bilden muf und daber felbft fiir den in-
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tuitioften Geift unentbebrlidh ift. wenn all bie
fdhdnen und Eihnen Konftrubtionen mebe fein
follen als bloge Woltenfududsheime, ver-
bliiffende PbHantafiegebilde und mwillEiclicdhe
Erzeugniffe bes Subjebtivismus, die der wiffen-
{dhaftlihen Begriinbung entbehren und einer
genauen tubigen Pritfung nidht {tandzubalten
permbgen.

BGunbolfs Brofdiire lieft fich iibrigens gany
intereffant. LBohl mit Redyt betont der BVer-
faffer ben Widerfprudh oder Abftand zwifden
Opiy’ BVerk und Lebenslauf. Beibe bdurdy-
oringen iy gegenfeitig nicht, fondern bezieben
fich beftenfalls aufeinander. Es ift ein Hetero-
genes feben, das von Riidfidhten auf den
Jtufien (auf Den femeiligen Brotherrn) be-
ftimmt wicd, Dpigens Religion war ber Huma-
nismus, nidt der Profeftantismus. 2Aber bei
all feinen Sdmwdden und Feblern Hat er un-
ftreitig audy einige BVecdienfte: ,Las feiner
Beit ndtig und mdglid) war, hat er verwick-
Llicht: nach {Dlaffer Vermilderung ofne Fiille
eine gewiffe Sudt und Wiirde. Kraft und
Ghonbeit [affen fih nicht rufen. Dod) aus
einem Bildungswirrware Mufter und An-
fpriihe Dolen, ben Ginn fiir Farben- und
Formfeinheiten wenigftens weden, fiic {prad)-
liche Gebiegenbeit den Anfdhluf des Eraufen
Deut{dy an Den europiifhen Geift wenigftens
verfudien: das war aud) eftwas” (&, 36).
Gunbolf jdblieft feine Eleine Sdrift mit den
recht beachtenswerten Gifen: , BVielleidht Liegt
fein [Dpiens] Berbienft weniger in bem, twas
er gefchaffen, als twas er verbiitet: die Fludt
peutfdhen Geiftes aus der europdifhen Bil-
bung. Gr hat eine Briide gebaut mwifdien
Pefrarca und Goethe iiber den von Luther
geriffenen Abgrund hinweg. Nanche werden
diefen Abgrund Beilfamer finden, und mir
Ednnten uns {honere Briiden Denfen. Aber
fo wie es gefommen, trdge fie feinen Jtamen®
(&:62). !

Sdyade, dap Gundolf audy bier wie {hon
in feinem Goetbebudy die gefchmadiofen, bul-
giaren Ausfille gegen die , Pfaffen™ nidht [af-
fen Eann: ,BRuodlibetpfaffen mwie 2Abraham
a Gancta Clara®(S. 4). ,,n den NMittellagen
werden felbft die Befferen leidht zu ftreberi-
fdhen GlitcEsrittern, wenn fie nidht enge Eiferer

find mwie die Pfaffen oder entriidte Gritbler

tie die IMpftiter” (&.6). Aud) fonft mwdre
gegen @ingelbeiten mandjes einzumwenden;
denn {eine Kenntnis der Literatur dDes 17. Jabr-
bunberts ift anfdheinend febr Lidenbaff, toie
ibm bas von Fadleuten verjdiedentlich nad-
getwiefen wurde. Es rddt fidh eben jest, wo
ec felbft in die Region des Konfreten und
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Kontrollierbaren herabfteigt und auf allgemein
gebaltene, unfafbare Konftrubtionen verzid-
tet, feine bisherige fouverdne Veradytung der
literarbiftorifdhen und pbhilologifdhen Arbeits-
weife.

Klopitod. Seine Sendung in der deutjdhen
Geiftesgefjchichte. Bon Frang SHhuls.
Ler. (16 &) FranFfuct a. M. 1924, Eng-
lert & Gdyloffer. M —.50

Die Arbeit des bekannten Frankfurter Ger-
maniften Profeflor Dr. Franz Sdulf, ur-
fpriinglidy eine Rede anldflich deg 200, Ge-
burtstags Klopftods, befont die heute oft nicht
geniigend getiirdigte Bebeutung Des Didyters
fiic die deutfche Geiftesge{chichte. Die Schil-
derung, die einft Goethe bon feinem grofen
Beitgenoffen in ,,Didfung und Wabhrheit”
gab, bat, wie Sdyulg richtig Hervorhebt, ,eine
beinabe Eanonifdhe Geltung eclanagt™, muf aber
ent{chieden als ,unzuldnglid und ergdnzungs-
bebiicftig” bezeidhnet werden (&. 61.). Gie
pecfennt das, ,was an Problematif und INi-
fdbungen in Klopftod befdloffen ift“. Tad-
dritclich weift Schulf unter anderem auf Klop-
ftods Berbienfte um die Spradye hin und feiert
zum GdHluf nod) des Diditers grofen Einfluf
auf die Erftarfung des deutfhen IMational-
gefithls: ,,Eine geradbe Linie filhrt pon feiner
teutonifchen Lprif diber den Gdtfinger Hain
suc Sprif der Befreiungstriege, der Turner
und der dentfdhen Burfdhenfdhaft” (S. 15).

Reinhold Baumitart und Alban Stol;.
Bon Dr. Julius Mayper. gr.8° (306.)
Greiburg i. Br. 1925, Herder. M 1.—

Reinhold Baumftarf (geb. 1831, gefjt. 1900)
ar ein ungetwthnlich Fenntnisreicher Gelebr-
ter, ein begabter Sdiriftfteller, ein felbitdndiger
Denfer und — leider aud) ein eigenfinniger,
eigenbrdtlerifdyer Politifer. Bon Haus aus
Proteftant, aber aus einer gemifchten Ehe
ftammenDd, legte er am 30. Juni 1869 im Klofter
Beuron dag Eatholifdhe Glaubensbefenntnis
ab, nadydem er durd) griindlide biftorifche
Gtubdien und eine fitc ibn febr bedeutungsoolle
teife nad) GSpanien die Tlberzengung von der
gittlichen Gendung der Kirche und der LBabr-
Beit ihrer Sebre gewonnen DHatte. Dbmwohl
Baumftark fpdter in fhroffer, leidenfdhaft-
licher, audy wobl ungeredhter Weife die Eatho-
lifhe Bentrumspartei befehdete, ift er Dodh
bis an fein Gnde ein freuer GSohn der Kirdhe
geblieben, toozu die Sreundichaft mit Alban
Gtolz zweifellos febr oiel beigefragen bat.
Gtolz blieb ihm zeitlebens aufrichtig getvogen,
und Baumftart feinerfeits bing in dantbarer



318

Berehrung und Liebe an feinem priefterlidyen
Kreund, deffen treuberzige Ermabnungen, fich
in feinen politifden Meinungsduferungen und
tffentlidhen Sundgebungen mebe zu ziigeln und
su md@igen, er allerbings zu feinem eigenen
Gdhaden nidht geniigend befolgte.

Als Gelebrter entfaltete Baumftark auf bem
BGebiete der Gefdidhtsforfdhung eine febr er-
folgreiche, gefegnete Tdtigkeit, mie Maner in
feiner Eleinen Gdyrift nody befonders Hervor-
bebf. Jtebft einer Eurzen Lebensitizze Baum-
ftarks (unter befonderer Beriikfihtigung fei-
ner Beziehungen zu Alban Stolz) enthdlt die
Brofdhiive nod)y wei Beilagen von bisher un-
verdffentlidien Briefen der beiden Mdnner:
Gedys Schreiben von Gtolz an Baumftark
fteben pier Antoorten dDes lefiteren gegeniiber.
Sn einem Briefe Baumitarks vom 1. Movember
1880 finden fidy bie fiir Den edblen, bei allem
Eigenfinn dod) wieder grofveranlagten Kon-
pertifen bezeidnenden Torte: ,Jb bin Hod-
erfreut fiber Yhre Miilde und Giite; es liegt
mir gar nichts daran, Daf Gie mid) verfeidigen,
fondern nur daran, daf Gie an mid) glauben™

(S.29).

Die deutfdhe Didhtung der Gegenmwart
1885—1924. Won Hans Naumann.
2, Auflage. gr.8° (376 &.) Gtuttgart 1924,
IMegler. M 7.—; geb. 8.50

Die Aufgabe, die fidh der FranFfurfer Ger-
manift und Profefjor Dr. Hans Naumann in
diefem Bucdhe ftellt, ift, mofern ibre wiffen-
fdhaftliche Bewiltigung nidht blof eine Be-
bandlung in Form von einer [eidhten, unver-
bindlichen Plauderei angeftrebt wird, eine
nufergemobnlidh {dmwierige. Geftalten und
literari{dje Erfdeinungen, die nod) in pollem
&lufy begriffen und ftetem Bechfel unfer-
worfen find, mit Elavem, unbeirrbarem Blick
zu fiberfdhauen, zu fennzeidhnen und jeder von
ibnen ibren Plag im Geiftesleben der Gegen-
mwart angumeifen, gebdrt zu jenen feltenen
Jaturgaben, deren Mlangel {elbft bei fonit
gutem ZTalent durdy eifernen Fleif und an-
geftrengtes Gtubium niemals erfefit mwerden
fann. @Es foll nidht bebauptet mwerden, daf
Jaumann feine Aufgabe reftlos ober aud)
nur burdyeg befriedigend geldft Hat, aber
einen guten Sdyritt nady diefer Ridhtung be-
beutet feine gebaltvolle, infereflante Gtubdie
immerbhin. Die Literarbiftorifer einer {plferen
Beit mwerden fie mit Jtugen lefen und ver-
mwerten, mbgen fie aud) in ber Wertfhdagung
ber bon Maumann mift fo viel innerer Anteil-
nabme gemiirdigten zeitgend{fifhenDidyter und
Didytungen oft wefentlic) anderer Anfiche fein.
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Das Bud enthilt nur drei grofe Abfdhnitte :
Das neue Shaufpiel, Der neue Roman, Die
neue Sorit. — JNaumann bezmweifelf, ob eine
fpdtere Seit die fonft {ibliche Dreiteilung der
neuen Didytung in NMaturalismus, Jmpreffio-
nismus und Erpreffionismus beibehalten mwer-
de; er bilf es fiic wabrfdyeinlider, daf fie fich
mit der Smweiteilung nad) den alten Begriffen
Realismus und Romantif begniigt. Ec mag
recht baben ; nut darf man nidyt fiberfeben, daf
bie Grengen zwifchen den 3mwei grofen Kate-
gorien fliefend find, und daff unendlich viele
Unterarten und Sdattierungen den Entivick-
lungsprozef vom Rationalismus bis zur aus-
gefprodienen romantifen Auffafjung Fenn-
seichnen. Die Hauptbrudhjtelle in der Seit
des Jmpreffionismus, o die Meuromantit be-
ginnt, findet der Werfaffer um 1900, ,,in jenen
Jabren, da allgemeiner und breiter die RNid-
tung einfe§t, die man mif Ieuromantif zu be-
seichnen fichy iibrigens ldngft gemdhnt hat”.
Diefe Richtung fteigerte fich bis zum Erprefiio-
nismus. Die ganze Entwidlung der neueften
Didtung erfdeint Demnad) wie ein eingiger
Prozef, ,mwie ein Sidhtotlaufen von Realis-
mus und Rationalismus bis in ihr Gegenteil
binein®” (&. 1).

JNMaumanns Gtudie enthilt eine Fiille von
feinfinnigen Beobadhtungen und Ureteilen und
legt fo Seugnis ab von der Aufge{dloffenbheit
des Verfaffers fiir die neueften Beftrebungen
auf dem Felde des {Hhonen Sdyrifttums, nad-
bem ber Franffurter Gelebrte bisher durdy
fadymiffenfchnftliche Arbeiten aus Dem Gebiete
per miffelalteclichen Liferatur {eine eingehende
Vertrautheit mit der dbeutfchen BVergangenheit
bemwiefen bat. Eine umfaffende Kenntnis und
eine pon Den NModeftrdmungen unbeeinflufte
objeftive Beurteilung der Didhtung der Gegen-
mwarf peredt fie nidht. Sdhon der Limftand, daf
Jaumann das Beiftesleben der Gegenmwart
in Den Itamen Gerhart Hauptmann, Thomas
Mtann, Gtephan George und Frang Werfel
gipfeln [4f¢, ermedt Bedenfen, Jmmerhin
find es Didhter, Deren grofe BVedeutung in
unferer Seif niemand beftreiten witd. Anfedht-
barer exfcheinen mic die gar zu reidhlicdhen Hul-
digungen, diehier Scbriftftellern wie Johannes
R. Bedjer, Arno Holz, Georg Kaifer, Paul
SKornfeld, Alfred MNMtombert, Chrijtinn Nior-
genftern u. a. gefpendef twerden. Carl Stern-
beim er{dheint ziwar nidht gerade als das Jdeal
des mobernen Didhters, aber eine (lber{dhdgung
feines Kbnneng und des ethifhen Gebalts
feiner Gchriffen ift unverfennbar. IBdbrend
Jtaumann folden zweifelhaften Griofen liebe-
volle AufmecEfamEeit widmet, {heint er Feine
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Abnung davon zu haben, daf es aud) fatho-
lifge Didyter gibt, die in einer Darftellung
mit fo anfprudysooller Uberfchrift einfady nidht
iibergangen werden bdiicfen, wenn eine audy
nur anndbernd pollftdndige L6{ung der ge-
ftellten Aufgnben angeftrebt mitd. Was {oll
man dazu fagen, daf Heinridy Federer, Peter
Dorfler, Leo Weismantel, von mweniger be-
tannfen Jamen gang zu f{dhmweigen, in Mau-
manns Bud) nidht einmal genannt werden ?
{iberhaupt fdeint dem Verfaffer fiir ben
ftarken religitfen Ginfdhlag, der in einem
grofen Teil unferer heutigen Dichtungen (von
Proteftanten und Katholifen) unftreitig vor-
banden ift, bas tiefere Berftandnis abzugehen.
Das ift um {o mehr zu bedauern, als Nau-
mann fonft einer durdymweg idealiftifchen Auf-
faffung buldigt und es anfdeinend begriifit,
baf der moderne Geift aus bem Banne eines
engberzigen Sndividualismus iieder zum
mittelalterlidhen Gemeinfdhaftswefen und ,.go-
tifchen Geift” zuriicEebrt.
Alois GtodEmann S.J.

Didyfung

Das Paffional. BVon Ruth Sdhau-
mann. (39 &) Minden 1926, Kofel-
PDuftet.

Das Jeidhen der Seit ift die Selbftiiber-
windung bdes Erpreffionismus zu einer neuen
tlaffifhen Topik. Jn diefem ProzeR ift Ruth
Gdyaumanns , Paffional” eine ganz befonbdere
Ctappe. Ruth Schaumann begann mif der
~Sathedrale” (1920), die an die rdtfelvolle
MTufik des fpiteren Rilfe gemabnt. Es folate
+Der Knofpengrund” (1924), in dem die an-
fianglidge (freilich audy bier nur teilmweife)
Rilke-Jtachfolge zu einem iiberrafchend ge-
fattigten Lied-Gtil fich befreit (ogl. unfere Be-
fprechung in Dieferc Seitfdhrift 109 [1924/25]
30). Das ,Paffional” ift unleugbar ein
Hihepunkf diefer Befreiung: von einer Kiinft-
lerin, in Der bas {htoere Bluf der Erpreffio-
nismus-Epodhe twie nur irgend [ebendig flof,
mwerden uns Lieder gefchentt, die an herbreifer
Cinfadyheit und Gtille mit den Elaffifhen
Rirdyenliedern wetteifern Ednnen. Gemwif find
aud) diefe Partien nodh von finnenden Be-
tradhtungen im friiberen Gtil bdurdhfreuzt.
Aber Das Eharakteriftijche des ,, Paffionals®
bleibt die gliidliche Ieugeburf eines neuen
religitfen Liedftils, der nadh) einem Kompo-
niften von der Art Pfigners, Regers oder audh
Braunfels’ gerabezu ruft, — wenn aud) in
unfecer neueren MNMufit die Verheifungen der
Drlentierung an gregorianifhem Ehoral fidh
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erfiillen. Als Probe fei das leste Lied mit-
geteilt:

D ebler Pelifan,
2Bas baft bu dir getan,
Daf deiner Federn Gdynee fih purpurn citet,
Und unfrer Gdyndbel Eis
Erbliiht und wird fo heif ?
Haft bu dein Elares Hery
Sl uns getdtet P

Dein rofenfarbnetr Flug,
Der didy zur Sonne frug,
Liegt {iber uns gebedt in mweitem Bogen,
Des Himmels Tiefe Elagt,
Des Morgens Rite zagt,
Es feufst die ew’ge Babhn, die du geflogen.

Jtun fliegft du nimmermebr,
IWir {charen um didh Her
Und frinfen unverzagt dein Edftlich Leben.
Denn deiner Augen Lidht
Hat ung die Suverficht,
Hat ung den milben Mut 3u dir gegeben. (39.)

2Bir griigen das Budy als Verheifung eines
nod reicheren Sdaffens und als Vecheifung
einer mwadifenden ,,&tille der Einfalt” aud) der
tounderbar tiefen Sdydpfungen der Plajtiferin
Ruth Gdhaumann. Die neue Kinbdheit, die
aus ihrem Ringen als legfe Bliite fprieft, ift
ibr eigentlich Edytes. ,TBer das Himmelreidh
nufnimmt wie ein Kind . . .

BmweiFreundinnen Gottes. Bon Agnes
CGrnft. 12° (1208.) Greiburg i. Br. 1926,
Herder. Geb. M 3.20; bandfol. Ausg. in
Pergament M 10.50

It freudigem Gtaunen nimmt man Ddas
Eleine Biichlein, eine Legende der Hl. Suliana
von Liitfich) und {hrer Freundin, der Reklufin
@ba, jur Hand und danff von Herzen der
Kiinftlerin und dem BVerlag, die eine {o er-
lefene ®abe befdyeren. Lind es find aud Kapitel
genug in dDem Budhe, die in feiner Harmonie
3u den Edftlichen Jnitialen paffen. Die BVer-
fafferin ift gleichzeitig Die BudhEiinftlerin, Jhre
Gigenatt berilbrt fich in mandyem mit der Ruth
Gdaumanns, und man mddte pon Diefen
BVermwandtfdhaften aus eine dhnliche Entwick-
[ung ,,prognoftizieren”. Aber es ift Dod) heifere
Gegenfaglideit in Agnes Eenft, und eine
BegenjaglidhEeit, Deren Einbheitspunkt vor der
Hand nod) nidht redyt fichtbar ift. Eine reiche
Kiinftlerphantafie ftebt im LBiderjtreif mit einer
faft gefudhten GadlidhEeit. Go geben denn
mandhe Diffonanzen durd) das Bud). Aber
wenn man Ddie Jnitialen ftudiect, beFommt
man ein rubiges Verfrauen, dDaf aud) fiir Diefe



