Neue Theologie?
Das Problem proteftantifher Theologie

ie allgemeine Aufloderung unferes Geifteslebens, die feif einigen Jabhren

eingefest bat und Lebensauffaffung und fdlielid pofitive Liffenfdyaft
und Philofophie ergriff !, {deint nun ihr Werk in der eigentlidhen Theologie
pollenden zu wollen. Suerft in profeftantifdher, dann fegt audy in Eatholifdyer
Zheologie wird das methodifdye Problem mit nener Sdydrfe geftellt: Was
ift Theologie? und die Antwort orientiert fidh, in gleidher Leife wie in Den
iibrigen Gebieten, an der {og. ,LWenbde um Objelt”. Damit aber {Hlieft fid
in efiva das Bild diefer gefamfen TWende und gewinnt gleidzeitig feine
{ddrfiten Sonturen. €g ift darum alfo das neu geftellte Niethodenproblem
ber Theologie Eeineswegs eine rein efoterifdye Fadangelegenbeit, fondern im
wabren Ginne die vielleidyt widytigite Angelegenbeit der geiftigen Gegenmwart.
Das ift in proteftantifden Kreifen [dngft ecBannt. Denn der KLampf um den
Sreis Karl Barths z. B. it in feinem Wefen Kampf um die Frage nad) dem
Refen pon Theologie. Aber aud in Eatholifden Kreifen ift diefe Erfenntnis
am Grwaden, wie unfer anderem die liturgifde Bemwegung zeint. Es diirfte
Darum an der Seif fein, die Frage nad) Theologie in diefen grofen Sufammen-
biangen zu fidten. LWir beginnen mit der proteftantifden Theologie, in dDer
das Methodenproblem zuerft gefeben und bebanbdelt worden ift, um pon Hier
aug die Frageftellung Eatholifdher Theologie zu umzeidynen.

* *

*

Der Methodenfampf in profeftantifder Theologie ift durdy zvet Formeln
gefennzeichnef. Die erfte lautet: Glaubenstheologie, und darum Ausbau des
bierfiic entfdeidenden Anfages Gdyleiermachers. Die zmweite fagt: Gottes-
theologie, und darum Abbrud) der gefamten Entwidlung feit Sdhleiermadyer 2.
Das ftarkite dufere Seichen diefer Entgegenfesung ift @ obberming bemwufter
Ansbau des Sdylefermadher-AUnfages ® und Brunners Theologie-Uufbau in
grundfdglider Berwerfung Gdyleiermadyers®. Diefer Gegenfag gewinnt dann
feinen {dhdcfften Ausdrud darin, dDaf LWobbermin feinen Sdyleiermadyer-Aug-
bau damif begriindet, daff ecft auf diefem LWege eine {pe;ififd) proteftantifde,
D. b. Sola-fides-Theologie, mdglidy werde, in Elarjtem Gegenfas zu legfen
Eatholifdhen Pringipien, wdbhrend Brunner feine Schlefermadyer-BVermwerfung
gerade darauf ftiigt, dDaf Schleiermadyer geheimer Katholif fet. Ias ift der
®Grund diefes merfwiirdigen Gegeneinander ?

! Bgl. vom Werfaffer ,, Ieue Religiofitde P (diefe Jeltfdrift 109 [1924/25 II] 18 ff.) und
»Jteue Philofophie 2 (ebd. 296 ff. 354 ff.).

? Xn gemwiffer Begiehung [ebt in diefem Gegenfa aud) tiefer der alte Gegenfaf zwifchen
bem ,finitum capax infiniti* (,bas Endlidje aufnabmefdbig fitrs Unendlice®) des Quthertums
und dem finitum incapax infiniti (,bas Enbdlihe aufnabmeunfibig fiirs Lnendliche”) Des
RKalvinismus, — alfo der niemals berubigte unterirdifche Vulfan der Linion.

S®eorg Wobbermin, Gyftematifdhe Theologie (Leipzig 1913—1925). Bgl. hierzu nodh
bie widtige Urbeit Theod. Ddenwalds, A, E Biebermann in der neueren Theologie
(Leipzig 1924). AEmil Brunner, Die Mpftif und das Wort (Titbingen 1924).

5 &iir bas innere Dfzillieren diefes Gegenfages ift die wedfelnde Gtellungnahme Eridh
G daeders zu Shleiermader ungemein lebrreidy (Theozentrifhe Theologle I [Leipzig 1909]
3 ff.; II [Reipzig 1914] 16 ff.).
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Beginnen wir zunddyft mit dem, was beiden Gruppen gemeinfam ift: der
Srageftellung des ganzen Methodenfampfes. Der Hinfergrund der Kontro-
verfe ift Der Gegenfag wifdhen Orthodorie und Rationalismus des 18, Sabe-
bunderts. Die Drthodorie hatte vor den eigentlichen Berfrauensglauben
(fides fiducialis) einen Cebrglauben (notitia und assensus) gefesst, mwodurd) das
grundfiglidy utberifdye ,Bott nur im Heilserlebnis® zum mindeften gefabrdet
toar. Denn nun war Gotf nidt, wie das der Katedismus Lutbers befonf aug-
fprady, ducch dasg ,Trauen und Glauben des Herzens® beftimmt¢, fondern durd)
eine porliegende Kivdhenlehre. IMit andern Worten: der Sndividualismus der
Lutberifdyen Heilsgewifbeit war zerftsct. Der Rationalismus aber batte alles
Glauben in eine ,Untizipation™ rein pbilofophifden Erkennens entleect und
Damit den zweiten Lebensnerv der Reformation durdyfdnitten: die leiden{dyaft-
liche Seindidaft gwifchen Bernunft und Glauben, das fpdtiEotiftifhe Erbe
des reinen Willensweges zu Gott. Damif war einer Iteugeburt edhf [uthe-
tifdyer Theologie Elar die Aufgabe geftellt: eine ~<beologie aus dem Glau-
ben®, b. b. aus der ganz fpezififdyen Geftalt des [utherifdyen Hetlserlebniffes
beraug in feiner doppelten Entgegenfegung, fowobl gegen RKicdyenglauben
wie gegen Vernunfiglauben’ Jndem aber ,Theologie aus dem Glauben™
gleichzeitig die urreformatorifdie Lebre von der AlleinwirtjamEeit Gottes ein-
befdbliefien mufite, alfo eine, wie es {dheint, {dirfite Entgegenfegung gegen
alle Betonung von Jdy und Erlebnis, entftand das Grundproblem einer foldyen
ZLheologie: IBie ift das fubjebtive ,aus dem Glauben™ mif dem objeftiven
»®ott alles allein® vereinbar (die Kontroverfe zwifchen Bemwuftfeinstheologie
ber alten Ridytung und aud) Wobberming und Geinstheologie der Barthfdhen
»<beologie der Krifis™ und der phinomenologifdhen Zheologie Peferfons)?
und: e ift die Entgegenfegung zwifdhen Bernunft und Glauben moglidy,
tvenn Der objettive Gott (der dody ,alles allein® ift) der eine felbe Urfprung
von Wiffenstwelt und Glaubensmwelt ift (die Kontroverfe zwifden Grlebnis.
theologie Hecrmanns und der Schleiermader-Richtung und Wiffen{dyafts-
theologie von Ritfhl iiber Troeltid) zu Heim)? Sn diefen beiden Sragen
Eongentriect fidh) der Problemfompler der neueren proteftantifhen Zheologie.
Das ift nun im eingelnen zu feben.

Lenn es ridytig ift, daf proteftantifhe Theologie fteht und f&lle mit der
Bentralitit des Heilserlebniffes (des Ergriffenfeins von Gotf in der Hingabe
an Jbn), dann muf, fo oder fo, Sdleiermadyer als der ecfte eigentlich
proteftantifche Theologe begeidynet werden. Gewif hat Brunner redyt, wenn
er Darauf binteift, daf hinfer Scdhleiermaders Theologie eine im Grunde
fpinogiftifhe Metaphyfit und MNyftit ftede, und LWobbermin felber muf zu-
geben, daf Gdylefermadyer feinen urfpriinglichen Anfégen unfren werde und
dod) wieder einer (vationaliftifh) fpefulativen Theologie zuftrebe. Und ge-
wif muB man audy darin Brunner beiftimmen, daf bei Gdleiermadyer das
Gubjettive bon Religion faft alles Objektive auslsfdye, was aud) Bobbermin
wiederum nicht leugnet, da er Sdleiermadyers Definition umbebre und an ecfte
Gtelle nidyt die SuftandlichEeit des ,{hledythinnigen Abhingigkeitsgefiih(s*,

! Bie febr dies gemeinfame BWorausfegung aller Heutigen Richtungen ift, zeigen die dDies~
beziiglidyen, faft wortlich fibereinftimmenden Ausfithrungen bei Herrmann, Rade, IWobbermin
mwie bei Elert, Barth und Brunner,
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fonbern die Gegenftindlichteit der ,Beziehung zu Gott™ fegt. Aber dabei
bleibt body befteben, daf Sdleiermadher als erfter grundfiglidy den Aus-
gangspuntt bom Heilserlebnis felber nimmt und damit eine mwabrhaft imma-
nente Theologie des Lutherfums grundlegt: die Forderung einer ,Theologie
aug dem Glauben”, worin {id) jegt wobl alle Sdyulen begegnen, ift von ibm
suerft erhoben worden. Denn wenn alles Heil im perfonliden Ergriffenfein
vom alleinwitEfamen Gott des Geridyts und der Barmberzigleit zentriect ift,
dann ift folgeridhtig diefer Borgang das formgebende Element aller Theologie.
Eg find dann alle fibrigen Wabrbeiten und LBirtlichEeiten von Ehriftentum
nuc ein tantum quantum zu diefem Einen, d.B. nidyt in fidy beftimmbar, fon-
dern allein von diefem und durdy diefes Eine. Der Gereit Eann nur geben
{iber die Matur diefes Cinen. it es ein Borgang, der feine Beftimmibeit
toie fein Gintreten vom exlebenden Gubjekt her bat, fid) alfo im ftrengen Sinne
dbes Wortes als eigentiimlidhes, von andern pipdologifd unterfdiedenes ,Er-
Tebnis® darftellt —, oder ift es ein Borgang, deffen Sofein wie Dafein allein
pom Senfeits Gottes ber zu feben ift? Und gweitens: Jft es ein Borgang, der
inneclich® ift im Ginne eines reinen ,Angeregtfeins” von duBern fozialen
(Gemeinde) oder gefdhidytlichen (Chriftus) Fattoren, alfo ein legtlidy pon
innen ber beftimmter Borgang —, oder find die fozialen und gefdyichtlichen
Sabtoren das Beftimmende? :

Giir Gdyleiermadyer ift auf beide Fragen {dhiwer Antrworet u geben. Sn der
ecften Alternative neigt er, auf der einen Geite, wobl ftark gu der erften NMog-
lichEeit: Religion ift ibm eine bom Gubjeft ber gefennzeidynete SBuftdndlidy-
Feit, .. {chlechthinniges Abbingigteitsgefitbl”, fo febr, dap alle Frage iiber Gottes
Pefen-in-fid) 3u entfallen hat, und Glaubenslebren rein Ausdruc von Glau-
benszuftdnden find. Auf der andern Geite aber ift diefer Suftand »2b-
bingigeit® und dagu befont auf das ,Univerfum® geridytet, alfo ein Suftand
unbedingten Beftimmtfeing ducd) ein dem Jdy Jenfeitiges, fo daf, von hier
aus, Gdleiermadyer der objebtiviftifdhen Sinie guzuziblen todre, ja der objetti-
piftifchen in einem Ginne, mwie ihn gerade die phanomenologifde Ridytung un-
ferer Tage berausgebildet bat: Aufgefdhloffenbeit zum Kogsmos. Ahnlid
{dhantt Gdhleiermadher in der zweiten Frage. Gemwify beeichnet er alle bifto-
rifhe Offenbarung faft als Jndividualifierung des allgemeinen Abhdngigkeits-
gefiibls und fdeint fo Gefdyichte und Gemeinde in ftrenge Abhdngigkeit vom
fubjeffiven Grleben zu fegen. Aber begiebt fich diefe ,yndividualifierung”
nidht vielleidyt, tiefer gefeben, auf das Dbjeftforrelat des fubjektiven Suftandes:
nicht nbividualifierung des Suftandes, fondern des Gegenfjtandes ber ,fhledyt-
Binnigen Ubhangigkeit“? Goviel jedenfalls ift bieraus Elar: Gdyleiermadyer
ift nidgt nur Ausgangspunkt der Frogeftellung einer .Zheologie aus dem
Glauben®, fondern aud) Ausgangspunkt der einander enfgegengefesten Be-
anfiorfungen diefer Srage.

Die eigentlidie Problematit diefer Beantwortungen ergibt fidh aus Den zivei
Hauptfeagen, die der Schleiermadyerfdie Anfaf ftellen mugte. Erftens: Wenn
Religion (und damit alfo audy Ehriftentum) wefenbaft BuftandlidhEeit Des
.®efiibls® ift, worin hat fie dann ihr WWahrheitstriterium ? Anders ausgedriicdt:
IBenn Religion, durd) eine folde Wefensbeftimmung in das Sndividuellfte,
niimlid) Das Gefiibl, gefest ift, wicd dann nidt die Srage nady einer jrgendmie
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allgemeingiiltig abren Religion gegenftandslos P Bmweitens: Wenn Religion
eine Beftimmtbeit Des rein innern Lebens ift, wird dann nidt folgeridhtig das,
jedenfalls fiir das Chriftenfum, wefenbafte Element von Gefdidte und Gemein-
fchaft aufgelsft? Bon diefen Fragen aus mwicd die Bedeutung Ritfdhls
fichtbar. Auf die exfte Srage anfwortet fein Mormbegriff, der in feiner Faffung
eineg , Wertes® der Ridertfdhen und in efiva aud) phanomenologifden Bert-
pbilofopbie praludiect. Diefe Untmwort ift folgeridtig sum Schleiermadyerfdhen
Anfas. Denn das . Gefiipl” hat zu feinem innern Objeftforrelat den , Tert”.
Auf die zweite Frage anfroortet Nitfhls umftrittendfte Theorie, die Theorie
oom Primat der Gemeinde: das Heilserlebnis des einzelnen hat feine Morm
und in efia audy feine Bermittlung im Heilserlebnis der Gemeinde, und zwar
der Gemeinde, wie fie in einmalig gefdhidtlicdher Geftalt den Tandel der Ge-
fhichte iiberdauert. Audy diefer Anfmwort wird man eine gewiffe Folgeridtig-
feit zum Gdyleiermadyeriden Anfag nidyt abftreiten Ednnen. Denn einmal be-
wabrt fie audy fiic die ,,Bemeinde” die Erlebnistheorie, und aud) die an und
fiir fidy gegen Gdyleiermader geridhfete Hauptbetonung eines fiberindividuell
Gejchichtlichen frdgt eine nichf abzuleugnende Bermwandtjdaft mit Der Schleier-
madyerjden Betonung des ,,Univerfums®. Und aud) der legte Austlang der
Zheologie Rit{dyls, ihre ftrenge Sopftemform, die faft alles um den Begriff der
Liebe gruppiect und damit den Gegenpol des ,,Geridhtes” faft austilgt, hat
feine innere Begiehung zur gebheimen Liebesmetaphpfift Sdleiermadyers.

Sn der gemeinfamen Form Sdleiermadyer-Rit{hls Lat diefe bisherige
»Zheologie aus dem Glauben® den modernen Proteftantismus beherr{dht und
in Harnads Formel des ,,LWefens des Ehriftentums® ihre problemfreie Po-
pularifation gefunden. Die Probleme felber aber gingen in Herrmann und
Troeltfd weifer.

Herrmannsg Theologie ridtet fidy vorab gegen Rit{hls Primat der Ge-
meinde. Religion und gerade Chriftentum ift einzig und allein Religion des
pecfonlichen Eclebniffes. Gemeinde ift nichts weiter als Gemeinfchaft folder,
die Das gleiche Erlebnis zueinander Eniipft. Aber es wdre verfehlt, Herrmann
nun als religitfen Gubjektiviften im gewsbhnlidhen Ginne des Wortes anzu-
feben. ,Das Erlebnis®, o fagt er in feiner nadygelaffenen Dogmatik, ,aus
dem die Religion entftehen Fann, ift ... die Erfabrung, daf er (der Nienfdy)
einer geiftigen Madyf begegnefe, unfer deren BVeriibrung er fid) vollig ge-
pemiitigf und zugleidh zu mwabrem, innerlidy felbftdndigem Leben erboben
wufte” (17). Es ift Gotfes Madyt in Ehriftus, aber nidyt in frgend einer
gefdichtlidyen Becmittlung durd) die Jahrhunderte hindurdy, fondern in einer
gebeimnispollen Tranfzendeny fiber fie, die damit einen perfonlidyen Kontaks
3u jedem eingelnen ermdglidht. Dags Merfiirdige alfo ift, DaR bei diefem
{theinbar drgften Sndividualiften der profeftantifden Theologie jenes ,,Theo-
zentrifche” alles beberrfdyt, das, wie man fonft meint, ecft mift GSdhaeder und
Bartl in derfelben wiederauflebte. Es ift gar Eein Smweifel, daf fiir Herrmann
dag Primdre die riifhaltlofe Ubergabe und Hingabe an den unerforfdlicen
Gott ift: ,Anfang und Ende (der Religion) ift ... die Demiitigung des Nien-

!Serrmanns Theologie Hat ihre reife Geftalt in feiner nachgelaffenen ,Dogmatit™
(Gotha 1925). bre Genefe liegt deutlidy in den ,Gefammelten Auffdgen” (Titbingen 1923),
ibre religitfe Burzel in ,Verkehr des Menfchen mit Gott” (Stuttgart 1892),
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fdhen vor dem Unerforfdhliden”, {o laufet der legte GSaf feiner Dogmatik,
Und pielleichf wicd man fagen Ednnen, daf aud feine AUblehnung der Mittler-
fdhaft der Gemeinde demfelben TMotiv entfpringt, das aud) den Barth-RKreis
su gleicher Ablehnung treibt: der fenfeitig unfidytbare Gott als eingige Gewdbr
und TBicklicdheit von Gemeinde. Jn diefelbe Ridyfung tweift dann aud {dliek-
Lich der geheime Sinn des Herrmannidyen {dhroffen Dualismus gwifden Wiffen-
{dhafe-Philofophie und Theologie. Denn er reduziert ibn auf einen Dualismus
zwifdhen einem Erfaffen der Welt in der Gefdloffenbeit eines Syftems von
Allgemeingefesen und einem Erfaffen der Welt in ihrem Perfon-Antlig. Ja,
fdhlieRlich geftebt er einen aus dem ,gegebenen™ Dualismus refultierenden
Laufgegebenen® IMonismus zu: von Theologie aus ift durd) Einbesiebung
des wiffen{haftlid-philofophifdhen Weltbildes ein gemeinfames W3eltbild ge-
winnbar. it andern Worten : von Gott aus Einbeit. So wird man in dDer
Saf fagen miiffen, daf bei diefem {cheinbar ,liberalften™ Theologen fo gut
wie alle jene Elemente fidy finden, die die neuefte Theologie einer ,LWBende zum
Objebt* als ibr Eigenftes darftellt: eg ift Eein Sufall mebr, dap Karl Barth
Hecemann-Gdyiiler ift '

Kaum anders liegen die Verhdltniffe bei Troeltfd. Das ift jest, feit
Herausgabe feiner Heidelberger Theologie-Borlefungen?, deutlidyer denn fe.
Go febr aud) bei ibm, im Unterfdhied zu Herrmann, der verhingnisvolle
Panentheismus der neueften Entwidlung (wie fie vor allem bei Rade offen
liegt ), bereits anElingt (213, 218, 236, 344), fo rubt dod), ganz unmiBverftdnd-
lidy, bei im der Wbzent auf der Unergriindlicheit und Unerforfdhlicheit des
gbtelichen Abfolutwillens: aus den Gdriften Herrmanns und Lroeltfds
fpricht, im grofen Unterfdhied zu mandjen nody {o ,,objekfiviftijhen™ modernen
Zheologie-Theoretifern, der edhte Lauf religitfen Gebetslebens. Ja, man
wicd fagen miiffen: der tieffte Grund, warum Troeltfd in wadfendem IMaf
von dem Gtandpunkt diefer Heidelberger Borlefungen (1911—1912) bis zum
britten Band der Gefammelten Sdriften (1922) die Abfolutheit einer Offen-
barung ablehnte, fei diefe fenfeitig-unfidhtbare Abfolutheit Gottes: Gott ift u
uner{dyBpflich und unergriindlidy, als daf € fid) in irgend eine nod) fo erhabene,
einmalig gefdidtlide Offenbarung vereinfeitigen Ednne. it andern LWorten:
Sroeltihs raftlofes Gudien nady einem Abfolutheitsmaiftab fiir das ge-
fdhicheliche ,,GlieRen™ (bas ibm durd) die Ritfdlfde Hauptbetonung des Ge-
{dhidytlichen aufgeztoungen war) frdgt ebenfalls jenes Pathos des iibergefdhict-
lich Abfoluten in ficdh, das fiir die neueren ,objektiviftifhen™ GSdyulen Eenn-
seichnend ift. Denn audy) Troeltfhs Hilfstheorie eines ,religiéfen Apriori”

! Bacth Hat barum aud) die befte Herrmann-LBiicbigung gefdhrieben (Bwifdhen den
Beiten 3 [1925] 246 ff.).

® Genft Troeltfdh, Glaubenslebre. Mad) Heidelberger Vorlefungen aus den Jabren
1911 und 1912. INit efnem Vormwort von Marta Troeltfdh. (X u.384 &) Miinden-Leipzig
1925, Dunder & Humblot. Geb. M 15.—

89 actin Rade, Glaubenslehre. Erites und gweites Budy. (362 &.) Gotha 1924—1926.
M 750. Gs ift eine Dogmatif, die burd ibre ftandige Gegeniiberftellung der alten Theologie
der Orthodogie und der newen ,Theologie aus dem Glauben” einen vorziiglichen Einblid in die
Droblematif gejtattet. Sum Dbigen pgl. porab 40 84ff. 140 ff. Rabes Grundformel ift: der
Jfdaffende Gott” (an Gtelle des unverdndeclidhen und allmiditigen Gottes: 86 140) und
Reidh Gottes” (im Ritfhl-Ginn) als innerer Sinn Gottes (163 u. a.).
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ift, wie die zwei leten Binde feiner Gefammelten Sdriften gegeigt Haben,
mebr an Leibniz als an Kant orientiert, d. b. nidht funtionaliftifh-fubjebtiv
(Men{dybegabung), fondern objeftiv (Alleinwicken des Gottlichen im menfdh-
lichen Geift: Eriennen Gottes durd) und in Gott).

Diefes Gdyaufpiel eines ungeklicten Jneinander von Subjebfivismus und
Objektivismus mwiedecholt fidy nun aber aud) nod) bei folden, die {deinbar
andersarfige Wege einfdlagen. Karl Heim {dHmwankt undefinierbar zwifdyen
einer ftreng mefaphofifhen Sheologie (in feiner ,Glaubensgewipheit™) und
einer Theologie individualiftifdhen Erlebens nad) der Art Herrmannsg (in
feinen religits-erbauliden Gdyriften, die, wie es porab ,Das Lefen des
epangelifden Chriftenfums®, Leipzig 1926, zeigt, die Goffesabiolutheit des
im Wirbel der Welt allein feftftebenden Jdy in das religitfe Gemwand einer
SObnmadyt in Ehrifto” Eleiden), und feine gefammelten Anffdge und Vor-
frige (Beclin 1925) fudyen (iibrigens audy in Art Herrmanns) eine Berbindung
zwifden Netaphpfit und praftifdem Chriftentum auf dem Wege einer ,, Per-
fpebtivitat™ des Gefdyicdhtlidhen ins ,Trangperfpebtivifde” des Ubergefdyidyt-
lichen', Dtfos {deinbarer Objeftivismus (und betonter Gegenfag zu Sdyleier-
madyer) ift nur verfleidefer metaphpfifdher Funktionalismus eines rein fubjek-
tiven Apriori, fiir Das alle objebtiven Gegebenbeiten nur ,,elegenbeitsurfadye”
find. €in dbnlides Bild zeigen aber audy legstlid) jene Theologen, die, in
Iteubildung der alten orthodoren Theologie, den WEzent auf das ,Tort™
legen: Erid) Gchaeder, Robert Jelfe, Werner Elert. Gewif befont Eridy
G dyaeder wobltuend eine Theologie der .. Gobttlidhen Majeftdt™ gegeniiber
allem, pom menfdlichen Gubjebt her orientierten, Piodologismus, Aprioris-
musg und Hiftorismus. Aber {dlielid) ift ihm Gotf unfrennbar vom Glauben,
und {o endef audy feine ,Theozentrifdye Theologie™ bei den pon ibm anfangs
betampften Pofitionen Sdhleiermadhers und Herrmanns®. Robert Jelfes
bedeutende GSdyriffen haben demgegeniiber fraglod zunddft den Borfeil eines
an allgemeinem Eritifdhen Realismus (Kiilpe) ankniipfenden religitfen Realis-
mus: die religidfe Crfabrung als Birfung religitfer Realitdten >. Aber der

! Peinlich bei diefer Ridhfung muf nur wicken, wenn Sdriften wie ,Das Wefen des
evangelifcen Chriftentums® {ich als Eiihle objebtive Geiftigleit (gegenitber vermeintlichem
Eatholifdyen ,Raufd)-Charafter™) geben, mihrend fie in Wabrheit (nady dDem Selbftgeftdndnis
Heims in der Borrede zu ,Blaube und Leben”, Gefammelte Auffige und Vortriage [Serlin
1926] 14—29) ganz fubjeffives Ringen zwifdhen einer Magif alles-erFlarender und -beherr-
fehender ,, IBeltformel” und einer vdllig irrationalen IMpftik des Entfinfens in Gott (aus der Dhn-
madht der , Teltformel” heraus) darftellen. Bon diefem innerfubjebtiven Ringen aus ift Dann der
Bormwurf auf ,Raufch” an die Abreffe Eatholijher Frommigeit (vor allem in feiner verdadtig
Leibenfchaftlichen und faft fich verbobhrenden Form) fiic den Pfodhologen nur das Seichen, daf
Heim bier gegen feinen eigenen Minftit-Pol angeht. Man middte folden Biidhern gegeniiber
darum am liebften {dweigen (weil in ihnen TWunden offen find, die nidht bor die DifentlichBeit ge-
boren), Eann und darf es bann aber dod) nidht, weil Heim felber e ift, der die Publizitit erzmwingt.

2Cridh Gdyaebder, Theozentrifhe Theologie I—II (Reipzig 1909—1914) ; Religion und
Bernunft (Giitersloh 1917). Bgl. die {harfe, aber dody nidht wenig hellfichtige Kritik Emil
Brunners an Shaeder (Swifden den Seiten IV [1926] 182 ff.).

® Robert Jelfe, lnter twelden Bedingungen ESnnen wir von religitfer Erfabrung
fprechen ? (Halle 1913.) Das Problem der Realitdt und der driftlide Glaube (Leipzig 1916).
Robect Jelbe fft aud) derjenige unter den neueren proteftantifhen Theologen, der mit regfter
pofitiver Anteilnahme die Bemwegungen der Eatholifchen Theologie verfolgt und voructeilsfre
daciiber beridjtet.

Stimumen ber Jeit. 111. 5. 23
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Ginfluf der ,Theologie aus dem Glauben™ fithrt ihn dod) neuerdings wieder
in die Babnen eines fubjebtiven ,religidfen Apriori®®, Jtod) deutlicher ift
diefes Gefangenfein gwifhen Dbjeftivismus und GSubjektivismus bei Werner
Glert Gemif ift es efwas ganz Bedeutfames, mwie er in feiner Theologie die
gebeime Turzel des Lutbertums, die fpdtifotiftifhe Lebre von der alles
{hicfalsbaft bedingenden Alfreibeit Gottes, zum einbeitlichen IMittelpunkt
madyt und fo eine Theologie der Korrelation von Diftanzgefilhl und Sreibeit
jdafft2. Aber es befteht bei aller Gottbetonung (die nidht wenig an Barth
gemabnt) eine unléslidhe Beziebung des allfreien Gottes zum unfrei und
darum diftanzhaft gegeniiberftebenden b, fo daf die Erfabrung Gottes als
®otfes innerlidh an das Diftanzgefitbl gebunden ift. IMit andern LWorten:
die Gottestheologie Elerts erfdheint legtlich als reines Objebtgefich einer innern
Zheologie des Diftanggefiibls, alfo {dlefermadyerifd.

Unfer Grgebnis ift alfo: die anfdeinend fubjektiviftifden Theologen geigen
in Tegter Tiefe fidh als objektiviftifd im ftarEften Ginn des urlutherifden . ®otf
alles allein®, — bie {deinbar objeftiviftifden Theologen ® aber umgetebrt als
fubjebtiviftifd im ent{hiedenen Ginne des ebenfo uclutberifdhen »®lauben
(als innerfter Sdvorgang) alles allein®. Die ztvei Formeln »~®@ottestheologie®
und ,,Glaubenstheologie® fallen, obwobl gegenfaglidy zu einander, in eins.

Es bdiicfte Elac fein, daf eine {olde Gifuation ju zwei Lofungsmegen auf-
fordert. Ginmal zu einer foldyen £8{ung, die die porliegende Biderfprud)-
Sdentitdt zu einer Gegenfagfynthefe harmonifiert: meder das reine ,von oben
ber“ einer Gottestheologie (theozentrijche Zheologie) nody das reine ,von
unfer ber® einer reinen Glaubenstheologie (anthropogentrifde S heologie),
fonbern ibr beziehungshaftes Bueinander. Das ift in ihrer Grundidee der
26{ungsweg Tobbermins, porab in feiner legten, febr Elaren Beftalt, die ibm
Robert Bintler* gegeben bat. €in zweiter L6fungsweg liegt in einem
energifdhen Durdbauen des Lgordijhen SKnofens™, d. b. in einer radifalen
Befeitigung der fubjeftiven Geite fiberhaupt, {o dbap Theologie nur mehr be-
ftebt als ,Theologie Gottes”, die fich als foldye enteder daran Eundfuf, daf
alle menfdhliche Sheologie reines Gebrodenfein der ,Krifis” ift, des reftlofen
Berfagens, oder daran, daf es Theologie nur als eine Art zeitiiberhobener
Iefensidhau gibt. Das ift Der TWeg des Kreifes um Karl Barth und, in der
seiten Faffung, der Teg Erif Peterfons.

FWobberming TRerk? ftellt in der Tat eine dDer bebeutendften Leiftungen
der neueren proteftantifhen Theologie dar. Mirgendiwo fonft ift die IMethoden-

1 Robert Selfe, Die Religion und ibr Problem (Philofopbie und Leben 2 [1926] 106 ff.).

2 Werner Elert, Die Lehre bes Buthertums im Abrif. 2., verbefferte und vermebrte HufL.
(XIV u. 158 &.) Mimden 1926, €. H. Bed. Geb. M 6.— Vgl ouch derfelbe, Der Kompf
um das Ehriftentum (IMiinden 1921).

¢ Typifch bierfiir find nidht wenig bie Darlegungen des Altmeifters orthodbor geridhteter
Zheologie, 8. Jhmels, iiber Grundfragen der dogmatifchen Pringipienlebre (Beitfdrift fiic
foftematifche Theologie 2 [1026] 677—707).

t Robert Winkler, Das Geiftproblem in feiner Bedeutung fiiv die Pringipienfragen ber
foftematifchen Theologie ber Gegentvart (Bbttingen 1926).

SGeorg Wobbermin, Goftematifdje Theologie nad) religionspfydiologifcher IMtethode.
1. Die religionspfpdyologifche IMethode in Religionsmiffenhaft und Theologie. (488 @)
Qeipzig 1913, . €. Hinridys. M 1550 — II. Das Lefen der Religion. (510®.) Ebd. 1921/22.
M 15.50 — 1II. TBefen und TBabrheit des Ehriftentums 2. Ebd. 1926.
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frage mit foldyer Umficht und Gorgfalt geftellt. Sein Prinzip lautet ,anthro-
pogentrifd) im metbodijhen Anfus, theogentrifd in der Sielridytung® (I 422)..
Uuf der einen Geite (gegen alle orthodore . Lehre von Gott in fich* wie gegen alle
rationaliftifde Bernunftableitung) gibt es ein BVerbiltnis zu Gott nur im
religitfen AEt felber, der fich als foldyer gegen alles theoretijhe GrEennen wie
ethifhe Gollen unterfdyeidet: als . {dhledhthinniges Abhdngigleitsgefiibl*, dem
aber (im Unferfdhied 3u Gchleiermadher) das ,Begiebungsverhiltnis des
JRenfdyen 3u einer von ihm geglaubten und im Glauben geabnten [bermelt”
dem Ginn nad) vorgelagert ift, und das fid) weiter in feiner Tiefe als Gpannung
von ,{bermdltigtiein® und ,Erhobenwerden®, bzmw. »®eborgenbeitsgefiih[*
und ,,Gebnfudytsgefiibl offenbart (I 139 ff., 218 ff.). Auf der andern Geite
ift aber diefer religidfe AEt nicht (wie {dhon die Gtellung der ,Beziehung zu
Gott” por das, als Reaftion gefafite, Abhangigleitsgefiibl zeigt) fubjektiviftifc
in fidy gefchloffen, fondern bat feinen Ginn in feinem Objebtgehalt. Die Wabr-
beitsfrage ift damit die legte Tiefe der Wefensfrage. Go fudyt Lobbermin
mit Bemwuftfein die Titte gwifden den fubjebtiviftifhen und objektiviftijdhen
Zheorien.

Damit glaubt er dann audy den Streif zwifdyen religionspiydologifder,
religionsgefdhichelicher und religionspbilofopbifcher MNethode fdhlichten 3u
Ednnen. AUle Religionsphilofopbie fiir fidh fibrt zu einer Auflsfung von
Religion in Philofophie. Darum fann die philofopbifde Arbeit in Theologie
nut in einer Echebung des im lebendigen Borgang immanenten Gedanfen-
gebalts befteben (Dogmatit als Deutungsdogmatit) bzw. im Madyweis, daf
diefer Gedantengebhalt in Eeiner Weife dem Leltbild der Tiffenfhaft wider-
fpridyt (Upologetif als rein negativ) und hddftens in der Arbeit an einer
itbergreifenden Einbeit von Theologie und Philofopbie, aber von Theologie
ber (I paffim).

Go liegt die eigentlid) leffe Entfdjeidung zwifdien Religionspiydologie
und Religionsgefchichte. Wobbermin fudyt bier eine Mitte zwifdhen Fames
und Troelt{d). Religionsgefdhidhte fiir fich fiibre {iber einen legten Relativis-
musg nidht hinaus. Aber aud) Religionspfydyologie fiir fid) bat die Tenden;,
alles in [egte rein empirifdhe Elemente aufzultfen. GSo formt B3obbermin die
ZLheorie des ,religionspiydologifdhen Sirkels®, d. b. einer MNlethode, die auf
Grund der eigenen religidfen CErfabrung aus dem religionsgefdhidytlidyen
Material das ,LWefenhafte” feraushebt. Durdy diefe Niethode gemwinnt
LBobbermin uerft in einer Gidhtung des bauptiddlidien religionsgefdhiche-
lidgen MNaterials das ., Befen pon Religion™ (IL Teil, Budy 1), um dann, in
gleidher NMethode, das ,,Lefen von Chriftentum™ (I, Bud 1) 3u unterfudyen.
Diefes ,Lefen von Ehriftentum® ftellt fih ibm dann als bfoluterfiillung
des allgemeinen ,Lefens von Religion® dar (I, Bud) 2). Da nun aber
Religion {iberbaupt fich als ., wabr™ ermeift (indem ihr immanenter Gedanfen-
gebalf in Eeiner Weife als JMufion nody als Widerfprudy zu geficherten Uber-
geugungen der IBiffenfdyaft erviefen werden EFann, II, Bud) 2), und weiter-
bin die befondere Crfiillung diefes Wefens von Religion im Wefen von
Chriftentum im gleidhen Ginn fid) als ,wabr® darftellt (I, Budy 2), fo ift
(abfchlieend) Chriftentum (d. b. in der ibm pon LWobbermin gegebenen Ge-

ftalt) die Abfolutreligion.
23+
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Damit diirfte das Urteil iiber die Nethode B3obberming gegeben fein. Sbre
Gemifbeit hingt legtlich an der fubjebtiven Deutung des Forfdiers, . b. der
Abfolutpuntt von Theologie ift der Religionspipdologe, wie fid) ex{chredend
an der Art zeigt, mit der FWobbermin aus den Glaubensfymbolen alles fort-
ftreicht, was feinem trinitarifhen Nonotheismus® (0. §. der allgemeinen
Gormel ,pon Gott, dburd) Gott, 3u Gotf hin®) widerfpridyt. Damit aber [ebt mit
ecneufer Iudyt der Einmwand Troeltfhs gegen Harnad auf: ift die Srage
nady ,BBefen des Chriftentums® an eine Geftftellung reiner Biffenfdaft ge-
Eniipft, dann ift Feine legte, ein fiir allemal ab{dliefende , Abjolutheit™ mdg-
lidh. Diefer latente Gubjebtivismus Lobberming wird am deutlidhften in der
Art, e er (freilidy nur taftend) feine Chriftentumsformel von der eigentiim-
lidhen Geftalt des religidfen Gefiihls her motiviert: die GEinbeit dDesfelben, die
frogdem fidh in die Spannung pon Geborgenbeit und Gebnfudt entfaltet und
in der driftlihen Dreibeit von Glauben, der in Hoffnung und Liebe fid) aus-
witkt, fich erfiillt, — diefe funEtionelle Drefeinbeit als fo efwas wie der innere
Grund der Dreigefichtigheit (nidht wirklichen Dreiperfonlidteit) Gottes felber
(IL 255 u. a.). IMit andern Borten: die [dheinbare SGynthefe TWobberming
erweift fich {hlieplih nur als eine verfeinerfe Sorm der fubjektiviftifdhen
Gpfteme *. Das hat in Robert Winklers Elarer Darlegung (das Geiftproblem)
einen redyf begeichnenden Ausdrud gefunden: wibrend er im Cingang feiner
Gtudie als Aufgabe der Synthefe bezeichnet, daf das Pneuma, der Geift
Gotfes, weder efas rein dem GSubjeft Ymmanentes (wie in extremer Npftik)
nody efmas rein Tranfzendentes (wie im Katbholizismus und der profeftan-
tifchen Drthodorie) darftellen diirfte, fondern ibre Beziehungseinbeit (7—17),
andert ibm am GdHluf das Preuma ausfdlieplid) in den fubjettiven Pol
(,bas fubjebtive Beziehungsglied der GSonthefe als der Geift” 95

Riie fteht es aber nun mit dem {harfen Gegenpol diefer gangen Ridhtung?
Sft nicht vielleidht pon Barths entfdhiedener ®ottestheologie aus ein Weg
mglichg? iir den erften Bli {deint das der Fall zu fein. Denn Barths
S heologie fdyneidet den gangen, fiir Zobbermin verhdngnisvollen, Smwiefpalt
sifdyen Religionsphilofophie, Religionspfydologie, Religionsgefdyidyte ab,
indem fie das Problem pon Theologie fenfeits, in den unerfabrbar unerfenn-
baren Gott fest. Bon Gott Eann nur Gotf reden. Darum Lliegt alle menjdh-
lidhe Theologie in der reinen ,RKrifis”, b. b. zwifden zei UnmdglichBeiten,
der UnmoglichEeif einer negativen unbd der einer pofitiven Theologie®. Damit ift
freilich eine mafre Abfolutheit gemonnen, die Abfolutbeit ®otfes {elber, aber
als unerfennbare. Diefe Theologie des Paradores, wie man fie aud), nad
dem von ihr viel gebrauditen Wort, genannt Hat, enthiillt ficy nun aber immer

1 %al. Bierzu die Kritif Georg Webrungs in feinem aud) fonft bedeutfamen 2Auffas
. Die Haupttypen theologifdhen Denkens in der neueren Theologie™ (Jeitchrift fiir foftematifde
Theologie 2 [1925] 75—145). Gbenfo €mil Brunner, Die Moftit und das LWort (Tii-
bingen 1924) 178 f.

? Bgl. vor allem Rarl Barths BVortrdge ,Das Wort Gotfes als Aufgabe der Zheologie”
(Das Wort Gottes und die Theologie [Mitndhen 1924] 156—178) und ,RKicdye und Theologie®
(Bmifdhen den Seiten 4 [1926] 18—40). — Bu der ganzen Ridytung vgl. unfere Auseinander-
fegungen in diefer Seitfdhrift 105 (1922/23 II) 350 ff., 107 (1923/24 II) 348f., 108 (1924/25 )
54 fF., 109 (1924/25 IT) 18 f., fomwie die mit uns @ibereinftimmenden Darlegungen KarlAdams
im ,Hodland* 23 1I (1926) 271—286.
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mebr als eine Theologie, die dod) in geheimer Tiefe eine Religionsphilofophie
uf, enthdlt. Das hat man zunddft an dem Wort ,Parador™ vermutet. Und
in ber Tat weift es iiber Kiecfegaard in die dialektifdhe Polarititsphilofophie
der Romantik. Es ift darum fein Wunbder, daf Althaus? von den Anregungen
Barths aus eine Theologie des Glaubens entworfen batf, die die Barthide
objebtive Dialeftif aus der fubjeftiven Dialeftit des Glaubensporganges ab-
leitet. 2ber toie ung {deint, wicd dody diefe Kldrung des Ritfels der Barth-
fhen Theologie ihrem innerften Drang nady (lberwindung alles Unfages bom
Gubijeft ber nidyt geredyt. n Barths prophetifd-ftarker Religiofitis ift viel-
mebr der gebeimfte Smpuls der Theologie Herrmanns (der wabrhaft reli-
gitfeften aller neugeitlichen profeftantifhen Theologien) u gewaltigem Durd)-
brudy gefommen: das Motiv der Al majeftit des unbegreiflidy grofen Gottes .
Darum werden nuc zwei philofopbifde Ausdentungen Barth geredyt: die Aus-
deutung Emil Brunners und die Umdentung Erif Peterfons.
Brunner? beginnt mit den getvobhnten Gedanten des Barthireifes. Aber
bald gebt feine Darlegung in ein neues iiber. Die ,Theologie der Krifis”
er{dheint als der ,Afpebt von oben® der ftrengen Eritifdhen Philofopbie”
RKants. Die unendlidhe Diftans, in der bei Kant das tranfzendentale GSubjekt
(ber .ideale Menfdy®) iiber dem empirifdien GSubjeft ftebt und in der es fiir
diefes unverbriihliche Morm und Gefes ift, diefe Tranfzendenzift der , Afpekt
pon unfen™ der Sranfzendeny Gottes (iber der Kreatur. Die Erififche Philo-
fopbie bat darum die Aufgabe, den felbftzufriedenen Mlenfdyen dazu zu bringen,
daf er fih (gegeniiber dem franfzendentalen Gubjeft) als pillig nidyts und
vbllig abbingig erfenne, um fo reif u werden, daf ibm im legten Antlig des-
felben Gott, der Geift, fidy offenbare. IMit andern Lorfen: die Barthide
abfolute Tranfzendenz Gottes wird als Tranfzenden; des Geiftes iiber das
Unfergeiftige gedeufet; infolgedeffen eridyeint audy die Menfdymwerdung bei
Brunner Faum anders als bei ALbert Gdcland, d. h. als Aufhebung der
abfoluten Tranfzendenz pon oben ber, als Jmmaneng der bleibenden Tran-
fzendenz des Geiftes, als (iie Albert Gdcland fie nennt) ,polare Lran-
fzendenz“t. MTit andern Worten: alles Theologifdhe gibt fidy lestlidy als

1 Paul Althaus, Theologie des Glaubens (Beltfhr. f. fojtem. Theologie 2 [1925] 281 bis
329). Erif Peterfons fdharfe Ablehnung diefes Programms (Bwifdhen den Seiten 3 [1925]
281--302) Hat natiiclich feinen tieferen Grund in jeinem phdnomenologifdhen Standpuntt.

? Bu diefer Beziehung Burths zu Herrmann vgl. Barcth, Die dogmatifde Pringipien-
lebre bei IBilhelm Herrmann (Swifdyen den Seiten 3 [1925] 246—280).

PEmil Brunner, Die Moftif und das Wort (Tiitbingen 1924).

4 9[b. G 6rland, Religionsphilofophie (Berlin 1922). Wgl. unfere ndbheren Auseinander-
fegungen in ,®ott* (FMiinchen 1926) 139f. 144§, Gemwif ift das Lnterfheidende zwifdhen
Brunner und Gdrland darin, daf Brunner das ,polar Tranfzendente” Gott" und ,Gott im
TBort" nennt, mahrend es bei Gbcland ,Gott-Jcdh, Jh-Gott™ Heift und formal bleibt. Aber
ibr Grunbbegriff ift der gleihe, wie audy ihr philofophifder Ausgangspunkt der gleicdhe ift.
Gbenfo Fennzeichnend ift ein Bergleid) zwifdhen Brunners Ausfdaltung von Fatur und
Dafetn und € ohens gang gleidhem Borangehen. Jnfofern diirfte Shmidt-Faping mit
feiner von Barth fdharf beftrittenen Bemerfung dodh recht hoben: die Barth-Theologie fei
Jfonfequenter Ydealismus mit negativem Borzeichen” (Apologetifche Jabhrbiidher [1925] 104).
Brunftdd (Reformation und Ydealismus [IMimchen 1925]) ift Hiersu das Korrelat vom
Ridertfchen Kantianismus ber (die ,fonthetifhe Jchbeit” als Gott; vgl. unfere RKreitik im
Literarifchen Handweifer 1926, Auguft). Fir Brunners Bebandlung der MinftiE aber ift ein
Bergleidh mit Adolf Deigmanns ,Paulus® in der Meu-Auflage (Tiibingen 1925) fehr lebr-
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~Ufpett pon oben™ des Gpieles pon Entgegenfegung und Einigung von
~Gpontanem™ und ,Regeptivem®, ,,Geift” und ,IMatur®, ,Aufgegebenem™
und ,Gegebenem” (339f., 375 f.). Das Ergebnis von Brunner ber ift alfo:
die ,Theologie der Krifis™ ift nidts anderes als Theologifierung Kants,
D. b. unftreitig eine geniale Theologifierung, aber eben ,Theologifierung®,
d. h. innerlidy abbingig pon einem beftimmfen {ubfeftiven Typus, Dbjekt-
Eorrelaf Des Diftanzgefiihls, Baum anders als bei Lerner Elert L

©o [t fidy dann aud) folgeriditig das Ratfel Erif Peterjons. IBie
Eommft es, daf er zunddyft im Kreis von ,, wifden den Jeiten® ? erfdyeint (Dem
Rreis Barths) und dann diefem in feiner Sdrift ,Was ift Theologie ?*?
{deinbar entgegentritt. Die Untwort liegt in derfelben Ebene wie die Ant-
wort auf die Srage: Wie fomme es, daf Hufferl-Phianomenologie zugleid
gegen Kant fid richtet und dody {dlielid (in Hufferl) in franfzendentalem
Jdealismus wieder endet? Peterfons Betonung des Dogmas hat mit Katho-
lizismus, wie man geglaubt hat, gar nidhts zu fun, Denn fie bleibt, wie die
fonftigen Acbeiten Peferfons, vorab feine Auseinanderfefung mit Althaus,
peutlich zeigen?, in der urproteftantifhen Ausfdyaltung des Maturhaffen und
Empicifden befangen. LBie man Hufferls Philofopbie einen franfzendentalen
Jvealismus des Objefts nennen Eann, fo ift Peterfons Theologie (im Lnter-
jchied zur Brunnerfden Deutung Barths) eine Diftanztheologie des Objekts.
An die Gtelle des perfdnlidy-formalen ,franfzendental-tranfzendenten Geiftes”

reih: foroobl fiic den Eriveis, mie bedngftigend bibelfremd dod) die ganze ,,Theologie der
Reifis®, gemeffen an Deifmanns reicher Konfretheit, erfdeint, — aber aud) dafiic, wie der
Bmwang immanenter lutherifdher Diftanztheologie aud) einen Deifmann in die Ndhe der
»polaren Tranfzendens” bringt. Deifmanns IMypitiEtheorie beriibrt fidh brigens nidht wenig
mif Althaus® , Blaubensmyftit”.

! Brunner wird dem gegeniiber mit Redht darauf Hinmweifen Ednnen, daf im Kern feiner
Darlegungen jene auguftiniidie Steigerung-Teilnahme-Theologie gemeint fei, die wic felbft
als ,eine” Form der fatholifhen analogia entis bezeidhnet Haben (Religionsphilofophie Fatho-
[ifdyer Theologie [Miinchen 1926] 90—93). Aber der entiheidende Unterfdhied ift, daf fiic
ibn bos auguftinifdhe Glement eben aus der analogia entis zu erfremer GinfeitigEeit Heraus-
gebrodhen ift und darum (mit Ghmidt-Japings gutem Ausdruc) , Afzentverfchiebung im
Natorp-Cobenfdhen [ogifdhen Gyftem™ wird (bgl. unfere Religionsphilofopbie Eath, Theol. 19).

* In bdiefer Gtelle fei einmal darauf Hingemiefen, daf wobl faft alle ProblemEdmpfe der
beutigen profeftantijhen Theologie in die zwei Bierteljabrsfdhriften ,3wifhen ben Jeiten”
(Berlag €hr. Kaifer, Miindyen ; Herausgeber Georg Merz; feit 1923) und ,Beitfdhrife fiir
foftematifde ThHeologie® (BVerlag Bertelsmann, Giitersloh; Herausgeber Earl Stange;
feit 1924) {idh Eongentriert haben.

SE€rit Peterfon, Was ift Theologie? (32 &.) Bonn 1925, Cobhen. M 1.80

* Snfofern baben fidy Barth und nody mebr jene Hoperfenfitiven Bldtter getdufcht, von
benen Barth farkaftifch beridytet (Rarl Barth, Kivde und Theologie; Bmwifden Den Seiten 4
[1926] 18—40).

SCrif Peterfon, Der Lobgefang der Engel und bder myftifde Lobpreis (Bmifden den
Beiten 3 [1925] 141—153 ; U1ber die Forderung einer Theologie Des Glaubens, ebd.281—302);
Bur Theorie der MpftiE (Beitfdrift fiic {pitematifhe Theologie 2 [1925] 146—166). Fiir ge-
toiffe Theorien von dDer unio mystica als cognitio angelica mag es zum adidenfen anregen,
baf Peferfon aus folder Theorie die Folgerung zieht (ob mit Unredht ?), daf Myftit Demnady
ein Phanomen rein fabtifthen Geins fei (ber Lebre von den Geinsftufen zugehdeig), nidht ein
religidfes. Bic haben darum frither, nidht ohne guten Grund, die energifhe Forderung geftellt,
baf man IMpftik (wie es fidh fiic eine theologifche Behandlung geziemt) mit dem dogmatifdhen
ZBefen von Glaube und Gnade in Berbindung bringe (diefe Seitfhrife 107 [1923/24 1I] 4086,
110 [1925/26 1] 357 fF.).
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Brunners fritt das materiale ,fran{zendenfal-franfzendente Dogma”. it
andern Worfen: aud) Peferfons Deutung hat zu ihrer Lurzel das alte Diftanz-
gefiibl. Geine Theologie ift Theologifierung jenes franfzendentalen Jdealis-
mus des Dbjefts, 3u dem Hufferls Phanomenologie ficdh enfwidelt hat.

Wober Eomme es nun aber, daf fo ehrlidhe Berjudye (philofophifd und
religits ebrlidy), wie tir fie jegt durdymuftert haben, aus dem Banne des
Gubjettiven nidyt beraustommen, daf vielmebr alle ibre fdyeinbare ,TWenbde
sum Objekt™ nur als UmEleidung oder KLomplizierung des alten Gubjektivis-
mus fidy berausftellt und fomit das Bild der Theologie unfer frither gezeich-
nefes Bild der allgemeinen Geifteslage nur verftdckt: der {deinbare Objek-
tivismus als Dbjettivation, d. §. als verkleibeter Subjebfivismus ?

Cin erftes, was ung bei all diefen Werfuden auffdllt, ift, daf fie durdy-
gebend ,eine” Geife des GefdhSpflichen faft mit Gott gleidhfegen, mabrend fie
dbie Eorrefpondent andere allem religidfen Bezir {dhroff entgegenftellen. Go
ift fiic Hercmann die gange IWelt der allgemeinen Matfurgefefe areligids,
wdbrend der per{nlidye Afpekt Der Lelt Der religitfe ift. So ift fitr Troeltfd,
Wobbermin der gange Maturbereidy ausgefdloffen (weswegen Wunder, Jung-
frauengeburt Ehrifti, Auferftebung Chrifti und allgemeine Auferftehung im
alten dyriftlidhen Ginn einer Auferftebung des . Kleifdhes™ nidyt zur driftliden
Dffenbarung gebdren £6nnen!), wibrend der Bereid) des Geiftig-Gejdhidyt-
lidjen der Bereidy Gottes ift. Go it fiic Brunner alles Maturhaft-Rezeptive
als gegengbttlich dem Geifthaft-Gpontanen als Gottlihem untergeftellt. GSo
ift endlidy fiic Petecfon der Bereid) des Eriftentiell-Faktifden mit Dem Megativ-
vorzeidyen perfeben, wihrend das in fid) {hwebende Jdeal-T3efenbafte in feiner
Joema-Iloefis-Korrelation dDas pofitive Beiden Gottes tragt.

Diefes erfte ift aber nur die Hiille des ent{dheidenden zweiten. Daf alle
diefe Theologen, {o oder fo, nidts von einer ,Theologie Gotfes-in-fih™
wiffen wollen, fondern nur von einer Theologie Gotfes innerhalb des und aus
dem Glauben, fei es, baf diefer Blaube bormwiegend pofitiv (als Begnadigungs-
erlebnis) oder porwiegend negativ (als Diftanzerlebnis) gefaft wird —, das
bat {einen tiefen Grund in einem Gottesbegriff, der nidyt mehr Gott-in-fich zu
feinem Jnbalf hat, fondern, um den usdrud Hermann Eobens zu gebraudyen,
die ,forrelation®, d.h. Gott in einer legten innern, innerlid) nofrwendigen
Relation zum Menfdyen. Das ift bei Troeltfd) und Rade offen ausgefproden,
liegt aber wobl bei allen unausgefprochen in der Tiefe, darin ndmlid, daf
®ott unldslidy an ,einen” Bereid) des Gefdydpflidhen gebniipft ift. Damit
gerdf er notwendig in die innere Beziehung, in der diefer Bereid) zu feinem
RKocrelatbereid) fteht: Gott ift legtlid) ,ein™ Pol der Sddpfung. Er ift dber
®eift ur IMatur, die Spontaneitif zur Rezeptivitdt, das Ioema ur Moefis ufmw.
Diefe Entwidlung der profeftantijdhen Theologie hat begonnen mit der Auf-
[8fung der ZLrinitdtslebre in die ,6fonomif{de Trinitdt™ (Trinitdt nur als
Ausdrud der Heilsordnung Gottes). SGie hat fid) vollendet in die Uufldfung
®otfes in einen ,6fonomifden Goft”, d. b. in Gott, der ohne Schdpfung nide
gedadyt werden Eann. Jn diefer legten Erfegung Gotfes durdy die ,Korre-
Lation® beriibrt fid) alfo proteftantifdye Theologie dDer Ieugeit mif der jiidifdhen
Zheologiel. Gie {dyeiden fid) beide gegen allen Pantheismus dadurdy ab, daf

L Bgl. diefe eitfchrift 110 (1925/26 1) 81—99.
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diefe ,Korrelation” als ,Korrelation bon oben” gemeint ift, d. b. theopaniftifd.
Jidyt ift Gott innerlidy notwendige Hobe des Menfden, fondern der IMenfdy
inneclidy notwenbdige Kreatur Goftes, im Judentum (Braft feiner Leugnung
der Erb{itnde und der Pofitivitit des Gefeges) eine Kreatur, die einen pofitiven
Lert fiir Gotf hat?, wdbrend fie im Proteftantismus (Eraft feiner, in allen
feinen Sormen lebenbdigen, Lebre von einer feinshaften, unaustilgbaren Erb-
fiinde, und der Megativitit des Gefeges) Siindecdharakter fragt, der nur durdy
eine Riifaufldfung in Gott getilgt merden Ednnfe.

Hier liegt in der Tat die legte Wurzel des unldslidien Gtreites: in der
Borausfegung diefer gefamten Theologie; darin, daf das reformatorifde
~Deilserlebnis® nidyt bedeutet, wie der Fatholifdye utoritdtsglaube, eine an-
betende {lbergabe an Gott-in-fidy um Gottes-in-fich willen 2, fondern eine alles
ent{dyeidende Bindung Gottes an das Heil des Menfden. Damit ift alle
weitere Entwidlung {didfalsmdafig feftgelegt: im Glaubensbeqriff die Ent-
widlung gum Funttionalismus, fiir welden Glaube durd) eine beftimmee
plydifde Qualitdt beftimmt ift —, und im Gottesbegriff bon der SEonomifden
Zrinitdf um SEonomifden Gott. Beil im Mittelpunkt proteftantifder From-
migkeif wefenbaft der Men{d) ftebt, darum enthiillt fidy aller {cheinbare Ob-
jetivismus proteftantifder Theologie legtlid) dodh als Subjebtivismus.

Damit aber leiftet uns die Unferfudung eines theologifhen Problems in
ber Taf den Dienft, den wir eingangs ermwarfeten. Es hellt fih uns auf, wober
es fomme, Daf Die {ogenannte ,ABende zum Dbjebt™ in vielen ihrer Erfdei-
nungen fidy als verfleidefer Gubjettivismus berauszuftellen beginnt. Hinfer
diefer allgemeinen Tragif® birgt fidy die Tragit der Reformation und ihrer
immanenfen Theologie.

Eridy Przyvaca 8. J.

! Gomit berubt M ar Dienemannsg vornebme und fadhliche Anttoort (Der Morgen 2
[1926] 57—70) auf meine feiiberen Darlegungen (Die{e Jeitfdrift 110 [1925/26] 81—99) auf
einem IMifverftindnis. Judentum (wie aud) Ruthertum) Haben zum Ausgangspunft einen
ftreng franfzendenten Gottesbegriff. Aber fiir Diefen Gott wird nun der Mienfdh fo efwas wie
Hinnetlidh notmwendig” (im obigen Ginn). s hanbdelt fid) alfo urfpringlid um Theopanismus,
mithin (abgeleifet) um ,Aftivismus Gottes im Nlenfhen™, dem dann freilid) (wie wir frither
zur Geniige dargelegt Haoben) der Umfdhlag zu profanem Aktivismus im Blufe liegt (im Juben-
fum diveft durd jene Aufldfung des Gefefses, wie fie Buber gezeichnet hat; im Proteftantis-
musg indireff, {ei es im RKalvinismus und Kulturproteftantismus in der Bemwdbhrungslehre, fei
es im Butherfum durd) die Auslieferung der Profangebiete an die freie AEtivitdt, wihrend die
Religion rein paffiv-inneclicy bleibt).

* @s ift Datum topH{dh, daf BSobbermin fiir feine Frage forwobl nad dem Lefen ber
Religion wie nad) dem Lefen des Ehriftentums pon pornberein eine Beriidfidhtigung des
Batholifhen Gtandpunttes ausihlieft, — um dann doh (man muf wobl fagen : ebrlid)) zu er-
watten, daff feine Formel die Einigungsformel fiic alle driftliden Bekenntniffe mwerde! 2An
Wobbermins (Gyftematifhe Theologie 111 187—240) wie an b. Martins (Una sancta
2 [1926] 1 ff. u. 161 {f.) Einbeitsformel wird aber immer Deuflidher, daff die Ofumenizitits-
beftrebungen innetrlich-mwefenbaft auf eine Einigung ber proteftantifden Ridtungen gegen das
mwefenbaft Katholifdhe zielen, und auf eine Einigung, die (wie vorab die LWobberminfdhe
Gormel zeigt) profeifdd auf bem IMinimum-Pringip aufgebaut ift. Jnfofern muf man den
Gtandpuntt der Eo.-[uth. Kirdhenzeitung als wabrbaft daraktervoll ehren, wenngleid) man
ebenfo an einer ebrlichen Religiofitdt IBobberming u. a. nidt zweifeln Eann. Go viel zeigt
jedenfalls bie faeéfddlide Cage, daf mit Kompromiffen und Angleihung nidts getan
ift, fonbern allein mit Klacheit und Konfequen;.

3 Diefe Jeitfdhrift 111 (1925/26 1) 183—191.



