
Neue Theologsie?
%Jas Problem proteftantifcher Theologie

1P allgemeine Auflocderung unjeres Seifteslebens Die feit einigen Habren
eingefeßt bat UND Sebensauffaffung HND (chließLich DDjitive Aiffenfhaft

unND VDbilofopbhie ergeiff * {Hein£ HNUun ir Q$Sert in Der eigentflichen £bheologie
vollenDdDen wollen »uerft In profeitantfifcher, Dann Jeß£t auch 11  —_ Fatboli  er
Sheoloaie IDiCD Das methoDdifche Droblem INLE CyHärfe geftell£ JSS as
i{t Ebheologie? UnND 12 Antmwmwortf Drienfierf gleicher 46Seife IDIEe Den
übrigen (Sebieten, Der 109 YisenDde zUmMm Übijett %)Jamit aber {cOließt fich
in PfiIDA Das {1D Diejer gefamtfen I$SpnDe UND geminnt gleichzeitig jeine
iqQaärfiten A@onfuren (Ss E Darum alfo Das NeZu geftellte MNlethodenproblem
Der Shevlogie Feinesmwegs PeINe rein ejoterif{che Sachangelegenheit (onDdern
wahren inne Die vielleicdht wichtigite Angelegenheit Der geiftigen Segenwart
%Jas il in protfeftantifchen Xreifen Längft erfannt %Jenn Der amp Den
Are  1$ Carl Barths i{t feinem Iefen KXampf Die Srage nach Dem
egjen DDON &Zheoloaie ber auch Fatholi  en Xreifen iit Dieje (Srfennfnis

CErwmachen, IDIE Unfer anDderem Ois Li£turgi{che Hemwegung Ze10 (g Dürffe
DACum Der Zeit jein, Die Srage nach Zheologie in Diejen großen Zufammen-
Dängen en Q6$Sir beginnen mf Der proteitanfi{chen bheologie in Der
DAas Ntethodenproblem zuer{t ejehen un behanDdel£t IDDrDen i{t DOnN bier
ALS 12 Srageftellung tatholi  er Eheologie u umzeichnen

%er lethodenkampf profeltanftifcher S heologie i!t Durch ziDei Sormeln
gefennzeichnet %Jie erite Laufet Slaubenstheologie, unD DarCum Husbanu Des
bierrür ent{cheidenden Anfaßes Ccohleiermachers %)ie ziweite jagt Softtes-
theologie, ND Darcum Abbruch Der gejamten CEntwickung (eif ©oleiermacher *
%Jas (tärkite äußere eichen Diefer Enfgegenfeßung it bemußter
Husbau Des CScohleiermader-Anfaßes UND Brunners Sheologie-Aufbau in
grund{äßglicher Werwerfung ©Gleiermachers* Diejer egenfa gemwinn£ Dann
feinen ichärfiten AHusDdruck Darin, Daß J6Sobbermin jeinen ©hleiermacdher-Aus-
bayu Damit begrünDer, Daß erit aur Diejem Aege PINe? pez profeitantfifhe,

Sola-fides-£heologie, möÖöglich vDerDe, in Elaritem egenfa Au Leßfen
tatholi  en Vrinzipien, wmührenD LuNNELr feine ©Hleiermacdher-Bermwerfung
geraDde Daraufr u Daß ©hleiermacher geheimer DLL fei VsSas i{t Der
Srund Diefes merEmürdigen Gegeneinander *

1 A5gl DD  3 erralhjer „Jteue Heligiofität OS (D efe Zeit{chrift [1924/25 unND
‘“tCeue Vbilofop (ebD 996 394

2Sn gemwifjjer Beziehung lebt Diejem egenfa auch tiefer Der alte egenfa wi{cdhen
Dem finıtum ‚X infinıtı („Das CEndliche aurnahmerähig rürs Unendliche Des Quthertums
unD Dem nnıtum INCapaX infinıtı Das CEndlicdhe aufnahmeunfäbhig rürs Unendliche”) Des
Ralvpinismus alfo Der niemals berubigte unterirDijche Yultan Der Union

‚a’  } .  L C©yftemati{che Zheologie (Qeipzig 1913 VBgl bierzu noCh
Die mwicdhtige Mrbeit b ‚b’ DD en alDds Biedermann in Der NeUPRLeNnN Zheologie
(Qeipzig 1924) S m ;1 Brun Jie JIICHftiE unD Das QSSprt (Zübingen 1924)

s ür Das innere Ofzilieren Diejes Segenfages iIt Die wechfelnde Stelunanahme CricH
O D R CSoleiermacher ungemein ehrre (Theozentrifche Theologte [Qeipzig 1909

QXeipzig 16 ff.)
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Beginnen Wwir zunächft mif Dem, IDAS beiden Sruppen gemeinfam f DersSrageftellung Des ganzen Nethodenkampfes. %er Hintergrund Der Rontro-verje t Der Segenfag wijden OrtHoDdorie uUnD Kationalismus DesS 18. SabhrHundertfs. %Jie Vrthodorie batte DDOL Den eigentlichen Derfrauensglauben(fides fiducialis) einen Yebhralauben (notitia UnNnD aSSENSUS) ge]eßt MmoDdurch DasgrunDdf{äßlich Lutherifche „ÖDSott NUrL 1 Heilserlebnis“ ZUm minDdelten gerährDdetIDAL. %)enn Nun IDAr Df£f nicHt, tpDie Das Der KXatechismus Yuthers befontf auUu$S=-pra Durch Das „Srauen uUnDd (Stiauben DPs Herzens“ beitimmt, )onDern Durcheine vborliegenDe Xirchenlebhre. <  if anDdern ISSorten: Der HnDdividualismus DerLutbherifchen Heilsgewißbheit IDALC ZeritÖck. %er Kationalismus aber Datffe allesSlauben In eine „Antizipation“ rein pbilofopbifchen Srfennens enfleerf ungDamit Den weitfen Sobensnerbp Der NKeformation DurchfHniftfen Die leidenliche SeinDdfchaft wijden Bernunft UND Slauben, Das pät{Eotiftifche rbe

D2$ reinen Ailensmweges Au Df£ %)amit IDAr PiINner Jieugeburt echt Luthe-rijcher S heologie Flar Die Aufgabe geitell£ eine „Zheologie aus Dem Shlau-
ben  ? aus Der Ganz {pezifiichen Seftalt DPeS Lutherifchen Heilgerlebniffesberaus In feiner Doppelten Cntgegenfeßung, oipohl XirdenglaubenIDIE Bernunftglauben !. Hndem aber „Eheologie aus Dem Slauben“
gleichzeitig Die urreformatorifche Sebhre DDN Der Aneinwirkfamtkeit Softes e1Nn-
be{cOhließen muR(fe, alfo eine, iDIie (Qeint ar Cntgegenfegungalle Betonung DDN UnD Crlebnis, enfitanD Das Srundproblem eginer {olchenbheologie I$Sie iit Das {ubjeEtive „AUS Dem Slauben“ mif Dem Dbjettiven„ÖSott alles allein“ vereinbar (Die KXonfroverfe wifchen HemwußtffeinstheologieDer alten Hichtkung unD auch 3550 bbermins UnNDd Geinstheoloaie DEr Barthichen„ heologie Der Xrifis“ unDd Der phänomenologifchen Zheoloaie Deterfons)?unDd S  12 t Die CEntgegenfeßung zwilcdhen Aernunft£ uUNDd Slauben möÖöglich,
ipenn Der Dbjektive Dff (Dder DocCH „alles allein“ ft) Der eine Urfprung
DDN Zifenswelt un Slaubenswelt i (Die Kontroverfe zwifchen (Srlebnis-
theologie Herrmanns unDd Der CSchleiermacher-Richtung UnND Aifjenfchaftstheologie DDN AMitfchL über TCDEe Zu Heim)? 3n Diefen beiden sSragenFonzentfriert tich Der Problemkomple
%Jas iIt Nun Im einzelnen en

Der NEUPRLEN protfeitanfi{chen $ßeo[ogie.
I$Senn richtig E, Daß profeitanfi{che E heologie UND rallt mif Der

entralität Des Heilserlebniffes (Des Crgriffenfeins DDN pff in Der Hingabe3bn) Dann Mmuß, 10 DDEer 6} C hleiermader als Der er eigentlichprofeltantijche eologe bezeichnet werDden. Sewiß baf LunNner recht, IDenn
Darauf binmwei{ft, Daß binfter Cchleiermachers Ebheologie eine im SrunDde

Ipinoziftifche Jitetaphyfik UnND MNoftil itecte UnD I63obbermin jelber muß AU-geben, Daß Cchleiermacher jeinen urfprünglichen Anfägen UnNfreL IDerDe unDd
DOCH DieDder einer (rationaliftifch) {peEulativen Eheologie zultrebe. Und Qge»mIß mMuß INan au c Darin Brunner beiitimmen, Daß bei Cchleiermacher Das
©ubjektive DDN Keligion rait alles A)bijektive ausLlöfche, IDAS auch 45Sobbermin
wiedDerum nicht leugnef, Da Cohleiermachers Definition umEtebhr£ UND erOGtelle nicht Die uftändlichkeit Des „‚1Olecdhthinnigen 46hängigkeitsgefühls“,

Q$3ie jebr Dies gemeinjame VBorausfießung aller heutigen ÄKicdhfungen E zeigen Die DiesS-
bezüglichen, rait mörtlich übereinitimmenDden Ausführungen bei Herrmann, RaDde I530bbermin
iDie bei Slert ar uUnDd Brunner.
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350 Yreue Theologie? é[ßer Dabeifl on5ern Die @egenfkänb[in:[fieif Der „Heziehung Zu OÖott” {eßt.
bleibt Doch  eitehen, Daß CSchleiermacher als eriter grunDdf{äßglich Den WHus-
gangspunfk£ DD  } Heilserlebnis jelber nımm£ UND Damit eine MaHrcha imma-
nenfe Ehevlogie Des Suthberfums grundlegt: Die SSOrDErUNG einer „Zheologie
alls Dem Slauben“, mwWorcin Jeß£ wohl alle Schulen begegnen, f DON ibm
zuer|t erhoben wWorDden. %Jenn iDenn alles eil iIm verfÖönlichen Croriffenfein
DD  3 alleinwirkiamen pff DPeS Ser  1  hfs uUnND Der Barmberzigkeit zenfriert it,
Dann i{t rolgerichtig Diefer ZSorgang Das formgebenDde SLiement aller Eheologie.
(Ss finD Dann alle übrigen Aahrbheiten UND ISirklichteiten DDN Cbriftentum
NULr ein tantum quantum Diejem CSinen, nicht in beitimmbar, ion
Dern allein DON Diejem UND Durch Diefes Sine YJer ©it£reit Fann NUL geben

Yr über Die Slatfur Diefes (Sinen Sit ein ASorgang, Der jeine HZeitimmtheit
mie jein Sinfreten DD  =} erlebenden ©ubijett ber baf, al1o im itrengen OGinne
DPS ISorfes als eigentümliches, DDN anDern p{ychologi unfter{chiedenes „(Er-
lebnis” Darftell£ DDEeLr iit ein VBorgang, Defjen ©ojein iDIe Dafein allein
DD  =| Henfeifs Sottes ber $ en ET Und ziweifensS: S ein Iorgang, Der
„innerlich” iIt 1 OGinne PINPS reinen „Angeregtfeins” DDN üußern {(ozialen
(Gemeinde) DDEeL gef{hichtlichen (Chriftus) (Saktoren, alfo ein eß£lich DDN
innen ber beitimmter A50rgang DDEer finD Die {(ozialen ND ge{chichtliqhen
Saktoren Das Beitimmende *7

Sür CSchleiermacder i{t auf beide Sragen er Untfmvort zu geben n Der
eriten Mlternative neigt CL, auf Der ginen ©oeite, wohl ftarE A Der eriten HC5g-
Lichteit Keligion i{t ibm eine DDM ©ubijett ber gefennzeichnefe Zuftändlich-
Feit „{chle  Dinniges MWHbbhängigkeitsgefühl”, {0 ebr Daß alle Srage ‚8i  ber Sotftes

F NWefen-in-fich enffallen bat, UnND Slaubenslehren rein MHusDdruck DDN Slau-
benszuftänDden {inD Auf Der anDern Geite aber i{t Diefer uftanD 99  E
hängigkeit” UND Dazu befontf auf Das „Univerfum” gerichtet, alfo PeiIn uftanDd
unbedingten Beitimmtfjeins Durch ein Dem Henfeitiges, I Daß DDN bier
aQuS, Schleiermacdher Der objeEtiviftifchen $inie zuzuzählen ivare,  MAZ ja Der Dbjetfi-
viftifchen in einem ©inne, IDIE iDn geraDde Die pbhänomenologifche Richkung
jerer age berausgebildet hat Aufgefchloffenheit ZUum Tosmos. AHOHnlich
IO manftt Schleiermacdher in Der weifen Srage. em bezeichnet alle
rıÖffenbarung Yrait als Sndividualijfierung Des allgemeinen Mbhängigkeits-

‚aV  a} un Semeinde in itrenge Abhängigtkeit DDMgefühls unD {(Hein£ 10 Sefchicht
{ubjektiven Srleben en ber bezieht Diefe „Individualifierung”
nicht vielleicht, fiefer gejehen, auf Das ÖbieEtkorrelat DeS (ubjektiven ZuftanDdes:
nicht Individualifierung Des ZuftanDes, (onDdern DeS Segenfitandes Der {Olecht
binnigen Abhängigkeit” Y GSopiel jedenfalls iit bhieraus Flar Schleiermacdher
i{t nicht NULr Ausgangspunkt Der Srageftelung einer „Eheologie 10185 Dem
Sliauben”, jonDdern auch Ausgangspuntkt Der einanDder enfgegengejeßten Be
anfmwmorfungen Diejer Srage.

%ie eigenfliche VProblematik Diefer BZeantmwortungen ergibt fich aus Den zwei
Die Der Schleiermacherf{che nıa itellen mußte CEritens Y8sennHaupffragen,

Keligion (und Damit alto Cbhriftentum) wefenhaft Zuftändlichkeit Des
„Sefühls” Ut, worin haf jie Dann ir ISahrheitsEriterium InDders qusgeDdrück:
ISSenn Keligion, DUrcH eine Iefensbeitimmung in Das Fndividuellfte,
nämlich Das Sefühl gejeßt i{t, IDICD Dann nicht Die s Srage nach einer irgendmwie
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allgemeingültig wahren Religion gegen{tanDdslos 8meifens : IsSenn Heligion
eine Heitimmtheit Des rein innern Sebens i{t, DICD Dann nicht folgerichtig Das,
jedenfalls rür DaS Cbriftentum, wefienhafte Clement DDN Sef{chicdhte UNnND Öemein-

aufgelöft 7 I0n Diejen Sragen aLS DICD DIie Hedeufung KRitf{hls
fichtbar Auf Die erite Srage anfivorfet fein JCormbegriff, Der in jeiner Saffung
eiINeS „ISertes‘ Der Rickert{chen uUunD 9! efiDa aquch phänomenologifchen S Sprfs
philLo{ophie präluDdierf. Jeje Antmwmort f tolgerichtig zUum ©ohleiermacherfchen
nıa %Jenn Das Sefühl“ bat Au jeinem innern V bjekttorrelat Den „ISert”
Auf DIie zıweife sSrage anfivorfet Hitfchls um{fritffenDite Zheorie, Die Cbheorie
DDM Primat Der SemeinDde: Das Heilserlebnis Des einzelnen bat jeine YCorm
ND In PfiIDOA auch jeine Bermittlung 1m Heilserlebnis DPRr SemeinDde, unD ZIDAL
Der SemeinDde, IDIE jie in einmalig ge{chichtlicher Seitalt Den J6SanDdel Der Se-
{chichte überDauert. Auch Diefer Intwmort DIrD IHNan eine gemwifte Solgerichtig-
Peif AUM C©Ccohleiermacdher{chen nıa nicht ab{treiten Fönnen. SJenn einmal Dbe-
wahrt jie au ch Ur  n Die „Semeinde“ Die Srlebnistheorie, UnND au ch Die UunND
ur ©Gleiermacher gerichtete Haupfbetonung PINPS üÜberindividuell
Se{chicdhtlichen fragt  LA f eine nich£ abzuleugnenDe AermwanDdtich mit Der O©chleier-
macher|chen Hetfonung Des „Univerfums”. Und au c Der Leßte Austklang Der
Eheologie Kitfhls inre itrenge ©yftemform, Die Yrait alles Den Begriff Der
iebe gruppierf ND Damit Den Segenpol DeS „Serichtes” rait austilgt$, bat
feine innere HZeziehung AUL gebeimen Siebesmetaphofit Chleiermacders.

Sn Der gemeinfamen Sorm C Hleiermacher-Ritfchls bat Diefe bisherige
„Eheologie Qa Dem Slauben“ Den moDernen VDroteitantismus beherr{cht uUnND
in Harnacks S ormel Des „AVejens Des Chriftentums“ hre problemftreie Do
pularifation gefunDden. %Jie Drobleme jelber aber gingen in PLLUM unDd
Cve weitfer.

Zheologie richtet 1005 DOrab Kitfchls VDrimat Der Se
meinDe. Keligion UND geraDe Chriftentum i{t e1inz1Ig UnD allein Keligion Des
perfÖnlichen Erlebniffes. GemeinDde i{t nichts IDeifer als Semein  art (olcher
Die Das gleiche Srlebnis zueinanDer Enüpf£. ber ivare  y verfehlt Herrmann
HNUuNn als religiöfen C©ubjetktiviften m gewöhnlichen Ginne DesS YS$prfes a
en „Das Srlebnis“, 10 agf in jeiner nachgelafjenen Dogmaktik, „AaUS
Dem Die NKeligion enfitehen fann, it DIe CErfahrung Daß (Der NMeenfch)
einer geiftigen HIItacht begegnefe, Unfer Deren Berührung fich völlig Qe»
Demütigt unND zugleich u wahrem, innerlich (elb{tändigem Soben erhoben
wußte  co 17) Soffes HMlacht in Shriftus aber nicht in icgenD einer
gefchichtlichen ASermittlung Durch Die ahrhunDderte bindurch, \0onNDern in einer
geheimnisvollen Tranfzendenz ber 19 Die Damirt einen perfönlichen RAontkakt

jedem einzelnen ermÖöglich£. $Jas JitertmürDdige alto E, Daß Dei Diejem
einDar ärgiten $nDdividualiften Der profeftanti{hen ZhHeologie jenes „ ZDeo-
zenfrifche” alles bebherr{cht Das, mDIie INan on meinf£, er{ m€ COhaeder HND
ar in Derfjelben DieDdDerauflebte. (Ss i{ Qar Pein 3 weifel, Daß Ur Herrmann
Das VPrimöre 12 Cu  DJe Übergabe UND Hingabe Den unerfor{chlichen
Df$tf f „Anfang ND nDe (Der Religion) E Die Demütigung Des YWlen-

errmanns Theologie bat ibre reife Seitalt in jeiner nacdhgelaftenen „Dogmatik”
(Sotha Shre Senete liegt Deutlich in Den „SGefammelten ur]aßen (Tübingen
ihre religiöfe IYurzel in „Aerfehr Des en{chen mif tt“ (Stuttgart
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N {chen DDLE dem Unerfoff Olicdhen“, O Laufet Der (eßte Saß feiner Dogmatik,

Und vielleicht irD IiNan jagen Fönnen, DAß auch Veine AHbolehnung Der ittler-
Der Semeinde Demjelben Ylot  1D enf{pring£, Das auch Den Barth-KXreis

u gleicher Abölehnung freibf: Der jenjeifig unfiqmtbare off als einzige Sewähr
D a“

unDd ZSirtlichteit DDON SemeinDe. SXn Diefelbe RKichkfung ve Dann au c {OLieß
Lich Der geheime ©jinn DPS Herrmannfchen {chroiren %)ualismus zwijchen ifjen-
{Ohaft-Dbilojophie uUnD Zbheologie. Senn reDuziert in auf einen SZualismus
wi{cden einem Crfaßjen Der V$Spi£ in Der SGefchloffenheit oINPS O©yftems DDON

Algemeingejeßgen UND einem Crfafjen Der G8Spl£ in ibrem Derfon-Antlig Ya
{cOHLießlich efteht einen QUS Dem „gegebenen“” ualismus rejultierenDden
„aufgegebenen” Ylonismus u DDN Eheologie QuUS i Durch Cinbeziehung
DesS wiffen{haftlidh-philofophifdhen 3{ tbildes 1in gemein]ames Y3eltbild GQe>
winnbar. S  it anDdern Iiortfen: vDoOnNn Df£f aus CEindheit. GD 401000 IinNnan in DEr
Sat jagen mülen, Daß bei Diejem {heinbar „Liberalfiten” Tbheologen 10 guf
iDIEe alle jene Slemente finDden, 12 Die neuelte Zheologie eINeLr „ISenDde ZUm
A)bijett“ als ibr Cigenftes Darftelle: e iit Pein ura mebhr, Daß arl ar
Herrmann-CSchüler i{t

Taum AanDers liegen DIe WVerhüältniffe bei LvoeEe %Jas i{t 1e8£, jeit
Herausgabe {feiner Heidelberger Thevologie-DBorlejungen Deutlicher Denn je
©D ebr au c bei ibm, 1m UnterfhieD U Herrmann, Der verhängnisvolle
VDanentheismus Der neueften CEntwiclung (m  1e jie DDLEK allem bei KaDde Difen
Liegt bereitfs anflingt (213, 018, 6, 344), 10 ruht DDM, ganz unmißverftänD-U Lich, Dei ibm Der UMtzent aur Der Unergründlichteit unND Unerfor/Olichtei DPS
götfftliqdhen MAbfolutwilens: aus Den rirten Herrmanns UnD Froeltichs
{pricht Im großen UnterfchieD manchen noch 10 „objettiviftijhen” moDdernen
Theologie-ZHheoretikern, Der echte Sauf religiöjen Sebetslebens. a InNan

DILD jagen müfjen: Der jerite SrunD, CDE in wachfendem JIaß
DDN Dem OÖtandpunkt Diejer Heidelberger ASorlefungen (1911—1912) bis ZUum
Driffen Band Der Sefammelten rirfen (192292) 12 2b{olutheit einer Offen

“\<r>
® barung ablehnte, fe Diefje jenfeitig-unfichtbare Ab{oluthei OÖottes: Dpff iit zu

uner{chöpflich UND unergründlich, als DAaß Sr ficH in irgenD eine noch 10 erhabene,
einmaliggeÖffenbarung vereinfeifigen E  DNne. S  it andern ISortfen:
Ervelt{dhs rafjtlojes en nacH einem Noöfolutheitsmaßftab rür Das ge»
chichtLliche „STießen“ (Das iDm Durch Die Ritfchl{iche Haupfkfbefonung DPeS (Sop-
(chichtlichen aurgezmwungen ivar) frägt ebenfalls jenes Dathos DeS überge{Hhicht£-
lich Abfoluten in fich Das Ur  n Die NEeEUPRTEeN „objettiviftifhen” Schulen Fenn-
zeichnenD i SJenn auch Sroeltichs Hilfstheorie PINeS AL  „rel  igiö  jen Apriori”

j ar bat Darum au Die beite QHerrmann - ZBürdigung ge{chrieben (32wilcdhen Den
»eiten [1925]
1911 unND 1912 CLit einem Iiormort DDN “NTarta CvDe ıA ©S.) Niünden-Leipzig

SErn it S rD Slaubensiehre ItacH Heidelberger VBorlejungen a1ls Den Habhren'  D  (Da 1905, 5Dundcter Humblof. Seb
fin Slaubensledhre. CSrites unD zweites Buch (362 S.)

M 7.50 (Ss ijt eine Dogmaftik, Die Durch ibre itänDige Segenüberftelung Der alten Theologie
Der Yrthodorie unD Der „Ehevologie auUuSsS Dem S[lauben“ einen vorzüglichen Sinblie in DIie
Vroblematik geitattef. Zum Ybigen val vorab 140 PS Srundformel i{t Der
ajrenDe Bott“ (an DesS unveränDderlichen unD almächtigen Softes : 140) ND
„Jteich Öopftes” (im 9?itfcb[-@itin) als nnNereELr Sinn Sottes (163 üu, a.).
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i{t, IDIe Die zwWel legten HänDde jeiner Sejammelten Tirfen gezeigt haben,
mebr Seibniz als ant Drienfierf, nicht unkffionaliftifch- {uDbjektiv(Mienf{chbegabung), jonDern Dbjettiv (ANeinwirken Des Söttlichen i men
lichen el (SrFennen Softes Durch unD in D

Diejes ©Cohaufpiel ungeflärten Hneinander DDN ©ubjektivismus unDd la S ı da e a
A  A

;  A  d

S)bijektivismus wiederholt nNun aber auch noch bei {olchen Die {Oeinbar
andersarfige Iege ein{Olagen : 1 O Omankt unDefinierbar wif{chen
eginer itreng mefaphofifchen &S heoloaie (in jeiner „Slaubensgewißbheit“) UnND
einer &Z heologie inDividualijtijchen Srlebens nach Der Mrf Herrmanns (in
jeinen religiös-erbaulichen rirten 1e, IDIe vDorab %)Jas IWefen Des ba B A

S y
evangelij{cdhen Cbhriftentums Seipzig 1996 Die Sotftesabf{olutheit DPS
im IN6Sirbel Der YsSelt allein reit{tehbenDden in Das religiöfe Semand eiINer
Öbnmacht in Cbrifto Fleiden) UnND jeine gejammelten Auffäge ND J50r-

Berlin en (übrigens au c in Urf Herrmanns) eIine ASerbindung
Aa A UE

wij{cdhen Ntetaphufik uUnND praktif{chem Cbhriftentum aur Dem IYege Der-
{pettivifät” DPS Se{hHichtlichen i1N$ „Transperfpektivifche DPS Übergefchicht-
lLichen £{fDs {Heinbarer Übjekttivismus (unDd befonter egenf{a O©chleier- Z E
macher) T NULr vberfFleideter mefapDuli QDer Sunktionalismus LeIN {ubjek-
en Apriori, Yür Das alle objektiven Segebenheiten NUL „Selegenheitsurfache“
{inD (Sin aOnLIMeS iLD zeigen aber auch eß£lich Jene Eheologen, Die,
Neubildung Der alten Dr£fhoDoren &heologie, Den Utzent auf Das „Iort“
legen Crich Chaeder Kobert Helke HSSerner Slert. emi betfont Crich

‚av wmohltuenDd eINe Eheologie Der Söttlichen JIICajeftät gegenüber
allem, DD  { en|chlichen ©ubijekt ber Drienfierfen Piydhologismus Aprivris-
mMus unDd Hiftvrismus ber {OLießlich ijt ibm Df£f unfrennbar DD  z Slauben,
UnND 10 enDet auch jeine S heozentrifche Eheologie” bei Den DDN ibm anTangs
bekämpften VDofitionen C© hleiermachers UND Herrmanns ‚av ‚av LE
bedeufenDe riyfen haben Demgegenüber traglos undchft Den ISorteil

allgemeinem Frifi{hen Kealismus Külpe) anEnüprenden veligiöfen Realis-
mMus Die religiöfe Erfahrung als 3irtung religiöfer Kealitäten ber Der

Deinlich bei Diejer Kichtung muß NUL wirken IDenNn rirfen IDIe „ Das Iiefjen Des
evangelitchen Chrijftentums i als Fühle Dbjektive Seiftigkeit (gegenüber vermeinflichem
Fatholi  en au Cbarakter geben wmährenD jie in aDrchel (nach Dem GSelbitgeitänDdnis
Heims in Der IiorreDde A Slaube un $oben Sefammelte Auffäge unD ASorträge Berlin

— Qgals Jubjektives Kingen wilchen JICagil alles=erFlärenDer unD „beberr-
IqhenDer Zeltformel UunD einer völlig irrationalen JITHftiE DPS Cntfinfens Soft (aus Der Ybhn-
macht Der Weltrormel eraus) Daritellen Ion Diejem inner)ubjektiven Kingen aus AL ann Der
ABormwmurt aur au Die ADdreitje Fatholi  er S römmigEeit (vor Ylem in jeiner verDächfig
leidDeniHaftlichen unD rait verbohrenDden DCM ur  n Den Pivycdhologen NULrc Das »eichen Daß
Heim bier jeinen eigenen JIICyftit=-Dol angebht San mMD  LA  DHite \olcdhen Büchern gegenüber
Darum Liebiten weigen (mweil ibnen I3unden ofrfen inD Die nicht DDLE Die Öiffentlichkeit Qe= a A 7 W A . 'E
bören) annn UnND Darf Dann ber Doch nicht eil He  Im {elber ijt Der Die Dublizität erzwing

Sr I D Zheovzentrifche Zheologie } S (QXeipzig 1909—1914) NKeligion unDd
VBernunft (Sütersloh 3gl Die )Qarfe ber DOoCH nicht enig belltiqhtige Kritik &S m il

CoOaeDder 1D  en Den eiten [1926] 189 .}
NRobert Neltke Unter weldhen Hedingungen Eönnen IDIE DDn religiöfer Srfahrung

prechen %)as VDroblem Der “Kealität unD Der QOriftliche Slaube (Qeipzig
“Xobert Helte it auch Derjenige unfer Den NEUPLEN profteitantfi{cdhen Zheologen, DERer mi£ regiter
pofitiver Anteilnahme Die Hewegungen Der Fatholi  en Zheologie verrfolgt unD vorurteilstrei
Darüber berichtet.

Stimmen Der eit IM
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Sinfluß Der „Eheologie auls Dem Slauben“ ihn DochH neuerdings wieder
in Die HBahnen eiINeS {ubjeEtiven „religiöfjen Apriori” * IlochH Deutflicher i{t
Diejes Sefangenfein 2zwifchen Öbijektivismus UND Cubjektivismus bei ern
Slert eIDi i{t efiva gans HBedeuffjames, iDIEe er in jeiner Zheologie 12
gebeime Nurzel DPS uthertums, Die patfEotiftifche re DDN Der alles
(hicfalshafrt bedingenden AMÜFfreiheit Sottes, ZUM einheitlichen ONCittelpunegkt
macht UnND 10 eine Theologie Der RAorrelation DDN Diftanzgefühl un reihel
{cHafft * ber eiteht bei aller Sottbetonung (Die nicht wenig ar
gemabhnt) eine unlösliche Heziehung Des allfreien Softes zUM unfrei UunD
Darum Diftanzha gegenüberf{tehenDden {0 Daß Die CErfahrung (Sottes als
Öoptftes innerlich Das Diftanzgefühl gebunDden f S  it anDdern YSortfen:
12 S©ottestheologie Sierts er| DHeintf eß£lich als rein Öbijettgeficht PINEL innern
Ehevlogie DPS Diftanzgefühls, alfto (cOleiermacdherif

Unter (Ergebnis i{t al{o DIie an{hHeinenD (ubjeEtiviftif{chen Cheologen zeigen
In legter jere 1005 als objektiviftifch Im {tärEiten ©inn DPS urlufberifhen „Sott
alles allein”, DIie einDar objektiviftifchen Zheologen aber umgefehrt als
{ubjeEtiviftij c m enfichiedenen ©inne DPS ebenio urlutheri{cdhen „Slauben
(als inneriter Schvorgang) alles allein”. %ie zwel Sormeln „Sottestheoloagie”
unD „SGLaubensthevologie” rallen, obmobhl gegenfäßlich einanDer, In PINS.

(&Ss Dürfte Flar jein, DaB eine G©Gituation 210el Söfungswegen auf
ForDdert SEinmal PiINeEr (olchen S öfung, Die 12 vorliegenDde M3ider|pruch-
$Ddentfiftat eiINELr Segenfag{ynthefe barmonifiert: IDeDer Das reine „DDN oben
ber” PINELr ©ottestheologie £hevzenfrifche Theoloagie) nocHh Das LeiINe „DDoNn
uUunfer ber” einer reinen Siaubenstheologie (antbropozentrifche Theologie),
fonDern ir beziehungshaftes ZueinanDer. %)Jas iit in l  g  brer SrunDidee Der
RXöfungsweg Y3Iobbermins DDOrab In jeiner legten, jehr Flaren Seitalt, DIie ibm
obert intler* gegeben bat (Sin weiter Söfungsweg lieg£ in einem
energi{dhen urchhauen Des „gDorDij{dhen nofens”, In eINeELr raDditalen
HZefeitigung Der (ubjektiven ©oeite überhaup£, 1D DAaB Zheologie NUr mebr De-

als „Zheologie Sottes”, 12 fich als enfiveDder Daran unDdfut, Daß
alle men{QOliche Eheologie LeINeS Sebrochenjein Der „RXrifis” i{t, DPS reitLofjen
ZSerfagens, DDEer Daran, DaRß Zheologie NUL als eine Mrf zeitüberhobener
Mefensfchau gib£f %Jas f DEer 228eg DPS KXreijes Carl ar unD, in Der
weiten Saflung Der IVeg riE Deterfons.

3 obbermins NsSprES ftell£ In Der &at Der bedeutfenditen ßeiffungen
Der NEeUReTEeN proftfeftantij den heologie DAr Ilirgendmo on i{t Die JItethoden-

nr P E %)Jie Keligion uUnND ibr Problem (Dbilotopbie unND Seoben [1926] 106 t.)
ISierner CSlert %Jie rte Des Quthertums im Abriß SM verbeijerte unD vbermebhrte HAufl

XIV ile 158 S.) Niünden 1920, He Seb 5 ME 3al aucH erfelb e , %er amp
im Das Chriftentum Ntünchen

Typilch bierrür {inD nicht mwmenig Die Darleagungen DeS Altmeijters orthoDor gerichtefer
Zheologie, Sbm els über SGrundtrragen Der Dogmatij|dhen VPrinzipienlehre (Zei  i ür
(oftematif{che Zheologie [1926] 677—707)

4  4 Kobert inEler, %)as Seiftproblem in je  iner Bedeutung ur  n Die VPrinzipienfragen Der
(oftematijchen Zheologie Der Gegenmwart (Göttingen

‚40}  ‚40} 1 Syfitematifche Theologie nach religionspfycdhologifcdher Niethode
%Die religionspfydhologifdhe Niethode in KReligionswiffenfcHhaft unD Theologie.

Qeipzig 1915 Qıinrichs 108 %)as egjen Der Jteligion. (510 €bDd 1921 /22.
15.50 111 egjen unD ahrDel DesS Chrijftentums 2—8 &SbD 1926
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Yrage mi£t foldher Umficht uUnND ©orgfa[f geitell£. Gein VPrinzip Laufef „anfbro-Dozenfri{ch m methoDi  en n)a theozenfri{ch in Der »ielricdhtung“ (I 499)Auf Der einen Seifte (gegen alle Orthodore „Vebhre DDN Df£f In fich” mie alle
rafionaliftifche HDernunftableitung) gib£ ein WBerbhältnis Dftf NULr Im
religiöfen Er jelber, DEer fich als folcher alles theorefi SrEennen mwie
£tbifche Solen unfer|HeiDdet: als „{Olecdhthinniges Abhängigteitsgefühl“, Dem
aber (im Unter{chied 8 ©cohleiermacher) Das „Heziehungsverhältnis DesS
en{chen & einer DDN iDm geglaubten UnND ım Slauben geabhntfen Übermelt£“
Dem QOinn nach vborgelagert U, unDd Das fich weitfer In jeiner iefe als ©pannung
DDoOnN „Übermwültigtfein“ UND „CErhobenwerden“, Dzm „Seborgenheitsgefühl“un „CGebhnfuchtsgefühl“ DitenDart 139 018 Auf Der anDern ©eifte
f aber Diefer religiöje IFF nicht (wie {Ohon Die OStelung Der „HeziehungSopft“ DOE Das, als Keatffion geraßfe, Mbhängigkeitsgefühl zeigt£) ubjeXtiviftifin tiCH ge{OhlLoffen jonDdern hat jeinen Q©inn in jeinem Öbijektgebhalt. —  ® A8abr-heitsirage {It Damit Die leßte lere Der Zef{ensfrage. GD {ucht QSobbermin
mit£ Bemwußtfein Die NCitte wif{chen Den Jubje£tivijtitchen uUunD DbjeFktiviftifchenZbheorien.

%)Jamift glaubf Dann au ch Den Ofreit zwijchen religionspi{ydholoaifcher,
religionsge{cHichtlicher UnND religionspbilofopbifcher ethoDde en AuPönnen. MÜe Heligionspbhilofopbhie rür 1005 Au einer Auflöfung DDN
Keligion in VDbilofophie. %)arum Fann Die pbiLofopbhifche Mrbeit in Zheologie
NUuL In einer Crhebung DeS Im lebenDdigen A50rgang immanenfen SeDdanken-
gehalfs beitehen (Dvogmatik als Deukfungsdogmatik) Dzm. Im Jlacdhweis, Daß
Diejer Sedantkengehalt in Feiner eijje Dem YSelthiLd Der AifenfDaft IDiDer-
{ pricht (Apologetik als rein negafiv) unDd ens in Der Irbeit einer
ÜbergreifenDden Cinheit DDN Eheologie UND Vbilofopbie, aber DDN Eheoloaie
ber (I paffım)

©D liegt Die eigenflich Leßte CEnt{Heidung wif{chen Keligionspiycholoagie
UunD KReligionsgefchichte. I5Spbbermin {ucht Jer eine Uitte Z1Di  en Hames
UunND Loe NReligionsgefchichte YÜr über einen legten Kelativis-
mMus nicht hinaus. ber auch Keligionsp{ychologie FÜr fi bat 1P STendenz,alles In legte rein empirifche Slemente aufzulöfjen. GSo rormf£ J$$obbermin Die
&Zheorie DPS „religionspiydhologifchen irkels“ einer ethode 12 auf
Srund Der eigenen religiöfen CErfahrung aus Dem veligionsge{hichtlichen
Yitaterial Das „Aefenhafte beraushebt. urch Diefe ethode gemwinntf
353 9obbermin Zuer|t in einer ©ichtung DPS haupt{ächliqhen religionsge{AHiAf-
lichen “Ylaterials Das „Mejen DDN Keligion“ (IL. FSeil, Buch Dann, in
gleicher JlCethode, Das „Aejen DDN Cbriftentum“ ZBuch unfer{uchen.
Diefes „Z2efen DDN Cbriftentum“ itell£ iDm Dann als Abfoluterfülung
DeS allgemeinen „Iefens DDN Keligion” Dar (IIT, Huch %Ja HUn aber
Keligion überhaupf 1005 als „mwahr erweift (indem ir iImmanentfer SeDdanken-
gehalt in Feiner ZHeife als Uufion noch als ASider{pruch zUu geficherten Über-
SEUGUNGgEN Der IiffenfHaft ermwiefen vDerDden Fann, ]]I Huch uUnND IDeifer-
bin 1P be{onDere rfüllung Dief{es AWefens DDN Keligion m Aefen DDN
Chriftentum Im gleichen O©ipnn als „mwahr  “ Daritell£ Buch 1D E
(abfchließend) Chriftentum (D in DEr ibm DDN ISobbermin gegebenen (Sp-
ftal£) Die Mbfolutreligion.

03 *
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356p  SEA  z  «W  356  9feue_ i?bo[béi‘e?  Damit 5üi:fie das iltf.ei[ über Ddie 91tétbobefi33bßßéx:mkris vgeég'ßven fei;1.: Ibhre  Gewißheit hängt legtlich an der fubjektiven Deutung des Sorfchers, d. h. der  Abfolutpunkt von Theologie ift der Religionspfydhologe, wie fich erfOrecdend  an der Art zeigt, mit der Wobbermin aus den Olaubensfymbolen alles fort-  {treicht, was feinem „frinitarifdhen Monotheismus“ (d. . der algemeinen  Sormel „von Sott, durch Sott, zu Sotfk hin“) widerfpricht. Damit aber [ebt mit  erneufer Wucht der Einwand Troeltfchs gegen Harnaet auf: ift die Srage  nach „Wefen des Chriftentums“ an eine Seftftellung reiner WiffenfHaft ge-  Enüpft, dann ift Feine Leßte, ein für allemal abfchließende „Abf olutheit“ mög-  lih. Diefer latente Subjektivismus Wobbermins wird am Ddeutlichften in der  Irt, wie er (freilich nur faftend) feine Chriftentumsformel von der eigenfüm-  Llihen Seftalt des religiöfen Gefühls her mofiviert: die Cinheit desfelben, die  frogdem fich in die Spannung von SGeborgenheit und Sehnfucht entfaltet und  in der GHriftlidhen Dreiheit von Glauben, der in Hoffnung und Liebe fich aus-  wirEt, fich erfüllg, — diefe funktionelle Dreieinheit als o etwas wie Der innere  Grund der Dreigefichtigkeit (nicht mirklichen Dreiperfönlichkeit) Sottes felber  (II. 255 u. a.). Mit andern Worten: die [Heinbare Synthefe AWobbermins  erweift ficH fOoließlih nur als eine verfeinerte Sorm Der {ubjeEtiviftifchen  Syfteme *. Das hat in Robert Winklers Harer Darlegung (das Geiftproblem)  einen recht bezeichnenden Ausdruck gefunden: wmährend er im Eingang feiner  Studie alg Aufgabe der Synthefe bezeichnet, daß das Preuma, Dder Seift  ®ottes, weder efwas rein dem Subjekt Ymmanentes (wie in ertremer Nyftik)  noch efmas rein Tranfzendentes (mie im Katholizismus und Dder profeftan-  fifchen Orthodorie) darftellen dürftfe, fondern ihre Beziehungseinheit 721  wandert im am Schluß das Preuma ausfchließlich in den {ubjektiven Pol  („Das fubjektive Beziehungsglied der Synthefe als der GSeift“ 25).  IWie (teht es aber nun mit dem {OHarfen Gegenpol diefer ganzen Richtung?  Sift nicht vieleidht von Barths ent{fcdhiedener Gottestheologie aus ein Weg  möglih? Für den erften Bliet fHeint das der Sal zu fein. Denn Barths  Theologie fOneidet den ganzen, für Wobbermin verhängnisvollen, Zwie{palt  zwifchen RNeligionsphilofophie, Religionspfycdhologie, Religionsgef DHichte ab,  indem fie das Problem von heologie jenfeits, in den unerfahrbar unerkenn-  baren ®ott {eßt. Bon SGott Fann nur Goft reden. Darum liegt alle menfch-  liche Xheolvogie in der reinen „Krifis“, d. H. zwifden zwei Unmöglichkeiten,  der Unmöglichkeit einer negafiven und der einer pofitiven Zheologie”. Damit ift  freilich eine wmahre Abfolutheit gewonnen, die Abfolutheit SGottes felber, aber  als unerkennbare. Diefe Theologie des Paradores, wie man fie aucdh, nach  dem von ihr viel gebraucdten Wort, genannt hat, enthüllt ficd nun aber immer  1 9ol. bierzu die Kritik Georg Wehrungs in feinem auch fonft bedeuffamen Auffaß  „Die Haupttypen theologifdhen Denkens in der neueren Theologie“ (Zeitfchrift für fyftematifche  Theologie 2 [1925] 75—145). Chenfo Emil Brunner, Die Miyftik und das Wort (Tü-  bingen 1924) 178 f.  2 Waol. vor alem Karl B arths Borkräge „Das Wortk Gottes als Aufgabe der Theologie“  (Das Wort Gottes und die Theologie [Müncden 1924] 156—178) und „Kirche und Theologie“  (3wifchen den Zeiten 4 [1926] 18—40). — Zu der ganzen Ridhtung vgl. unfere Auseinander-  feßungen in dDiefer Zeitfchrift 105 (1922/23 II) 350 ff., 107 (1923/24 IT) 348 f., 108 (1924/25 I)  54 ff., 109 (1924/25 ID) 18 f., fowie Ddie mit uns überein{timmenden Darlegungen Xarl Adams  im „Hochland“ 23 II (1926) 271—286.9feue $f)eo[o;jfe?
Damit 5ürfie Das ilrfei[ b  ber Die Ültétbobé%n3'[aßamiris _qege'ßén fein. Shre

Gewißheit bängt leg£tlich Der {ubjekEtiven Deufung DeS DE  ers DEer
MAbfolutpungkt von Zheoloaie i{t Der Religionsp{yhologe, iDIie er{ HredenD

Der Mrf zelg£, mit Der 39 bbermin ausS Den Slaubens{iymbolen alles YOrf-
{treicht, ID0OS jeinem „frinitarij{chen Ntonvtheismus” (D DEer allgemeinen
sSormel „DDoN Sott£t, Durch Sott, D£ftf bin“) wider{pricht. %Jamit aber lebt mit
PCLNEULCEL INucht Der SinmwanD FTroelt{chs Harnack auf i{t Die S$rage
nach „Meilen DPeS Chriftentums” eine Se  ellung reiner NWilfenfchHaft Qe>
Enüpft£, Dann iit Peine leßte, ein ur  xn alemal ab{chließenDde „MANbf{olutheit” Müg-
Lich Diejer afenfe Cubjektivismus I3obbermins IDIE Deutlichiten in Der
Urt, iDIie (freilich NUL taftend) jeine Chriftentumsformel DDN DEr eigenfüm-
Lichen Seital£ Des religiöjen Sefühls ber mofibiert Die CSinbheit Desfjielben, DIie
frogdem fich In 12 Opannung DDN Seborgenheit ND nıu enfraltet un
in DRer Oriftlichen Dureiheit DON Slauben, Der in Hoffnung UND (iebe Q S»

WiIrE£, fich erfüllf, Diefe Funktionelle Dreieinheit als 10 efiva IDIie Der innere
OSrund DEr Dreigefichtigkeit (nicht wirklichen Dreiperfönlichkeit) Sotftfes {elber

055 U, a.) S  if anDdern Zorten: Die iQeinbare untfheje Y3obbermins
erweilt {cOLießlich NUr als eine verfeinerfe Sorm Der (ubjektivijtifchen
©yiteme %)as bat in pbert NSinklers Flarer Darlegung (Das Seiftproblem)
einen cecht bezeichnenDden MAusdruck gefunDden: währenD 1m CSingang jeiner
Gf£uDie als Aufgabe Der unfheje bezeichnet, Daß Das Dneuma, Der Seift
Sottes, WDeDer efiDa rein Dem ©ubijet£t HYmmanenfes (mwie In erfremer NTyftik)
noch efiDa rein Franfzendentes (wie 1m Katholizismus UnD Der proteitan-
fi{chen Örthodorie) Daritellen Dürtte, jonDdern ibre Beziehungseinheit (Z7—W
mwanDert ibm Das Dneuma ausfchließlich in Den {ubjektiven Dol
(„Das (ubjektive BeziehungsglieDd Der yntfheife als DEr Seift” 25)

I$$ie aber uu  —_ mit Dem {Qarren Segenpol Diejer ganzen KRichtung ?
ft nicht vieleicht DDNMN BHarths enf{chiedener Sottestheologie AUS Pin Aeg
möglich 7 Sür Den eriten Alick {cheinf Das Der Sall jein. SJenn Barths
Cbheologie (Qneidet Den ganzen, Yür I$Sobbermin verhbängnisvollen, 3 wie{pal£
wifchen KReligionsphilofopbhie, Religionsp{ydhologie, Religionsge|hichte ab
inDdem fie Das Droblem DDN Zheologie jen{eifs, in Den unerfahrbar unerfenn-
baren Df£f {eßt. ISon D£f£ Fann NUuUr Df£f reDden. Z)Jarum liegt alle men
iche Sheologie in Der reinen „Rrifis”, 2>wifHen >wei Unmöglicdhteiten,
Der Unmöglichtei£ einer negafiven ND Der einer pojifiven Zhevologie %)Jamit i{t
reilich eine mwahre Abfoluthei NNEN, Die Abfolutheit Sottes jelber, aber
als unertennbare. Jeje Eheologie DeS VParadores, IDIEe INaNn jie auch, nach
Dem DDN iDr DIE gebrauchten ISSort, genannf bDaf, enthüllt uu  —_ aber Immer

Qgl bierzu Die Kritik S U ‚a’ ü in jeinem auch on bedeufjamen Aufjaßg
ie Haupttiypen theologi{cdhen SJentkens in Der nNeueLen Tbheologie ” (Zeit{chrift rür \nyftematilche
Theologie [1925] 75:—145) Cben1o _@mi[ Hrun %)ie NCHftiE unD Das ISSort (Tü-
bingen 1924) 178

Wgl DDOL alem e 1 cth Vorträge „Das ISort Soffes als Aufgabe Der Theologie”
(Das Iiort Sottes unD Die Cheoloagie Nitünchen 19024] 56—178) unD „Kirche unDd Theologie”
1DI  en Den Jeiten [1926] 18—40) u Der ganzen KXichtung val. unfere HuseinanDder-
jeßungen in 1 eje » eit{chrirtf 105 (1922/23 I1) 350 107 1I1) 108 I)
> 109 (1924/25 II) 18 \omie Die mit uns übereinftimmenDden Darlegungen Rarl MMDams
im „Hochlan I1 (1926)
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mebr als eine ibeo[ogie‚ die DoCh in geheimer jere eine Religionsphilofophie
u{ enthält. %Jas bat mMan unächft Dem ISort „VDarador” erCmufer. Und
in Der Sat mweift P A  ber KierkegaarDd in Die Dialekfi VPolaritätsphilofophie
DEr NRomantik. Cs i{t Darum Pein ISunDer, Daß DDN Den Anregungen
Harths ausS eine Zheoloagie DeS Slaubens entmwmorfen baf, DIie DIie ar
Dbjettive S)Jialelfik au DEr {ubjeEtiven Z)ialektit DPS Slaubensvorganges ab-
leitef. ber IDIe uns {Qeinf IDIC Doch Diefe KXlärung DeS Raätfels Der ar
ichen Eheologie brem inneriten ÖDrang nach Übermwindung alles Anfaßges DDM

©ubjekt ber nı  Ohtf gerecht. n Harths prophetifdh-ftarker KReligiojität iit DIE.  I
mebr Der geheimfte Smpuls Der Eheologie Herrmanns (Dder WwWahrha reli-
giöfeiten aller neuzeitlichen profeitanfi{chen Tbeologien) gewaltigem urcdh-
bruch getommen: Das Yopfip DEr AUmajejtät DPS unbegreiflich großen Sottes
%Jarum iDerDen NMUL 210el pbilofopbijfche Ausdeufkfungen ar gerecht: Die MHus-
Deufung S mil BHBrunners unD DIEe UmDdeutung S riE Deterfons.

Brun er® beginnt mitf Den gewohnten SeDdanken DPS BHarthtkfreifjes. ber
bald gebht jeine Darlegung in ein A  ber. 12 „Eheologie Der KXrifis”
er{ cHeintf als Der „Afpekt DDN Dben Der rengen „Fritifchen o{ophie
RX©ants %Jie unenDliche Dıifjtanz, in Der bei ant Das fran{zenDenfale Cubjet£
(der „iDeale Nenfch“) n  ber Dem empiri{cdhen ©ubjett unD in Der Yür
Diejes undverbrüchliche YCorm un  eje t, Diele STranfzendenz iit Der „AMipekt
DON unfen“” Der ranfzendenz Softes über Der Rreaftur. %)ie Eriti{he
{opbie bat Darum Die Aufgabe, Den (elbftzufriedenen en  en Dazu bringen,
Daß {ich (gegenüber Dem fran{zenDdenfalen CSubjekt) als völlig nich£s unD
völlig abbhängig erfenne, 10 reifr &5 werDden, Daß idm 1 legten Antlig DPS-
jelben Sot£t, Der el fich pirfenbare. S  if anDdern IsSoprten DIie ar
ab{olufe ranfzendenz Soffes IDICD als ranfzendenz DeS Seijtes AA  ber Das
Untergeiftige geDeufef; infolgedefjen er{ Heint auch Die Nlenfhmerdung bei
LUNNEL Faum ANDers als De C Lb erf örlan D, als Aurhebung Der
ab{oluten Eranfzendenz DDN oben her, als Smmanenz Der bleibenDdDen Sran-
jzenDdenz Des Seiftes, als (wie Mlbert Sörland lie nennt£) „polare S'ran-
izenDdDenz“ *, =  if andern Yiorfen: ales Cbheologi gib£ fiCH eß£lich als

1 au[ Althaus, Theologie Des Sliaubens (Zeitfchr. \nltem Theologie 11925} 981 15
39292) CSrik Deterfons \Qarfe Ablehnung Diejes VProgramms mwI  en Den Zeiten [1925]
281 —302) bat nafür  4M  Lich {einen fiereren SrunDd in jeinem phänomenologi{cdhen Standpunekfk.

23u Diefer Beziehung Barths 5 Herrmann val. ar %)Jie Dovgmatijche VPrinzipien-
lebre bei Zilhelm Herrmann mi  en Den eiten [1925] 246 —2280).

il e’; %Jie JACyHItiE unD Das IsSort (Zübingen
(1b cla NKeligionspbhilofophie (Berlin 250l unjere näberen MuseinanDder-

Jeßungen in „Sott” Ntüncen 139 Semiß it Das Unter(heidenDde zwijlchen

ISSort” nennt, wmährenD bei ($örlanDd „Sott-IchH Ych-So ei unDd formal bleib£t. Mber
Brunner und ©örlanD Darin, Daß Brunner Das „polar Tranfzendente” „Sott” unD „ÖSott Im

ibr SrunDdbearift iIt Der gleiche, DIie auch iDr phbilofopbifcher Ausgangspunkt Der gleiche iit.
Cbenfo FfennzeichnenD i{t e1n eragle wi{cdhen Brunn .15 Aus  altung DDN Statur unDd
Dajlein unD C oh en Qganz leidhem ASovrangehen. n)]ovorern Dürfte SOmidt-HJaping mi
feiner DDN ar ar Deitrittenen BHemerkung Doch recht baben Die Barth-Zheologie Jei
„Fonfequenter Hdealismus mi€£ negativem Vorzeichen“ (Apologetiiche ahbrbücher [19925] 104)
Hrunftaäd (Reformation unD Hdealismus München 1925]) i{t bierzu Das Korrelat DD  }

NRickertichen Cantianismus ber (Die „Iontbeti SO heit” als ÖSott: val unfere RXritik 1m
Yiterarifchen Handweijer 1926 Auguft) S  ur Brunners Behandlung Der OACHftie ber {It ein
ergle mif MD olf e1i  Bm NnNS „Daulus  “ in Der YNeu-YAuflage (Zübingen jebr lehr-
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„Afjpekt DDN Dben Des O©pieles DDN Cntgegenfeßung UnND Cinigung DDN
„CSpontanem“” unD „Kezeptfivem“” „ÖSeift“ UND „Jlatur“” „Aufgegebenem“
UND Segebenem (339 %Jas Crgebnis DDN CTuUuNNEL ber f alfo
12 „Sheologie Der KXrifis {t nichts anDdDeres als Eheologifierung Ranfs

un{ffreitig PINe geniale EZheologifierung, aber eben Zbheologifierung
innerlich abhängig DDN beitimmten {ubjektiven &ypus, Ö)bjekt-

Forrelatf Des Diftanzgef bis Faum anDders als bei ISSerner Slert !
©0 Löft Dann auch rolgerichtig Das fel rik Deter{ons US$Sie

Fommt Daß zunächtt im Rre  1$ DDN „3wifchen Den Aeiten“ er{chein£ (dem
Xreis Barths) un Dann Diejem jeiner ©chrift Sag {{t Eheologie Y“ ®
(Qeinbar enfgegenf£rif£, %)Jie Intworft Lieg£t in Derfelben (Sbene IDIP 1e Ant-
iDOLC£ aur 1e sSrage YSIie Fommt Daß Hufferl-VDhänomenologie zugleich

antf vichtet ND DOoCH { OLießLich (in Hufferl) ftranjzenDdentfalem
HDdealismus wWieder enDdet? Deterfons Betonung DPS Dogmas bat mnmi£ KXatho-
Lizismus IDIie inan geglaubt£ bat gar nichts fun“* %Jenn lie bleibf iDIE Yie
jonftigen rbeiten Deterfons vDorab jeine Auseinanderjeßung mıf Althaus
Deutlich SEIGEN DRer urprofej{tanfifchen Ausfchaltung DPS Jlaturhaften UnND
(Empirifchen befangen S  1e INan u)erisS Dbhilofopbhie franfzenDenfalen
Ndealismus DPeS S)bijekts NenNNen Fann (D iit Deterfons Eheologie (im Unter-
1e AUL Brunnerfchen Deufung Barths) PINe Diljtanzthevoloagie D2s VW)bijekts
ln Die Stelle Des per| Lich rormalen „fran{zenDdental tran|zenDdenfen Seiftes
vel jomobhl rür Den (Xrmeis IDie beängitigend bibelfremD DOCH Oie „Zheoloaie Der
Xrifis gemejtjen Deißmanns reicher Konfretheit er]Heinf ber aucH Dafür iDie Der
3 mang iImmanenter lutfheri  er Diftanztheologie aQuch einen Deißmann in Die Jiähe Der
„polaren Tranfzendenz” bringt Deißmanns JXCoftietheorie berührtf i übrigens nicht wenig
mi£€ Althaus „Siaubensmyftik”

Brunner irD Dem gegenüber mif Jtecht Daraur binweiljen Eönnen, Daß Im RKern ‚einer
Darlegungen [CENE auguftiniiche OÖteigerung-Teilnahme-Cheologie gemeint je Die IDIr
als „eINE Sorm Der Fatholi  en analogıa NtI1sS bezeicdhnet Daben (Religionspbhilofopbhie atbo-
Lilcher Theologte [Miüncken — HMber Der ent{heidende Unter{chieD i{t Daß rür
ibn Das augujftinijche Slement eben aus Der analogıa ent1ls erfremer Sinfeitigkeit Deraus-
gebrochen ijt unDd Darum (mi£t Omidt-Yapings gufem Husdruck) „AEkzentverfchiebung Im
Jlatorp-Cohenfcdhen logifdhen Syftem irD (val unjere Aeligionspbilojopbhie Fath [40) 19)

In Diefer Stelle jei einmal Darauf bingemwielen Daß mobhl aft alle VProblemkämpre Der
beutfigen proteftantificdhen Theologie in Die zwei Bierteljahrs{ichriften W l fen
VBerlag Cbhr KXaifer Nitünchen Herausgeber Seorg Ilterz jeit un „Beitichrift rürc
1D b eologie (Berlag KBertelsmann Sütersloh Herausgeber Sarl Ctange;
jeit 1924) {ich Fonzentriert baben

“ Sritk Deterfon Ias iIt ZHheologie 7 Bonn 190905 en M1
* Snfofern baben i ar un noch ebr ICeHE Dyperjenjitiven lätfter gefäu)Ot£, DDN

Denen ar jarFa{ititch berichtet OEar IC unD Zheologie; 3 mwijldhen Den 2eiten
(1926]-

S riß efe r{o %er Yobgefang Der nge ND Der mMD Xobpreis (3wijlchen Den
Aeiten [1925] 141 153 ber Ofe SorDderung Theolosie Des Slaubens ebD 1—309):
ur Tbheorie Der JICDHitIE (Beitfchrift rür \nltematilche T heoloaie [1925] 46—166) ür q.=
mifje Tbeorien DDN Der 10 mysüca als COZNILLO angelica MAaAg ZUum YNacdhdenten aNntCegen,
Daß Deterfon auls iolcher Sheorie Die Solgerung ziebt (ob mi£f Unrecht 7) Daß ONCoftie Demnac
ein Pbhänomen rein raktiiqhen Seins jei (der re DDN Den Geinsftufen zugehörig) nicht ein
religiöfes 83ir baben Darum frübher nicht ohne gufen Brund Die energijche $orDderung eftell£
Daß INn (mwie rür eine theologi Behandlung geziemt) mif Dem Dogmatiicdhen
gjen DDN Slaube unD na in VBerbindung bringe (D eje DeitfcqArift 107 [1923/24 11}
110 1925/26 357
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Brunnets frift Das materiale „franfzendental-franfzendente Dogma“. NNit
anDdern IsSSorten: auch Deterfons Deufung Dat Au ibrer Ziurzel Das alte Diftanz-
gefühl OGeine Zheologie E £bheologifierung Jenes fran{zenDdentalen Ddealis-
mMusS DesS Vbiekts, zı Dem Hufferis Dbhänomenologie entmwmicelt bat.

MSobher fommft NUun aber, Daß 1D hrliche Aerfuche (pbilofopbifch UND
religiös brlich) DIie IDIr jie Jeßt DurchHmuftert haben auUus Dem HBanne DPS
©ubjektiven nicht beraustommen, Daß vielmehr alle ibre (ceinbare „Iende
ZUM S)bjektt“ NUL als Umtf£leidung DDEer KXomplizierung DPS alten ©ubjektivigs-
iNUS ficHh berausitell£ UnND )omif Das AilDd Der Eheologie unjer Yrüher gezeich-
nefe iLD Der allgemeinen Seifteslage NUL verftärkt: Der iQDeinbare Öbiek-
{iDISMUS als WUbijektivation, als vberkleideter ©ubjektivismus ?

(Sin er!tes, IDAS uns bei all Diejen er]umen auffäll£, E, Daß 'ie Durch-
gehenD „eine” Geifte DPes Se/höpflichen Yralt m€ Dft gleichjegen währenDd jie
DIie Forre{ponDent anDdere allem religiöfen Bezirt Co enfgegenitellen. GD
it rür Herrmann Die I63pff Der allgemeinen Jlaturgefege ÜS,  —  un  g  arel
wmährenD Der perfönliche AUfpekt Der ISSeltf Der religiöfe E Cols i1t rür roelt
I5Sobbermin Der JCaturbereich ausgefchlofjen (wesmwegen ISSunDer, HUNGg-
rrauengeburt Cbrifti Auferftehung Cbrifti unD allgemeine Auferftehung 11
alten Oriftlichen ©O©inn einNer Auferftehung DPes „SSTeifches nicht UL chriftlichen
OÖffenbarung gehören FEönnen!), währenD Der Bereich DPS Seiftig-Se{hicht-
lichen Der HBereich Sotfes UE ©0 f rür CUNNELC alles Jlaturhaft-NKRezeptive
als gegengöftlich Dem Seifthaft-Cpontanen als Söttlichem unfergeftell£. Clr
f enDlich rür Deterjon Der Bereich DeS Criftentiell-Saktifdhen mif Dem JlegatfiDv-
vorzeichen verfehen, wmährend Das In J1CH |OmebenDde deal-Aefenhafte In jeiner
Itoema-Itoefis-KXorrelation Das pDjitive Zeichen Sottes rag

Diefes erite f aber NUL DIe ülle DPeS enf{heidenden weiten. Daß alle
Diefje bheologen, 10 DDELr 1} nichts DDN BINEL „Zheologie Sottes - in - fich”
mwilen wollen, )onDern NUL DDN einer Zheologie Sopffes innerhalb Des unD (1
Dem Slauben, jei Daß Diejer Slaube bormwiegenD DDfifiD (als HBegnadigungs-
erlebnis) DDeEr vOrwLIieEgenND negativ (als Diftanzerlebnis) geraßtf IDiICD Das
bat jeinen fieren Srund In einem Sottesbegriff, DEr nicht mebr Sotft-in-fich
feinem Hnhalt baf, jonDern, Den Ausdruc Hermann Cohens 5 gebrauchen,
Die „Korrelation”, o.5 Dff In einer legten innern, innerlich nofmwenDigen
Kelation AUM enicDen %J)as it bei CDeE UunND KaDde oirfen ausge{proChEN,
liegt aber wobl be allen unausge{prochen In Der lere, Darin nämlich, Daß
Dpf£ unlöslich q „einen” Bereich Des Se{höpflidhen geEnüpft£ UE %)Jamiftf
gerä nofmenDig in Die innere Beziehung, In Der Diefer Bereich jeinem
Korrelatbereich Dff it eßtlich ..  „ein Dol Der O©chöpfung SEr iit Der
OSeiftzur “Catur, Die O©ponfaneifäfzur Kezepfivifät, Das Yeoema AUTDE u{
eglje Entwviclung Der profeitanfi{chen Sheologie baf begonnen mif Der Auf-
Löfung Der Srinitätslehre in Die „Öfonomifche STrinität” (rinität NUur als
Ausdruck Der Heilsprdnung Sottes). GOie bat vollenDdet In Die Auflöfung
Sopftes in einen „Öfonomifchen ff“‚ in Sotf£, DEr ohne C©chöpfung nicht
gedacht IDerDden Fann. 5n Diejer leßten CrfeßBung Sottes DUurch 12 „Sorre-
Lafion“ berührf fich alfo profeitanfi{che Zheologie Der Jleuzeit mif DEr JUDijhen
Zheologie *. O©ie Deiden ficHh beide allen Dantheismus DaDurch ab DaAß

Bal i \e eit{chrift 110 I 81—99
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DIefE ,,Rorrelation“ als „Korrelation DDN oben“ gemeint ift, theopaniftifch
icht it Soft innerlich nofwvenDige öbe DPeS en{chen jonDern Der Ntenfch
innerlich nofmenDige KRreatur Sottes, 1m Hudenkum (Eraff£ feiner Seugnung
Der Crb{ünde unD Der PDofitivität DPS Sefeßes) eine reafur, Die einen polltiven
IsSertf ur Dff bat }, wmüährend jie Proteftantismus (Eraft jeiner, allen
feinen $Sormen lebenDigen, Yehre DDN einer jeinsbhaffen unausfilgbaren Cb-
}  un  De, UnND Der Jlegatibvit DeS Sefjfeßges) Decharakter fr Der NUL Durch
eine Kücauflöfung in Df£f gefilgt iverDden Eönnfe

Hier liegt in Der Saf Die legte Iurzel Des unl slichen OGif£reites Der
Borausfeßung Diefjer gejamtfen Cheoloaie; Darin, Daß Das reformaforitche
„Heilserlebnis“ nicht bedeutfet, IDIe Der Fatholifche Autoritätsglaube, eINe
befenDdDe Übergabe an Sott-in-fich In Sottes-in-fich wilen ® jonDdern PINeEe alles
entf{cheidenDde HZindung Sotftfes S Das eil DPS en{cdhen %)Jamit E alle
iDeifere Entwiclung IOicfalsm Big veitgeleg£ Slaubensbegriff Die (Snf-
wiclung UT SunEtionalismus Ur welchen Slaube Durch PINE beitimmte
DID$Iualitat beitimmt i{t un Im Sottesbegriff DDN Der DEonomifchen
Srinität AUMm Öfonomijchen Dff $Seil MNittelpungkt profeiltanfij her S$röm-
mig£Feit wejenhart Der en Darum enthüllt 1D aller iQeinbare $)b-
Jetfivismus profe{itanfi{cher Sheoloaie eß£lich DOCH als ©ubjektivismus

%Jamit aber leiftet UnNS 1e Unterfuchung theologi{chen VDroblems In
Der Saf Den Dienfit Den IDIE eiNgangsS ermwarfefen (Ss bellt uUunNsS aur wobher

Fomme, Daß 12 )ogenannfe IsSenDe ZUm Öbijekt bielen ibrer Cr{ chei
HNUNgeEN fichH als verkleideter ©ubjektivismus berauszuftellen beginnf. Hıinter
Diefer allgemeinen Eragit *® birgt fich DIe ragik Der Keformation ND ibrer
immanenfen Zbeologie.

Srich Vrzywara
Somit berubt Ur 6} vbornehme unND achliche Mntmwmort (Der Jitorgen

[19926] —_ aur rrüberen Darlegungen (D eie eit{qOhrift 110 [1925/26] —E aur
einem JItißverftändnis Yudenkum (m  1e auch Quthertum) hbaben ZUM Husgangspuntkt einen
itreng franizenDenten Sottesbegrift NYber Ur  pA Diejen Sott iCrD 19008  —x Der en 10 IDIP

„innerlich nofmenDdDig (im obigen Innn (Ss hbanDdelt iCH alfo ur{prüngli STheopanismus
mitbin (abgeleitet) MEtfivismus Sopttes im enichen Dem ann Yreilich (mwie IDIE Yrüher
ZUT Senüge Dargelegt buben) Der Um{chlag &: prorfanem M Bfivismus im AZAilute liegt (im uDen-
fum Direkt Durch JeNneE Auflöfung DPesS Sejeßes IDIP 'le AHuber gezeichnet bat VProteftantis-
MS inDireFf jei 1 Ralvinismus UunD Kulturprofejtantismus in Der Hemwmährungslehre je

uthertum Durch Die Ausliererung Der VProfangebiete Die rreie I{Etipitfat mährenD Die
Keligion rein pafliv-innerlich bleibt)

(g iit Darum typi1CcH Daß S3 D PLI rür jeine Srage I1omobl na Dem egjen Der
AHeligion IDIEe nach Dem egjen DeS Chriftentums DDN vornherein PINeEe Berüctichtigung DPS
fa  en Standpunktes aus{chließt ann DOocCH (man muß mobhl )agen brlich) PI'=
arften, Daß feine S$ormel Die Cinigungsrormel TÜr alle qOrijtlichen HBetenntnife iDerDe ! 4Mn

D l S (Syftematifche Zheoloagie 111 187—29240) DIie rfin Una Sanctia
O |1926] 1 ESinheitsformel irD ber Deutflicher Daß Die ÖEumentzitäts-
beitrebungen innerlich-mefenhba aur PINeEe CEinigung Der proteltantiicdhen Kichtungen Das
wejenbaft KXatholi{cdhe zielen UunD aur eine CSinigung DIie (mie DDrab Die I  erminfche
sSormel zeig£) pra auf Dem Jitinimum-Prinzip aufgebaut iit n)orern muß INnd Den
Otandpunkt Der (Sp „Auth KXirchenzeitung als mwmahrhba QOaraktervoll ebren mwenngleich IHaT

ebeni|o eginer ebrlicdhen Meligiojität I3obbermins nicht ztweifeln annn Sp Diel zeig
jedenfa Die at{äqmliche Yage Daß mit KXompromifjjen unDd Angleidhung nichts
i{t {ondern allein mif arhDei unD KXonjequenz

d eje »eit{chrirt 111 1I) 183 191


