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9?efie Theologie?
%Jas Vroblem Fatholi{qher &Zheologie

ie Fatholi{che Sbheologie, aus ibrem SrundcHaratkter unD SrunDd-
problem Deraus, AUT bisher behanDelten Droblematik niqt£tatholi{cher

Zbheologie ! unDd Darin ZUur Droblematik unjerer Segenwart??
%Jie AUntmwmortf mMuß beginnen mitf einer Darlegung Defjen IDaS, aus Dem

ej)en DDN KXatholizismus heraus, Fatholifche Zheoloagie überhaupf {e (1)
DIies ir gjen Dann, au  IS eginer ASergleichung mi Dem 3ISejen nichttatho-

lifcher Zheologie (Q2) UND einer Diskuffion NEUETELr Tatholi  er Arbeiten 44  ber
Den gleichen Segenftand (3) Deraus, unjerer obigen Srage gegenüberzuftellen (4)

Zhomas DDN AMquins große Sat IDAr gegenüber Den Sinfeitigkeiten DPS
Auguftinismus, Der Sheologie einen wahren ifen{haftscharakter zugemwiefen
£ baben Sewiß T Eheologie grunDdlegenD „sapıentia”, D. b. (im auguftini-
tilchen OGinn) 2ifen DDN Dben, 2Siflen DDN Df£t Durch Sott, aber Das DDN
Dff Segebene E DoCH ein enf{chen Segebenes HND (wie DE RCom-
menfar Hoethius, De Trın ar ausführf) in MNienfcdhenmweife Segebenes
GD Denn, in S olgerichtigkeit Der allgemeinen causae-secundae-Lebhre, Dem
Sapientia-Charatter Der £heologie ibt Scientia-Charatter ZUL G©eite Xa Man
IDICD grunD{äßlich Yür Fatholifche Eheologie {agen müjen IDIe Das SrunDd-
wefen tatholi  er Sotteslehre E, Daß peIn almwirkjamer Sott eigenmirkjame
Öpfe {Oafft IDIie Das Srundweilen Fatholi  er Cbhriftuslehre E,
Daß Der mwahre Dff wabhrer en E, UnND Das Srundwelen Fatholi{cher
KXirdenauffaffung DAaß Das göfflich-unfichtbare „Chriftus alles in allem  o eigen-
(tänDig (unDd Darum re jichtbares Sef{elfchaftsgebilde i (weDder reine
„Gemein  art DDON oben  F Snadengemeinfchaft Des ODUS operatum, noch
„Semein  art DDN unfen“”, Srlebnisgemeinfchaft, jonDdern Sefelfchaft
im trengen inn Der rechtlichen Sründung UND rechtlichen GCelbi{tänDigkeit
DDLC ND H4A  ber un nach Den ECinzelnen, un 1P$ als (qhärfiter AHusDdruck Der
wahren Sen { O wmerdung DPS ge{qhöpfüberlegenen Sottes), 1D iIt Das
tormale Srundmwefen Fatholi  er Zheoloaie, DAaß le geraDde als „Zheologie”,

als ilen DDON D£f£ DUrCH Df£ IM itrengen Oinn (D als „Aifen aus
Soffes Mutorität“) wabhre men{chliche Zifenfchaft fei

=  if anDern YiSoprfen: Die wefenhaft Fatholifche Otelung wi{cdhen Den (Er-
fremen DDN Shevopanismus (Auflöfung alles Sef{höpflichen in pin „ÖSott alles
alle  In  “) unD Dantheismus (Auflöfung Sopttes In ein Se{chöpf alles allein“)
beichließt als (ozufagen „rormales” RAorrelat zu Diejem „materialen”, 111=
haltlicdhen Tatbeftand) Die gleiche OStelung theoloagifcher ethode Pin  va zmwifdhen
Den (Erfremen einer grundf{äßglichen Ausftcohließung men{cOlicdh-allgemeinmwiffen-
{QOhaftlicher un eiNer Auflöfung DPS Öffenbarungs- ND WHuforitäfs-
Oarakters DDN Ebheologie In eine rein rafionale Keligionswiften| Hhaff. %Jamit
nimmt Die JYCethodenfrage fatholi  er Sbeo[ogie inneriten ugauf[ös[i@en
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SGebheimnis fatholifchen IWel ens überhaupt feil, unD Das Niaß folcher S oil-
nahme Al Das HNCaß ibrer Katholizität. Y$$ip alfo Katholizismus überhaupf
miffen inne wifchen erEntgefhöpflidhung (bis AUIH Nirmana) unDd
mweftlicher Berge{hHöpflichung (bis ZUm &yltur- UunND ASirkichaftsitaat als „NReich
Sottes” 1m angel(ä  i{chen VProteftantismus), 1D auch Fatholifche S Heo-
lLogie mitffen inne zwijchen Dr£hodor-Sftlicher rein bemwahrenDer Zheologie (einer
EhHeologie {itrenger UnveränDderlichkeit bis ZUL Unveränderlichkeit Der O©chrift
zeichen, Porrelat AUT unvderänDderlichen Qiturgie) unD yroteftantifcdh-mwmeftliqer
grunDdD{äßLich {höpferifcher Zheologie (einer Zheologie itrenger VBeränderlich-
Peitf bis ZUL iDealiftiichen £heologie DDN Df£ als „Srenzidee” (olcher I3 anDd-
Lung Ins Unendliche)

Z )amit aber f ein Doppeltes gegeben, Das Diejen Iurzeltaßg theologildher
NlethoDdik in jeinen praktifchen Solgerungen zeigt, unD auch Diejes Doppelte
U NUuULr „formales RÄorrelat” zUum Niaterialen Eatholi  er ISejensarf. $Jas
erite $$ip inner|tes ejenerayrcyel E, Daß 1 WNerhältnis
zUu ihr Die anDdern Keligionen NUL in Dem, IDAS 'ie leugnen, aber nicht in ibrem
pDjifiven Rern, Sırtum {inD, 10 1E innerites Iejen Fatholi  er Zheologie,
Daß Feine 383iffen|OaftsmethoDde in ibrem pojitfiven Rern inr zuwiDder UE ; D. 5
Fatholif{che Eheologie Dart Feine Zifenfhaftsmethove als Iitethode (D In
hrem pojitiven O©inn, nicht In ibrer FEonkreten, PefiDa grenzüber{chHreitenden
Handhabung) anathematijieren, Darür ir Segenitück ZUu Fanoniljieren. 3n
Dem Augenblick IDULr  n  De ie (wie auch IDr materiales Aorrelat in gleicher x  Q  age)
jenen Urfinn Des „VProteftantifchen” unDd Des Hüretij{hen überhaupt) annehmen,
IDIP IDIE bn Yrüher berausgeftell£ Daben VBergöttlichung „eines” Se{chöpr-
lLiqhen, mi€£ Der unausbleiblichen solge eiNer Aer-inner-welt-Licdhung Sopftes
%Jas zıpeife aber i{t S  1e innerites Wefjen Fatholi  er aHrHei Ü, Daß
jene eben umzeichnefe innermen{chheitliche „atholizität” (D. b. ECinheit aller
INahrbheit) ihbren ent{cheidenDden Srund UnND ibr enf{cheidenDes HMCaß in ibrer
übermen{Hheitlichen unND übergefdhöpflidhen „Ratholizität”, Der KXatholi-
zILa D2$ offenbarenDden ($Spffes hat (nicht in einer ge{höpflichen „Almenfch-
heit“) 10 liegt auch inneriter Srun®d ND innerltes MNlaß Der innern )le-
thHodenfreiheit Fatholi  er Zheoloagie in ibrem @baratter als „Z28ifen DDON pft
DUrcHh ft“

%)Jaraus aber ergeben rolgenDde ©üßge, DIie Ur Fatholifche Sheologie
grunDdlegenDd finD

Shevlogie Ut nicht eigengefeglich im O©inne innergefchöpflicher Cigen-
gef{eglichteif, innerge{höpflicher HBegrenzung „einesS” Sebietes ein
anDeres, jonDdern it eine böhere Sorm aller Sebiete, UND Darum „allgefeglich”
UunD Darum nicht „eigenmethoDdifcdh”, jonDern „‚allmethoDdif

Zheologie it aber eigengefeglich „DDNn Dben Der”, b. in ca Der in
alles Se{chöpfliche (in S olgerichtigkeit Der Fatboli  en NMeenfchmwerdungslehre)
unabhängig DDN oßenfl ber einwdwirFfenDen Eigen-AN-Sefeglichkeit Sottes.

3u Diejer Betrachtungsweije val. DD  3 errajjer „Sott“ Nünchen uUnD „KReligions-
DoIophie Fatholi  er Tbheologie” (Handbuch Der Vbilotopbhie Ntünden Hdenbourg] $lip=
Yerung 3)

AWBal bierzu DD  3 errajjer „Katholizismus” (Hocdhland 01 I1 [1923/24] 566 .}
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S u[f D gemöäß 931 o Tbheologie paf{ffiv-allme(Godifch © nicht uüus ficH

eine ethoode bildenD, jondern 'ie DDN Den VProfanwiffenfhHaften empfangend),
10 E fie gemäß „2.” attiv-allmethodifch (D nicht NUL Die emprangenDden
efHVvDVen unabbängig, allein nach Dem Mlaß unDd Der Offenbarung
Soffes in Der Ir anwenDdDenD, jonDdern au ch, in KXraft Der Autforität Sottes,
DDN {i aus Flärendem UnND iDheidendem SCingreifen In Den Urf{prung Der
JICethoden, DIie Sejamtmwiffenfchaft befugt).

leje Drei Cüäßge finDd nichts weiter als itrenge Solgerung aus Dem ISSort
DPeS HKömerbriefes „Das Unfichtbare 1Im ©ichtbaren”, iDIie in Fatholi  er
d  62  ebhre bis in jeine legte Auswirkung geht „Das Unfichtbare Öopffes im
©ichtbaren“, UnND DArCum jein auforitafibes IsSprf In auforifafiber Eheologie,

aber „Das Unfichtbare Softes 1 ichtbar Sei{ich öprlich en  .. nicht
unmitffelbar, un Darum fich iwanDdDelnDe ge  Öpfliche Sbhevologien als Sor
INeN Diefes Ysorfes. (& gib£ DAarum NULL Sine UnmwanDdelbarfkeit „Ciner Eheo-
Logie”, Die UnmanDdelbarkeit ibres Autoritätscharakters (Autorität Sottes Des
Öffenbarers in ©einer unfehlbaren Kirche). ber iDIeE auch Der Srund Diefer
ibrer UnmwanDdelbarkeit, „Sot in Der Rirche“, unmwanDdelbar i{t ü €l lebenDdigen
I3anDel Der men{Olichen Sräger Die lebenDige Xirche als völlig iinabe
Dängig SU1 1Urıs, ibr unfehlbares I8Sprtf als inappellable Snftanz) 1D
lebt auch Die 95  ine £bheologi (im Dbigen Inn IM unaufhörlichen ISandel
Der pielen Sheologien, DDON platoni{cher Zheologie Der ASäterzeit unD DeS Stüh
mitffelalters ber ariftotfelitch-{yLogiftifche Zheologie Der Ehomasichulen Au
Dojlfi Ebheologie Der Henaifjance un Jleuzeit uUnD in unerfor{chliche u
Funft£. SJarum bat Die IC IM Hanfeniftenftreit Den behaupfeten VDrimat

(T a
PeiINPS allein NnNDrCmierenNDen Urchriftentums nicht NUuL Yür Dogma, Hifziplin uUnND
Rul€, jonDdern ebenfo TÜr theologi et£thoDde mmit ibrem NSerDitt belegt.A

=  1t Diefen Vroaramm iit jene methoDifche Srundforderung erfüllf, Die
Dbjettiv in {iCH rür alle E heoloaie gil£, Die aber bemwußt erftmalig berausgeftell£

baben Das ASerDdienft Der NeUeReLenN profejtantif Hen &heologie iit Zheologie
herausgebauf aus Dem jpezifi  en Slaubensbegriff. S Jenn „Slauben“
allgemeinen ©inn DDON „Seöffnetfein Df£t” iIt In Der Sat ur Zheologie
Dasjenige, IDaSsS ur Dbilofopbhie Das %l erFenne mich erfennen“ it Das Ur-
Fakttum, Deljlen Deufung alles ÜDbrige in jeiner ZBahn. beftimmt. Un auch Das
iit noch gemeinjam ür profe{tanfti{che DIEe Fatholijche Srage{telung: Daß
In Diejem Slauben jich wefj{entlich 21in „per{önlidhes” ASerhäl£nis hanDdelt,
un ZIDAT QucCh DUrDaus efiDa in jenem Doppeliinn, in Dem Diejer MAusDdruck
TÜr DIie NEeUPLE profeftanftifcdhe Eheologie einen egenf{a Au (proteftantifcher)
Urthodorie \DIEe KRationalismus bejagt. Xatholi  [Z Slauben als ME£) hbaft,
gemäß jeinem ©haratkter als virtus theologıica („göttliche Tugend“) Den „Uun  =
er{ chaffenen ft“ nicht NUL 5 jeinem Heweggrund (Sormalobjekt), jonDern
au c Au feinem Snbhalt (Mlaterialobjekt). %)Jarum {inD nach allgemeiner Fatho-
lifcher re (worin alle C©DGulen PiINS finDd) {omobhl aur Goeite Des Heweg-
grunDes, alle irgendivelcdhen „ge{höpfliqhen BeweggrünDde” (Tatfachenbeweis
Der Öffenbarung, hre V3iderfpruchslofigkeit, DNDEeI U 1m., Der Snbhalt
Der 100 praeambula fidei) Pein Seil DesS formalen BemweggrunDdes, {onDern
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NUr mebr DDer minder inDdirektf eintmwirkende $orßebingu5gen als auch bat
Der Umekreis DEr OÖffenbarungsmwahrbheiten ‚e  In alles befitimmenDes Zenfrum
in jenem Srundweten alles „Siaubens“, mie DDn RXlemens DDN Mlerandrien
üDer Auguftinus Ehomas in Den Sernar eredere — Intelligere
videre, D. D alle Slaubenswahrbheit als 2 acdhstum im „Ertennen Sottfes in +

aSoft“ zUmM „CSchauen Sottes In Soptt“” (im (C£mwigen Qeben)? (&g i alfo in Der
Sat Fatholi  e$ Slauben (gegen allen Kationalismus, Der Den Stlauben auf
Den ge  Öpflichen Hemweggrund praktifcher DDeLr wiffen{haftlicher „CEyidenz“
zurücführt) Pin „Uüberrational Derfön  es  “ Hingabe Die Derf{on
Sottes Diejer Derfon Sopttes willen UND (gegen allen ÜDokfkrinarismus,
Tür Den Die Derfon Sopffes binter einem ©yitem DDN Yebhren ver{ O mwinDet) Pin
„unmiftelbar Derfönlidhes“”, Hingabe Dff Den Öffenbarenden Durch
Die OÖffenbarung inDdDurch INS ©chauen Dinein (alfo alles ©yftem DDN Yebren
eInzig UnND aqus{cOLießlich als Öffenbarungsleuchten Sottes, Das machfenD in
Den AMleinleucdtenden urgebht DIe Leuchtenden ISopltken, Die ın Die CGonne
aufzugehen baben eil ir Seuchten allein Seuchten Der O©onne it)

ber in eben Diefen Übereinftimmungen liegen gleichzeitfig DIe großen Unter-
{chieDde %Jas „Üüberratfional Derfönliche” DeS Siaubens 40J000, In profeltanfij{ Her
bheologie, IDIP Dir Yrüher en eß£lich atti{ch D. 5. nicht UND FÜr {1CH
infendierf) auf eiINe innerge|Ohöpfliche CigenfcDOaft DPS Slaubensatktes ZUCÜCE-
gefübhrt, fei aur jeine Cigenfchaft als irrational-voluntariftifche Hingabe
(alte proteftantif{cdhe Zhevologie) DDderpaffivb-empfangendeSGefamt{Hau(CSchleier-
1acher) DDELr per{onali{tifHes Zelterfajten (Berrmann) DDer NIerf-CGinn-Cr-
(eben (W3obbermin) DDEr Sragiterlebnis (Barth-CThurneyfen) DDEPLE franjzen-
Dentfaler Seiftatkt (Brunner) DDer pbänomenologifche Iejfens{ichau (Deterfon)
ihH£ als Db biermif Das eigent£lich Keligiöje ausgelöfcht iDerDden ber
Damif, Daß alle Diefe Eheologien Den Staubensatt eß£lich aur „eine beitimmte
innerge{Ghöpfliche Cigen{haft reitlegen erFlären jie (wenigftens unbemwußt)
jeinen überge{höpflichen Charakter Durch Diele S{nnergefchöpflichkeif. Df£
IDICD Slauben ge{henkf£ au f Diefjen Deitimmten innergef{chöpflidhen Charatter
Des Slaubenserlebnifes bin %Jamit aber iit Dft Der Aollcharatkter Der rreien
VDerfönlichkeit (indem ©OCein GSGich-Seben „Diejen” Sinen 3I8e0
gebunDden ift) eben{o aber auch Der Slaubenshingabe Der Cbharatter eiNer
Hingabe Df£t unmitftelbar Durch alles Se{chSöpfli  e inDdDurch unDd e  ber
alles Se{höpfliche binaus. lle Dieje Zheoloagien iberDen DaAarum fLDß (voDder
beifler: ?) bres KXampfes Rationalismus (in Den jle alle rafionale
Crfafiung Spftes einbe{Dhliepen UND DaDdurch alto eine beitimmte KXlalje DDN
MeEten aus Dem veligiöfen Bereich qus{cOließen, m€ Der bekannten Ssolge DRr

%)Jie KXontkroverje Der Fatholi  en ScoOHulen gebht, richtig veritanDden, NUL Die Mrt Diejer
„inDdirekt einmwirkenDen VBorbedingung”: ob 10 1D DDL JiCH gebht, Daß Der 100 syllogısmus fide1

iit, IDAS Bott {agt Sopft ber bat geoffenbart, Daß Sr Dreifaltig E A0 i{t mahr uUnND
glauben) in irgenD einer Umformung in Den Siaubensatt jelber eingebht (CSuarez, %e Qugo)

Der 19 Daß außen bleibt UnND HNUL Der HusDruck DEer „Bernünftigleit” DeS ($Siaubensattes
ilt, mährenD Der Siaubensatt )elbit reine, rreie Hingabe „Don Derjion VDerlon iIt Yemman-
Scheeben-Vefch).

pA %as Stelenmaterial val in DPS WVerfafjers „Sinführung in ewWmans egjen un NIert“
($Sreiburg
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B  A 439 eologie?VBergöttlidhung einer andern unDd Der bieraus ergebenden Solge einer Ka-
fionalifierung Ooftes in Diefe bebvorzugtfe AEtklafte binein alle Diefe &Sheo-

B
Logien werden, wie DIie gezeigt bat uNnND nodch zeig£, enfiwveDder Anti-
zipafionen ODer Cnffaltungen DDer Otadien reiner VDbilofopbien: Die Lutherifche
Urtheologie Entfaltung 1pät{tofiftif{cher Dbilofopbhie, 12 Eheoloaie C©cchleier-
machers CEntfaltung unDd AntriebDder romanti{chen „A{thefi  en Xontemplation“,
Die &bheologie NRitfchHLs &Sroelt{chs unDd 34S0bbermins Etappen Der NeUuELenNn
AIHertphilof{ophie (woraus LDE allein DIie mahre KXonfequenz A00, indem

in Die Dbilofopbie ging), 12 Theoloaie Herrmanns Antizipation Der
Dernen perfonaliftifcdhen DÜbilo{opbhie, 1e Zheologie Barth - Sogartens Der
ar MusDruck Der beutfigen Dolaritäts- UND Sragitpbhilofopbhien jeit
Seora G©Gimmel, Die Zheologien Brunners HND Deterfons HÖöhepunkt Der
rHe Der KXantiqhulen, jei Au einem metaphofif{chen Hdealismus (Brun-
ner), fei zUumM ausgeprüägtfen phbänomenologifchen Sdenlismus DPS Öbijetts(Veterfon) bin

Demgegenüber i{t Das alles Ent{HeidenDde rür tatholifche Slaubens-
aurrallung Daß In Den Slaubensatkt jelber Das Niomentf Der jichtbar-juridifchen
IC eingeht. „Sot in Der iO£bar-juridifchen irche“, Diejes Niloment, Das
Ur Fatholi{cqhe Auffaftung Das egjen Fatholi  en Slaubens nach Der Geite
DPeS BeweggrunDdes iDie DesS Hnhalts erit voll AausDdrückt (wmoraus DIie re
DDN Der fides ımplicıta DDN jelber folgt) Diejes Yiomenf erit Das „ In
pff —_  —_ (Soffes IDI  Yen“ Des Slaubens ale juDjekfive ASergefdhöpf-
Lichung jicher * %Jie profeiltanfitche ©ubjektivierung DPS Slaubens nabm ibren
Anfang in Dem berühmten 98 D2$ Sewijfens willen  © Der Ablehnung Der
itche, .0 In einer Haltung, Die 1e Untermwmerfung unfer Das fierite Kütifel
Sottes, UNIeLr Das Katiel „ÖSoftes im MAUzumenfchlichen DEr iiO£baren Kirche”,
ablehnte HND (D Die Haltung Hiraels wieDerholte, Das „Scandalum erucıs“”

argerfe un Damit Das eigene Urteil A  ber (Soffes „unerfor{chliche 2Vege”
itellfe ©o iDuUrDe folgerichtig Das Sewiffen Die AHutorität, Das Hnnere

Das AÄußere, Das Unfichtbar-Seiftige Das ©iqh£tbar-Leibliche UD
Der D  esS uUunDd Damit Dpff verge{chöpflicht. Umgetebhrt Üt DAarCum Der Pa-
DL Slauben „Ö8of£t in DEr {ich£bar-auforitüren Xirche” Un® 1e$ auch
UND geraDe, IDenn Diefe IC allem 109 „Semwiffensf{tandpunkt“ unD „Suner-
Lichteit” UnND „reinen Seiftigkeit“ Au wider{prechen (einf i{t (olcher Slauben
erit en£{heidende Überfteigung alles SInnergefchöpflichen Ins Übergef{chöpfliche
binein, jene heilige Blindheit aller Augen Desesohne 12 echter Sopttes-

5n Der tHevologi{dhen CQOhuliprache lautfet Dies Die „Proposıtio eccles12e” (ausdrücklichHe
Slaubensannahme Des tirchlichen Dogmas „Sottes in Der irdhe” willen) gehört pOoJitip
Au gjen Des Slaubens als „Lides dıyıno-catholica” Fatholi  en aubDens im Fontreten
DWlinn), wmährenD 'ie ZUm IVejen DPS Slaubens als „fides dıyına “ unfer: Der reinen
KRückficht „®Sottes in GSich  E mitf Abfjeben DDN Der Fontreten Heilsordnung) NUuUr negativ gebört

pine 2Abweifjung DeS 99 © In Der irche” als „uUunDvereinbar mitf Sott” iDare Das egjen
Der fides dıyvına). anı ber Die SCSinzige Heilgordnung Die Heilsordnung „Sottes in Chrifto in
Der ircdhe” L, 10 rolat Daß alle Slauben, 10 ($Slauben jein wil, mwenigitens eßtlich DDn
Der „fides-divino-catholica” g  gen jein muß (es gibt alfo nicht, mie einige Zheologen meinen,
Ur  A Drivatoffenbarungen, noCcH nicht Definierfte Slaubensinbhalte unD ühnliches, Die Ntöglichkeit
allein-abfoluten „fides-divino-catholica”),
giner reinen „fides dıiyina®, ohne en  eidDenDde ‘Kelation ZUr, in Diefer Heilgordnung,
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glauben weDder 3ui'tanbef0mfnf noch Dauern Fann L $Katholifch In Die{jem Sinn
ift Das it Die Überzeugung jeDes ehtfen Xatholiken eher Der Slaube PeiINeS
einfältigen 38Seibleins, Das Dei JeDer möglichen Selegenbheit mit Z28eihmwafjer
jegnet UunD DDLE jedem Hilditock, jei noch f „{tillos anDAäcHfig in Die Anie
In als Jener „erleuchtete Slaube“, Der fi (in CErmangelung PinNnesS „SaDere
5Y0l sobrietatem“ ) DDE Der Xirche erit Deugt, IDEeNN Dieje ihn 0808 (eine ‘))(Ceis
NUNg UunND Cinwikligung gefragt bat GD ift.in Der Sat 12 Auffaffung DesS
Oliaubens gleichzeifig 12 große Ccheidelinie >wWifcdhen Droteftantismus HND
Katholizismus UnND Diefelbe, Die ihre gejamte Eheologie {cheiDdef: wij{chen In-
DUNg S$optftes ans mi€ Der Solge Der Aergefdhöpfliqdhung Sotftes un lLeßf-
Lich fragi{chen ©paltung Der Öpfung wijcden Dff (Semwiffen Snnerlich-
Leif, Seiftigkeit) UND AWBiDergof£ (Autorität, {ich£bare Semein  aft, Ylatur)
unDd rüchaltlofer Heugung Des UNIELr Soff in Der enf{)eidenDden HZeugung
1nfer Das Dogma Der IC mit Der Solge Der vejtlojen Übergefchöpflichkeit
ÖOSpftes un eß£lich Cinbheit Der Öpfung als Des (in allen ibren ©Geins-
elementen) (Sinen Sleichniffes UnND (in Der HNienfOhmerdung alg Der in Der
faframentalen UunDd juriDditchen IC vollendeten !) Sinen oibes Des AA  Der-
ge{0höpflicdhen Softes

jeje allgemeine Ddee DDN Sheologie, pie IDIr jie bisher zuer{t In unDd
eben in ergle mit Der Aefensidee profeltanfi{ Her Zheologie enfiwpicelt
Haben, gemwinn£ NUun aber eine NeUPR Hedeutung ür mögliche DDer fat{ächliche
Arbeitsprogramme Fatholi  er ZhHeoloagie jelbft. Hierzu Al aber ein
Ülberblick DDNNDfFfeN.

($s i{t gemä unjerem eriten Seil ee DDN E heologie in fich) Das gjen
DDN Eheoloaie, Daß ile als „ZWifjen DDN Dft DUCCH Sott”, aber „AUu en{chen
unDd in Nienfhenmweife“ ar Eheologie rorDdert Darum aus Diejer
HDdee beraus:

in brer Heziehung zu reiner Zifnen (pofitive Z8ilen{cDhaft ND
VDbilofophie)
a) eine ”  eziehungsmwiffen{haft DDN Der Wilfenfcha ber”,

eine vein ijjen|chaftliche re {omwohl DDN Der NCöglichkeit Der
theologi{dhen SrunDdfakta mDIie Öffenbarung HND SSSuyunDer als
feil einerenDDN „Keligion in fi “ D. einer „allgemeinen

%Z)darum i{t Fatbholi  er Siauben erit Die rrüllung Defjen IDAS rve unD HBrunner als
<yoeal vorfchmwmebf („Das l(ebenDige Iiorf Sopttes be ute“) „Slaube Sott, Der lebenDig in
Der heute lebenDdigen Xirche 5 IMIr beutfe {pricht”

n})orern hat 33 9 rmın recht, IDEeNN in feiner „Syftematiicdhen Theologie“ eine
Berückichtigung Des Fatholi  en Standpunktes {omobhl rür jeine Se  elung Des „Wejens Der
NReligion” IDIE Des Iefens Des Chriftentums” ablehnt, eil NXatholizismus DUrcH jeinen
Kircdhenftandpunkt eine „MWefens” -Srage nicht Penne. Q2iber Das it Das en Dieles mwahr-
Haft rür KXatholizismus ivejenHarfen KXirdenitandpunktes, Daß erit Diejer (mwie unjere beiden
Urtitel ZUrt Senüge zeigen) Den „übergefhöpflidhen BSott” einbe{Oließt, alto (umge=-
Febhrt) erit Durch ein mwirkliches „Weien [9)1! eligion” aufzeigbar acQt, ganz abgelehben
vDon Der COHrijtentumstrage. n)orern finD unjere ASorfräge „SGott” 1e antizipierfe Antmwmort
auf Y Iobbekrmin.

%der MHusDdruck „reine QAifen bleibftf UNgENAN unD Darum vorläufig. ber DDCrDer-
Hand mwijen WDWr einen anDdern. AJer Sinn i Henfcdha DDON unfen nach ben  .  e

Stiirmmen Der Deil ıE
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Religionsmwiffenfhaft“ in ibren nafurgemäßen HKicdhfungen DDN
Keligions-pfydhologie-gefchicdhte-philofopbhie) wie DDN Den in Den Sr-
rahrungsbereich einfrefenDden Tatfächlichkeiten Der Eheologie IDIE Qeben
uUunDd IunDer Cbrifti un jeiner IC (als Seil einer „Dbej{onDderen Ke-
ligionsmwiffenfchaft [Dder einzelnen NKeligionen|“ eben{o in ibren nafur-
gemäßen 3weigen als Keligions-pfydqHologie-gefdhicdhte-philofophie),alfo eine Aifenfchaft DIie enfiprecdhenD ibrem Aefen Diefelbe (relative)Cigengefeglichtkeit Zheologie bat iDIe alle {onftige Zifenfchaftüberhaupf. SJenn Die Srage Der CSinfühlung (fomweit jie rein wiffen-

E, nicht bedingt Durch Das {pezififch profeitanfi{che AUriomDer Segenwiffjenfchaftlichkeit DPeS Slaubens, iDie be Z obbermin U, q.)
E Yür Heligion Feine anDdDere als rür RXunft UnND Dnliche Dbänomene
überhaupf * (rein-wiffen{chaftliche Apologetik);

b)und PINe „Heziehungswiffenthaft DD Sheologie ber”,
eine A  $}  ebre aus Den jpezififch theologifcdhe Quellen AAA  ber jene jelbeJHltaterie, Die DDN Der „Heziehungsmwiffenfchaft DDN Der Zifenfchaft

bet“ reinprofanwiNenfchHaftli  c behanDelt iCD (tbeologifche Apologetik)
n fiCH jelbi{t aber YorDdert Eheologie Das HneinanDder einer Doppelten 9)10P
thoDdenrichkung:
a enf{prechenD ibrem „eigenmefhHodif{hen“ Charatter (D als en DDN

S ff Durch D£f) einNe reine AutoritätsmethoDdik, UnDneil Diefe
Huftforitfät onkre£ „Soft In Der Xirche“ el Die Iltethodik einer Dheo-
Logie Der Eirchlichen (Ent{Heidungen in ibrem nneren jadnvotvenDdigen
3ufammenhang, alfo DDN bier aus eine E beovlogie jenf{eits Der
C© hulen;

b) enf{prechenD IiDrem  4 „allmethodifhHen Charakter (D als i{{en DDN
Dftf Durch Sott) eine ©ynthefe Der wiNen|OHaftlichen MNlethoden, DIie
Durch Den SegenftanDd DDN Ebhevlogie zulfäünDig HND (p{y9ologifche,
biftori{che Juriftijche, phbilof{fopbhifche HICethodit), alio DDN bier aul  Is
eine E bheokogie DurcCh Die ©Sohulen, aber Durch 12 CSchu-len
(D Durch ibre ©pannungseinbheit ber “KHaum ND el nicht DUrcHh
Die ©Chu-Le (D Durch Die Aleinherr{chaft einer einzelnen ule
DDEer eine folche Auseinanderfeßung zwijcdhen Den einzelnen Cchulen, 1e
Das gegenifeifige ©ich-ergänzen Der ©Hulen aus Dem Auge verliert).

Diefes Drogramm DDN Sheologie bat Dann jeine innere Srundlegung in
einer Tbheorie DPeS Siaubensaktes, Die in itrenger Aorrelation Zu Dem eben
entmwicelten Drogramm rolgenDe Dunkte enthbält:

1. Eorrelaf zUmM 3erhältnis DDN „rein  ifNenfDaftlicher Anologetit” ND
„theologifcher Apologetikt“:
Das innere HneinanDder DDON bernunffbeitimmter UnND gnadengeleitefer Über-
SEUgUNGg DDN Den praeambula fide1 Dafein Soffes UND Öffenbarungstaf-

al{o eine innere WCitte wilcdhen Den unmöglichen (Ertremen PINPS
%)ie (unferes Iifens) beite bierfür bat | I3 a ge{hrieben Xeli-

gionsmwifNenichaft [Qeipzig Da iIt noch Ausarbeitung (Das ASeriteben |Zübingen
1926]) Mber in Der Zahrheitsfrage mülen IDILC unjere Yrüberen Sinwendungen (D eje 3eif-
\COrif£f 109 [1924/25 57 364) unferitreichen. Zum VDroblem „FeINeETr KReligionspiydhologie” val.
unjere Bemerkungen in | eler eit{chrift 106 I)
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reinen Supranaturalismus (Dder DIie bernüfift[äeftimmf.e Überzeugung
leugnet DDer eintlammert) UND PINPS reinen €)_tafivna[\i.ämug (Dder Die
gnadenbeftimmte Überzeugung leugnet DDer einflammert) 1,
Forrelat AUI SneinanDder DDN „Zheologie jen{eifs Der CDHulen“” uUnND
„Sheologie DUrcHh 12 ©CchHulen
Das Hneinander DDON Slauben als per{onalen Hutforitätsattes (wie IDIr
Yrüher fagten: „überrafional UnND unmiffelbar zmijhen Derfion UnND Der-
{on  . al{o In Der Sorm, Die in Der Übereinftimmung Der perfonalen
Slaubenstheorien eivmans, C©oheebens UND Cbriftian Defcdhs ? ibre
ar Sormulierung bat) UnND SlLaubens In DEr C©pannungseinheit aller
jener Särbungen, 12 DDN Den vber|hiedenen ©CqHulen ber geminn£ als
my{ftijhes Hingezogenfein In Dpff bei Auguftinus, als DVDentkteilnahme
Dpfft Dem ‘KHeinen SJentfen Im Zhomismus, als rückhaltlojer eY0r]am
iIm CEofismus, als bernunffgemüße Auftimmung bei ©uarez HND %e
190 UD (alfo in E  In  beit aler jener Slemente, DUrCCH 12 Der „perfonale
Muforitätsatt” fiCH fat{ächlich Fonftifuiert, 10 Daß Feines Diejer (SLemente

ab{olut en Dürffe, UnDd mifhin Die Cinbheit Der ©Hulen in Der (Sine
beit DeS Slaubensattes unzer{törbar bermwmurzel£ ift)

ISon Diejem Drogramm aus, Das jich, iDie Die Ableitung Zzeig£, in Feiner
eihe AUS Den Anfhauungen einer SCSinze  ule ergib£, jonDern wejenhaft aUS
Der üÜbergevrdneten dee Tatholi  er Zheologie Velb{it DDN Diefem Dro-
MI gewinnen IDIE NUun, IDIe bereifs ge{agt, Den aßftab Yür Die HNEUEeLEN

Verfuche einer thevretfi{chen DDELr praktifchen Hehandlung DesS e£hoden-
problems Eatholi  er Zheologie.

%)Jie thevretfifhen Berfuche gruppieren fich Rarl Dam, Sarl
CE{ihweiler UunD Sofeph Engert. Mlle Drei finDd. Fakti{ch DDN Den Dro-
blemen Der NEeUZLEen Religionsmwiffenthaft UND wenigitens andeukfungsweije
DDN Denen Der NEeURZLEN profeftanti{chen Eheologie ber Drientfiert. ber NULr

Dam UND Engert inD Defjen refler Demwmußt£, wmührenD CE{ichmweiler jeiner
eje nach auf Ehomaserneuerung gebht, tat{ächlich aber DDN Den S$rage-
tellungen Der VDbänomenologie UND insbejonDdere ©ohelers geleitet f Um-
gefe[;tf verEnüpfen mwmohl alle Tei aEfi{ch Das VDroblem DeS @[uußgnsuffe5

Sdenn Die TE lehr£t Beibes: Die Gnadenbeitimmtheit ND Snadengefragenheit ales
„Srkennens ZUm Heil” (Denz 180 a.) un Die VBernunftbegrünDdetheit Desielben (SrFennens
(Denz 1649

ur Übereinitimmung eDmMAansSs mif Cbhriftian eicHh val. unfere „Sinrührung In “_e1D-
mMans egjen unD NIierk” (Sreiburg 30—43 Aur Übereinftimmung beiDder mi€t CScheeben
vgl l1elje Stelen mi CScheeben, Handbuch Der Fathol. Dogmatik (Sreiburg 0SÜÖ
Sbre gemein}ame S®[laubenstheorie iIt al{o zugleich CErgebnis Des inner-neuzeitlichen DrD-
blems wilchen Slauben uUunD Iifen (YNemman) Srucht Der nneren AuseinanDderfeßungen
Der moliniftilchen ule (Chriftian Deich gemwinnt jeine Theorie in AuseinanDderjeßung mitf
Suarez UnD %e u90 unD in Semein  aft mi Xipalda, Hainvel nD Harent) unD gemein-
{ames Heutiges Yehrgut DDMN Z homiltfen (Bilot als einer Der ent{chieDeniten Thomiften)
NYoliniiten (Cbhriftian e{ch uMm.: DIp Eritik Straubs il 1m legten (SrunDe NUL Ausbau) uUunDd
biftorifch-pafriftif| Drienfierfer Zheologie eeben als Schüler Sranzelins). em SE{h
weiler In jeinen „Awe  1 ZYegen Der NEeUZLEeN Theologie” (Augsburg einjeitig Den „syllogis-
INUS fide1” INsS Auge bat Das Saktum Diejer, Den Hauptftpunkt freirenDen, Übereinitim-
MUNgd völig überjeden. Z)Jie Solge ilt, Daß IDeDer jein Scoheeben-Bild nocH jein “Colinismus-
ilD DDLC Der Iir  ei eitehen Eönnen.
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mit Dem Niethodenvroblem Der Zheologie. ber mwmobhl NUL SC{hweiler füut $
refler beiwußt ND bat Darum Yraglos Das ABerdienft, Das theologi Dro-
blem {chärfften geftell£ ZUu baben
arl Dam Degann Damif, Das Droblem DDN „Siaubden HND Slaubenswiffen-

I aft“ DDOM „%  iC- Der tirchHlichen Semein  a{f her Au Drienfieren ® Der Slaube Des
atholikfen als Slaube „Sott In unDd QOUS Der KXirche“. Sn Diefer AUgemeinheit
ieg Demnach jeine Söfung Durchaus In Der inie unjerer eben abgeleitefen Drinzipien.
ber In Der eriten Saffung jeiner vielbe{prochenen Tübinger DBorlefung hatfte Dam
DOocHh Diejes Ytoment Der Ir Au (tar£ i Die JIlähe eiINer HMrf DDN Semein{dhafts-
erlebnis gerück, 10 Daß Das Itreng Übergefchöpfliche DPS „Deus revelans“ in Sefahr
gerief, mmi£ „einer“ rt ge{chöpflicher ASertrefung gleichgeftell£ Au wDerDden. Senn Das
Semeinfchaftsmoment Der Xirche Al jeinem übergejdhöpflichen O©inn nı  G ($Semein-
Ichaff“ m egenfa 5 „SnDiviDuum“, jonDern „Autorität DDN oben“, „DSoft in Der
Kirche“ unDd Darcum jenjeifs Der innerge{qmöpflichen DPaANNUNg DON Semein unD
SnDividuıumı. Dam aänDerfe Darum mi£f Hecht Der ziweifen uflage* jeine Hus-
(ührungen n' Daß PUL 90088! iIm Slaubensatt Das Überge{höpfliche Sopftes energi
Derausf{tellte ber Jeje Hefonung iwDurDde 10 ar Daß )ie Den n{chein wWahr-
haft unmitftelbaren Srfahrung Softes jeiner Übergefchöpflichkeit gewDann, IDOAS mitf
Der Aserhülltheit Des aubens IC er DErfrug. AnDderfeits ıen S, als DD rür
Dam Die MO YEI) G©oeite Des Slaubensattes (Das In gemijjem ezug „unmittelbar &
Sott“) jeine rationale GSeite allzufehr zurücDdrängte Dam bezeichnete ZIDAL unmiß-
verftänDlich Das „juperrafional“ unDd „Jupernafural“ als Oinn jeines bie unDd Da (C=
brauchten „irrafional® ber 12 DocCH bezeichnenD Daß geraDde Diefes J3orf
mwühlte, Das Dip volunkariftifche ©oeite Des Sliaubensatktes feinen aquguftini{chen Ainekt)
afzenfuierf ® (Ss IDAL Darum Die NofmenDiIg Heitung, Daß Dam in jeinem egjen
Des KXatholizismus Diefes YlComent DUr PINe eingehenDde Darlegung Der ratfionalen
Ooeite glüclich ergänzte * ©So ieg NUuN, wmenngleich wohl nicht aqusDdrücklich aUS-
geiprochen, in WAHdams £Heoloagie eINe Zheorie beichlofjen Die DDN Der oben Dargelegten
ficH nicht mebr Diel unterjcheiDef Das Slauben als perfjonaler LEr (unD Darum als
DBeritand-Wilens-Cinheit Im inn DDON Vatie sSEeSS CapD zUM perjonalen Soft
in Der

Cohmwieriger mit SCS{cH weilers Drogramm > ür Den eriten Licet (cheinf
Der (Oharffinnige UunD rür Deufige Hrageftelung ehrlich aufgejchloffene eologe mif

ag, gegenüber allen Abwegen Der KHationalismen unD Srrationalismen, Den
itreng übergefjcdhöpflichen Alutoritätscharatter Des aubDens Flar IDIEe nie Deraus-
zuitellen ber PS rallf DOCH aur Daß 18je Hutforitäf Softes in fi “ nicht NUuUr alt
aqusi{chließlich als „ DTIMA ver1ıtas (Urmabrbheit) anfpri uUunD Damitf IM 0) Die Be-
frachtungsmweifen Der anDern theoloai{iche ©Cchulen aus{chließt jonDdern Daß auch
12$ leßtlich mif Den SeDdankengängen Der Dhänomenologie, insbejonDdere Der ©cheler-
{dhen fuf 10 Daß Das desideriıum 111 VIS101NeM ea  cam (nafürliches WBerlangen, pf£t
Au cODauen) zUu Diejem DSoft als Urmabhrheit“ in Die gleiche Beziehung gera iDIEe Der
Dhänomenologie EF“ (no6s1s) unD Öbijektfinn no6ma) Des P$ GSo ertlärtf

R&a r 1 01 Slaube UNnND Sklaubensmwiffenichaft 1m Katholizismus (Tübdinger uartal-
1QOLift 101 |1920] 131—155: jeparat Hoftenburg

YÄ e 4, Slaube unDd Slaubenswiffenfchaft un (Rottenburg
ASgl. DD  3 errajjer D o Aeit{chrift 105 1922/23 IL) 198 unD „Religionsbegründung”

(Sreiburag 146 050
Agl DD  3 WBerfafler 7  £ ’ e eif|Orife 108 I) T

MJ  MJ c L S %)Jie 21Dei Iege Der NEURLEN Theologie (Augsburg Val DD  z
erraljer ‚e eit{cHrift 111 1925/26 1I) 195 Ir
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fich Dann, Daß Sichmweiler er{tens jenen Derfonqaratkter, Den Der Slaubensa geraDe
nach CScheeben Daf, vbernachläffigt (unD on aus Diefer Sinftelung Heraus 12 ‚ö4  LU  Der-
einitimmenDe Derfonaliheorie Des NEeULZLEeN YColinismus üDerfieht), ziDeIfenNS, Daß
Das Q{Ffive Diefes Derfonalcharatters (rationale (SrFennfnis Der praeambula el rür
in in 122 pajjive innahnme DPS „eredıbile“ uflöft unDd Driffens, Daß Diefes
„eredibile“ (Der SlaubensgegenftanDd TÜr ihn nicht Das Dgma In {iCH i{ (318 %Jenn
DaAs erite UnD zweife enf£{pricht Der phänomenologi{chen „Sinflammerung“ alles Sri-
ftenziell-Satktiicdhen 099 Z Das Driffe aber Derfelben Sinkflammerung Im Öbijekt“
S  if anDdern ISorten: i Die auffallenDde C©chärfe, mitf Der S{chmweiler (omohLl Die DP-
Duktiv-Logifche IDIEe Die nDuktiv-Hiftori  pIychologifche Hefrachktungsmweife ablehnt (bis
ZUTL ausge|prochenen Ausichließung Der Hefrachtungsmweife einer irchlich anerkannten
ule aus Dem Xreife möglicher BHetfrachtungsweifen Fatholi  er Theolkogie), E 1e)e
C©chärfe nı  h£t Diefelbe Chärfe, mit Der Die VDhänomenologie eben Diejelben Betrach-
fungsmweilen ablehnt unDd ihre Die „IHefensichau San iCD al{o
wohl Furz agen Fünnen Sichmweilers theologi NtethoDde 1L Anmendung DEr He
£tHoDit Der IWefensfichau auf Den Slauben in jeinem Oinn Der Hinführung In Die „VlS10
beatılica“, Die unmittelbare ©chau (Soffes Zarum friff TUr CS{ichmweiler (omohl Die
aftive Konfkretheit Dor Kirche IDIe 12 aftfive KXonkretheit Des oglaubenDden Jitenichen a{f
völlig Zzurü binter Die eine KXorrelation, in Der Das Jlatur-Übernaftur-Verhälfnis
DP „desıdermum naturale iın vis1ıonem beatıficam“ (als no&s1s) unDd „V1S10 beatıllca“
(„Sott unmitfelbar In Yich als eigentliches Öbjekt DurcH, aber jenjeifs Der Dogmen)
(als no&ma).

Z)amit 1I£ ohne rage pPin Doppeltes en. Sinmal eine (trafre Zenfralität 10
mohl DeS Slaubensatte Die Der ganzen theologifcdhen SegenftanDdsmwelt, unD ZIDOAL
eine Die DUrcHaus in Der Sinie unjerer prinzipiellen Darlegungen 120 Cbenfo
zwWeifens pine (traffe Sinheitlichkfeit theoloaiicher ICethoDit, Die ebenfalls in{ofern mitf
unfjern jelben Darlegungen übereinf{timmf, als \ie rür Die eigentlicH „tfheologifche Apno-
logeftik“ theologifche Nethode (orDderf ber inDem Sichmeiler Diefles Sinhbeitsprinzip,
DaAs in INahrheit übergefdhöpflicher ITatur Al D in Der Kirche“) {omohl Durch
jeine Ausfchließung Der ©pannungsfülle Der ftheologifchen Soulen iDIeE Durch jeine
AYeinzulafiung phänomenologi{cher e  D  8 pratfi mitf „einer“ gefcdhöpflichen
AHusdrucsform gleichteßt verfallt Dem VBerhängnis, Das MIr früher umzeichnefen :
Der Sefahr Der Bergefchöpflidhung DPS Übergef{cdhöpflichen. ISsas rür Den einfachen
Fatholifjchen Chriften gil£, Daß HUL in Dem HICaße mwmirtklich einen übergefchöpflichen
Sott glaub£f unDd nicht Die WBerabfolutierung „eines“ Se{chöpflichen als nicht
jeine perfönliche Srömmigfeifsweije Au alleinmöglichen ür alle überfteigerf, jon
Dern {icH als „einen „Ötern UNfer fernen“ wel  Bl ja überflutet DDN Der ver{DhieDen-
arfigen Keuchtfüle Der anDdern, Das gil£ auch unD erit recht TÜr Den Fatholi  en Lheo-
ogen in Dem Ntaße L PE Fatholi  er heolog, als Pr nicht eine &heoloagie DDer Die
Zheologie jeiner ule mit Ir gleichteßt jonDdern 144  ber jeinen „einen VSeg
hinaus Die Spannungsfülle Der Iege ehrfürchtig verehrenD u en DermAag. %)as
Al Der O©inn Der DDN E{ichmweiler DDN Iun aur mißverftanDdenen „Spannungseinheif“;
jie mi Feine Aneinherr{chaft IDeDer Der pinen noch Der anDern ule, {onDern, IDIie
Den „IMMer größeren (Sott“ 44  ber Der Sülle Der Öpfe 10 Die „IMMEeLr größere
irche“ über Der Süle Der theologifchen ©chulen unNDd Kichtungen.

%er Unter{chieD VDeterfons „phänomenologifcdhe Tbheologie” läge ann Darin, Daß
Diejer trenge Hufferl-VPhänomenologie AUME Prototyp bat, wmährenDd E{ihmweiler elers
Babhnen (natürlich mit Ablebnung jeines Konformität{y{tems) folgt

2 (StimDas anDdDeres i{t natürlich Die pratkti{iche Seiftaltung Des Thevologie-Unterridtes. Hier
WDICD IinNnan eine YneinanderfHaltung „rein-wiffenfchaftlicher” unND „theologifcher Apologetitk
Faum berumkommen.
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Zdarum begrüßen wir, gegenüber Den verhängnisvollen Einfeitigkeiten E{ichweilers,Die forgfüältigen unDd vorfichtigen Darlegungen Sofeph CEnaerfts, Die AU Den ge-jünDderen Bahnen AHdams Dbemwußt zurücklentfen n Den beiden eriten Auffägen vorab

er Die Slaubenstheorie £homas DDON Aquins) IDILCD Deutlich, iDie Dreit eigent£lich Die
VProblemati Tatholi  er Sheoloagie in Z8ahrheit 1eg unD wIie ihre einzige Sinheit in
Der Überge{höpflichtkeit DesS Autoritätsmomentfes liegt n Diefer Befonung Des
Autforitätsmomentes gleicht CEngert wDieDder in efiDa aus, IDAS Durch eine Kennzeich-
NUuNg Des SGlaubensaktes als PINPS „Ierfturtfeiles“ (68 S() 1925) DDer eINeS „ArioMa-fijchen Aufleuchtens göttlicher ZYahrbheit iIm Ntenfchen“ 58) unD auch Durch jeine QYior-

TÜr Den Ausdruck „irraftional“ (womif Flar „)upraraftional“ meinf) 1e wirkfen
Fann. Hei (Engerf Fommt eben (m  1e auch bei Adam, menigitens im Flaren Ausdruck)jene ab{chlieBenDe Anfhauung DD  3 Slaubensakt Die Jiewman-CScheeben-Veich In
rem IsSorf DD  3 Siaubensatt als „Derfonhingabe Derfon Daben, nicht
zZUum legten Ausfpruch ber Ina IDIE agen mülen Daß Diejer Milangel DDCH In weitfem
Ausmaß DaDdurch mweffgemacht DIC  D, Daß Engerft in reicher unD DurchgehendD glücklichereije Den Srirag moDerner HNeligionswiffenfchaft Tür unjere sragen Müffig macht

ISS as {icH DDN Den theoreftfifchen ASerfuchen ber als Das Ent{cheidenDde immer
IDieDer ergab, bat NUun 12 gleiche Bedeufung ur Die praktifcdhen ASerfuche,D. 5. Die Berfuche einer Fonfrefen Sej{amtdarftelung Catholi  er Slaubens-
elt Das Sine „Soft In Chriftus in Der irche“ 6$Sie DIr anDdermwmärfts IDenig-itens anDdDeufungsweife austrührfen, liegt in Den Xomponenten Diefes einbheif-en Zenfrums Die JICöglichkeit ganz ver{hieDdener Ausgangspunkte: „(&Es
DICD balDd ‚Sott‘, Dbald ‚CHhriftus‘, bald ‚Kirche‘ Die beherr{chenDde SDdee PINeS
Cbhriftenlebens jein, bis jie ineinanderwachten Au ibrer goffgemwollten Cinbheit.“ISas in Diefen ISSorfen Yür Die 28ege nnNeren QXebens ge{agt IDArT, bat aber Die
gleiche Hedeukfung TÜr me£hHoDijche Darfitelungen.

(Ss beitehen Dre Möglichkeiten. ©ie jeien Im Anfchluß Das Iatikanıum Eurz
umrijjen. InNne erite Fann icHh Darauf itüßgen, Daß nach Dem Vatıec. sess. 3 cap. 2 PeiInNe
innere Heziehung e{tebht wifchen Dem Sottesbegriff, iDIie Der reinen Asernunff£ AU=güänglich it (Denz UnND iDIEe Durch Die Offenbarung jeine innere Xlärung rfährf(Denz (Ss Al alto PIN 280eg möglich, Der mit Dem Softesbild Ceiner ilofophiebeginnf UunD Die fieferen Sragen Diefes $Softftesbilde: Dann Im Sottesbild Der ffenDarung erhellf n  e (Ss mDare, iDIE IDIL iDn HNeNNen wollen, Der „thevzentrifche“ISeg. (Ss 1{ Der 2Beg, IDIE IDIE iDn In unjerer YCem an - Hefonftruktion als Den 111-

2Beg jeines infenDierfen großen religionsphilofopbifchen Oiserfkes nachgemiefenhaben (Ss L auch Der 2Be0, Den IDIL {elbit ın gemwijjem Ausmaß In Der 95  andlung“,
bevorzugt en (&Ss i enDLich auch Der 2eg, Der € { ch m ei  ler in efiDa DorIchwmebfk,
HUL Daß PC ihn geraDe Dem Dunkte verhängnisvoll vereinfacht, Dem “temman
alle Seinheit jeiner Unter{heidungen aurgewenDef Dat in Der gefährlichen Srage Der
Gehn{ucht-Crfülung-Beziehung wijqhen Ausgangspuntktf unDd 3iel SJer 2iweite 2Beg

‚ E Sf£uDien ZUL tHeologifcdhen ErEenntnislehre. (XV U, 621 S.) HMegensburg
1926 Jitanz. Seb M 20.—

Sanz vorzüglich {inD DDrab Engerts AuseinanDderfeßungen mi£t Scheler Die epine noch nicht
beachtete Seite Plar hberausitellen, mwmenngleich Die aralele wilcdhen Zhomas unDd
Scheler in Hezug auf Das Konformitätsiyftem (fo vorjichtig CEngert jie Durchführtf) DDCH manche
BeDdentken babe unD in Hezug aur Die Healitätsfrage aur meine neuerlichen Bemerkfungen DeLr-
weijen muß („®ott“ NMiünchen 141 .} „Zandlung“” (Augsburg

‚aV  «V n ‚, Chr  enfum LA (insbefonDdere 97—107), Sreiburg 199292/923.
eiDi Fann C€1 H &—  € ‚U Das beFanntfe iQarfe KXapitel AOUS Der contra ent. ül. . rür

11 anrführen. WHber erltens AL Der natura-BZegritit bei Thomas (mwmennagleich nicht mebr Der
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ilt in Den Teilen DesS VBatikanums angedeutef, Die DDN OÖffenbarungsermweifen Im Xoben
( Drifti prechen (Denz 1790 (& iit pin 2Veg, Der mi Den Sindrücen Des Qe=
{cOichtlichen Bildes Chrifti anfängt, In Der Hingabe Den Herrn, DEer, mwie Der
Kohannesprolog Jagtf, Die „KundDgabe“ Des „Sottes, Den niemanD jemals (ah“ mwejen-
Daftf L, unmitffelbar (Sotfes 4  nne 5 iDerDen unDd eben{D Der IC als Der ichtbar TOL£-
ebenDden Wirklichkeit Chrifti (Ss mare,  LA In Der angerangenen Ferminologifierung
Zu leiben, Der „Hriftozenfrif{che“ 232eg Auch Diejem 220eg baf YCewman, aber
NUuLr gelegentlich, Flafjijchen MHusDdruck egeben, in Der befannten A  ber „Das ilD
unjeres Herın“ als „Yfrenbarungsermeis unDd Öffenbarungsinhalft“ ugleich, „Yffen-
Darung Im (Srmweis“ Den Driffen 220eg enDOlich hat Das Iatitanum ausdrücklicher
umzeichnef: In Der bekfanntftfen LA  ber Die IC als Öffenbarungsermwmeis „In 1005
{elbi{t“ eNzZ (Ss it Der 2Weg, Der, rolgerichtfig Durchgeführtf, miftf Dem Sindruck
Der ILı als Der „CSmigkeit in Der Aeif“ DDer Der „Sinheit 1m hHaos“ LD Deginnf,

Darin (Sotftes nne Au werDden unDd Dar  in „Sottes in CDHrifto in Der Kirche“ NS3ir
mühyjen IDn al{o, mi€£ einem AHusDdruck, Den „eEFle{jiozenfri{chen“ NEeNNEN, Sr
1E ohne srage DEr (ebensunmittelbar{te, jei in Der S Oorm PINPS be{timmenDen 111=
Druckes DOM Sanzen Der IC jei DDM ergreifenDen en PeiNeS rer (SlieDer
Der, wmüährenD Der ziweife, unDd erit recht DEr erite 2eg, DDCH ein fieferes NYnnenleben
Vorausjeßen uND einen gemijen AbitanD AUT AZeif. lfoan IDIE: mohl agen fönnen, Daß
ams egjen De$S Katholizismus“ jeine große unD fegensreiche Zirkung Diejer
KXebensunmittfelbarkeit AUT (tarfen Semein{dhaftsbemegung unjerer Tage DerDan
SJarum 1t au ch IN ehr glücklicher Sril, Daß Die Neue Slaubenslehre, Die SYunglas
Yuür unjere höheren C©chulen herausgegeben haf, Diefjen 2Veg ein{qOlägt: Xirche, rijtus,
Öotf£, ZUma auch Die übrigen an Des SGefamtmerkes {icH einheitlich anj{chliepen
STillmanns „atholifche Gittenlehre“ als ©ittenlehre ausS Der Slaubenslehre Deraus

nicht allgemein-philofophifch, jonDern DDN vornHerein aUS Dem Dgma eraus) unDd
‚aV Der irche“ als Des „  aup unD $'pibD In Chriftus“

Auguftins ijt Catur Die ontkret biftoriicdhe Natur) noch nicht Der Jiatur-DZegri unjerer
heutigen Theologie (fondern In PINeELr Mrt leßter Ungeklärtbheit Dazwilchen Forrelat AUT noch
nicht Durchgerührten itrengen Scheidung DDN Dbilojopbhie UnND Zheologie in Den CSummen).
UnDd zweifens (was enf{cheidenD i{t) 1E nach inneriter NTethoDdik Fatholi  er YHeologie,
gbenjomwenig möÖglich, {i mit ebr Der minDer UmDeutung Der anfi-janjeniftilhen Eirchlicdhen
Cnt{hHeidungen, auf ZhHomas zurückzuziehen, IDIE unmööglich E, DDN Den Stellen DeS Mqui-
nafen über Die Unbefleckte Emprängnis US Das betreffenDde Eirchliche Dogma 5 beurteilen.
Daß Die IC in beiden Sragen, IDIie iNnd ehrlich jagen muß, Der (Fotiftifch-moliniftifcdhen
—  +  C DIie thomifti recht gegeben baft, bängt nı£ Der ganzen (Entraltung Der ErbjünDe-
re zu]ammen. Q8Sie mwenig Das ber efiDaA einen IHertmaßitab rür Die beiden Schulridhtungen
Dejagt, Ze1g eben1o Deutlich Der SnaDdenitreit, in Dem Der Yolinismus {i eit mübjamer fat
als Der BHBanezianismus. %ie ICe eben über Den Schulen, unD Darum Fann in T Heo-
logie ebenjomenig IDIe in pratktijicher SröümmigEeit einen Nekurs aur ein „anerkanntfes DHul-
Haupt” Der eine „anerfannte Cpoche” als legßte En  eiDung geben, (onDern allein Das leben=-
Dige ISSprt Der lebenDigen Ar| En erf (StuDdien ZULT theologi|cqhen Srtenntnislehre 101
bis 105) unD Der ausge|prochene Zhomijt areal (Le pomt de dEpart de Ia metaphysıque
] Louvaın S, XYVIII f.) nehmen Darcum in iDrer Thomasdeufkfung aur Dielje Gedantken RCl
Sicht un enfgehen 10 Der gefährlidhen Cinfeitigleif.

“SCe H, CHrijtentum I1 99—34:;: Die (elb{t
Sicht unDd S ob Xehrbuch rür Den Fatholi  en Religionsunterricht höheren CSchulen

Herausgegeben DDN Sun glas in VBerbindung mit S illm unDd ve

Band X, %. Junglas, Katholifhe Slaubenslehre. el reDO Der
$r (133 DüfelDdort 1926 Schmwann BandD I Der) KXatholif{qhe Sliaubens:»
Iehre IL. Seil DieLehre von Jejusrı 11 Seit %)ie e von ®otf££.
(192 S€bD anD UDE illmann, Katholifqhe itftenlebre (157 S.) (£©bD
anD Sreven: Se DEer ir (Srites Zeitalter : %Jie IC in Der Qries
<Hifcdh-römifcdhen NIelt U SbD
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%)Jas ®efamfefgeßnis unfjerer IlBet.f.l£)au legt 1nS u noch einen
Sedanfken nabe, Der unfere eingangs DurcdHgeführten Überlegungen ber 1e
Ddee Fafholijher Zheologie in fi runDden Fann ( it Die Srage nach einem
leßfen ASerhältnis zwijchen Dem QA8Se1ltbild veiner 2iffenfcdhaft unD Dem D8Splf-
bild Der Eheoloaie.

%)ie Srage erhebt fich ZIDOALr ebenfo ur profeitanfi{che Zheologie. Rarl Heimgebht 10 weit, Diefjes 83Se1ltbikd eß£tlich iDen£i en Dadurch reilich mi
anDdern Dofitionen feiner Sebhre in uniösbaren Ziderfpruch Au gerafen ber
auch unD {elbft Z3ilbelm Herrmann \priche DaDvon, Daß Das 8Splt DPS
Slaubens eßtlich Das Q$3p[£bilS DPS 2iffens in aufnehme ZUTE CEinbheitUInd In Der UICitte ISS obbermins Lbheorie DDN einem negafiven Z ahrheits-
PLFIDPIS DEr Shevlogie gegenüber Der A83ifenfhaft (Das J$Se1£bild DPS Slaubens
als „Nicht widerlegbar“) un Der ab{qOLießenDden Sinbeit beiDder DDN Eheoloaieber. ber Cinheit UE rür profeltantifche S heologie (Folgerichtig ibrerNeduzierung Des AIutforifätsmomentfes aur eine ge  öpfliche ESigenart DeS
S©laubensvorganges) enfweder ein Durch Den Ohroffen %)ualismus nicht 11 -
nerlich begrünDetes, reiINesS Doftulat (wmesivegen ©chelers KXonformitäts{yftemeigenf£flich profeitanfilche Zheologie ift) DDer Das berräferilche Zeichen jener
verborgenen reinen DbiLofopbhie, DON Der DIr trüber als Dem leßten Charakter
NEURLRLr profeiltanfiicher Sheologie iprachen %Jas i{t in tatholi  er Eheoloagie
Durch Den itrengen Zlutoritätsbegriff anDers. QSeil IDIE Das ISatilanıum un  IS
ag£, „Derjelbe Df£f UL, Der Die ©laubensgebheimniffe Direnbart HND Den
Slauben eingießt, HND Der men{cOlichen See  LE Das Sicht Der ASernunft gegeben
bat” (Denz 1D Dirnet i SIM Sott“ PINP Leßte Cinbheit beider 46Seltbilder.

HBeide, 2Sifenfchaft rTeiner menfchlicQher ZADernunft IDie Ebheologie DPes u  „  ber=-
nafürlichen Slaubens, geben aur Das Sanze D2$s Q63eltbildes. Oie finD nichE
DaDdurch ge{hieDden, Daß (wie CErbguf profeitanfi{cher Z heoloaie U UnND DDN
bier aus In Schelerfche Phänomenologie nachmwirEkt) ZSienfchaft NUuL jene
Srenze geht, pine re DDn Dff beginnen jollte (obne tie jelb{t geben
zu Eönnen), wmährenD umgefebhrt Eheoloasie HUL re DDN off in {icH (elbft
it, ohne inneren HBezug in Das $Se[£bild Der Aifenfchaft binein. ( i{t viel-
mehr nach Den Definitionen DPS QWatifanums jomwobhl einNe wahre F  $  ebre DDN
Softfes Dafein UnND egjen wabhres UND abfOLießenDes Sebiet DDN Aernunff-
mwijjen (Denz 17895, Dazu Coll ac U, ber Denz. als au D
reicht Das Sebiet DDN Eheologie (bei aller, gleichfalls DO  z KXonzil befonten,
Sntaktheit DDN „Sigengrund“ UND „CSigenmethode“ Der reinen ZSiffen{chaft)
DUrcdhaus auch in 12 SegenftänDde Des reinen iffens binein, unDd 12 IC
hat „NRecht un Dflicht DDN Df£ ber, PeiIne ZSiffenfchaft alfchen Ylamens
(D Hrrwege Der AsSiffen 5 zen{urieren” (Denz %Jamiftf (wmozu
noch als NiittelalieDd jenes Hneinander „rein-mwijen]Gaftlicher“ unD „theo-

5n Der Vorrede 5 „Slaube UnD Xeben“ Berlin ucht HNeim Dies ZIDAT auf Die
sSsormel eines alympfofi{dhen Hingens wijchen en nach einheitlicher Z2eltformel un
3urücgemorfenfeins DDN Sopft 5 bringen. ber ilt rür ibn (und Darin nicht au c rür Den
Harth-Kreis {elb{ft bezeichnen®dD, Daß )cOließlich auch Die „Zheoloaie Der Krifis” DDN ibm 113
Die „AWeltformeln eingereiht IDiIrD (26—2929)

Q  Q ilb G n, Sefammelte Auffäge (Zübingen 151 189— 0213



NMenue Zheologie? 441

(ogi{cher“ AUnologetik Fommt, ipIe IDIr oben vorläufig nannfen, DIie
re DON Den praeambula fidei), Damit i{t innerlich als 26{ Hiuß Des Sanzen
O efiDa geforDdert IDIie eine „Heligiongsmetaphyfik”, eine 3ufammenfchau
DPS YiSpltbildes reiner Aifjen UunD reiner heologie, DDN Eheologie
as. Colche „NRKeligionsmetaphyfik” UE aEtifch Der Cbaraktter Der großen
CGummen DPeS ittelalters. Yber nacdhdem DUrcH Die CEntwiclung Der Jleuzeit
Die methoDifche STrennung rteiner Zifenfhaft UND reiner Zheologie refler
DurcHgeführt IDDOrDen ÜL, iDAare  LAR HNUunNn au c Der eit, auch Die ibre UL

(prüngliche » mweiheit abfcOhließenDde Cinbheit refler Darzulegen.
Diefe legte objektive Cinheit als „ultimum In executione“, als Yeßgtes 11

Dbjektiven Nerk) {tell£ aber 19804 als Leßte Srage Die Srage nach ihrer Por-
relafen „{ubjektiven Cinheit”, nach einer Sinbheit, Die in Der {ubjektiven
Cinftelung iNres A)aritellers DDN Anfang beitebht als „pPrımum in ıntentione“
als (CErites 1 (ubjektiven Darfteler). IN DEr at T MWDaIr, Daß Die legßte
religiöfe CSinftellung PINPS enfchen aEtifch {Qon in Den eriien ZinNensfcHhritten

Au SMiIrEE. Unjere großen Dbilofopbien Des Abendiandes (um DDN Denen
D HitorgenlanDdes {Q)mweigen, 1P Das noCH Flarer zeigen) ermweilen fich IDIie
IDIE in unfern rirten IMMer mwieDer nachwiefjen, alis innerlich beitimmt, jei

Durch Xatholizismus, fei DUr Drotfeitantismus. ber eben Darum (e»
mwminnt unfere alte ennzeidhnung Leßfter tatholi  er Cinftelung als DeS „eINer
UN£fELr vielen DDLE Dem alleinabfolutfen D£tft® bier ihre eigentliche Ausmwirkung.
SJenn Diefer Sinftellung gegenüber ermweijen alle andern als Aneinfegung
irgenD „eines” IDTer Slemente, UND bierin zugleich als AWerkrampfung NaAfUr-
lLicher Sinftelung unD ASeriperrung DPS 2Veges AUL Xirdhe S be  M  1  tebht alfo
nicdh£ ein Srrationalismus einNner „HUun einmal gegebenen” Sinftelung (Der bei
©cheler unDd anDern Dann In Das „Apriori” DPS „ZYerffühlens“ Inftematifiert
wicDd), jondern in Dem „prımum 1n intentione“ Der „{ubjekffiven CSinheit” )Die-
gel£ jich Das „ultımum ın executione“ Der „objeftiven Cinheit“ HNUX ID1I  Der:
jene Ureinftelung, DIP atti{ch 10 efiva iit IDIie Der enf{cheiDdenDe O©chrit£ AUum
Xatbholizismus (wenigitens „DEer Geele na HE gleichzeitig erFennbar als
„natürliqhe Ureinftelung”, Der gegenüber alle andern fich als ZAer|chiebungen
DDeLr Aierkrampfungen innerhalb DEr (Slemente Diejer Ureinftelung nachmweifen
Lafjen

S Jer CSchlußgedanke Fatholi  er Zheologie i{t al{o DIie RXorrelafion zwif{cdhen
Dbjektfiver CEinheit unD {ubje£tiver Sinbheit, iDIE jie atti{ch in Der AufeinanDder-
folge patriftifher UnD (Oolaftifeher heologie ficH Darftell£ patfriftifche £heo-
Logie als HBetonung Der {ubje£ktiven Cinheif, nämlich in ibrer Sbheorie Des
credere—intelligere—vıdere, alfo Der CEritgegebenbheit religiöfer CEinftelung,
{qolafti Zhevoloaie aber als Hefonung Der objektiven Cinheit, In ibrer,
IDIEe IDIC bereits jagfen, ethoDde DEr Cummen, Die $Sp[£bild Der 2ifen|chaft
UND YSe{£bild Der Öffenbarung in ü  - {inD, in PeiINS DDN Zbheoloaie hber (wes-

DIPe CGSummen mit „Öotft in fich“ beainnen). Iladdem Die Ieuzeit refler
eben{o Flar ibre Verf  eDdenheit berausgeftellt bat (mas Der eminent pojitive
O©inn ibrer CEntwiclung it IiDIie Das undergängliche WVBerdienft nicht NUL Der
Die Unter{chiede wifcdhen Df£ UND en befonenden „moliniftijchen Ebheo-
Logie”, {onDern Der großen Zheologen Diefer ganzen eif überhauptf), (chein£
Die Aeit einer vefleren (Srneuerung Der Cinbheit HUn gefommen. %)ie Flavre icht
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Diefjer Zeitlage i{t fraglos DAasS bleibend Iertvole E{ihmweilers Schrift !.
Und ebenfo wahr E, Daß IDILE Dieje SCinbeit au  IS Den Srageftelungen ül jerer
Zeit heraus erarbeifen müjlen ber eben Darcum Fann Dieje Crarbeitung nicht
ge  en einjeitig aus einer pbilo{opbifcdhen CEinftelung hberaus, 1e, IDIEe Die
phbäüänomenologijcdhe, raDital ablehnenDd u Den J}ltethoden auUsS Denen ber
aus 12 Flare (SrFennfnis Der Ber{chiedenheit DDN en UND Slauben PULr

uchs, jonDern aus einer CEinftelung Deraus, Die veritehenD UND mitflebenD in
Diefer Jieuzeit unD gleichzeitfig in Datriftik unD ©cholaftit lebenDdig
mwurzel£. %Jas i{t Der SrunD, Das HKingen Jiewm an uUuns enf{cheidenD
Die ZWege weilt UND Darum DiIe Srage wif{cdhen Ehomas UnND Ylemwman
Die Kernfrage jener Zeit IDAT, Die INan In efiva als Die Eran£bhafte „Dubertäts-
epoche“ unjerer sSrage nacH Der leßten Cinheit bezeichnen Fann: Der Aeit DPeS
NMNiodernismus. %)ie ebemalige Keligionspbhilofophie Des runkftionalen Sefühls
bat aber, IDenNn IDIr Qgans ebhrlich reDden wollen, DoCh Im SrunDde NUL eine JSpr-
Lleidung ANgEeENÖOMMEN:; in Der Deufigen, iwDeitfe Xreife beeinfluffenden VDbilo
1opbie DPS Dbjektivierten Süblens, jener reinen Zeltphilofo  1e Die in
Ccheler PLPIFfS AUL KXataftrophe erührf Dat SJenn Das infache „CErfühlen
DDN Ierten“, IDENN jeDe weitfere Kechtfertigung aLS einer objektiven ©Ceins-
pbilof{fopbhie abgelehnt wiICD, it DOCH nicht minDder „Yubjekttiv” als Das alte „ÖSe-
Yühl au Der Siefe” eiDmMAaNS re aber DDN Der objektiven „analogy“
wijchen 6Se[tbild DPS Ailens UnND 831 Fhild DPS Slaubens, unND br Ror-
velat DPS aur Den „Hirst principles” aufruhenDden Sinen ZWUEegesS DDN Sewifjens-
gehoriam Au Slaubensgehorfam U IDIie IDILC Yrüher nacdhgewiefen baben gleich-
zeifig Der ASen, Der Der VDroblematik Der DeErgaNgeNeEN Jleuzeit enfi{pringt uUunND
Das bleibend CEchte Der Zertphänomenologie m DDraus enthält, unD gleich-
zeifig Der 2Öeg, Der, in betontem egenfa zUu Den Hırmwegen Des “MNloDdernis-
mMus, {icH ehrlich als Crneuerung Der Srundgedanken DDN Datriftik UunDd C©cho
Laiti£ befennen Darf Sn Der Cinbheit DDN Auguftin UND Ehomas UND 1D
inan liegt alfo (um läng{t Sef{agtes zu wieDderholen) Der borgezeichnete 228eg
Au Der öchiten Aufgabe Eatholi  er Zheologie *.

%Jamit aber DiIirca, IDIE IDIL Im Cingang DeS erlten Irtitels behaupfeten, in Der
Sat Die S$rage Der Zbheologie AUT FrönenDden Srage Der Se{amtfiragen unjerer
tiebernDden Segenmwart. er allgemeine „Wbijektivismus“ hat fi IDIE IDIE
frübher en Immer Deutflicher als Fosmifcher „Sragizismus“ enthüllf un
bierin als NUuUr „anDere Geite“ Des (Qeinbar üÜbermwunDdenen aufonomen Hu
manifarismus $ Jie innere ragik nichtEatholi  er Zheologie ergab fi uns
(im eriten Artitel) als Legte Zurzel Diefjer Cr{ hHeinung in ibrer (bis in ihre

Ö 7 Va  aV} a Die zwei Aege Der NEeUZLEeN LZheologie 180
23gl DD  =} errajjer „Sinführung in eiDmMmANS gjlen unD er (Sreiburg unDd

„RKeligionsbegründung” (ebD Die 110 in Diejer Srage zujammen|QOließen.
3 %)es Aierrafiers „Jteligionsphilvolophie fa  er Theologie“” (Handbuch Der Vbilofopbie

|Mlünchen, Oldenbourg] Sieferung 3) i{t als jolcher ASerjuch einer „Religionsmetaphyfik‘ Qe=
Dacht al{o nicht philofopbhifche Konitruktion auUusS einem „eriten VPrinzip”, onDern ASeriteben
Der Fatholi  en Cinheit DDN (Slauben unD QBifen in jeiner, DDN ZHeologie ber erit voll PL»=

bellten S$trutktur, inDdDem Das Strukfturprinzip Der analogla ntıs DDN Vbiloj{opbhie ber ji bietfet
24) UnD DDN Zheologie ber jeine VBolgeftalt bat f.)

| e eit{cqhriftf 111(II) 183— 198
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au£gei'procben UND erfrem Dbjektivijtii Hen beufigen @nftvicf[ungen binein)
boffnungslofen HtenfOHhgebunDdenheit. SDarum aber Direnbart als (Sr.
gebnis DPS ziweifen Mrtitels) Fatholi{che Zheologie in ibrer unerbiftlichen en
fralität Des „ÖSott In CIILUS in DEr Xirche“ als (in einem ganzs lebendigen
Segenmwartsfinn Des „außer Der Ir Fein Heil“) Heil Diejer zerrijjenen
Zeit SJenn ibre KXrönung i{t 12 objektive unDd {ubjektive Sinheit DON Sifen
unD Stlauben in Sot£, Cinheit m Sinen unDd auUuS Dem Cinen, unD DOCH eine
Einbeit, Die bis In ibre Öchften Sipfel binauf Den unüberbrücbaren Unter-
{chieD wifjchen Dft UND e105p wahrt, Sopffes AN-mwmirklichkeit-mirkfamfeif-
ivert£ un DeS Seichöpres Cigen-wirklichkeit-mirk{amteit-werf, DIie „Ggrößere
Ungleichbheit wif{cdhen Dftf UND Se{höp miffen in aller, auch Der üÜbernafür-
ichiten Cinbheit (Denz 432) DIie „unausfprechliche (Erhabenhei Sopftfes 4C  ber
alles, IDAS außer Sbm i{ DDer gedacht verDden fann  . (Denz Das
Fatholi{che Urprinzip Der analogıa ent1s.

(SricHh Vrzymwara


