Reue Theologie?
Das Problem Eatholifdyer Theologie

fe ftebf Eatholifdye Theologie, aus ihrem Grunddaratter und Grund-
problem beraus, zur bisher behandelten Problematit nidhtEatholifder
Zheologie! und darin zur Problematif unferer Gegentwart??2
Die Antwort muf beginnen mit einer Darlegung deffen, was, aus dem
Lefen von Katholizismus beraus, Eatholifde Theologie iiberhaupt fei (1),
um dies ibr Wefen dann, aus einer Bergleihung mit bem Wefen nidytbatho-
lifher Theologie (2) und einer Distuffion neuerer Fatholifder Arbeiten iiber
ben gleidhen Gegenftand (3) beraus, unferer obigen Frage gegeniiberzuftellen (4).

1;

ZLhomas von Aquing grofe Taf war es, gegeniiber den Einfeitigleiten des
Auguftinismus, der Theologie einen wabren Wiiffen{haftsdyarakter zugemwiefen
su baben. Gewify ift Theologie grundlegend ,sapientia®, d.h. (im auguftini-
ftifjden Ginn) Liffen bon oben, Wiffen von Gott durd) Gott, aber das von
®ott Gegebene ift dody ein an Menfden Gegebenes und (iwie es der Kom-
mentar 3u Boéthius, De Trin. {darf ausfiihet) in IMen{denweife Gegebenes.
©o fritt denn, in Solgeridytigleit der allgemeinen causae-secundae-Lebhre, dem
Sapientia-Eharatter der Theologie ibr Scientia-Charakter zur Seite. Ja man
wicd grundfdslid fiic Eatholifde Theologie fagen miiffen: wie es das Grund-
wefen Eatholifder Gotteslebre ift, daf ein allwirffamer Gott eigenmirEfame
Gefdydpfe {dafft, — mwie es das Grundmwefen Eatholifdher Chriftuslebre ift,
pafy der wabre Gotf wabrer Menfdy ift, und das Grundwefen fatholifder
Kicdenauffaffung, daf das gottlich-unfidytbare ,,Ehriftus alles in allem® eigen-
ftandig (und darum redytlidh) fihtbares Gefell{dhaftsgebilde ift (weder reine
»®@emein{daft bon oben®, d. b. Gnadengemein{dyaft des opus operatum, nody
»®Gemeinfdaft bon unten®, d. b. Eclebnisgemein{daft, — fondern Gefel{dhaft
im ftrengen Ginn der reditlidhen Griindung und redytlidhen Selbftdndigteit
vor und iber und nady den Eingelnen, und dies als {ddrfiter Ausdrud der
wabren M en {d) werdung des gefdydpfiiberlegenen Gotfes), — fo ift es das
formale Grundmwefen Eatholifder Theologie, Daf fie gerade als ,,Theologie®,
0. b. als Biffen von Goft durd) Gott im ftrengen Sinn (0. b. als ., Wiffen aus
Gottes Autoritdt™) wabre menfdlide Liffenfdaft fei.

NMtit andern Worten: die wefenbaft Eatholifhe Stellung zwifdhen den Eg-
tremen bon Theopanismus (Aufldfung alles Gefdydpflidhen in ein ,Gott alles
allein®) und Pantheismus (Aufl8fung Gottes in ein ,Be{dhSpf alles allein®)
befdylieht (als fozufagen ,formales® Korrelat 3u diefem ,,materialen®, d. b. in-
baltlichen Tatbeftand) die gleide Geellung theologifder Methode ein: zivifden
ven Ertremen einer grundfdgliden Ausidliefung menfdlid-allgemeinmwiffen-
fdhaftlidyer Nethodif und einer Aufléfung des Dffenbarungs- und uforitdts-
darafters von Theologie in eine rein rationale Religionswiffenfdaft. Damit
nimmt¢ die Nethodenfrage Eatholifdher Theologie am innerften unaufléslidyen

1 Diefe Jeitfdrife 111 (1925/26 II) 348 ff. 2 @bd. 184—198.
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®ebeimnis Eatholifdyen Wefens fiberhaupt feil, und das INMaf foldjer Teil-
nabme ift das NMaf ibrer Latholizitdt. Vie alfo Katholizismus iiberhaupt
mitten inne ftebt gwifden Stlicder Entgefdhdpflihung (bis zum Mirmwana) und
weftlicher Berge{dhopflihung (bis zum Kultur- und Lict{daftsftaat als , Reid
®ottes™ im angelfddfijden Profeftantismus), {o ftebt audy Eatholifde Theo-
[ogie mitfen inne 3wifdhen orthodor-Bitlicher rein berwahrender Theologie (einer
Zheologie ftrenger Unverdnderlichfeit bis zur Unverdnderlidhfeit der Sdyrift-
seichen, — Forrelaf zur unverdnderliden Liturgie) und proteftantifch-weftlicer
grundfaglich fhopferifcher Theologie (einer Theologie ftrenger Berdinderlidy-
Eeit bis zur idealiftifhen Theologie von Gotf als ,Grenzidee™ foldyer Wand-
[ung ing Unendlidye) .

Damit aber ift ein Doppeltes gegeben, das diefen Wurzelfag theologifder
IMethodit in feinen praftifdhen Golgerungen zeigf, und audy diefes Doppelte
ift nur ,formales Korrelat* zum IMaterialen Eatholifdyer Wefensart. Dag
evfte: IBie es innerftes Wefen Eatholifdyer Wabrheit ift, daf im Verhdltnis
su ibr die andern Religionen nur in dem, was fie leugnen, aber nidyt in ibrem
pofitiven Kern, Sretum find, fo ift es innerftes Wefen Fatholifder Theologie,
daf Eeine TWiffen{dhaftsmethode in ihrem pofitiven Kern ibr zumwider ift; d.b.
fatholifdhe Theologie darf Eeine Wiffenfdjaftsmethode als MNethode (0. b. in
ihrem pofitiven Sinn, nid¢ in ibrer fonfrefen, etiva grengiiber{djreitenden
Handhabung) anathematifieren, um dafiic ibr Gegenitiid zu Lanonifieren. Jn
dem Augenblic wiicde fie (wie aud) ibr materiales Korrelat in gleider Lage)
jenen Ucfinn des ,, Proteftantifhen™ (und des Haretifden iiberhaupt) annehmen,
ie wic ibn friitber berausgeftellt haben: BVergdttlidung ,eines” Gefdopf-
lien, mif der unausbleibliden Folge einer Ber-inner-twelt-lihung Gottes.
Das zweife aber ift: LBie es innerftes Vefen Eatholifdher Labrheif ift, daf
jene eben umgeidynete innermenjhbeitliche ., Katholizitdt™ (d. b. Einbeit aller
Wahrheit) ihren ent{dheidenden Grund und ihr entfcheidendes MNiaf in ihrer
fibermenf{dhbeitlichen und iibergefhdpflichen , Katholizitdt™, d. h. der Katholi-
sitit Des offenbarenden Gottes hat (nidyt in einer gefdhdpflichen ,AMmen{ch-
Beit*)?, fo liegt aud) tnnerfter Grund und innerftes Naf der innern Nte-
thodenfreibeit Batholifcher Theologie in ihrem Eharakter als ,LBiffen von Gott
durdy Gott®. '

Daraus aber ergeben fiy folgende Gige, die fiic Eatholifhe Theologie
grundlegend find:

1. Sheologie ift nidht eigengefeglidy im Ginne innergefdhdpfliher Eigen-
gefeslidyfeit, . b. innerge{dydpflicher Begrenzung ,eines” Gebietes gegen ein
anbderes, fondern ift eine hishere Form aller Gebiete, und darum ,allgefesli™,
und darum nidt ,eigenmethodifdy”, fondern ,almethodifh”.

2. $heologie ift aber eigengefeglidy ,bon oben ber”, .. in Kraft der in
alles Gefdydpfliche (in Folgeridytigteit der Fatholifden Ntenfdhwerdungslehre)
unabbdngig von oben ber einfvirfenden Eigen-AL-Gefeglichieit Gottes.

1 By diefer Betradytungsweife vgl. vom Verfaffer ,Gott” (Miindjen 1926) und ,Religions-
philofophie Eatholifher Theologie® (Handbudh ber Philofophie [Miinden, Dlbenbourg] Lie-
ferung 3).

? Bgl. bierzu vom Berfaffer ,Katholizismus™ (Hodhland 21 11 [1923/24] 566 ff.).
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3. 3t alfo gemdf ,1.“ Theologie paffio-allmethodifdy (b. b. nidht aus fid
eine Mtethode bildend, fondern fie von den Profanmwiffenfdaften empfangend),
fo ift fie gemdp ,2.“ aftiv-allmethodifd (D. b. nicdht nur die empfangenden
Ntethoden unabhdngig, allein nad) dem Maf und Ridtftab der Offenbarung
Gottes in der Kivdye anwendend, {ondern audy, in Kraft der ntoritdt Gottes,
von fich aus zu Eldrendem und {deidendem Eingreifen in den Ur{prung der
Methoden, d. b. die Gefamtwiffen{dyaft, befugt).

Diefe drei Gdge find nidyts meifer als ftrenge Folgerung aus dem Lort
ves Romerbriefes . Das Unfidtbare im Gidytbaren®, wie es in Eatholifdher
Lebre bis in feine legfe Auswirfung gebt: ., Das Unfidtbare Gotfes im
Gidytbaren®, und darum fein auforitafives LWWorf in auforifativer Theologie,
— aber ,,Das Unfidtbare Gotfes im fidytbar Gefddpfliden®, b. b nidet
unmitfelbar, und darum fid) wandelnde ge{dhdpflide Theologien als For-
men Diefes Worfes. Es gibt barum nur Cine Untwandelbarkeit ,,Einer Theo-
[ogie”, bie Unmwanbdelbarkeit ibres Autoritdtsdharakters (Autoritit Gotfes degs
Offenbarers in Geiner unfeblbaren Kirdye). Uber wie aud) der Grund diefer
threr Lintwandelbarfeit, ,,®otf in Der Kirdye”, unmwandelbar ift i m™ [ebendigen
Wandel der menfdlichen Trdger (die [ebendige Kicvde als vdllig unab-
béngig sui iuris, ihr unfehlbares PWort als inappellable legte Jnftanz), fo
lebt aud) die ,,Eine Theologie® (im obigen Ginn) tm unaufhorlichen Wanbdel
et vielen Theologien, von platonifder Theologie der Bdterzeit und des Friih-
mittelalters fiber ariftoteli{dy-{ollogiftifde Theologie der Thomasfhulen zu
pofitiver Theologie der Renaiffance und Meugeit und in unerforfdhlide Su-
Eunft. Darum bat die Kicde im Sanfeniftenftreit den bebaupteten Primat
eines allein normierenden Urdriftentums nidyt nur fiir Dogma, Difziplin und
RKult, fondern ebenfo fiic theologifde MMethode mit ihrem Werdift belegt.

2

MNit diefen Programm ift fene methodifde Grundforderung erfiillt, die
objektiv in fid) fitr alle Theologie gilt, die aber betuft erftmalig berausgeftellt
3u baben das Berdienft der neueren profeftantifden Theologie ift: Theologie
Berausgebauf aus dem {pezififdien Glaubensbegriff. Denn ,Glauben® im
allgemeinen Ginn von ,,Gedffnetfein zu Gott* ift in der Taf fiir Theologie
basjenige, was fiir Pbhilofophie das ,,ich erfenne mich exfennen® ift: das Ur-
faftum, deffen Deutung alles iibrige in feiner Bahn beftimmt. Und aud) dag
ift nody gemeinfam fiir proteftantifdhe mwie Eatholifdhe Frageftellung: daB es
in diefem Glauben fidy wefentlidh um ein ,perfdnlihes™ BVerhiltnis handelt,
und zwar audy durdhaus efiva in jenem Doppelfinn, in dem diefer Ausdrud
fitc Die neuere profeftantifche Theologie einen Gegenfaf zu (proteftantifcher)
Orthodorie wie Rationalismus befagt. Katholifdhes Glauben (als AEf) bat,
gemdR feinem Gharafter als virtus theologica (,g6ttliche Tugend®) den ,un-
erfdhaffenen Gott* nidyt nur zu feinem Beweggrund (Formalobiett), fondern
audy 3u feinem Snbalt (Materialobjeft). Darum find nady allgemeiner fatho-
lifher Qebre (worin alle Sdyulen eing find) jomwobl, auf Seite des Bemweg-
grundes, alle irgendweldyen , gefdydpflihen Bemweggriinde® (Tatffadjenbeveis
der Offenbarung, ibre Widerfprudyslofigleit, Sdhdnbeit ufmw., d. b. der Jnbhalt
der fog. pracambula fidei) Fein Teil des formalen Beweggrundes, {ondern
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nur mebr oder minder indireft eintwirfende Borbedingungen® —, als aud hat
der Umtreis der Offenbarungsmwabrheiten fein alles beftimmendes Senfrum
in jenem Grundivefen alles ,,Glaubens”, wie es von Klemens von Alerandrien
fiber Auguftinus zu Thomas {idh in den Ternar fafite credere — intelligere —
videre, 0.D. alle Glaubensmwabrheit als Wadystum im ,,Erfennen Gotfes in
Gott“ zum ,,GSdyauen Gottes in Gott” (im Evigen Leben) % Es ift alfo in der
Zat Eatholifdes Glauben (gegen allen Rationalismus, der den Glauben auf
ven gefdybpflidien Beweggruud praftifder oder wiffen{dyafilidher .,,Evidenz”
guciidfiibeet) ein ,liberrational Pecfdnlidhes®, d. h. Hingabe an die Perfon
Gottes um diefer Perfon Gottes willen —, und (gegen allen Doktrinarismus,
fiiz Den Die Perfon Goffes hinfer einem Gpftem von Lebren verfdywindet) ein
HSunmittelbar Perfdnlicdhes”, 0.b. Hingabe an Gott den Offenbarenden durd
die Offenbarung bindurd) ins Sdyauen hinein (alfo alles Spftem von Lebren
eingig und aus{dlielid als Offenbarungslendyten Gottes, das wadyfend in
den Ulleinlenchtenden aufgeht —, die leudytenden Lolken, die in die Sonne
aufzugeben haben, weil ibr Leudhten allein Leudyten der GSonne ift).

Aber in eben diefen Ubereinftimmungen liegen gleidyzeitig die grofen Unfer-
fdhiede. Das . iiberrational Perfonlide” des Glaubens wird in proteftantifder
Zheologie, wie wir frither faben, legtlid faftifd (b.D. nidht an und fiic fidy
infendierf) auf eine innergefddpfliche Eigenfdaft des Glaubensabtes guriid-
gefiibrt, fei es auf feine Eigenfdhaft als irvational-voluntariftifhe Hingabe
(alte proteftantifdhe Theologie) oder paffiv-empfangendeGefamtfdau(Sdleier-
mader) oder perfonaliftifhes TWelferfaffen (Herrmann) oder Wert-Sinn-Er-
[ebent (¥Bobbermin) oder Tragiferlebnis (Barth-Thurnepfen) oder franfzen-
dentaler Geiftakt (Brunner) oder phianomenologifdye Wefensfdau (Peterfon).
Nidht als ob hiermit das eigentlich Neligitfe ausgeld{dht werden follte. Aber
damit, Daf alle diefe Theologien den Glaubensatf legtlich auf ,.eine” beftimmfe
innerge{thdpfliche Gigenfdyaft feftlegen, erfldren fie (wenigftens unbemuft)
feinen iibergefdhSpflichen Charafter durdy diefe Jnnergefdhopflicdhbeit. GSoft
wird Glauben gefdentt auf diefen beftimmeen innerge{dydpflichen Eharatter
pes Glaubenserlebniffes hin, Damit aber ift Gott der Bolldyarakter der freien
PerfnlidhEeit genommen (indem Gein Sid)-Geben an ,diefen” Cinen Leg
gebunbden ift), ebenfo aber audy der Glaubenshingabe der Eharafter einer
Hingabe an Gott unmittelbar durd) alles Gefdydpfliche bindurd) und iiber
alles Gefchdpflide binaus. Ale diefe Theologien werden darum frof (oder
beffer: megen ?) ibres Kampfes gegen Rationalismus (in den fie alle rationale
Grfaffung Gottes einbefhliegen und dadurd) alfo eine beftimmte Klaffe von
Aften aus dem religidfen Bereidh ausfdliefen, mit der befannten Folge der

! Die Kontroverfe der Fatholifhen Sdhulen gebt, richtig verftanden, nur um die Art diefer
Linbireft einmirfendben Borbedingung™: ob fie fo vor fidh gebt, daf der fog. syllogismus fidei
(TBabr ift, toas Gott fugt. Gott aber hat geoffenbart, dafy Er dreifaltig ift. Alfo ift es rabr und
su glauben) in irgend einer Umformung in den Glaubensakt felber eingebt (Suarez, De Sugo), —
ober fo, Daf er aufen bleibt und nur der Ausdruc der ,Verniinftigheit”™ des Glaubensattes
ift, méhrend der Glaubensaft {elbft reine, freie Hingabe ,von Perfon an Perfon” ift (Jerwman-
Gdjeeben-Pefd).

2 Dag Gtellenmaterial vgl, in des BVerfaffers .. Einfiihrung in Memwmans Tefen und Lerf”
(Sreiburg 1922) 59 f.
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Bergdttlidung einer andern und der bieraus ficdy ergebenden Folge einer Ra-
tionalifierung Gottes in diefe bevorzugte AEtElaffe binein!) — alle diefe Theo-
[ogien werden, wie die Gefdidyte gezeigt hat und nody zeigt, entweder Anti-
sipationen oder Entfaltungen oder Gtadien reiner Philofophien: die lutherifde
Urtheologie Entfaltung fpdt{totiftijdher Pbhilofopbie, die Theologie Schleier-
madjers Entfaltungund Antrieb der romantifdhen , dfthetijden KLontemplation®,
die Theologie Ritfdhls, Troeltfdhys und Wobbermins Etappen der neueren
Bertpbilofopbhie (woraus Troeltidy allein die wabre KLonfequens zog, indem
er in die Philofopbie ging), die Theologie Herrmanns Antizipation der mo-
dernen perfonaliftifdhen Pbhilofopbie, die Theologie Barth- Gogartens der
fdydrffte Ausdrud der heutigen Polaritits- und Tragifphilofophien feit
BGeorg Gimmel, die Theologien Brunners und Peterfons Hoébepunkt der
Krife der Kantfdulen, fei es zu einem mefapbyfifhen Jdealismus (Brun-
ner), fei es gum ausgeprdgten phanomenologifchen Sdealismus des Objefts
(Peterfon) bin.

Demgegeniiber ift es das alles Entfdheidende fitr Eatholifdhe Glaubens-
auffaffung, daf in den Glaubensaft felber das Moment der fihtbar-juridijden
RKirche eingebt. .Gotf in der fidytbar-juridifden Kirde®, diefes Moment, das
fiir atholifdhe Anffaffung das Wefen Eatholifchen Glaubens nad) dber Seite
des Bemweggrundes wie des Jnbalts erft voll ausdriidt (woraus die Lehre
von Der fides implicita pon felber folgt), diefes Mioment erft ftellt das ,,in
Gott um Gottes willen”™ des Glaubens gegen alle {ubjettive Lergefchipf-
lihung fidger’. Die proteftantifhe Subjektivierung des Glaubens nabm ihren
Anfang in dem berithmeen ,um des Gemiffens willen® der Ablehnung der
RKirche, 0.b. in einer Halfung, die die Untermerfung unter das tieffte Ritfel
Gottes, unter das Ritfel ,,Gottes im Alzumen{dlichen der fichtbaren Kirdhe®,
ablebnte und o die Haltung Jfraels mwiederholte, das am ,scandalum crucis®
fidy drgerfe und damit das eigene Urteil {iber Gottes ,,unerforfchliche Wege™
ftellte. ©o wurde folgeridytig das Bemwiffen gegen die Autoritdt, bas Jnnere
gegen das Aufere, Das Unfidytbar-Geiftige gegen das Gidytbar-Leibliche ufi.
Der Gotfesfi und damit Gott vergefdbpflidht. Umgebelrt ift barum der Ea-
tholifche Glauben an ,Gotf in der fidhtbar-qutoritdren Kirdhe™ und dies audy
und gerade, wenn diefe Kirdje allem {og. ,Gewiffensftandpuntt” und ,Snner-
lichEeit™ und ,rveinen Geiftigleit™ zu widerfpredhen Jcheint —, ift foldyer Glauben
erft ent{dyeidende Uberfteigung alles Ynnerge{dhépflichen ing Ubergefdydpfliche
binein, jene beilige Blindheit aller Augen des Fleifdes, ohne die echter Gottes-

' 3n der theologifhen Gchulfprache lautet dies: die ,propositio ecclesiae® (ausdriidliche
Glaubensannahme des Eirchlichen Dogmas um ,,Gottes in der Kirdhe™ willen) gebdrt pofitiv
sum Wefen dbes Glaubens als ,fides divino-catholica“ (= Eatholijhen Glaubens im Fonfrefen
Bollfinn), — mwédbrend fle 3um Lefen des Glaubens als ,fides divina* (= unter- der reinen
Riidficht ,,Bottes in Sich®, mit Abfeben von der Fonfreten Heilsordnung) nur negativ gehdre
(= eine AUbweifung des ,,. .. in der Kirdhe™ als ,,unvereinbar mit Gott™ wire gegen das Wefen
ver fides divina). Da aber die Einzige Heilsordnung die Heilsordnung ,Gottes in Eheifto in
der Rirdhe” ift, fo folgt. daf aller Glauben, {o er Glauben fein will, wenigftens legtlih von
der ,fides-divino-catholica“ getragen fein muf (es gibt alfo nidyt, tie einige Theologen mefnen,
fiir Privatoffenbarungen, nody nicht definierte Glaubensinhalte und dhnliches, die MBglichEeit
einer reinen ,fides divina®, d. b. ohne entfheidende Relation zur, in diefer Heilsordnung,
allein-abfoluten ,fides-divino-catholica“).
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glauben webder zuftandefommt nody dauvern Eann’. Katholifd) in diefem Sinn
ift — Das ift die Ubergeugung jedes edyten Katholifen — eher der Glaube eines
einfdltigen 2Weibleins, das fid) bei jeder moglichen Gelegenbeit mit IWeihmaffer
fegnet und por jedem Bildftod, fei er nod fo ,.ftillos®, andidtig in die Knie
fint, als fener ,erleuditete Glaube®, der fid) (in Ermangelung eines ,sapere
ad sobrietatem®) por der Rirdye erft beugt, twenn diefe ibn zuvor um feine Niei-
nung und Cinwilligung gefragt bat. Go ift in der Tat die Auffaffung des
Glaubens gleidhzeitig die grofe Gdyeidelinie zwifden Proteftantismus und
Katholizismus und diefelbe, die ibre gefamte Theologie fdyeidet: wifhen Bin-
oung Gottes ans Jd) mit der Folge der Berge{dhdpflichung Gottes und legt-
lid) tragifden GSpaltung der Sddpfung zwifden Gott (Gemwiffen, Junerlidy-
Eeit, Geiftigleit) und Widergott (Autoritdt, fidtbare Gemeinfdhafe, Matur) —
und riidhaltlofer Beugung des Yd) unter Gott in der entfdeidenden Beugung
unfer dag Dogma der Kicdhe mit der Folge Der reftlofen Tberge{ddpflichEeit
Gottes und legtlidy Einbeit der Schopfung als des (in allen ifren Seins-
elementen) Cinen Gleidniffes und (in der Menfdhwerdung als der in der
faframentalen und furidifden Kivde vollendeten!) Einen Leibes des fiber-
gefdopfliden Gottes?.
3

Diefe allgemeine Jdee von Theologie, wie wir fie bisher zuerft in fidy und
eben in Bergleidh) mit der Wefensidee profejtantifher Theologie entmwidelt
baben, gewinnf nun aber eine neue Bedeutung fiic miglidhe oder tatfddlide
Arbeitsprogramme Eatholifcher Theologie felbft. Hierzu ift aber ein neuer
{berblid ponniten.

Es ift gemdf unferem erften Teil (Jdee von Theologie in fidy) das Wefen
von Theologie, daf fie als ,LWiffen von Gott durd) Gott”, aber ,zu NMen{den
und in Nenfdenmweife” fidy dacftellt. Theologie forderf darum aus diefer
Sdee heraus:

1. in ibrer Beziehung zu reiner Wiffen{dyaft® (pofitive Wiffen{dhaft und

Philofophie):

a)eine ,Beziebungsmwiffenfdaft pon der Wiffenfdaft her”,
D. b. eine rein wiffen{dhaftlide Lehre {omwobl pon der IMbglidhEeit der
theologifdhen Grundfabta wie Offenbarung und Wunbder (als Sdhluf-
teil einer Wiffenfdyaft von ,Religion in fih”, d.bh.einer ,allgemeinen

! Darum ift Eatholifder Giauben erft die Erfiillung deffen, ivas Troelfid und Brunner als
Sveal vorfdwebt (,das [ebendige Wort Gottes heute™): ,Glaube an Gott, der [ebendig in
Der heute [ebendigen RKirdhe zu mic heute {pricht”.

? Snfofern bat BZobbermin redht, wenn er in feiner ,Gpjtematifchen Theologie® eine
Beriidfidtigung des Eatholifthen Standpunttes forwobl fiir {eine Feftftellung des ,TBefens der
Dteligion® wie des ,Iefens des Ehriftentums™ ablehnt, weil Katbholizismus durdy feinen
Kirdyenftandbpunkt eine ,Wefens“-Frage nidht Fenne. Wber das ift das ,,LBefen” diefes wabhr-
Haft fiir Katholizismus wefenhaften Kirdenftandpunttes, daf erft diefer (wie unfere beiden
Artifel ur Geniige zeigen) den wabrhaft ,iibergefdhdpflichen Gott” einbefdhlieft, alfo (umge-
febrt) erft durd) fih ein tirkliches ,TWefen von NReligion” nufzeigbar madyt, ganz abgefeben
von der Ehriftentumsfrage. Jnfofern find unfere Bortrdge ., Gott™ die antizipierte Antmwort
auf B3obbermin.

5 Der Ausdrud ,reine Wiffen{dhaft” bleibt ungenau und darum vorldufig. AUber porder-
Hand wiffen wir Eeinen andern, Der Ginn ift ,IBiffenfcdhaft von unten nach oben®.

Stimmen ber Jeit. 111. 6. 28
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Religionsmwiffen{daft” in ibren naturgemdgen Ridtungen von
Religions-pfydyologie-gefdyichte-philofophie) wie von den in den G-
fabrungsbereid) einfrefenden Tatfddlidyteiten der Theologie wie Leben
und BWunder Ehrifti und feiner Kivdye (als Teil einer ,befonderen Re-
ligionsmwiffenfdyaft [ber eingelnen Religionen]® ebenfo in ibren natur-
gemdfien Jieigen als Religions-pfydologie-gefdidyte-philofophie), —
alfo eine Liffen{dhaft, die entfpredhend ihrem Wefen diefelbe (relative)
Cigengefeglidyfeit gegen Theologie hat wie alle fonftige Wiffenfdyaft
iiberhaupt. Denn die Frage der Einfiihlung (foteit fie rein wiffen-
{dhaftlich ift, d. b. nicht bedingt durd) das fpesififch proteftantifhe Ariom
der Gegenmwiffen{haftlichfeit bes Glaubens, wie bei Fobbermin u. a.)
ift fiiv Religion Eeine andere als fiic Kunft und dhnlide Phanomene
fiberhaupt? (vein-mwiffenjdhafelicdhe Upologetif);

bjund eine ,Beziebungsmwiffenfdaft von Theologie Her®,

D. b. eine Lebre aus den fpesififd theologifdhen Quellen iiber jene felbe
Materie, die von der ,Beziehungsmwiffenfhaft von der IWiffenfchaft
ber” rein profanmiffen{dyaftlich behanbdelt wird (theologifhe Apologetif).

2. 3n fidy felbft aber fordert Theologie das Jneinander einer doppelten Nie-

thodentidyfung:
a) entfprechend ihrem ,eigenmethodifdhen® Charakter (0. 5. als Tiffen von

Gotf durd) G otf) eine reine Auforitdtsmethodik, und zwar, weil diefe
Autoritdt Fonfret ,,Goff in der Kivdhe” heift, die Methodif einer Theo-
logie der Eird)lidhen Entfdyeidungen in ihrem inneren fadhnotmendigen
Bufammenbhang, alfo bon bier aus eine Theologie jenfeits der
Gdulen;

b) entfpredhend ifrem ,allmethodifden™ Charakter (b. b. als WWiffen von

Gotf durd) Gotf) eine Syntbefe der wiffenfdhaftlihen Methoden, die
purdy den Gegenftand pon Theologie zuftdndig {ind (pfudologifde,
biftorijdye, juriftifdhe, philofopbifche MMethodif), alfo pon bier aus
eine Theologie durd) die Sdyulen, aber durdy die Sdhu-len
(d. b. durd) ihre Spannungseinbeif iiber Raum und Seit), nidt durdy
die ©Sdyu-Le (d. b durd) die Alleinberrichaft einer eingelnen Sdyule
oder eine foldye Ausgeinanderfegung zwifden den eingelnen Schulen, die
pas gegenfeifige Gidy-ergdngen der GScdhulen aus dem Auge verliect).

Diefes Programm von Theologie hat dann feine innere Grundlegung in
einer Theorie des Glaubensaffes, die in ftrenger Korrelation zu dem eben
entiwidelfen Programm folgende Punkte enthalt:

1. torrelat zum Berhiltnis von ,rein-wiffenfdafelicher Apologetit™ und

»fheologifder Apologetit™:

Das innere Jneinander von vernunftbeftimmfer und gnadengeleiteter [1ber-
seugung pon den praeambula fidei (Dafein Gottes und Offenbarungstat-
fadye), alfo eine innere Mitte zwifchen den unmiglihen Ertremen eines

! Die (unferes Biffens) befte Mtethodif bierfiir hat Joadim W a d) gefthrieben (Reli-
gionswiffenfdhaft [Leipzig 1924]), bzw. ift nod) an Ausarbeitung (Das Verjtehen I [Tiibingen
1926]). Aber in der Wabrheitsfrage miiffen wir unfere fritheren Einwendungen (diefe Seit-
febrift 109 [1924/25 I1] 364) unterftreichen. Bum Problem ,reiner Religionspiodologie” vgl.
unfere Bemerfungen in diefer Jeitfchrift 106 (1923/24 I) 69.
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reinen Gupranafuralismus (der die vernunftbeftimmee Uberzeugung
leugnet obder einflammerf) und eines reinen Nationalismus (der die
gnadenbeftimmte {1berzengung leugnet oder einflammert) !;

2. Borrelat zum Yneinander von ,Theologie jenfeits der Sdyulen® und

»<heologie burd) die Sdhulen™:

das Jneinander von Glauben als perfonalen Auforitdtsaffes (wie wir
friiber fagten: ,iiberrational und unmittelbar zwifden Perfon und Per-
fon®, alfo in der orm, die in der [lbereinftimmung der perfonalen
Glaubenstheorien IMewmans, Gdyeebens und Chriftian Pefdys 2 ibre
fhdrfite Formulierung bat) und Glaubens in der Spannungseinbeit aller
fener Fdrbungen, die er bon den ver{dhiedenen GSdyulen her gewinnt: als
myftifches Hingezogenfein in Gott bei Auguftinus, als Denfteilnahme an
®ott dem Reinen Denfen im ThHomismus, als riidhaltlofer Gehorfam
im Gfofismus, als vernunffgemdBe Suftimmung bei Guarez und De
Lugo ufw. (alfo in Einbeif aller jener Elemente, durdy die der ,perfonale
Autoritdtsalt™ fidy tatfadhlich) Eonftituiert, {o Daf Eeines diefer Elemente
fih abjolut fegen diirfte, und mithin die Einbeit der ©dyulen in der Ein-
beit des Glaubengaktes ungerftorbar vermurzelf ift).

BWon diefem Programm aus, das ficd), wie die Ableitung zeigt, in Feiner
RWeife aus den Unfdyauungen einer Eingel{dyule ergibf, fondern wefenbhaft aus
der iibergeordnefen yoee Eatholifdher Theologie felbft, — pon diefem Pro-
gramm getinnen iir nun, wie bereits gefagf, den Mafftab fiir die neueren
Berfudye einer theorefifhen ober praftifden Behandlung des Itethoden-
problems fatholifdyer Theologie.

Die theoretifden Berfude gruppieren {idh um KLarl Adam, Karl
Eidweiler und Jofeph Engert. Alle drei find faktifdy von den Pro-
blemen der neueren NReligionswiffen{daft und wenigftens andeutungsiveife
pon denen Der neueren profeftantifhen Theologie ber orientiert. Aber nur
Adam und Engect find fid) deffen refler bemwuft, wdhrend Efdieiler feiner
Shefe nady auf Thomaserneuerung gebt, tatfddlid) aber von den Frage-
ftellungen der Phianomenologie und insbefondere Sdyelers geleifef ift. LUm-
gefebrt verfniipfen wobl alle drei faftifd) das Problem des Glaubensattes

1 Denn die RKirche lebre beides: die Gnabdenbeftimmtbeit und Gnabengetragenbeit alles
LGrlennens zum Hefl” (Denz. 180 u. a.) und die Vernunftbegriindetheit desfelben Erfennens
(Denz, 1649 ff. 1799).

2 Dur (bereinftimmung erwmansg mit Chriftian Pefdh ogl. unfere ,Einfithrung in Memw-
mans Wefen und WBerk” (Freiburg 1922) 30—43. Bur Ubereinftimmung beider mit Scheeben
vgl. diefe Gtellen mit Scheeben, Handbud) der Eathol. Dogmatit I (Hreiburg 1873) 280 f.
Shre gemeinfame Glaubenstheorie ift alfo ugleid) Ergebnis des inner-neuzeitlichen Pro-
blems 3wifchen Glauben und Wiffen (Ttemman), Frudyt der inneren Auseinanderfefungen
der moliniftifhen Schule (Ehriftian Pefch gewinnt feine Theorie in Auseinanderfesung mit
Guarez und De Lugo und in Gemeinfhaft mit Ripalda, Bainvel und Harent) und gemein-
fames Deufiges Qebrgut von Thomiften (Billot, als einer ber entfchiedenften Zhomiften),
IMeoliniften (Chriftian Pefeh uftw.; die Kritit Straubs ift im legten Grunde nur Ausbau) und
biftorifdh-patriftifh orientierter Theologie (Seheeben als Sehiiler Kranzeling). Jndem Efdh-
tweiler in feinen ,,3mei Wegen der neueren Theologie” (Angsburg 1926) einfeitig den »syllogis-
mus fidei® ins Auge fafite, hat er das Fabtum diefer, den Hauptpunkt treffenden, Ubereinitim-
mung obllig {iberfefen. Die Folge ift, daf webder fein Gheeben-Bild nod)h fein NMolinismus-

Bild vor ber WirklichEeit beftehen Ednuen.
28&
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mit dem Jethodenproblem der Theologie. Aber wobl nur Eidweiler fuf es
refler berwuft und bat darum fraglos das Berdienft, das theologifdhe Pro-
blem am {dhdcfften geftellt zu haben.

Karl Adam begann damit, das Problem von ,Glauben und Glaubensmiffen-
fhaft* vom ,IBir* der firdhliden Gemein{daft her zu orientieren: der Glaube des
Katholiten als Glaube an ,Gott in und aus der Kirche”. Jn bdiefer Al gemeinfeit
liegt Demnadh feine 26fung durdyaus in der Linie unferer eben abgeleiteten Prinzipien.
Aber in der erften Faffung feiner vielbefprodhenen Titbinger BVorlefung! Hatte Udam
dody diefes Moment der Kirde zu ftark in die Ndhe einer Art bon Gemeinjdhafts-
eclebnis geriidt, fo dbaf das fireng Ubergefdhdpfliche dDes ,Deus revelans® in Gefabr
gerief, mif ,einer” vt gefchopflicher Wertretung gleidhgeftellt u werden. Denn das
Gemeinfdhaftsmoment der Kirdye ift in feinem {ibergejchdpilichen Ginn nidy¢ , Gemein-
fhaft® im Gegenfag zu .Judividuum*, jondern ,Auforitdt von oben®, ,Goff in Der
Rircdhe®, und darum jenfeits der innergefhdpflichen Spannung von Gemeinfdhaft und
Judividuum. Adam dnderfe darum mit Redht in der zweiten Auflage? feine Aus-
fiibrungen dabin, daff er nun im Glaubensaft das Nbergefdhspflide Gottes energifdh
berausftellte. Aber diefe Betonung mwurde fo ftark, daf fie Den Anfdhein einer wabr-
Daft unmittelbaren Erfabrung Gotfes in feiner Uberge{hdpilicheit gewann, was mis
Der BVerbiilltheit bes Glaubens fid) {dhwer verfrug. Anderfeits {dhien es, als ob fiir
Adam die myftijdhe Seife des Glaubensaffes (bas in gewiffem Bezug ,unmittelbar zu
®ott*) feine rationale Geite allzufebr guriiddrdngte. Adam begeidhnete zwar unmif-
verftdndlid) Das ,fuperrational® und ,jupernatural® als Ginn feines hie und da ge-
braudyten ,irrational®. Aber es blieb dod) begeidynend, daf er gerade diefes LWort
wiblte, Das die voluntariftijdye Geite Des Glaubensaftes (feinen auguftinijdhen Afpeks)
afzentuiert®. €s war darum die notwendig legte Reifung, Daf Adam in feinem ,Lefen
Des Katholizismus™ diefes Noment durch eine eingehende Darlegung dDer rationalen
Geite glitdlid) ergiingtet. So liegf nun, wenngleid) wobl nidyt ausdriidlich aus-
gefprodyen, in Adams Theologie eine Theorfe befdhloffen, die von der oben dargelegten
fich nicht mebr viel unterjcheidet: das Glauben als perfonaler ALt (und darum als
Berftand-LWillens-Einbeit im Sinn von Vatic. sess. 3 cap. 3) zum perfonalen ,Got
in der Kicche”.

Gdyioieriger fteht es mif Ejdhmweilers Programm?s. Fiir den erjten Blik fcheint
per {dharffinnige und fiic beutige Frogeftelung ebrlidy aufgefchloffene Theologe mit
einem ©dylag, gegeniiber allen Abmwegen der Rationalismen und Jrrationalismen, den
ftreng fibergefdhdpflichen Autorititsdharatter Des Blaubens flar wie fonft nie heraus-
guftellen. Abec es fdllf dod) auf, daf er Diefe ,Auforitdt Gotfes in {idh™ nicht nur faft
ausfthlielid) als ,prima veritas® (Uriwabheheit) anfpridyt und damit {dhroff die Be-
tradytungstveifen der andern theologijhen GSdyulen ausidhliet, fondern daf er aud
dies legtlid) mif Den Gedanfengdngen der Phanomenologie, insbefondere ber Sdyeler-
fchen tuf, fo Daf das ,desiderium in visionem beatificam® (nafiiclides Beclangen, Gott
u f{hauen) zu diefem Gotf als , Urmabrheit” in die gleihe Beziehung gerit wie in dDer
Phianomenologie ,AEt* (noésis) und ,,Objeftfinn® (noéma) dDes Uftes. So erfldrt es

1Qarl Adam, Glaube und Glaubensmwiffenfdaft im Katholizismus (Tibinger Quartal-
febrift 101 [1920] 131—155; feparat Rottenburg 1920).

! Derf., Glaube und Glaubensmwiffenfhaft ujm.? (Rottenburg 1923).

3 Bal. vom BVerfaffer diefe Seitfchrift 105 (1922/23 II) 128 ff. und ,,Religionsbegriindbung™
(Breiburg 1923) 146 ff. 250 ff.

* Bgl. pom Verfaffer diefe Seitfhrife 108 (1924/25 1) 50 ff.

RarlEfdmeiler, Die 3wei Wege der neueren Theologie (Augsburg 1926). BVgl. vom
Berfaffer D iefe Jeitfchrift 111 (1925/26 II) 195 ff.
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fich bann, daB Ejdweiler erftens jenen Perfondjarafter, den der Glaubensaft gerade
nad) Sdyeeben Hat, vernadldffigt (und fdon aus diefer Einftellung heraus die iiber-
einftimmende Perjonaltheorie Des neueren Molinismus iiberfiehf), — ziwveifens, daf
bas Uktive diefes Perfonaldharafters (rationale Erfenntnis der pracambula fidei) fiic
ibn in die paffive Hinnahme des ,eredibile® fidh auflsft, — und driffens, daf Ddiefes
yeredibile (Der Glaubenggegenftand) fiic ihn nidyt bas Dogma in fic ift (318f.). Denn
bas ecfte unbd ziveife entfpricht der phanomenologifdhen , Einflammerung® alles Eri-
ftenztell-Faftijhen bm ,ALE, dDas dritfe aber derfelben Einflammerung im ,Dbjekt=.
IMit andern Worfen: ift die auffallende Schdrfe, mif der Efhweiler fomwobl die de-
puftiv-logifche wie die induftiv-hiftorifdh-piydologifdie Betradtungsiweife ablehnt (bis
sur ausgefprodhenen Ausfdhliefung der Befradhtungsieife einer Firdhlich anerfannten
Gehule aus dem Kreife mdglicher Befradytungsmweifen Fatholifcher Theologie), ift diefe
Gdyiicfe nicht diefelbe Schdrfe, mif der die Phanomenologie eben diefelben Befrad)-
fungsieifen ablehnt und an ihre Stelle die ,IWefensfdhau® fegt? INtan wird alfo
wobl Furz fagen Ednnen: Efhweilers theologifdhe TMethode ift Unwendung der Jle-
thoDif Der Wefens{hau auf den Glauben in feinem Ginn der Hinfiihrung in die ,visio
beatifica®, die unmittelbare GShau Gottes . Darum fritf fiir Efdymweiler Jomwobl die
aftive Ronfretheit Der Kicvche wie die affive Konfretheit des glaubenden Jenfdjen faft
vbllig ucii hinter die eine Korrelation, in der fich das Matur-Mbernatur-BVerbhdltnis
erfdhBpft: ,desiderium naturale in visionem beatificam* (als noésis) und ,visio beatifica*
(»®ott unmittelbar in fid)* als eigentlidhes Objeft durd), aber jenfeits ber Dogmen)
(als noéma).

Damit ift ohne Frage ein Doppeltes gewonnen. Einmal eine ftraffe Bentralitdt fo-
wohl des Glaubensaffes wie der gangen theologifen Gegenftandswelt; und war
eine joldye, Die dDurdyaus in der Linie unferer pringipiellen Darlegungen liegt. Ebenfo
sweitens eine ftraffe Einbeitlidyfeit theologifder Methodit, die ebenfalls infofern mit
unfern felben Darlegungen iibereinitimmt, als fie fiic die eigentlich ,theologifche Apo-
[ogefit“ theologijche Methode fordert? Wber indem Efdhmweiler diefes Einbeitspringip,
bas in IBabrheit bergefddpflider Matur ift (,Gotf in der Kirdhe*), fowobhl durd
feine Ausfdliefung der Spannungsfiille der heologifhen Sdulen wie durdy feine
HMeinzulafjung phianomenologifdher ITMethodif praftifd) mit ,einer™ gefdhopfliden
Yusdrudsform gleidifest, verfdllt er dem BVerhdngnis, das wiv frither umgeidyneten:
der Gefabr der BVergefdydpflidhung des Ubergefdybpflidhen. Las fiir den einfadjen
Eatholifhen Chriften gilt, daf er nur in dem IMafie wirklid) an einen iibergefchdpflichen
®ott glaubt und nidyt an die Verabfolutierung .eines” Gejdhbpflichen, als er nicht
feine perfonliche Frommigkeitsiveife u der alleinmoglichen fitr alle fiberfteigert, fon-
dern fich als ,einen ,Sfern unter Gternen” weif, ja fiberflutet bon Der verfchieden-
artigen Leudytfiille Der andern, das gilt aud) und erft vecht fiir den Fatholifchen Theo-
Iogen: in dem IMafe ift er Fatholifdher Theolog, als er nidht feine Theologie oder die
Sheologie feiner Gchule mit der Kirdhe gleichfest, fondern iiber feinen ,einen® TWeg
Pinaus die Gpannungsfiille der Wege ebrfiicchtig verehrend zu feben vermag. Das
ift ber Ginn der von Gfdyteiler von Grund auf mifoverftandenen ,Gpannungseinbeit™;
fie will Feine Alleinherr{dhaft weder der einen nod) der andern Gdyule, fondern, mie
ben ,immer groferen Gott* iiber der Fiille der Gefchdpfe, fo die .immer grofere
Rirdye® iiber der Fitlle der theologifchen Schulen und Ridhtungen.

1 Der Unfer{hied gegen Peterfons ,phinomenologifhe Theologie® lige dann bdarin, daf
diefer ftrenge Hufferl-Phianomenologie zum Prototpp bat, wibrend Efdweiler Schelers
Bahnen (natiiclich mit Ablebnung feines Konformitdtfpftems) folgt.

? Gtoas anderes ift natiiclidy die praktifhe Geftalfung des Theologie-linterridites. Hier
toitd man um eine Sneinanderfhaltung ., cein-wiffenfhaftlihec” und ,theologifeher” Apologetit
faum berumfommen.
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Darum begriiien wir, gegeniiber den verhingnisvollen Einfeitigleiten Efdhmeilers,
die forgfdltigen und vorfichtigen Darlegungen Jofeph Engerts, die zu den ge-
fiinderen Babnen Adams bewuft guriidlenfen L. Jn den beiden erften Auffégen vorab
(iiber Die Glaubenstheorie Thomas von Aquins) wird deutlid), wie breit eigentlich die
Problematif Fatholijdyer Theologie in Wahrheit liegt und mwie ihre einzige Einbeit in
der Ubergefd)dpflichteit des Uutorititsmomentes liegt. Jn diefer Betonung des
Autoritdtsmomentes gleicht Engert wieder in efiva aus, was durdy feine Kenngeidh-
nung des Glaubensaltes als eines ,Werturteiles (68 80 ff. 125) oder eines , apioma-
tifdyen Auflendhtens gottlicher Wabhrbheit im Menfhen® (58) und audy durdy feine Vor-
Liebe fiic Den Ausdrud ,ircational® (womif er flar ,fuprarational® meing) fdyief irfen
Fann. Bei Engert fommt eben (wie audy bef Abam, mwenigftens im Elaren Ausdrud)
jene abfdylieBende Anfhauung vom Glaubensaft, die Metwman-Scheeben-Pefdh in
ihrem LBort vom Glaubensaft als , Perfonhingabe an Perfon® gewonnen Haben, nidyt
gum Legten Ausfpruc). Aber man wird fagen miiffen, daf diefer Mangel dod) in weitem
Ausmaf dadurd) mettgemadyt wird, daf Engert in reider und durdhgebhend gliicdlicher
Weife Den Erivag moderner Religionsmwiffenfhaft fiir unfere Fragen fliiffig madpt 2.

Las fich von den theoretifhen BVerfudyen ber als das Entfheidende immer
ivieder ergab, hat nun die gleidie Bedeutung fiir die prabtifden Berfude,
D. b. bie Berfudye einer Fonfreten Gefamtdarftellung Eatholifher Glaubens-
telt: das Eine ,Gott in Chriftus in der Kirdhe®. Wie wir andermwdrts wenig-
ftens anbdeutungsmeife ausfiibrten, liegt in den Komponenten diefes einbeit-
lichen Zentrums die MNTBglicheit gang ver{dyiedener Ausgangspuntte: ,Es
wicd bald ,Gott’, bald ,Chriftus’, bald ,Rirdhe’ die beherrfdhenbde Sdee eines
Chriftenlebens fein, bis fie ineinandermadyfen 3u ihrer gottgerwollfen Cinbeit.”*
LBas in diefen Worten fiic die Wege inneren Lebens gefagt war, hat aber die
gleidhe Bedeutung fiir methodifde Darftellungen.

Es befteben drei Mdglichleiten. Gie feien im Anfhluf an das Vatifanum Eurz
umriffen. Eine erjte fann fid) darauf ftigen, dah nadh) bem Vatic. sess. 3 cap. 2 eine
innere Begiehung befteht zmifthen dem Gottesbegriff, wie er der reinen Bernunft zu-
génglid ift (Denz. 1785) unbd wie er durdy die Offenbarung feine innere Kldrung ecfdbhre
(Denz. 1786). €s ift alfo ein Leg mbglidh, der mit dem Gottesbild reiner Philofophie
beginnt und die tieferen Fragen diefes Gottesbildes dann im Gottesbild der Dffen-
barung erhellt findet. Es mwiire, wie wir ihn nennen wollen, der ,theozen frifde”
Weg. C€s ift Der Beg, wie wir ihn in unferer M ew m an - Refonftruftion als den in-
neren Weg feines infendierten grofien religionspbilofopbifdien Werkes nachgemiefen
baben %, €s ift aud) der Weg, den wir felbft, in gemiffern Ausmaf in der ~2Bandlung®,
bevorzugt haben. Es ift endlich audh der Teg, der Efdhmweiler in efma vorfhmwebr,
nur daf er ihn gerade an dem Punfte verhangnisvoll vereinfachf, an dem Fetwman
alle Seinbeit feiner Unterfheidungen aufgemendet hat: in der gefahrlidhen Frage der
Gebnfucht-Crfiillung-Begiehung swifchen Ausgangspuntt und Jiel 5. Der zweite Weg

!3Jof. Engerct, Studien ur theologijden Erfenntnislebre. (XV u. 621 &.) Regensburg
1926, G. J. Manz. Geb. M 20.—

* Gang vorziiglich find porab Engerts Auseinanderfegungen mit Scheler, die eine nody nidhe
beadytete Geite Elar herausftellen, wenngleidh i gegen die Parallele zwifchen THomas und
Gdyeler in Bezug auf bas Konformitdtsipftem (fo vorfiditig Engert fie durdifithrt) dodh mandye
Bedenten habe und in Bezug auf die Realitdtsfrage auf meine neuerlichen Bemerbungen ver-
weifen muf (,Gott” [Miinchen 1926] 141 §f.). 8 L Blandlung” (Augsburg 1926) 9.

3. 9. Newman, Chriftentum [—VIII (insbefonbere IV 97—107), Greiburg 1922/93,

® @emwifs fonn Efdmweiler das befannte {dharfe KLapitel aus der S. contra Gent. u. g. fiic
fich anfiibren. Aber erftens ift der natura-Begriff bei Thomas (wenngleidh er nicht mebhr der
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ift in Den Zeilen Des BVattfanums angedeutet, die von Dffenbarungserieifen im Leben
Ghrifti fprechen (Denz. 1790 1813). Es ift ein TWeg, der mif den Eindriifen Des ge-
{hichtlichen Bilbes Chrifti anfingt, um in der Hingabe an den Herrn, der, wie Der
Sohannesprolog fagt, Die ,Kundgabe” des ,Gottes, den niemand jemals fah*, wefen-
Haft ift, unmittelbar Gotfes inne 3u werden und ebenfo der Kirche als Der fichtbar fort-
{ebenden TWicklichEeit Chriftt. €s mdre, um in der angefangenen Terminologifierung
zu bleiben, der ,dhriftozentrifde Weg. Aud) diefem TWeg hat Nemwman, aber
nur gelegentlich, Elaffifhen Ausdrud gegeben, in der befannten Stelle iiber ,das Bild
unferes Herrn® als ,Offenbarungsermeis und Dffenbarungsinhalt® zuglefch, . Dffen-
barung im Criveis*l Den dritten Weg endlid) hat das BVatifanum ausdrittlicher
umgeichnet: in Der befannten Gtelle fiber die Kirdye als Dffenbarungsermweis ,in fich
felbft* (Denz. 1794). Gs ift er LWeg, Der, folgeridhtig durchgefiihet, mit dem Eindrud
der Ricdhe als der ,Emwigleit in Der Beit* oder der ,Einbeif im Ehaos® ufw. beginnf,
um bdarin Gotfes inne zu twerden und darin ,Gottes in Ehrifto in Der Kirche. LWir
miiffen ibn alfo, mit einem neuen Ausbrud, den ,efflefiogentri{den” nennen. Er
ift obne Frage der lebensunmittelbarfte, fei es in der Form eines beftimmenden Ein-
drudes vom Gangen der Kivdhe, fei es bom ergreifenden Leben eines ifrer Glieder
ber, — mdbrend der zweite, und erft recht der erfte Weg, dod) ein tieferes Jnnenleben
vorausfesen und einen gewiffen Abjtand zur Seit. IMan wird wobl fagen Ednnen, daf
Adams ,Wefen des Katholizismus™ feine grofe und fegensreiche Lirfung diefer
LQebensunmittelbarfeit zur ftacfen Gemeinjdaftsbewegung unferer Tage verdankf.
Darum ift es aud) ein febr gliclicher Griff, dap die neue Glaubenslehre, die Junglas
fiir unfeve hoheren Schulen herausgegeben Hat, diefen Leg einfhldgt: Kivche, Chrijtus,
®ott, zumal audy die fibrigen Binde des Gefamtiertes fich einbeitlidh anfdlieBen,
Tillmanns ,Katholifche Sittenlehre* als Sittenlefre aus der Glaubenslehre heraus
(alfo nicht allgemein-philofophifdh, fondern von vornberein aus dem Dogma heraus) und
Grevens ,Gefdidhte der Kivdhe” als Gefchidyte des , Haupt und Leib Ein Ehriftus” 2,

Auguftins ift: Iatur = bdie Fonkret biftorifhe Matur) nody nidyt der Matur-Begriff unferer
Heutigen Theologie (jondern in einer Act lester Ungekldrtheit Dazmifchen —, forrelat zuc nod)
nidht durdhgefiithrten ftrengen GSiheidung pon Philofophie und Theologie in ben Gummen).
1ind zmweitens (mwas entfcheidend ift) ift es, nad) innecfter ITethodit Fatholifder Fheologie,
ebenfomwenig mBglidh, fich, mit mebr ober minder Lmdeutung der anti-fanfeniftifdhen Eirdhlichen
Gntfdheidungen, auf Thomas suriifzuzieben, wie es unmbglidh ift, von den Stellen des Aqui-
naten itber die Unbeflecite Gmpfangnis aus das betreffende Eirdhliche Dogma zu beurteilen.
Daof die Kirche in beiden Fragen, wie man eblid) fagen muf, der fEotiftifch-moliniftifhen
Linie gegen die thomiftijche red)t gegeben hat, hingt mit der gangen Entfaltung der Erbfiinde-
Lehre zufammen. IBie wenig das nber efoa einen Lertmafifiab fiir die beiden GSdyulcidhtungen
befagt, zeigt ebenfo deutlich der Gnabdenftreit, in dem der IMeolinismus fich weit milbjamer tat
als der Bafiezianismus. Die Kirche ftebt eben iiber den Schulen, und dacum Eann es in Theo=
logle ebenfomenig mwie in praftiffer Frémmigteit einen efurs auf ein sanecfanntes Gdyul-
Haupt® oder eine ,anerfannte Epodhe” als lefte Gnt{dheibung geben, fondern allein das [eben-
Dige Wort der lebendigen Kirche. Engert (Studien gur theologifdyen GrEenntnislebre 101
bis 105) und der ausgefprodhene Thomift Marédhal (Le point de départ de la metaphysique V
[Louvain 1926] @. xvimf.) nehmen darum in ifrer Thomasdeutung auf diefe Bebanten Riick-
ficht und enfgehen jo aller gefdbrlichen EinfeitigBeit.

1 H. Netoman, Eheiftentum 1T 29—34; die Stelle felbit 34.

2 Qidht und Leben. Lehrbud fit den Eatbolifchen Religionsunterricht an hiheren Gdhulen.
Herausgegeben von I. P. Junglas in BVerbindung mit §. FTillmann und J. Greven.
Band I: 3. V. Sunglas, Ratholifde Glaubenslehre. I Teil: Die Qehre vonder
RKicde. (133 &.) Diiffeldorf 1926, 8. Gdhymwann. Vand IL: Derf., Katholifche Blaubens-
LeBre. IL Teil: DieLehre von Jefus Chriftus. IIL Teil: Die Lebre von Gott.
(192 @.) Gbd. Band Il: & Tillmann, Katholifde SGiftenlebhre. (157 ®.) Ebbd.
Band IV: . Greven: Gefhidhte der Kivdhe. Grftes Seitalter: Die Kirdhe in der grie-
hifd-romifchen Welt. (VI u. 75 &.) Ebb.
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4

Dag Gefamtergebnis unferer Uberfdhau legt uns am GSdyluf nodh einen
Gedanten nabe, der unfere eingangs durdygefithreen Uberlegungen fiber die
Jdee Eatholifher Theologie in fich runden fann. Es ift die Srage nad) einem
legten Berhdltnis gwifden dem Leltbild reiner Wiffenfdhaft und dem Ielt-
bild ber ZTheologie.

Die Srage echebt fich zwar ebenfo fiir proteftantifde Zheologie. Karl Heim
gebt fo mweit, diefes Teltbild legtlic) identifdh zu fegen, um dadurdy freilidy mit
andern Pofitionen feiner Lebre in unldsbaren 2Biderfprudy 3u geratenl. Aber
aud) und felbft Wilhelm Herrmann fpricdse davon, daf das TBeltbild des
Glaubens Legtlich das Beltbild des Wiffens in fidy aufnehme zur Ginbeit 2.
Und in der Ntitte fteht T3obberming Theorie von einem negafiven IWalhrheifs-
erweis der Theologie gegeniiber der Liiffen{daft (Das Weltbild des Glaubens
als ,nidh¢ widerlegbar®) und der abfdliefenden Einbeit beiber von Theologie
ber. Aber foldye Einbeit ift fiir proteftantifdhe Theologie (folgeridytig zu ibrer
Jedugierung des Auforitdtsmomentes auf eine gefchdpfliche Eigenart des
Blaubengporganges) entieder ein durdy den {dyroffen Dualismus nidt in-
netlich begriindetes, reines Poftulat (wesivegen Schelers Konformitdtsipftem
eigentlich proteftantifde Theologie ift) oder das verrdferifdye SBeidyen fener
verborgenen reinen Philofophie, bon der wir friiher als dem legten Charakfer
neuerer profeftantifder Theologie fpradyen. Das ift in Eatholifder Theologie
durd) den ftrengen Auforitdtsbegriff anders. IBeil, wie das BVatifanum uns
fagt, es ,Derfelbe ©oft ift, der die Glaubensgeheimniffe offenbart und den
Glouben eingiefit, und der menfhlidien Seele das Lidht der Bernunft gegeben
bat® (Denz. 1797), {o 6ffnet fid .in Gott™ eine legte Einbeit beider Teltbilder.

Beive, Wiffen{dhaft reiner menfdhlicher Bernunft wie Theologie des fiber-
natiiclichen Glaubens, geben auf dbas Ganze des Teltbildes. Gie find nide
padurd) gefdyieden, dafy (wie es Erbgut proteftantifher Theolvgie ift und von
bier aus in GSdyelerfdye Phanomenologie nadymwirkt) Wiffenfchaft nur an fene
Grenze gebt, wo eine Lelre von Gott beginnen follte (ohne fie felbft geben
u Ednnen), wdhrend umgefebrt Theologie nur Lefhre von Gotf in fid) felbft
ift, obne inneren Bezug in das Weltbild der Liiffenichaft hinein. Es ift viel-
mebr nady den Definitionen des Vatifanums fowohl eine wabre Lebre von
Gottes Dafein und Wefen wabres und abfdliefendes Gebiet von Bernunft-
wiffen (Denz. 1785, bazu Coll. Lac. VII 92 u. a. fiber Denz. 1782), als audhy
reicdyt Das Gebiet von Theologie (bei aller, gleidyfalls vom Konzil betonten,
Jntattheit von ,Eigengrund® und ,Eigenmethode™ der reinen Wiffen{dafe)
durdhaus aud) in die Gegenftinde des reinen Wiffens hinein, und die Kirdye
bat ,Redyt und Pflidyt von Gott ber, eine Wiiffenfdaft falfden TMamens
(0. b. Jrriwege der Wiffen{dhaft) su genfurieren® (Denz. 1798). Damit (wozu
nod) als IMittelglied jenes Jneinander ,rein-wiffenfdaftliher™ und ,theo-

! Jn der Borrede 3u ,Glaube und Leben” (Berlin 1926) judyt Heim bdies zwar auf die
Formel eines afpmptotijden Ringens zwifden Gudien nad) einbeitlicher Weltformel und
Buriidgemorfenfeins von Gott zu bringen. Aber es ift fiir ihn (und darin nidyt aud) fiir dben
Barth-Kreis {elbft P) bezeichnend, daf {dlieflih auch die ,Theologie der Krifis* von ihm in
bie , Ieltformeln™ eingereiht wird (26—29).

I9Bilh. Herrmann, Gefammelte Anffige (Tibingen 1923) 98 151 189213,
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Logifdher® Apologetit Eommt, wie wic es oben vorldufiy nannfen, d. h. die
Sebhre pon den pracambula fidei), damit ift innerlidy als 2Ab{dluf des Ganzen
fo etiwag gefordert wie eine ,Religionsmetaphyfit™, d. b. eine Sufammenfdan
des Weltbildes reiner Wiffen{dhaft und reiner Theologie, von Theologie
aus. Golde ,Religionsmetaphofit™ ift fabtifdy der Charabter der grofen
Gummen des Jittelalters. Aber nadydem durd) die Entwidlung der Ieugeit
bie methodifde Trennung reiner Wiffenfdhaft und reiner Theologie refler
purdygefiibrt worden ift, wdre es nun aud) an der Feif, aud) die ihre ur-
fpriinglidhe Stoeibeit abfdylieBende Einbeit refler darzulegen.

Diefe legte objeftive Einbeif (als ,ultimum in executione®, als Legtes im
objeftiven ABerf) ftellf aber nun als legte Frage die Frage nacdy ihrer For-
relaten ,fubjeftiven Cinbeit”, d. b. nady einer Einbeit, die in der jubjeftiven
Ginftellung ibres Darftellers von Anfang an beftebt (als , primum in intentione*,
als Grftes im fubfebtiven Darfteller). Jn der Tat ift es wabr, daf die legte
religidfe Cinftellung eines JTenfdyen faktifcy {dhon in den exfien Wiffensfdritten
fih auswickt. Unfere groBen Philofophien des Abendlandes (um von denen
pes Morgenlandes zu {dhweigen, die dDas nod) Elarer zeigen) ermweifen fidh, wie
wit in unfern GSdyriften immer wieder nadywiefen, als innecrlidy beftimmt, fei
es durd) RKatholizismus, fei es durd) Proteftantismus. Aber eben darum ge-
winnt unfere alte fenngeidnung legter Eatholifder Einftellung als des ,einer
unfer vielen vor dem alleinabfoluten Gott™ hier ihre eigentlidhe Ausmwirbung.
Denn diefer Einftellung gegeniiber ermweifen fidy alle andern als Ulleinfegung
irgend ,eines® ihrer Elemente, und bierin zugleid) als BVerbrampfung natiic-
lidger Cinftellung und Berfperrung Des Weges zur Kicde. Es befteht alfo
nidyt ein Jrrationalismus einer ,nun einmal gegebenen® Einftellung (der bei
Gdyeler und andern dann in das ,Apriori® des ,, Lertfiihlens® {pftematifiert
wird), fondern in dem ,primum in intentione® der ,,{ubjeftiven Einheit™ {pie-
gelt fid) das ,ultimum in executione“ der ,objebtiven Einbeit® nur mwider:
jene Ureinftellung, die faktifdy fo efwas ift wie der entfdheidende Scritt zum
Katholizismus (wenigftens ,der Geele nady™), ift gleidyzeitig erfennbar als
Hnatiicliche Ureinftellung®, der gegeniiber alle andern fid) als Ber{dyiebungen
oder Bertrampfungen innerhalb der Elemente diefer Ureinftellung nadyweifen
Laffen.

Der Sdhlufgedante Eatholifdher Theologie ift alfo die Korrelation zwifden
objeEtiver Einbeit und fubjebtiver Einbeit, wie fie fafti{d) in Der Aufeinander-
folge pattiftifder und fdyolaftifder Theologie fidhy darftellt: patriftifdhe Theo-
logie als Betonung der fubjeftiven Einbeif, ndmlidy in ihrer Theorie des
credere—intelligere—videre, alfo der Ecftgegebenbeit religitfer Einftellung, —
fdholaftifhe Theologie aber als Befonung der objeftiven Einbeit, in ihrer,
wie wir bereits fagfen, IMethode der Gummen, die Weltbild der Liffen{dhyaft
und IWeltbild der Offenbarung in eins find, in eing von Theologie her (wegs-
wegen die Gummen mit ,Goff in fidh™ beginnen). IMachdem die Ieugeif refler
ebenfo Elar ihre Berfhiedenbeit herausgeftellt hat (ivas der eminent pofitive
Ginn ibrer Entwidlung ift wie das unvergdnglide BVerdienft nidyt nur der
die Unterfdyiede zwifdhen Gotf und Nenfd) betonenden ,moliniftifchen Theo-
[ogie®, {ondern der grofien Theologen diefer gangen eif iiberhaupt), fdeint
die Seit einer refleren Erneuerung der Einbeit nun gefommen. Die Elare Sidyt
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diefer Beitlage ift fraglos das bleibend Lertvolle an Efdweilers Sdhrift .
Und ebenfo mabr ift, daf wit diefe Einbeit aus den Frageftellungen unferer
Heit heraus erarbeifen miiffen. Aber eben darum Eann diefe Erarbeifung nidyt
gefdyeben einfeitig aus einer philofophifden Einftellung beraus, die, wie die
pbdnomenologifdye, radifal ablehnend zu den Niethoden {teht, aus denen Her-
aus Die Elare Erfenntnis der Ver{dyiedenbeit von IWiffen und Glauben er-
wudys, fondern aus einer Cinftellung heraus, die verftehend und mitlebend in
Diefer IMeugeif fteht und gleidzeitig in Patriftif und Gdyolaftit lebendig
wurgelt. Das ift der Grund, warum das Ringen Memwmansg uns entfdeidend
pie Wege weift und warum darum die Frage zwifden Thomas und Mewman
die fernfrage jener Seif war, die man in efwa als die Eranthafte ,, Pubertits-
epodie” unferer Srage nady der lefifen Einbeit bezeidhnen Eann: der Beit des
IMtodernismus, Die ehemalige Religionsphilofophie des funktionalen Gefiihls
bat aber, wenn wir ganz ebrlid) reden wollen, dod) im Grunde nur eine Ber-
Eleibung angenommen: in der Heutigen, weite Kreife beeinfluffenden Philo-
{opbie des objeftipierfen Fiiflens, d. §. fener reinen Weltpbhilofophie, die in
Gdyeler bereits zur Kataftropbe gefiihrt bat. Denn das einfade ,,Erfitblen
pon LWerten”, wenn jede weifere Redytfertigung aus einer objebtiven Geing-
pbilofopbie abgelehnt wicd, ift dody nidyt minder . {ubjebtiv” als dbas alte ,Be-
fiibl aus der Tiefe®™. Ilemwmans Lehre aber von der objeftiven ,analogy*
zwifchen ABeltbild des Liffens und Weltbild des Glaubens, und ihr Kor-
relat des auf den ,first principles® aufrubenden Einen Weges pon Gewiffens-
geborfam zu Glaubensgeforfam ift, wie wit frither nadygetwiefen haben, gleid)-
zeitig Der Wieg, der der Problematif der vergangenen Ieugeit entfpringt und
pas bleibend Edyte der Wertphdnomenologie im voraus enthdlt, und gleidy-
zeitig Der LBeg, der, in befontem Gegenfag zu den Jrrwegen des Mlodernis-
mus, fidy ebrlidy als Eeneuerung der Grundgedanten von Patriftif und Sdyo-
Laftif befennen Darf? Jyn der Einbeit von Auguftin und Thomas und Meiw-
man liegt alfo (um [dngft Gefagtes zu wiederholen) der borgezeihnete Weg
zu Der hddyften Aufgabe Eatholifder Theologie?

Damit aber wicd, wie wir im Eingang des erften Artifels behaupteten, in dDer
Zat die Frage der Theologie zur Ecdnenden Frage der Gefamtfragen unferer
fiebernden Gegenmwart. Der allgemeine ,Objebtivismus® hat fidh), wie wic
friiber faben, immer deutlider als Eosmifdyer ,Lragizismus® enthiillt und
bierin als nur ,andere Geite” des {dyeinbar iiberiundenen autonomen Hu-
manitarismus®. Die innere Tragi nidytEatholifder Theologie ergab fid) uns
(im erften Actifel) als legte LBurzel diefer Er{deinung: in ibrer (bis in ihre

lE{dmweiler, Die zwei Bege der neueren Theologie 180 ff.

2 Bgl. vom Berfaffer ,,Einfithrung in Nemwmans Wefen und Lerk” (Freiburg 1922) und
»Religionsbegriinbung® (ebd. 1923), die fid) in dDiefer Frage ufammenidhliefen.

8 Des BVerfaffers ,, Religionsphilofopbhie Eatholifdher Theologie” (Handbud) der Philofophie
[OMiinchen, Dibenbourg] Lieferung 3) ift als Jolder BVerfudh einer ,,Religionsmetaphofit” ge-
dadt: alfo nidht philojophifde Konftrubtion aus einem ,ecften Pringip®, Jondern Werftehen
ber Fatholijchen Einbeit von Glauben und Wiffen in feiner, pon Theologie Her ecft voll er-
bellten Gtruftur, indbem das Strubturpringip der analogia entis von Philofopbhie Her fich bietet
(S. 24) und von Theologie Her feine Bollgeftalt hat (S.221.).

t Diefe Seitfchrift 111 (1925/26 II) 183—198.
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ausgefprohen und erfrem objeftiviftifden beutigen Entwiklungen binein)
Boffnungslofen MMenfdhgebundenbeit. Darum aber offenbart fid) (als G-
gebnis des zweiten Artifels) Eatholifdhe Theologie in ihrer unecbittlichen Sen-
tralitdt des ,Gott in Chriftus in der Kirdhe™ als (in einem ganz [ebendigen
Gegenmwartsfinn des ,aufer der Kirdhe Fein Heil™) b a s Heil diefer zerriffenen
Beit. Denn ibre Kronung ift die objekfive und fubjebtive Einbeit von LWiffen
und Glauben in Gotf, Einbeif im Einen und aus dem Einen, und dod eine
Ginbeit, die bis in ibre hoditen Gipfel hinauf den uniiberbriibaren Unfer-
fchied zwifchen Gott und Gefdyopf wabrt, Gottes AL-mwirklidEeit-wirtfamEeit-
wert und des Gefdyopfes Cigen-wicklidyEeit-wirEfamEeit-ert, die ,grifere
Ungleichbeit zwifdyen Gott und Gefdydpf” mitten in aller, audy der iibernatiic-
lihften Einbeit (Denz. 432), die ,unauspredhlidie Erhabenbeit Gotfes iiber
alles, was aufer Jbm ift oder gedacht werden Eann® (Denz. 1782) — das
Eatholifdhe Uepringip der analogia entis.
Grich Prazpwara S. J.



