Beneditt de Spinoza und Niels Stenfen

@in ehemaliger Gdyiiler Gpinozas, Albert Burgh, mit deffen Hodhangefe-
bener Samilie Gpinoza freundidaftlich verkebrte, mar bom Dominifaner
NMtartin Harney von der L3abrheit der Eatholifdyen Religion iiberzeugt mworden
und unfet feiner Leitung in Jtalien 1673 {ibergetreten. Der gwangzigjdbhrige Burgh
Batte im Jahre 1668 in Leiden Philofophie ftudiert und mwabrideinlidy jdhon
fritber des Philofophen Umgang genoffen. Eine Briefftelle freilidh, die man
ehedem fitr eine Anfpielung auf diefe Befanntfdyaft bielt, ift, wie man jegt weif,
anders 3u erEldren. Denn der ,unreife” Cafearius, iiber den Gpinoza in feinem
Brief an Freund Simon de BVries, Februar 1663, fehr ungnidig {drieb, der
Kerl fei ibm gumider, und er miiffe ficdh vor ihm in adyt nehmen, da der Nenfdh
nod) zu jung, 3u wenig in ficd) gefeftigt und mebr neuerungsfiidytig als Vahr-
beitsftreber fei, diefer Cafearius war jener Burgh nidyt, wie dltere Biographen
angenommen batfen; es ift das pielmebr ein [eibhaftiger Sohann Eafearius,
der 1661, dba Gpinoza in Rijnsburg wobhnte, zu Leiden ftudiecte, {piter Pre-
diger an der malabarifdyen Kiifte wurde und Zu einem widytigen botanifden
2Berk, ,Hortus Malabaricus®, vom Gtatthalter ban Reede herausgegeben, den
wiffen{dyaftlichen Tert lieferte.

Es ift ein {choner Bemweis fiir Spinozas nadyfidhtige Beurteilung, wenn er
in jenem Brief anfdylieRend an den Herben Tadel hinzufiigt: ,Jd boffe indes,
daf er diefe Jugendfebler in einigen Fabren von felbft ablegt, iy bin fogar
veffen gewifs, {oreif id) aus feinem Charabter {dliefen Eann. Deshalb liebe
id) ibn aud) um feiner AUnlagen willen.” Aber, wie gefagt, mit der Gleichung
Cafearius = Burgh ift es feit Meinsmas und Meijers Forfdungen nidts L

Jndes ftand audy der wirtlidhe Albert Burgh einige Seit dem Philofophen
nabe. Der junge Konvertif ridytete in feinem [lbereifer an den friiheren Lebrer
einen unmdglichen Betehrungsbrief, der fo unartig, ausfallend und unpfpdo-
logifd) war, daf aud) Spinoza feinen gewobnten Gleidhmut verlor und in der
gleichen aufgeregten, beleidigenden und riiffidhtslofen LWeife antwortete, n
diefem Briefe erinnert er Burgh an ihre gemeinfamen Gefpradye iiber Stenfen.

Jn demfelben Jabre wie Burgh {dhrieb aud) Stenfen, vielleicht auf Burghs
Beranlaffung, an den holldndifden Philofophen.

Gtenfen war eben damals in Florenz Priefter geworden, feine Bifdhofsiveibe
fallt ein abr fpdfer.

Einige Gtellen aus diefem Briefe an Spinoza verdffentlidyte in neuerer Seit
P.Plenters 8.J. in feiner nod) immer unentbehrlidhen, auf genauen Quellen-
ftudien berubenden Nlonographie ,Der Dine Tiels GStenfen” (Freiburg i. Br.
1884, ©.121—123). Audy A D. Jrgenfen beridytet dariiber in feinem ddnifdhy
gefdyriebenen Leben Gfenfens: IMils Gtenfen™ (Kopenh. 1884).

AUber der auferordentlid) {eltene florentinifdhe Drud blieb als Ganzes nad
ie vor fo guf wie unbefannt. Lenn Dder verdiente Herausgeber der Wierfe
Gtenog (1910), Wilbelm NMaar, ihn in der Einleifung eine ,well-known
letter“ nennt (I x), {o ift bas unverftindlid.

!Meinsma, Spinoza en zijn Kring (&. 180 ff.) ; deutidhe Ausgabe &. 265 ff. W. Meijer,
Chronicon Spinozan. I1I 232—252, udy P. J. Veth, De Gids 1887, deel 3.
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* Sn ben legten zwangig Sabren des 17. Jahrhunderts wuften mehrere Ge-
lebrte um ihn. Leibniz Eannte das Sdyreiben natiiclid). Was hitte er nidyt
gefannt? Aber feine Briefbemerfung dariiber (BEd. Gerhard, Philof. Sdyrif-
ten I 118; MMathemat. Sdhriffen I 179) ift nicht, wie man gemeiniglic) meint,
bie einzige, in Der Leibniz Gpinoza mit Stenfen zufammenbringt. Eine wid)-
tigere franzdfifche Briefftelle verdifentlichte zum erften Mtal, leider unvoll-
ftandig, Baruzt in feinem Buch ,Leibniz” (Paris 1909) &.229: ..... Geit-
dem idy bnen gefdhrieben babe, las i) mit MTuBe den legten Brief Herrn
Gtenos. ... Jd bore, daf er an den verftorbenen Herrn GSpinoza geridytet ift,
der vor einigen Wodhen aus dem Leben gefdhieden ift. Spinoza war ein Nann
von fiefem Denken, und er hatfe die Gabe, fidy Elar auszudriiden. INan be-
richtet mir, Daf er einige Gdriften hinteclaffen hat, die voll redht merbiwiicdiger
AUnfidhten find; wenn i das, was er hinterlaffen haf, nad) dem beurteilen
foll, mas wic von ibm befigen, fo zweifle idy nicht, daf er einige ausgezeidy-
nefe Gedanken Hat miffen unfer einer groffen Jlenge {dhwer annehmbarer
Behauptungen; er war Anhdanger der Meinungen des berithmeen Descartes,
in ber Weife, wie deffen Sdhiiler 3u fein pflegen, alfo ohne Borbehalt. Aber
nachdem er die Sadye felbftindig durdidadyt hatfe, begann er ju merfen, daf
da nody redyt piel 3u fagen fei; ich mweif, daff es den Cartefianern redyt {dymer
fal¢, fich pom Borurteil loszumadien, daf ihr Neifter unfehlbar fei, wenig-
ftens fo toeit es die Hauptgrundfdge betrifft ..., und idy fehe fein anderes
NMrittel, fie umzuftimmen [pielleidyt ift zu lefen ,de les détromper’, ftatf mwie
Baruzi {dhreibt, ,de le détromper*], als wenn man fie gwingt, die Ausfiihrungen
biefes Sdyriftftellers in die Form ftrenger Beweife zu bringen. Jdy glaube,
baf Herr Gpinoza auf diefem Wege umgeftimme zu werden begann, damals
ndmlidh, als ex die Prinzipien Herrn Degcartes in genaue Betveife zu Eleiden
unfernafm; id) weif aber nidyf, ob die {einigen beffer fein werden, Denn in dem
Bud), das wir von ihm haben unter dem Titel Renati Descartes Principiorum
Philosophiae Pars 1 et 2 more geometrico demonstratae, finde ich (lberlegungen,
in benen er, wie mir {dyeint, zu voreilig voranging, weil er die GSdydrfe der
Bemweisfiibrung nidyt einbielt.”

Sy glaubte, diefe gange Gtelle anfiihren 3u miiffen, weil fie meines Liiffens
im Gpinozafdyriftfum fiberfehen mwurde und weil fie dhnlide wunde Punite
ivie Gtenfens Brief berfibrt. Damals Eannte Leibniz weder die Efhif, nod
die Abhandlung fiber die Heilung des Verftandes, nody die Briefe; fonit hdtte
er dDie Gdge itber Spinozas ehemalige unbedingte Gefolgfhaft Descartes
gegeniiber nicht gefchrieben. Ausgezeichnet ift aber die Bemerfung zum Ur-
fprung des Um{dmwungs in der Beurteilung Descartes.

S fabh Gtenfens Brief vor pierzehn Jabhren in der Hamburger Stadtbiblio-
¢hef und {dhrieb ibn mic ab, lief ihn aber in meiner Mappe {hlummern. Es war,
fomweit idy mid) erinnere, eine [ofe Eingelbrofdyiire, nidyt in einem Gammelband,
aus dem ibn TWillem IMeifer, der verdiente holldndifdhe Gpinozaforfder,
aushob (S. 32—42) und in einem wundervollen Faffimile-Drud im ,Chroni-
con Spinozanum“ (I [1921] 31 §f.) berausgab’ Db er jemals in Gpinozas

! Den Brief nahm fest aud) Gebhardt auf in feine neue Eritifhe Ausgabe (IV, Ep. LXVIID).
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$Hinde gefommen ift, wei man nidt. Stenos Bekehrung zum KLatholizismus
war ibm allerdings befannt.

Der beriihmte dinifde Unatom und Geolog TMiels (Iils) Stenfen (Steno,
Gtenonis, Gtenone), 1638 in Kopenbhagen geboren, ftudiecte feit Juli 1660
in Seiden und blieb drei Jabre in Holland. Er war im April 1660 dabin ge-
fommen und wolhnfe in Amfterdam auf dem Burgwal, alfo in Der Ndhe dDes
Bohnhaufes der Gpinozafamilie (Jdrgenfen 25). Gein Hausherr, Profeffor
Blafius, {drieb fidy die anatomifden Entdedungen Stenfens zu, und das
fiibrfe natliclid) zu einer Entfremdung der beiden Gelehrten. 2Audy andere
bollandi{dye Arzte Eonnten es Damals nidyt berwinden, daf der Dreiundzmwanzig-
jdbrige bereits neben Bartholin als einer der groften Entdeder-Anatomen
feiner Seif gelfen muBte. IMan griff ihn beftig an.

Als Gteno in Leiden war, wobhnte GSpinoza im naben Rijnsburg und ver-
Eebrte mit Gfudenten und Lebrern der Hodfdule. So ift Denn die BVeannt-
{dhaft mit Geenfen leidyt exBlarlidy. Ob diefer bei einem zweiten Aufenthalf in
Holland, nady feiner Konverfion, nodymals Spinoza fabh, wiffen wic nidt.

Der dinifdhe Gelebrfe war, wie Plenfers nadyivies, am 2. Jovember 1667
(nidht 1669, mwie man immer lieft) in Florenz Eatholifd) geworden. Er {ab dort
den , Tractatus theologico-politicus, erfubr, da GSpinoza fein Berfaffer fei, und
ridhtefe an Den Freund 1675 von Florenz aus einen offenen Brief ,Ad novae
philosophiae reformatorem de vera philosophia Epistola“.

Gdyon im Titel {piegelt fidy Gpinozas philofopbhifder Lebensplan, den
Gtenfen aus den Rijnsburger Gefpridien Eannfe.

Gteno erinnert Gpinoza, wie febr er ihm befreundet gewefen fei (admodum
familiaris); er fenne ibn als einen Sriedens- und Labrheitsfuder, und fo
boffe er, ibn zu iiberzeugen. Bon einem ricdhtigen pfydyologifdhen Takt geleitet,
zeidynet er zuerft Das fittlide Antlig des Ehriftentums, feine grofe, ja eingige
Aufgabe, den Menfden zu vervollfommuen und mit Gotf zu einigen. Dag
Fonnfe auf Gpinoga Gindrud maden. Leniger gliidlid) ift Stenfens {fizzen-
Bafter Entrourf des Tugenditrebens pieler trefflidyer Mdnner in der Eatholifden
Rirdye; audy Burgh Hatte diefes Argument in einer dhnliden ungliidlicen
Korm porgebradyt. Stenos Anfitbrungen find pipdologifd ecEliclidy, mweil
die Eatholifden Heiligen einen grofen Eindrud {don vor feinem Ubertriff
auf ibn gemadyt batten (Stenos ,Occasio sermonum de relig. cum I Sylvio®,
Hannover 1678, ©. 5).

Gebr intereffant {ind dbagegen wieder Gtenfens Anfpielungen auf Gpinozas
Philofopbhie, die et offenbar nicht blof aus dem Trakfaf, fondern aus miind-
lidyen Unferredungen mit dem Philofophen gefdhdpft batte, Hier zeigt fid) des
Dinen {darfer Geift; er bat es gleid) gefaft, dap Gpinoza fiir feine Geift-
K6rper-Lehre durd)fdlagende Bemweife fude und gefunden zu baben wibne,
aber hddftens wabrideinliche, unter Borausfegung gang beftimmter Hypo-
thefen, aufbringen Ednne. Die Berbindung der Uusdehnung mit dem Beifte
bleibe ein ungeldjtes Rdtfel, die Berkniipfung des Bemwegungspringips mit
bem bemwegten Sorper werde nidyf erflart. Um Sreude- und Sdymerzempfin-
dungen frgendmie zu deuten, um Liebes- und Hafbemwegungen verftandlid) zu
madyen, miiffe Spinoza zu Annabmen greifen, die das eigentliche Phianomen
in Feiner TWeife begreiflih maden. GSdon in feinen erften anatomifdyen
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Gdiften hatte GSteno auf gewiffe Beziehungen zwifden Affebten und Blut-
berwegung aufmerffam gemadyt, fid) aber ftets vorfidytig ausgedriict ',

Sn feinem Brief an Burgh hatte Gpinoza ecklict, die Gewifbeit fiber die
Wabhrheit feines Denfiyftems fei ibm ebenfo Elar wie die Burghs iiber die
swei Redhfen im Dreied. Steno deutet an, daf GSpinozas Iaturphilofopbhie
und Piodologie iiber das Hypothetifde nidyt hinauskomme. Ta er be-
sweifelt die beiweisbare L3abridjeinlicdheit. IBie Eann, fragf er, der Unprall
eines Gtoffteildyens auf das andere die gleidylaufende feelifdhe Empfindung
verdeutlihen ? AUudy die cartefianifhe Sdyivdde der Begriffsbeftimmung des
fbrpers als blofe Ausdehnung ift Gteno nidyt enfgangen. Er begriff, daf
die rein mathematifdhe Unfdauungsmweife {older Beftimmungsformel phyfi-
Ealifch nidht ausreidyt, zumal Eeine eingige Geftalt velativ lester Korperteilchen
anders als mif bypotbeti{der Labrideinlidybeit zu erfdliefen fei. Gteno
meint Dann, es fel unverftdndlicd), wie man {oldyes rein hypotheti{d) begriindete
Wiffen in Gegenfag zu Gottes WWort bringen Ednne; ,und da ihr nidyt einmal
jene ftofflidhe Befchaffenbeit Eennt, die ein Nittel Der Gegenftandsivalhrnehmung
ift, wie Eénnf ibr da ein Ucteil abgeben iiber jene Befdaffenbeit, die dDurd)
Ummwandlung des BVergdngliden in Unvergdnglicdhes verfldrt mwicd, um ficy
wiederum mif Dem Geift zu verbinden P

Nan fieht, daf Gtenfen der fpefulativen Maturphilofophie der Seif nur
einen febr bedingten LBahefdheinlichEeitswert beilegt. Um aber die Einwinde
gang zu verfteben, die er Gpinoza madhf, muf man fidh an feine Theorie er-
innecn, die Bemwegungen der NMusteln feien mathematifdy zu erkldren, und an
feine allerdings nidyt gegliicften Becfudye, Den Muskel als regelmdpige Figur
su befradyten (Elementorum myologiae specimen, seu musculorum descriptio
geometrica [§lorenz 1667; Amfterdam 1669; Ed. Maar II 61—113]).

Mebr als merkwiicdig ecfdheint freilic) Gtenos INleinung, daf Leine Aus-
ficht beftebe, fiber Gotf, Geele und Kérperwelt neue Einfichten zu geminnen,
da fa diefe Gegenftinde Jabrtaufende bindurd) pon den vollfommenften
Menfchen bereits unferfudyt feien. Lurde dody gerade diefe Hemmung der
natucrwiffenfhaftliden Forfdung durd) eine fubjettive, einfeitige theologifche
Ginftellung fpdfer fiit Steno gum Verbingnis. Eine febr feinfinnige Be-
merfung iiber Gtenos Act fhrieb Maar in Der Einleitung zu feiner Ausgabe
nieder (I x): ,It may be said of this letter of Steno’s, as well as of all his reli-
gious writings, that they have the same spontaneity, the same subjectivity
and the same general impression of being founded upon a direct observation
of the phenomena, which we observed in his writings on natural science. But
while these qualities made the strength of Steno the scientist, and to some

! De glandulis oris et novis inde prodeuntibus salivae vasis (Leiden 1661 ; Ed. Maar I 8 ff.)
Bgl. bier Corollaria &. 50: ,I. Varium sanguinis in animi affectibus motum, mutatamque in
sangunine humorum proportionem per venae cavae motum explicari posse, suspicamur. . ..
4. Rationi consentaneum, ab extremis venarum incipere motum, cuius ope versus cor impella-
tur sanguis. . . . 6. Sic et earnosa cavae portio non tantum plus minusve sanguinis cordi sub-
ministrare, sed et sanguinis adscendentis (quem in iratis ad minimum biliosum agnoscunt fere
omnes) ad descendentem (lympha, interdum et chylo mixtum) proportionem mutare poterit.
7. Hinc, quae in ira, tristitia, gaudio aliisque mentis perturbationibus observantur, symptomata
commode explicare licebit. ... ,III, 5. Namque ut animae vim magnam esse concedo, ita,
humores ab illa immediate aliquid pati, non mihi persuadeo.”

Stimmen ber Beit. 112, 2. 9



130 Benedift be ESpinoza und Niels Gtenfen

extent also of Steno the Catholic, they prevented Steno from ever becoming,
what some of his friends had hoped he would become, an eminent theologian.“
@r war eben fein Theolog, weil er die IMethode der Beobadyfung, des un-
willEiiclichen, gleichfam zufdlligen Ergreifens und Ausniigens eines beobady-
fefen Phanomens, allzu einfeitig auf die theologi{de Wiffenfdyaft anmwanbdte,
wdbrend ihn die Sdyeu vor BVerallgemeinerungen und voreiligen Hopothefen,
ein Erbe feinecanatomifdyen Studien, bei mandyen philofopbifden Erdrterungen
febr gliicdlich leitefe.

Die pradytvolle Surusausgabe Nlaars, leider nur in 350 Eremplaren ge-
prucdt und fomit fmmechin felten, hat die wenig gliidlidhe Auffdhrift ,Opera
philosophica“, offenbar als uncidytige Uberfegung von ,scientific works;
fie bringt nur die anafomifden cbeiten Gtfenos, 30 an der Babl, und
fein beriibmfes geologifches Lerf; dDazu el twenig bedeutende geolo-
gifdhe Briefe.

Der Brief an Gpinoza hitfe wegen {eines legten Teiles und feiner aufer-
ordentlidien Geltenbeift eine Aufnahme verdient. Der Brief aus der Samm-
[ung Boccone, den idy gleidy anfiibren werde, ift Nlaar entgangen.

Kebren wir nunmebr zum Leidener Aufenthalt Stenos und zu feinen erften
wiffen{dhaftliden Abhandlungen zuciic.

Damalsg, in den fedyziger Jahren, bemiibte er fidy ganz aufridtig, die Mafur
und den [ebendigen Kbrper ganz unbefangen, obne apriorifde Gedankengdnge
zu unferfudgen. Geine ftreng wiffenfdaftlide Mtethode, von der aus allein
jene Gtellen im Briefe an Spinoza verftandlich find, zeigt fih aud) deutlid) in
feinen Epifteln an Thomas Bartholinus in Kopenhagen (Epistolarum medi-
cinalium a doctis vel ad doctos seriptarum, Sopenbhagen 1663 u. 1667), in feinem
berithmten Parifer Borfrag iiber das Gebirn vom Jabre 1664 (Discours de
M. Sténon sur 'anatomie du cerveau, Paris 1669; latein. Leiden 1671) und
in feinem Budy ,De musculis et glandulis® (1664). Su fener Seit feste er fidh
bereits mif Degcarfes augeinander und zeigfe, wie deffen Lheorien ganj un-
geeignef feien, die Bemwegungen der Tiere zu erkldaren. Audy die erften Seiten
bes epodiemadyenden geologifcdhen Lerfes Gtenos ,De solido intra solidum
naturaliter contento® zeigen ung in aller Deutlidyfeit, warum Gtenfen pon
feiner naturmiffen{daftlidhen Niethode der Unterfucdhung aus die allzu apri-
orifdhen Theorien Descartes’ und GSpinozas iiber die Be{dhaffenbeit der Fdrper
ablefnte. 2Aus allem {pridt jedenfalls der gefdhivorene Feind voreiliger,
nidht geniigend auf peinlidier und meifterlicher Beobadyfung aufgebauten
Hypothefen.

s banbdelt fich natiiclid nidyt um Berfudyshypothefen zur Anregung der
Sorfdung, fondern um verallgemeinernde ©Sdluhypothefen zur Erkldrung
von Phanomenen oder Tatfadyen. Stenfen dachfe hier dhnlidy wie bedeutende
Beitgenoffen. Das war ja der verhingnisvolle Jrrtum Descartes’ gewefen,
daf er poreilig phofifalifhe Theorien aufitellte und ibnen Gemwifbeitsivert
beilegte. Die grofen Phofifer der Beit dadyten gang anders. Ein Grimaldi
begriff mit voller Klarbeit, daB fid) feine genialen Beobadytungen fiber das
Licht aus einigen modernen Grunbdlagen leidyter ableifen laffen als aus getiffen
atiftotelifhen Borausfesungen. Der weitblidende MNtann wollte aber die
fichern Grgebniffe feiner Erperimente nidyf an die fragwiirdige Huypothefe der
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Atome Eniipfen *. MNandyes in den pbilofopbifhen Ab{dnitten riibee fibrigens
nidht bon ihm Ber.

Las M ariotte, der geiftoolle Erfinder, in feinem ,Essai de Logique® (I1 613
bis 629 651—659) gegen die Uberftiirzung im Erfinden neuer Gyfteme und
Zheorien fdyrieb, und wie er in den Atomen, nad) dem damaligen Stand
ves Wiffens, ganz ridtig Hilfsanfdhauungen, nidyt Abbilder der IirklidyEeit
fab, Dag erfannten gemwiegfe MNtethodifer bereits um die Mitte des 17. Jabr-
bunderts. IMlan braudyt nur an den grofen Phyfifer P. Lana S.J. ju er-
innern, der in feinem ,Prodromo overo saggio di alcune inventioni nuove pre-
messe all’ Arte Maestra“ (1670) und in feinem ,Magisterium naturae et artis
(1684) golbene Regeln der Forfdhung aufitellt, beren Beobadytung Reaktiondren
und Ofiirmern gleid) wertoolle Dienfte leiften Fonnfe (im erften IBerk
©. 3—7; im gweiten befonders die Einleifung [unpaginiert]).

Die Hypothefenfdeu IMemwfons — mwenn i von feiner Kosmogonie ab-
feben — ift befannt. Aber gerade bei ihm fieht man deutlidh, wie Einfliiffe aus
Der erften Hilfte des Jabrhunderts, zumal die Eritifhe Haltung Bacons, ftark
ridyfunggebend mwaren, wenn er aucd) niemals Bacon anfitbef, wdhrend er
Hooke und Bogle nennt und hodfddast. Audy die Werfe Descartes’ zitiert
Itewton nidyt, obmwobl er ihn Eannte?

Nan wird freilid) immer bei den eingelnen Forfdjern NMethode und prak-
tifche Anwendung unterfdeiden. it alle waren o vorfidhtig und fo fiber-
einftimmend in Theorie und Unwendung wie Stenfen. Bei andern muf man
aug allzu {Eeptifhen Gedanfengdngen die maghaltenden Grundfige heraus-
beben. IBenn 3. B. Glanville in feiner ,Scepsis scientifica® (1665) in einzelnen
Gdliiffen zu mweit ging (3. B. Kap. XIM), fo findet man dod) bei ihm aud
manche methodifdy freffliche Bemerfung in Bezug auf die phyfifalifden Hypo-
thefen (3. B. Kap. XXIII und XXV).

3n erfter Linie Eommen aber bier die wiffenfdaftlichen Erdrferungen in
Srage, die fich, an Lorricellis Berfudy ankniipfend, fiber den [uftleeren Raum
(vacuum) perbreifen. P. IlTerfenne fah Torricelli bei feinen BVerfuden, ver-
modyfe aber nid)f, diefe nadhzuahmen.

Pascal bemddytigte ficd) der Frage, und das Erpeciment gelang ibm.

Man Eennt den Prioritdtsitreit, der fid) Dann zwifden Balerianus Magnus
und Roberval, eigentlich Pascal, entfpann.

Roberval beridhtet iiber die Erperimente Pascals aus den Jabhren 1646
und 1647.

Uns infereffieren bier nur die methodifden Fragen.

Gie werden von Robault behandelf im ,Avertissement® nady der Borrede
DPagcals zu feinem Werk ,Traités de I'équilibre des Liqueurs et de la pesan-
teur de la masse de lair” (1663). Die Borbemerfung Robaults erdetert treff-
lidy die perfchiedenen Arten des Epperimentes und Pascals Erperimentier-
methoden in den abren 1646 und 1647. Gie finden fidy friiber bereits in

1GrimaldiS. J.,, Physico-Mathesis de lumine, coloribus et iride (1665 als op. posth.).
Ntan muf das zweite Budh aus dem erften erfldren und umgefebrt, um Stellen wie I 12 ff.
170 ff. 2¢c. neben II 533 verftehen zu Ednnen.
? Ein Hauptwerk auf diefem Gebiet ift: Léon Bloch, La philosophie de Newton (Daris
1908) ; vgl. bier Kap. VIII: La physique expérimentale et I'hypothése &. 410—489.
g *



132 Benebditt de Spinoza und MNiels Stenfen

Robervals ,Narratio de vacuo® (1648) und in der ,Responsio®, dazu auf die
Ginwdnde des BValerianus Nagnus (1648). Gie finden fidh in Pascals ,Ex-
périences nouvelles touchant le vide® (Enbde 1647) und befonders in feiner
Korrefpondens mit P. Jtodl S. J.; audy in einer Menge Gdyriften der Seit zu
diefem Hader der ,Pleniften und BVatuiften®. Werfoolle methodifdhe Be-
merfungen, allerdings nur gum Teil aus eigener Werkftatt, verdffentlidyt Pascal
aud) in {einem ,Traité de I'esprit géometrique® (1654) 1.

Und da fragt man fid) denn immer wieder, wie ftellte fich Spinoza zu diefen
Sorfhungen? Blieb er, im Anfdlup an cartefianifhe Grundgedanten, bei
feiner rein metaphpfifden Begriindung der Unmdglidbeit des ,, Babuums™?
Wiicdigte er gar nidyf die enfgegengefeste Anfidht, die nad) dDem Stand der
pamaligen Seif alles fiir fid) batte?

Man erinnert fidh da unwillbiclid an die Borrede Robert Boples in feiner
»Defensio de elatere et gravitate aeris in novis ipsius Physico-mechanicis
Experimentis® (1663), ein Budy, das in Spinozas Bibliothek ftand. Der be-
cithmte Chemifer {chreibt bier, die altfdyolaftifdhe Unfidt {iber die Unmbg-
licheit Des [uftleeren Raumes fei filr einige ausgezeidhnete Gelehrte fo un-
iiberwindlid), daf fie zwar Lorricellis Verfudy ver{dyieden erldren, aber in
ver Bebaupfung iibereinftimmen, der angeblid) [eere Raum fei pon einem
fiberaus diinnen Gfoff erfiillf. ,Und da diefe Meinung®™, fiabrt er forf, .im
wefentlidhen von febr pielen durd) Gelebriambeit ausgezeidyneten Midnnern
verfrefen toird, in erfter Linie bom grundgelehrten Jefuitenorden, ... fo war
ic) gern bereit, ibnen dbiefe Beobadyfung vorzulegen, um mid) nidyt in Gegen-
fag zu ftellen 3u JMTdnnern, deren viele id) ob ibrer auferordentlichen Kennt-
niffe in den mathematifhen und in andern Wiffenfdyaften hodhfddge....”

Jtady diefer Eritifdhen Richfung duBerfter wiffen{daftlider Borficht in dex
taturpbilofopbie blidt aud) Gtenfen in feinem Brief an Gpinoza. Er hatte
in {einem LBerfe ,De solido intra solidum naturaliter contento® (1669), das
Gpinoza in zwei Eremplaren befaf, ein genial exldfendes Wort gefprodhen,
da er die rein hypothetifdye Mafur der Eorpustularen Theorien und aller An-
fihten fiic und gegen das Vabuum energifd) befonte und feine Sdeen iiber
Rriftallbildung und die in andern Geoffmaffen eingefdhloffenen Kbrper unab-
bangig pon den gangbaren bedingten WabrfdeinlichEeiten ableitete (S.1—15
37 ff.; Ed. Maar II 183—191). Ulber Bildbung, Geftalt und Bewegung der
[eggten Sorpecteildyen entividelf er hier Gedanten, die pon jeder metaphyiifchen
Zheorie abfeben. Das MNletaphufifd-Hopothetifche miffiel ihm deshalb an
Gpinoza.

Hat GSpinoza pon der bier angedeutefen Nethode gelernt? Sn der Una-
fomie ift ein €influf gewif anzunehmen. Gtenfens ,Observationes Anatomicae®
(Leiden 1662) ftanden in Gpinogas Bibliothet. Unldngft nody wurde von . H.
Eoben ,Spinoza en de Geneeskunde® (Amfterdam 1920, &. 59f.) die Anfidyt
verfrefen, [eider ohne eingebenden Beweis, TNiels Stenfen habe einen gewiffen
Cinfluf auf Gpinozas mebdizinifdie Gedanten geiibt. Die fibrigen anatomifden
Gdyriften Gtenps fonnte Gpinoza leidyt bei Freunden nadhfdhlagen. Biel-

1 Wgl. die ausgezeichneten Seiten Stromstis &. 58—198 in feinem Terk: Pascal et
son temps IT°(1910). Aud) Duhem, Le P. Marin Mersenne et la pesanteur de I'air 59 ff.
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[eicht Eannte er aud) die widtigen Wrbeiten Geenfens, die in Bartholing ,Acta
medica et philosophica* (Sopenh. 1671—1676; 2 Bde.) verdffentlicht waren.
Mian darf aber nidyt vergeffen, daf Gpinoza Bartholing , Anatomia . . . refor-
mata“ pom Sabre 1651 befafs; mandye Einfliiffe werden alfo auf den Lebrer,
nicdht auf den Sdyiiler zuriidzufiithren fein.

IBie fteht es aber mit GStenos Einfluf in den Grundlagen der Phyfif und
Plydologie, die im Briefe an Spinoza angedeutef werden? Einige der Miei-
nungen, die Gtenfen beriihrt, gelten offenbar nur fiic die Beit der ,Korte Ver-
handeling“, der Erftlings{dyrift Spinozas. Jn der Ehik find fie fibermunden.
Nicht alle freilicdh. Haben vielleicht bereits die Gefprdadye in Rijngburg neue
Gebanfen iiber jene ,,®rundlagen” in Spinoza gewedt? Einen Eleinen Sdyritt
niber zur 86fung diefer Frage, wenn audy nur indiveft, bringt uns ein Brief-
lein Gtenfens, bas meines Wiffens bisher nidyt beriidfichtigt wurde. Es findet
fidh in einem iiberaus {elfenen Budye ,Recherches et observations naturelles
de Monsieur Boccone® (Amfterdam 1674, &. 135 ff., 15. Brief dber Sammlung).
Die Unfer{drift lautet: ,Gtenone”. Einige duntle Giige des Sdyreibens an
Gpinoza mwerden durdy diefen Brief an Boccone in unermwarteter Weife aufge-
bellt. Qeider ift der Brief ganz Burz und enthilt faft nur methodologifde Andeu-
tungen, die immerhin wertooll genug find. Ulbrigens wirft fener gange Brief-
wedfel Boceones fo merkwiirdige Shlaglidhter auf Dinge und IMienfdhen,
die mit dem naturmiffen{daftlichen Wiffen der Seit in Beriibrung ftanden,
bafy es der MNithe wert ift, bei ihm einen Augenblic zu verweilen, audy abge-
feben pom Briefe Gtenfens, Erft dann terden wic diefe Untwort Stenos
voll wiirdigen Edunen.

Boceones Brieffammlung bietet eines der beften Beifpiele fiir den ,Seit-
fdhriftencharafter” damaliger Verdffentlichungen in Briefen an Vefannfe.
IMtan findet bier eine RNeibe wiffenfchaftlicher Briefe, welde die Runde bei
®elehrfen madyen follfen.

Boceone felbft {dreibt aus Amfterdam unterm 23. DEtober 1673 einen
ausfitbrlichen Brief iiber rofe und meife KLorallen an Hatfon, Joh. Ray(us),
Robert Hook, George GSmit, Daniel Cor, Mebemios Grew, Dldenburg, den
beEannfen Jreund Gpinozas. Diefer Brief und mebhrere andere wurden in dDer
Sondoner Royal Society, deren Gefretdr Oldenburg war, und in den ,Kon-
ferenzen® bes beriihmfen 2Abbé Bourdelot in Paris durdygefprodyen.

Tlber dem 9. Brief (a. a. O. 78 ff.) ftebt geradezu die Auf{drift ,Cir-
culaire aux Scavants“. &agon, Arzt in Paris, follte diefe Epiftel, die zehnfe,
die Boceone an Auguftin Geilla, ,MNMMaler und beriihmten Paldontologen in
IMeffina®, gefdyrieben batte, tweifer geben. Am Sdylufy des Briefes bittet er
o’ Huiffean in Saumur, Moran in Paris, Steno, Theod. Kerdring, Bogel
in Hamburg, Ruyjd in Umfterdam, P. Bectet S. J. und mebrere andere nam-
bafte Arzte um ibre Wnfidyten iiber feine Konjefturen.

Gagon, O’ Huiffeau, Moran antworteten. An Stenfen ridytete Boccone einen
eigenen zweifen Brief (Bp. 13 118 {f.), der ung auf eine merfmwiirdige Sibrte
bringt. Sm offenen GSdyreiben an Spinoza erwihnt Stenfen die {hwad wabe-
fdeinlichen Hypothefen iiber die Geftalt Eleinfter Stoffteile. Hier findet fidh
ein beutlidher Kommentar. Boccone batte gebofft, in Florenz oder Paris
OGtenfen anzutreffen. Umfonft. Er witnfht Auffdhluf iiber den fizilifdhen
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Gtern-Gtein, wie man das Ding damals nannte, Pierre étoilée, und Fomme
dabei auf Form und Farbe der legten fidytbaren Kérperbeftandteile, iiber die
er geiftreiche Beobadyfungen anftellt und Hypothefen verfudt; Siguren er-
[dutern feine Ausfiihrungen. Er erwdbnt audy den oben genannfen Rundbrief.

Jn fenem Brief an Scilla fprad) Boceone die Hoffnung aus, daf die Sor-
fdbung fih bald mit der Urfache, der TMotwendigkeit und Regelmifigleit der
&ormen, die in eingelnen Pflanzenteilen beobadytet wurbden, be{dydftigen wicd.
Boccone felbjt unterfudyte in diefer Ridhtung den Stengel einiger Pflanzen,
zumal der 3mwiebel (a. a. O. 87 ff.).

Gtenfen antwortet im Herbft 1672 (0. a.D.135ff.). Der Februarbrief Boc-
cones mart ecft im Geptember in feine Hand gelangt.

Die Theorie Pecorinis, feines befondern Freundes, iiber die regelmdfigen
Sormen der Gefteine gelte nur fiic die Kriftalle. Aber Feiner der Gelehrten,
Die dariiber gefdjrieben baben, gebe aud) nur bet einem eingigen Rriftall die
Urfadye feiner Geftalt und Formung an. Und dennody griinde die Sade nidt
efia blof auf einer einfadjen Tlberlegung, fonbdern auf Unterfudhungen, die
auf faufend Jabre () zuriidgehen.

Um bdiefe AuBerungen zu verfteben, muf man Gtenos Budh ,De solido” per-
gleidyen, das er in iibertriebener Befdeidenbeit bier nidht erwihnt, aber meint.
Ausfiibrlidy bebandelt er in diefem Ierk die Kriftallbildung (S. 203—211;
Ed. Maar IL; audy 191) *. Je mehr man in diefes geologifche Terk eindringt,
um fo mebr ftaunt man iiber die Genialitdt des Wurfs und der Ntethode.

Bei der NMabdrepora, {dreibt Steno in feinem Brief meiter, feien alle Robren
ibrer 3abl und Lage nad) feft beftimmt, Dann fiigt er bei: , Die Beobadhtungen,
bie Gie fiber den Gternftein angeftellt haben, find fhén und merfwiirdig, aber
fie weifen auf die KLoralloiden guriid und [Bfen die Sdymierigleit nidt. Audhy
Jbre Erperimente an den verfteinerten Mufdyeln geben die Urfache nicyt an;
fie erweifen uns vom Gtoff auf die Lebemwefen, um ihre Grundurfaden auf-
gufpiiren, aber der Urfprung diefer Drganismen bleibt uns perborgen. 1)
gebe Jhnen 3u, daf die Maturobjekte in ihrem Wadstum mandymal ecfennbar
find, aber iiber ibre Anfiinge und fiber fene urfpriingliche Strubtur, die fie bon
per Jlatur exhalten, mwiffen wir faft nidts; das, was Sie dariiber fagen, L5t
piele Cinmwdnde auf negativem IBege; iibrigens {ind Sie und idh) von ver-
{dyiedenen Geiten zu demfelben Ergebnis gebommen.™

€s liegt eine fraurige Nliidigleit iiber dem Eurzen Brieflein, efvas wie
iffenfchaftlicher Peffimismus. Aber fiberaus intereffant find frogdem die
angedeutefen Probleme; fie decen ficd um Leil mit den Cinmwinden im Brief
an Gpinoza.

Gtenfen begriff, daf der innere Bau der Materie wefentlichy fei zu feder
ZLheorie iiber Bemwegung und Rube, zumal zu einem , Syftem von Bemwegung
und Rube®. Jn diefer Auffaffung war er feiner Beit voraus und ndbert fidy

1203: ,Quod crystalli productionem attinet, quomodo prima ipsius delineatio peragatur,
non ausim determinare; id saltem extra controversiam est, quae apud alios ea de re legere
mihi contigit, locum ibi nullum habere: nec enim irradiationes, nec particularum figura totius
figurae similis, nec figurae hexagonae perfectio, partiumque versus idem centrum confluxus,
nec id generis alia experientiae respondent, ut patebit ex variis propositionibus, quas adducam
evidentissimis experimentis alibi confirmatas.*
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den modernften Anfdhauungen. Und gar wenn diefem Softem ein Jdeenfyftem
ent{prechen foll, das mit dem erfteren identifd) fei, miiffe man, um die ,Be-
wegung® im tiefften Blefen zu verfteben, die Geftalt und damit aud) die gegen-
feitige Anpaffung und die gegenfeitige Berfhiebung der ,legten Teile™, aud
pas Gpftem von Geftalten und Formen, nidt blof in der Kriftallbildung,
fondern in fedem Gtofffonglomerat irgendwie ausg den Griinden
erfaffen.

Es bandelt fidy um nidyts weniger als um gemwiffe Grundlagen der Phyfit,
bie Stenfen offenbar in Holland um 1660 mit Spinoza durdygefprodhen hatte.

Gr lehnt jede Maturphilofophie ab, die von den Gefegen des Wadystums
allzu rafd) auf die Gefege urfpriinglichen LWerdens fdlieRe; mwie er im Brief
an Gpinoza alle Hypothefen abiveift, welde, nur auf apriorifche Annahmen
geftiigt, die Tatfache des Luft- und Sdymerzgefiibls, das Phianomen der
Liebesbemwegung, die feelifde Wabrnehmung eines medanifchen Stofes auf
ben Kbrper zu erfldren vermBgen. GSobald er dann freilid) das naturmwiffen-
{haftlihe Gebiet verldft und theologifhe Griinde heranziehf, argumentiert
Gtenfen redyt unglitlich.

Gines ift jedenfalls Elac: die naturmiffenfdaftlihen Sige im Briefe Stenos
an Gpinoza find einzig aus den iibrigen Arbeiten und Forfdyungen des grofen
Anatomen und Geologen zu verftehen. Unbd es ift nur zu bedauern, daf Gte-
nos , Epistola de Philosophia Cartesiana“ (§lorenz 1677) unauffindbar ift. it
einmal Plenfers und Naar faben fie.

Aber aud) der ganze erfte apologetifdhe Teil des Briefes bleibf ein Bud
mit fieben Giegeln, ift vollEommen unverftindlid fiic jeden, der die religitien
Abhandlungen und Briefe Stenfens nidyt Fennt. Es banbdelt fich nidyt blof
um die drei andern Schreiben, die im Hamburger Band fteben, fondern vor
allem um die ,Epistola de propria conversione* (§lorenz 1677), um die ,Occasio
sermonum de religione cum I. Sylvio® (Hannover 1678), um feine ,Defensio et
plenior elucidatio epistolae de propria conversione® (Hannobver 1680); fodann
um bdie Briefe in Mannis Lebensbefdreibung Stenfens (1775) und die Briefe
in einem Miinfterer MManufbript (bei Plenfers 114—206). Bei Plenfers
muf man aud die Beridyte Rofes (Manuftript der Kopenbhagener Bibliothek)
lefen iiber bie wunbderbare Anfpruchslofigteit, Cinfachheit, Giite und riib-
rende Armut des in Reidfum geborenen Siinglings und damaligen Bifdyofs
(a. 0. D.). s war eine in jeder Beziehung unantaftbare und vollendete Per-
fonlichEeit.

Da Gpinoza das alles nidyt Eannte, zum Teil nidyt fennen Eonnfe, mupte
ibm, audy beim beften IBillen, Stenfens Perfdnlicheit durcdhaus unverftdnd-
[ichy bleiben.

Ganz anders aber ftebt es um unfere oben geftellte Srage, ob die Methode
bes grofen Dinen und einige feiner Ergebniffe iiber die Grundlagen Der
Korperlebre ibn beeinfluft Haben.

Um der L6fung diefes Problems etwas ndber zu Eommen, muf man die
wenigen phofitalifhen Erorterungen Spinozas im gweiten Teil der Ethif, in
erfter Qinie die ,Postulata“ por Prop. XIV, mif den Auseinanderfegungen
vergleidhen, die fic) bei GStenfen auf den erften Seiten feinen Budyes ,De
solido intra solidum naturaliter contento® finden.
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Eben verdffentlidyt Albert Rivaud im ,Chronicon Spinozanum* (1926) — idy
gittere nady den von Dr. Gebbardt giifigit mitgeteilten Drudbogen — eine
wertpolle Arbeit ,La physique de Spinoza*, weldje jedenfalls die Bemiihungen
des Philofophen offenbart, feine Phyfif mit dem metaphyfifden Syftem der
Etbit in Einklang zu bringen, und feine Tajtverfude nady fichern Grundlagen
Der Phofif andeutet. Rivaud weift auf Einfliiffe durd) Boyle bin; von Stenfen
fpridht er nidyt.

Jm goeiten Teil der Ethif betont GSpinogza fehr eindringlidh die Erfabrung
als Grundlage des menfdlichen Wiffens. IMan wundert fidy nur, daf er fie
nidht immer in methodifdyen Sufammenhang mit den rationellen GSpetulationen
bradyfe. €r ftarb iiber diefer Gynthefe. Rivaud fdheint angunebhmen, daf fie
bereits in Der Ethif gut gelitiift. Jdy febe das nidht trog feiner Ausfithrungen.
Denn gerade im ecften Teil fenes zweiten Gthitbudes findet man die ,Er-
fabrung® immer wieder durd)brodhen, in bem GSinne wenigftens, daf Grund-
fage als unmittelbar efnleudytend, ,aus fich befannt* angenommen werden,
die nady bem damaligen Stand des Wiffens febr zweifelaft waren.

Das war aud) Descartes’ Febler gewefen. Jmmerhin fam Spinoza in
mandyen Punkten iiber Descartes hinaus. Db er von Stenfen beeinfluft war,
Da er die carfefianifche KBrpertheorie aufgab, wird Baum zu entfdeiden fein.

Rivaud meint, daf} bei Gpinoza der Korper als ,Modus®, d. b. als Ab-
bingigfeitserfdheinung, in feiner ftarf ausgeprigten Gondergeftaltung der in-
pividuellen Gubftang der Elaffifdhen Philofophie weit dhnlicher ift als der
cartefianifdhen ,,Geingeife”. Hier Ednnten die Gefpradhe mit Stenfen mit-
gemwickt haben,

Aber GSpinoza hat bei der ndheren Ausfithrung des Kérperwefens, als eines
Gyftems pon Bewegung und Rube, 3u wenig den vierten Gtenfenfden Grund-
fag (im Budy ,De solido“; Bd. Maar II 188) beriicffidytigt: ,LBir Eennen bisher
nidts im efen des Stoffes, woraus Bewegung und Wahrnehmbarkeit in
ibm erfldrbar wdre.” IMan vergleidhe damit efiva das Corollarium des fieb-
zebnten Lebrfages des gweiten Teiles, in Dem der BVerfud) gemadyt wird, aus
vem Unprall der fliiffigen Teile des menfdlidhen Kbrpers gegeneinanbder die
Borftellung vergangener Erfdeinungen als gegenmirtiger abzuleiten; es ift
Das ein ©hluB, der gleid)fam unendlich weit von den Borderfdgen entfernt ift.

Diefe BVorficht im methodifhen Schliefen aus Erfahrungen hitte Spinoza
von Gfenfen lernen Ednnen, der piel vorfidhtiger fo {dhlieft: ,TBenn eine be-
fondere Sorm ober Geele efivas hervorbringt, fo wird die Bemwegung der
Teilchen bei Hervorbringung fenes Korpers von einem befondern Bemweger
beftimmt, fei es, baf das ein Beweger eines andern dhnliden Kérpers fei,
oder eftvas, was diefem Bemweger {elbft dhnlidy ift* (a.a. O. 190).

AuRer diefer Cinleitung zum Budy ,De solido intra solidum . . .“ Hat Steno
nod) in einigen andern Sdyriften, leider felten genug, Bemerfungen fiber Nie-
thoden der Beobadytung und Forfdyung untergebradyt, die alle fehr mertvoll
find. ©ie finden fid) in feiner Rede iiber das Gebirn (Discours sur 'anatomie
du cerveau, Ed. Maar IT 1 ff., umal &.6—13 16—20 23), in der Abhanbdlung
iiber Gpeidyeldriifen (De glandulis oris et novis inde prodeuntibus salivae vasis,
Ed. Maar I, § 32 u.33,3.35—51), in einer Arbeit iiber die Herzbemegung (Ex va-
riorum animalium sectionibus . .. excerptae observationes circa motum cordis. . .,
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Ed. Maar I 221 ff. 127), iiber IMuskeln und Driifen (De musculis et glandulis
observationum specimen, Ed. Maar I 161 ff.).

Die berithmte, paradore GScrift zur NMuskelgeometrie (Elementorum myo-
logiae specimen, seu musculi descriptio geometrica, Ed. Maar I1 61 ff.) ift als ein
®Ganzes von hohem methodifdem Wert; der Brief am Sdhluf (95—106) gibt
fich als Apologie feiner Entdekungen, zumal aud) feiner Beobadytungspraris
(97 ff. 103 f.); ©tenfen ift bier mwie immer {darffinnig im Aufftellen von
Sragen und Problemen (104—106).

Die Abhandlung (iber den Kopf eines Haififdes (Canis carchariae dissec-
tum caput, Ed. Maar IT 114 ff.) bietef audy werfvolle geologifdye , Konjetturen”™
(129 ff.).

Die werfoollften methodologifden und philofophifden Bemerfungen finden
ficy, wie {hon gefagt, im Bud ,De solido* (Maar II 181 ff.).

Philofopbhifhen Eharakter frigt aud) GStenfens afademifdhe Anfrittsrede in
RKopenbagen 1673 (Maar II 249 ff.).

Die Jiotizen, die Stenos Gdyiiler Holger Jjacobaeus gefammelt hat
(Maar 1T 287 ff.), enthalten nur twenige methodifche Winke, eigentlidy nur die
Bemerfungen zu Riolans ,Enchiridion anatomicum® (293 ff.). Bebanntlidy
bat Gteno feine wiffenfdaftlichen IMotizen Jacobaeus anverfraut. Aufer den
von Maar verdffentlidhten Uusziigen Fenne id) nur nod) zwel Erwdbnungen
©tenos bei Yacobaeus, ndmlidy in feinem rofdy- und Eidedhfenbudy ,De
ranis et lacertis observationes“ (fopenb. 1686, &.47 u.113).

Srgend weldye Linien zu Spinoza biniiber [affen {idy aus allen diefen ge-
legentlidhen Andeutungen {dhiver erfennen.

Smmethin ift es nicht uninfereffant, die Sidge Spinozas iiber die Betvegung
ber Lympbhteile im Brief vom 20. NMovember 1665 an Dldenburg mit Stenos
,De glandulis oris ete.“ 35 ff. (Maar I 8ff.), {odann mit dem ,Observationum
specimen de musculis et glandulis“ (Maar I 160 ff. 186—191) und mit der 2b-
bandlung ,De glandulis oculorum novisque earundem vasis observationes ana-
tomicac® (Maar I 74 ff., befonders Einl. u. 85 ff.) zu vergleiden. Hier ftofen
wir auf wabhrideinlide Entlebnungen.

Am auffallenditen ift, daB GSpinoza feine Unfidyten {iber den leeren Raum
nidyt fiberpriift bat, fondern an feinen Bemweifen a priori, das Vafuum fel
unmoglidy, fefthielt. Er begeidynefe das fein Leben lang als das ,Tider-
finnigfte®, wie er im befannfen Boyle-Brief an Oldenburg {dreibt. Lenn
irgend eftoas ducd) die damalige phyfifalifdhe NMMethode als ermwiefen gelten
muffe, {o war es det Grundfas, daf man folden naturmwiffen{daftlichen Tat-
fadhen nur durd) Epperiment beifommen Ednne. Hier war Stenfens ,.es ftebt nicdht
feft*, ,man dacf feine Theorie auf fefner der beiden Hypothefen aufbauen®,
bas wiffenfdyaftlich Ridytigere, wabhrend Spinoza in der Antwort auf den Brief
Oldenburgs vom 3. April 1663 fich {ogar dariiber wundert, da Boyle die
UnmdglichEeit des Bafuums als Hypothefe begeidhnet. Er iiberfchdste eben
die Tragiveite feiner pbhilofopbhifden Sdliiffe aus reinen Bernunftannabmen,

Auch in der Unmerbung zum fiinfzehnten Lebrfag des erften Ethitbudes
erfdheint bas Vakuum als efioas Ginnlofes und Unbegreiflidyes, wobei Gpi-
noza ecwdbnt, daf er Dag an einer andern Gtelle, offenbar in feiner geplanten
Phufif, berweifen werde.
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Nian wicd ferner die {pinoziftifde Definition der feften und fliiffigen Kdr-
per mit der Gtenos im Budy ,De solido® vergleidyen. Aber dhnlidye Begriffs-
beftimmungen fand man audy anderstvo hdufig genug.

Die Lebre iiber die Muskelbemwegung, die Stenfen auf mathematifde Ge-
fege zuriiEfiihren rollte, hat der befannte englifdye Arzt und Philofoph Gliffon
sum Zeil fibernommen. Jn diefer Ridyfung braudyte Spinoza nidhts von
Gliffon unmittelbar zu lernen.

Dagegen Eann die Korper-Geift-Lehre des gweifen Budyes der {pinosifti-
{chen Gtbif unmoglidh ridytig in ibre Beif, gang abgefeben von jeder Entleh-
nungshypothefe, eingereibt twerden, wenn man die entfprechenden Teile des
Ierfes Gliffons ,Tractatus de natura substantiae energetica“ (1672) nidyt
zum Bergleid) heranziebt. Auf diefem Gebiet ift Stenfen ganz neufral. Lenn
man die Terte aus Gliffon, die id) in meinem Budye {iber Defpinozas Jugend
(©. 580 583) zufammengeftellt habe, unterfudt, ift ein Sweifel an den Afn-
lichEeiten zwifdhen Gpinoza und Gliffon gar nidt moéglid. Ob Spinoza den
Engldnder gefannt bat, ift dabei gleidhgiiltig. Jedenfalls weifen die Lebren,
in denen beide {o auffallend iibereinftimmen, auf gemwiffe wiffen{daftliche Stro-
mungen der Seif in Bezug auf das Problem ,,Geift = Jdee des Korpers™ un-
widerleglich hin.

Anbderfeits ift die Frage Spinoza-Gteno in Bezug auf gewiffe Srundlagen
per Phofit nody nicht fprudhreif. Die Vorficht Boyles und Gtenos im Pro-
blem des Leeren Raumes fehlt jedenfalls im {pinoziftifchen Gedankengang. Es
ift exBlaclich. Denn fiic Gpinoza ergab fich zweifellos die UnmbglichEeit Des
leeren Raumes aus feinem ganzen Gpftem mit Motwendigeit. Sdon des-
balb, weil er in diefe Grage die Raumerfiillung, beffer Raumbeberridung
burch die unendlihe Gubftanz, mit einbezog, was die Phufifer der Seit
ablehnten. Mad) Spinoza war alfo in Eeinem Punkte des unendlichen Raumes
die unendlidhe Subftang nidt. [n jedem diefer Punkte mufte aber aud), nad
feiner Qebre, ein endlider Ausdehnungsmodus eriftieren, weil aus der unend-
lidgen einfadyen, d. 5. unfeilbaren ,Ausdehnung” Gottes alles Tdgliche ver-
witflidht werden mufte. Bon zwei Gtandpuntten alfo war fiir ihn der [eere
Raum ein Unbegriff.

Gine ganz andere Srage ift dagegen, ob fidy GSpinoza jeglihen Raum mit
einem endlidhen K drper ausgefiillt dadyte, oder ob feiner Theorie aud die
IBirkungen Eorpeclidher Krdfte innechalb der gdttliden ,Ausdehnung® als
vaumfiillend geniigten. Ahnlid) wie in der entfprechenden modernften Theorie,
nady der die , IMaterie leer ift”, weil der Stoff nur den allergeringften Leil
des fonft leeren Raumes ausfiillt, nidt damit zugleidy bebauptet twird, daf in
diefem [eeren Raum gar Feine Wirkungen ftofflicdher Krifte vorhanden find.

Gpinoza bat nidyt blof einen pollEommen andern Begriff vom Bakuum als
die modernen Phofifer, fondern aud einen von feinen Seitgenoffen durdyaus
verfdiedenen. Deshalb ift es fo fiberaus {dywer, fid) mif ibm eindeutig aus-
einanderzufegen.
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