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Beneditt De Spinoza unDNiels ÖStenfen

ebemaliger ler ©pinozas WHlbert urg mit Defjen bodangefe
bener Samilie ©pinoza reunDdf{chaftlich verfehrte, IDAr DD  3 %Z)ominikaner

Yartin Harney DDN Der DPer tatholi{chen Keligion überzeugt mwDDorDen
unND uUunfer jeiner Seitung in $talien 16753 übergefrefen %Jer zwanzigjährige Burgh
batte im a  re 1668 Seiden Dbilofopbhie ituDiert UND wahr{cheinlich on
frübher Des Dbilofophen Umgang geno{jen (Sine Briefftelle Yreilich 1e mMa  —

hbedem TÜr eine Anfpielung aur Dieje BHekanntichaf biel£ E IDIP INan Jeß£ mweiß
anDders Au erklären SJenn Der unreire Cafearius, ber Den ©pinoza in jeinem
rIie SreunDd C©imon De Vr  1e$, Sebruar 1663 {ebr UNgnäDiIg {(cOrieb Der
RAerl jei ibm ZUMDIDEr unDd mu {icH DDLEK ibm acht nehmen, Da Der en
nocCH Au IUNg, gereitig£ un mebr neuerunNgsf{ücCtkig als 2Sahr-
beitsitreber jei, Diefer Cafearius IDAL urg nicht IDIEe altfere BHiographen
aNgenDMME baften: P iit Das vielmebhr PiInN leibhaftiger Sohann Cafearius,
Der 16061, Da ©pinoza i Kijnsburg wohnte, u Spiden ItuDierfe, {päter PDre-
Diger Der malabarif{chen KXüfte IDUrDe un zu einem wichtigen botfani{chen
QSer£, Hortus Malabaricus“, DDOM Otatthalter Dan KeeDe berausgegeben, Den
wifjenfQOaftlidhen Sert lieferfe

(g ilt ein Q Ööner ZHeweis Yür ©pinozas nachfichtige HZeurteilung, IDenNnNn
in jenem rie anfcOhLließenD Den berben S adel binzufügt 9! boffe inDes
Daß Diefe Sugendfehler in eINMIGEN Sahren DDN {(elb{t ablegt ich bin jogar
Defjen gemwiß 1DDei£t ich auUusS feinem Charakter JjeBen Fann Deshalb Liebe
i ibn au ch UM jeiner Anlagen wilen ber mie ge{agt mmif Der Sleichung
Cafearius urg i{t teit Mleinsmas uUnND HNleijers or{hungen nichts *

SnDdes itanD auch Der wirkliche Hlbert urg CINIGE Aeit Dem Dbilofophen
nahe %er Condertfif richtefe jeinem Übereifer Den Yrüheren Sehrer

unmöglicdhen Hefehrungsbrief Der 1D UnNariIg, ausfallenD unDd NPIHOD-
Logi{fch IDAT, Daß auch ©pinoza jeinen gewohnten eiC0 mu verlor UND In Der
gleicQhen aufgeregfen, beleidigenden unD rückfichtslofen eije anfmorfefe S3n
Diejem HBriefe Prinner urg ibre gemeinjamen eipräche ber jen

Sn Demtelben a  re IDIE urg { cOrieb auch OÖtenfen, vielleicht gur HZurghs
Beranlaffung, Den bollänDdifchen Dbilofophen

Ötenfen IDAL eben amals i Slorenz Driefter geworLDen, jeine Hilhofsmweihe
Falle PIN Sahr \päter.

Cinige Stellen au  I Diejem Briefe O©pinovza beröffentlichte in NEeUEeLer Zeit
Dlienkers feiner nochH 1998008 unentbehrlichen, aur geNduUeEN $)uellen-

ItuDien DeruhenDden Jitonvarapbie S Jer ane Yeiels OÖtenjen (Sreiburg i Br
1884 191 123) Auch Hörgenfen berichtet arüber in jeinem DAnNifcCH
ge{Qriebenen Yeben Oitenfens Cils Ötenfen“ (Xopenh 1884)

ber Der außerovrDdentflich feltene orentinifche ruck blieb als Sanzes nach
IDIE DDL 10 guf IDIEe unbeFannt YSenn Der berDienfe Herausgeber Der ISerke
Otenos (1910) 28ilbhelm Niaar, ihn in Der Sinleitung eine „well-known
letter nenn (I X) 10 ÜE Das undvderftänDdlich

Meınsma SpIno0za Z1I0 Krıng 1580 Deuffiche Ausgabe 065 Meıjer,
Chronicon Spinozan 0309— 09059 Auch Veth De ıds 1887 deel
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Sn Den legten wanzig Habhren Des SKahrhunderfts wußfen mebhrere Se-
lehbrte in Yeibniz Fanntfe Das ©chreiben natürlich. I$Sas bätfe nicht
gefannt 7 ber jeine HZriefbemerkung Darüber (Ed Serhard Dbilof 14
fen 118 JICathemat rirten 179) E nı  hH£ IDIEe IHanNn gemeiniglich mein
1e inzige, in Der Seibniz ©pinoza mif O©tenfen zulammenDdringt£ (Sine wich
figere franzöfi HBriefftelle veröffentflichte AU I eriten S  al leider unvoll-

©OGeit-{taänDig, Haruzi in jeinem ZBuch „Leibniz (DBaris 090
Dem ich nen ge) Hrieben Dabe las iCH mit HCuße Den leßten rIe Hern
CGtenos böre DaR Den verftorbenen Herın ©pinoza gerichtet iit
Der DDLK CIHIGEN en auUuS Dem QXoben ge{chieden f ©pinoza IDAr eIN Nlann
DDN fierem SJenten, HND batfe Die abe ficH Flar auszudrücken “an Dbe-
richtet INIT, Daß einige Cırten binterlafjen bat 12 voIL cecht merfmürdiger
nmı  en finD IDenn ich Das IDAS binterlalen bat nach Dem beurfeilen
ol IDaAS IDIE DDN ibm Defigen, 10 ztweifle ich nicht Daß CEIMIGE AusSgezeichB B a M aaı Sr e a O ara
nefe SeDdantken Dat miffen UNIer großen HIitenge er annehmbarer
Hehaupfungen IDAL Anbhänger DEr Jlleinungen Des berühmten %Jescarfes
in Der 28eife IDIie Defjen ©Cchüler jein pflegen, al10 obhne ASprbehalt ber
nacdhdem Die ©ache (elLbf{tänDig ur batfe, begann mertfen, Daß
Da noch recht DIEe jagen jei { meiß Daß Den Cartefianern recht [2%
rällt DD  } INorurfeil Loszumachen, Daß iHr Jiteifter unfehlbar jei, enig-
Itens 10 IDeif DIie Haupfgrundfäßge befriftt un ich {ebe Fein anDeres
Yitftfel jie umzultimmen |vieleicht i lejen de les detromper’, itaf£ mie
Haruzi {chreibtf, ‚de le detromper‘| als IiDenNn INanN jie zmwWINgt Die Ausführungen

ie{es CSchriftitellers 12 Sorm itrenger Beweife u bringen glaube,
Daß Herr C©pinoza aur Diejem 2ege umgeiltimm£ werbden begann, Damals
nämlich als DIe Drinzipien Herın %Jescarfes genadue Heweife leiden
unfernahm iCH mel  B aber nicht ob 1P jeinigen beijer jein werDden, Denn Dem
Zuch Das IDITE DDN ibm baben UnNfer Dem S itfel Kenatfi %Jescartes Princıpiorum
Philosophlae Pars et IMNOoTre geometr1co demonstratae, HnDde icH Überlegungen,
in Denen e j iDIe INIE {Deinf zu bvboreilig Doranging, weil DIe C©härrfe Der
Heweisführung nicht einbhiel£.”

glaubtfe, Dieje anführen müljen weil jie meines ijjens
©pinozafchrifttum überjehen IDuUrCDe unD weil jie Bnliche mDunDe Dunkte

IDIEe Otenfens rIie berührtf %Z)amals Fanntfe Seibniz WDeDder DIie noch
Dip 2(6handlung AAA  ber DIe Heilung Des ASeritanDdes noch Die Briefe on bätte

Die äße A  ber ©pinovzas ehemalige unbedingte Sefolg %Jescarfes
gegenüber nicht ge{chrieben Ausgezeichnet it aber Die Bemerkung zum Ur-
IDruNng DPes UmfOhmwmungs in Der HBeurfeilung %Jescartes.

{al Otenfens rIie DOL vierzehn Hahren i Der Hamburger GfaDtbiblip-
he£ und {(OHrieb ihn IHNIL ab lLieß ihn aberi eINer Jitappe Olummern (g IDALT,
1oweif ich mich erinnere, PINEe opje CEinzelbrofcdhüre, niCh£ i CSammelbanD,
QuUSsS Dem ihn 8Silem Neeijer, Der vberDientfe bollänDdif{cdhe Cpinozafor{cher,
aushob C49) unDd i einem mwunDervolen Sakfimile-Drue i TON1-
CON Spinozanum ” (I 119Q21]| 31 berausgab *, $)b jemals in ©pinovzas

%Jen rie nahm jeßt auchar aur jeine eUue CIl AHusgabe (IV Kp LXVILb)
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an gekommen it, veiß man nicht Otenos HZefehrung AUM @atbo[igisfiws
IDAr ibm allerdings betkannf.

%er berühmte änijche Anatom unD Seolog YCiels (Dils) Otenfen (Steno,
OÖtenonis, Ötenone), 1638 in Kopenhagen geboren, {tuDdierfe jeif HSuli 1660
in Soeiden und blieb Drei Te in Holand. Sr IDAL iIm April 1660 Dahin ge»
Fommen ND wohnte in AImfiterdam aur Dem Burgmwal, alfo in Der äbhe DPS
Iohnhaufes Der O©pinozafamilie (Sörgenfen 95) Gein Hausbherr, FOTEel]0r
Hlafius, {QOrieb Die anafomifchen (Entdecdungen OÖtenfjens zUu, UND Das
(ührte natürlich u einer CEntfremdung Der beiden Selehrten. Auch anDere
boländifche AÄrzte Dnnfen Damals nicht bermwinDen, Daß Der ÖDreiundzmwanzig-
jährige bereifs neben Hartholin als einer Der größtfen Entdeder-Anatomen
jeiner Zeit gelfen mußte “an grei{t ibn beffig

lls OGteno in Qoiden IDAL, mwmobhnte ©pinoza Im naben Kijnsburg ND DPL-E S OE Fehrte m1t ©£uDdenten UunND Xebhrern Der ule GD i{t Denn Die Hetfannt-
mi Ötenfen leicht erFlärlich. b Diejer bei einem zmweifen Aufenthalt in

Holanod, nach feiner KXonverfion, nochmals OÖpinoza ab mwijjen IDIE nl  Chf£.
er Danifche eleHrfe IDALT, IDIe Dlientkers nachwies, Yeovember 1667

(nicht 1669, IiDIEe INan immer lieft) In SLlorenz tatholifch gemworDden. SEr {ab Dorf
Den „Tractatus theologico-politicus”, erfuhr Daß O©pinovza fein Berfaffer jei unDd
richtefte f  —_ Den sSreunDd 1675 DDN Sslorenz au s ginen Direnen rIie
phılosophiae reformatorem de era phılosophıa Epistola”.

Hon 1m Sitel {piegel£ ©pinovzas pbilo{opbifcdher Yebensplan, Den
Otenjen aus Den Kijnsburger Se{prächen Fannte.

OSteno erinnertf O©pinoza, IDIE ‚ebr ibm befreunDet geweijen fei (admodum
familiaris); Penne ihn als einen sSrieDensS- UnND Iabhrheitsiucher unDd {0
hoire eLT, ihn zu überzeugen. Ion einem richtigen pf{ychologifcdhen Satt geleite£,
zeichnet PLU zuerit Das ££liche Antlig DPeS Cbhriftentums, jeine große, Ia einzige
Aufgabe, Den en{chen vervbollkommnen UunD mit pft zu einigen. %)Jas
Fonntfe auf ©pinoza Sindruck machen. Ieniger glücklich i OCtenfens (Lizzen-
harter CEntmurf DeS STugendftrebens vieler trefflicher Oltänner in Der Eatholi  en
Kirche; auch urg batte Diejes Argument in einer ahnlıqcen unglüclichen
Sorm vorgebracht. OSftenovs Anführungen finD P1DO9L0G erZlärlich, eil
Die Fatholi  en Heiligen einen großen Sindruck on DDLE jeinem Übertriftf
quf ihn gemacht batten Ötenos „Occasıo de relıg CUu. Sylvio“,
Hannover 1678,

ebr intereljantf finD Dagegen IDIieDer OÖtfenfjens Anfpielungen auf O©pinozas
Dbilofopbhie Die oifenbar nich£ bloß ausS Dem Sraktaft, jondern ausS mun  bi
en Unterredungen mit Dem DÜbilofophen ge  DP batffe Hier ZzeIg {iCH Des
%)Jänen harfer Seilt; bat gleich geraßt DaR ©pinoza Yür jeine Seift-
Xörper-Lehre Durch{HlagenDde HBeweijte fuche HND gefunDden zu haben wüähne,
aber en wahrfcheinliche uUunfer ASorausf{eßung Qguns beitimmter Hypo-
fhbejen aufbringen P  Dnne.  LL %)Jie Z3erbindung Der Ausdehnung mi€ Dem Seifte
bleibe PiInN ungelöftes Rütfel, DIP WBertnüpfung DPS HBemwegungsprinzips mi€
Dem bewegten X örper iDerDe nicht erklärt. Um SreuDe- unD ©hmerzempfin-
Dungen irgenDdmwie Zu Deufen, Siebes- UnND Haßbewegungen verftänDdlich 5
madchen, müffe O©pinoza Annabmen greifen, Die Das eigenfliche Dbhänomen
in Feiner ei]j]e begreiflich maden. on in jeinen eriten anaftomifcdhen
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riryten batte Oteno aur gewijfte Beziehungen mwifdhen Affekten un KHluf-
ewegung aufmerk{am gemacht, ficH aber itefs vorfichtig ausgedrü*

Sn jeinem rIie Urg hatte ©pinoza erklärf 1Ie Sewißheit ber Die
a5rchel jeines Denkiyfitems jei ibm eben{o Flar IDIe 12 Zurghs AA  ber DIie
zıwei KRechten S JYreierk Steno Deutfet Daß ©pinovzas JCaturphilofopbhie
UunDd yQqQologie ber Das Hypothetifcdhe nicht binauskomme Na be-
zweifel£ Yie bemwmeisbare 2 ahr{cheinlichkeit S  1e Fann, Yrag£ Der Anprall

OCtoffteilchens aur Das anDdere DIe gleichlaufenDde eel CEmpfindung
verdeutflichen 7 Auch Die cartefianijche Chwäce Der HZegriffsbeitimmung DPS
Körpers als bloße Ausdehnung 1E OSfteno nicH£ enfgangen Sr DegrLift Daß
Die rein mathematij{cdhe Anfhauungsmweife (olcher BHeitimmungsformel 9911

—Falifch nicht ausrteicht zumal Peine einzige Seitalt£ vrelatfip Leßter Xörperteilchen
anDers als mi€£ bypothetif{her ISahr{heinlichkei u er{ chließen jei OSteno
mein Dann, jei unver{tänDdlich ipDie INan folches LEeIN Dypothefi begrünDete
ijjen in egen{a Softfes ISort Dringen E  DNNe;  ‚4 „UND lı inr nicht einmal
JeENE Be{hHaffendeit Fennt Die PIiIn SYNittel Dder ©egenftandstwahrnehmung
i{t iDIe Pönnt ibr Da ein Urteil abgeben ber JeENE Be{haffenhei 12 DUrcHh
Ummwmandlung DPS DBergänglichen in Unvdergängliches Derkl M IDICD
wiedDerum mf Dem el &$ verbinDden l?“

Öan ıe Daß Otenjen Der (pekulativen JCaturphilvjopbhie Der Zeit NULt
einen ebr beDingten IN3ahr{chHeinlichkeitswert beilegt Um aber Die (SinmwmanDde
ganz verftehen, DIe C©pinoza macht muß INan ficH jeine Sbheorie PULr

INNELN, Die Hewegungen Der usteln teien mathemati{ch erflären, unD
feine allerdings nicht geglücten ASerjuche Den Niustel als regelmüßige Sigur
ZUu befrachten (Elementorum myolog]ıae IMEN, SECU musculorum deser1ptio
geometrica Drenz 16567 Amiterdam 1669 Maar I8l 61—113])

Jitebhr als merftmürDdig erfchein£ rreilich Sfenovs Jiteinung, Daß Feine 116=
{iCht beitehe HAA  ber Df£t Geegle UND X örperwelt NEeUeEe Cinfichten eIDINNEN,
Da [a Dietje Segenitände SahrtaufenDde bindurch DDN Den vollkommenften
en{chen bereitfs unfer|ucht jeien YSSyrDe DVCH geraDe Diefe Hemmung Der
nafurmwiffen)|Haftlicdhen DE  ung DUrCCh eine {ubjettive, einjeitige theolog
Cinftellung )püter Yür Oteno0 UT ASerhängnis (Sine jehr reinfinnige Bes
merfung ber OStenovs Mrt {cOrieb üYltaar in Der Cinleitung jeiner Ausgabe
NieDer (I X) it INa y be sa1d of this letter of Steno 5y ell of a ]] hıs relh-

WTrI1UNgS, that they ave the Same spontaneıty, the SAaMe subjectivıtLy
and the Same general IMPFrESSION of being ounded uDonNn dırect observatıon
of the phenomena, whiıich observed hıs wrıunNgs natural SC1IENCE But
while ese qualities made the strength of eNoO the sc]1entist and LO SOMe

De olandulıs et, inde prodeuntibus salıyae (Leiden 1661 Maar
Varıum SAaNSU1INLS affectıbus motLum, mutatamgqgueAWBal bier Corollarıa

San CeU1Ne humorum proportionem DEr motLum explicarı SUSPICAMULC
Ratıonı consentaneum, aD extiremı1ıs VEeENaLruIn motum, 0ODE eErSus COr ımpella-

tur San guıs S1IC et Carl 0osa ‚Va pOrt10 NOoN tantum plus San gumıs cordı aub:
minıstrare, sed 1, San gu1lnıs adscendentis (quem 1TAalls a 1011711 bılıosum agnoscunt ere
omnes) qa descendentem (lympha, interdum el chylo m1ixtum) proportionem mutare poterıt

Hınc, Ua 1T'9a, trıstıtla, gaudıo alıısque mentls perturbatıon1ıbus observantur, Symptomata
cCommode explicare 1cebıt 98l Namque ut aNnımae VY1IN MAasSNaln SSe CONCEdOo, ıta,
humores ah ılla immedıate alıquıd patı, NO  u mıhır persuadeo

eilmmen DEr eit
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extent Iso of Steno the Catholie, they prevented Steno from EVeEeTr becoming,
hat SOME of hıs r1enNds had hoped he would become, emınent theolog1an
Sr IDAL eben Fein Eheolog el Die ethoDde Der HZevbachtung, DPS
wilkürlichen, glei  am zurülligen Crgreifens un Ausnüßens beobach

VDbänvomens allzıu einfeifig aur Die theologi 2Sifen aniwpanDtfe,w währenDd ihn 12 Deu DDLKM ASerallgemeinerungen UnND voreiligen Hypothefen
PiInN Crbefjeiner anatomifchen Gf£uDdien beimancdhen phbilLoj{opbhi{dhen CErörtferungen
{ebr glücklich eifefe

12 prachtvolle Yurusausgabe )laars Leider NUL in 3500 Cremplaren Qe=
Druckt HND )omif£ immerbin jelten, hat DIie glückliche Auffchrift Öpera
phiılosophıca ofrenbar als unrichfige Überfeßung DDN „Scıentific works
lie bringt NUL Die anaftomijchen Mrbeiten OStenovs, Der 3abhl UnD
jein berühmtes geologif{ches QISSert: Dazu 2Del wenig bedeufenDe geolo-
gl Hriefe

%er rIie ©pinovza hütte IDEgeEN jeines legten Spiles UND jeiner Aaußer-AU vrDdentlichen G©eltenbheit PINe urnayuyme DerDientf Jer rIe aus Der CGamm-
lung DCCDNE Den icH gleich anführen werDde, i{t Nlaar enfgangen

Kebhren IDILE nunmebhr U Seidener Aufenthalt OGftenovs unD zu jeinen eriten
wiffen{chaftlichen 2b6bandlungen Zzurüc

%)amals, Den jeQziger Hahren bemübhte ficHh Qgans aufrichtig, Die Statur
uUnND Den LebenDigen Xörper gans unbefangen, ohne apriori{che Sedankengänge
zu unferjuchen Oeine Itreng wiffen{chaftliche JitethoDde, DDN Der OS allein
JenNe Gtellen Briefe ©pinovza vberftänDLich jinD {ich auch Deutflich
jeinen CEpifteln Shomas HZartholinus KXopenhagen (Epistolarum medi-
einalıum doctis vel ad doetos scrıptarum, KXopenhagen 1663 1667 jeinem
berühmten Darijer ASorfrag AAA  ber Das Sebirn DDOIM a  Te 1664 (Discours de

Stenon sur l’anatomıe du CETrVCAaU, Dar  1$ 1669 Lafein Keiden 1671 un
jeinem B3uch De musculıs et xlandulıs 1664) Zu Zeif fi

bereifs mif %Jescarfes auseinanDer uUnNDd zeigfe, IDIEe Defjen Zbeorien ganz
{eien, 12 HBewegungen Der S - iPrP erflären Auch DIe eriten Geiten

DPS eppdhemaAaCheNDen geologi{chen YSerfes OGtenovs De solıdo intra solıdum
naturalıter contento ZeIGeN 1n aller Deutlichkeit Otenfen DDN
jeiner nafurmwiffen| Haftlicdhen ethoDde Der Unterfuchung aUS 12 allzıu
rif{chen Eheorien escarfes uUnDd ©pinvzas n  ber DIie Heicdhaffenhei Der X örper
ablehnte Hus allem {pricht jedenfalls Der ge|Ohmworene SeinD voreiliger,
nı  qh£t genügenD auf peinlicher ND mei{terlicher Heobachtung aurgebauten
Hypotheijen

&s hanDdel£ natürlich nicht ASerfumshypothejen AUT Anregung Der
DE  ung {onDdern verallgemeinernDe ©SHhlußhypothefen ZUL SrElärung
DDN VDbänomenen DDEer at]aQen Oitenjen Dachfke bier ähnlich IDIEe beDdeufenDde
Aeitgenoffen. %Jas IDOAL ja Der verhängnisvolle Srrtum %Jescartfes gewejen,
Daß voreilig pbyfikalifche Sheorien aufftellte UnND idnen Sewißheitswert}  > beilegote. 12 großen yfiter Der Zeit Dachten ganz ANDerS. in Srimaldi
begrift mit voller Xlarheit Daß {iCH jeine genialen Zevobacdhkungen ber Das
Sicht aus einigen moDernen Srundlagen lLeichter ableiten lLatjen als au S gewifjen
ariftoteli{dhen ASorausjießungen %er weitblicenDe annn wolte aber Die
ern CErgebnifje jeiner (Erperimente nicht Die YragmwürDige Hypotheije Der

La
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Mtfome Enüpfen *. HCanches in Den pbilo{ophifcdhen AbfcHnitten rührf übrigens
nı  ht DDN ibm ber.

Sag Jltariotte, Der geiftvolle CErfinDder, In jeinem Kssal de Logique (IT 613
bis 6929 651—659) Die Überftürzung Crfinden ©yf{teme UnND
Sbeorien {qOrieb UnND wie in Den Atomen, nach Dem Damaligen CS£tanDd
DPS AöSifens, ganz richtig Hilfsanfhauungen, nicht (6bilder DPer A4Sirklichtkeit
1ab Das erFfanntfen gemiegte Jitethoditer bereitfs DIie OYtittfe DeS Sabhr
hunDderfs. Man braucht NUr Den großen yfiker 2  ana PL»
innern, Der i jeinem „Prodromo Sa  Iale) dı alcune invention1 PF6-

q |] rte Maestra 1670) UnND jeinem Magısterium naturae et; artıs
1684) goldeneKXegeln DersSor{chungau Deren HZevobachtung Keattionären
unNDd Ofürmern gleich wertvolle Dienfte eiften Fonnfe (im eriten IsSerE

weiten DejonDers Die Cinleitung [ unpaginiert|)
%)Jie Hypothefenf{cdhenu Ylemwmfons iDenn IDIE DDN jeiner KXosmogonie ab=-

en it belannt ber geraDde bei iDm 1e Man Deutflich IDIP InıiuNe aus
Der eriten Hülfte Des SahrhunDdertfs, zumal Die Eriti{che Haltung Bacons (tar£
richfunggebenD IDeENN auch niemals Hacon antührt£, wüährenD
Hooke UND oyle nenn UND Auch 12 Isserfe %)escartes ifier£
Ylemwmton nicht, obmwmobhl ibn Pannte®?.

YWlan IDICD reilich MMM be Den einzelnen DE|OerN ethoDde UnD Drak-
Anmwmendung unfer{cheiden icht alle 10 DDrL{ICH£ig HND 10 ÜDer-

einitimmenD in Eheorie UND Anmwendung IDIEe OÖtenjen Hei anDdern muß INan
88087 allzıu i Feptfifchen Sedankengängen Die maßbhaltenden Srundfäge Deraus-
beben IsSenn Slanvike jeiner SCEpPSIS sc1entilca (1665) einzelnen
Cchlüffen IDeitf ging (z Xap XII) 10 finDet MNan DocCh bei ibm auch
mandhe methoDifch Tte Hemerkung Hezug aur Die phyfikalifchen HYyPO-
thejen (z Kap UND XXV)

Sn eriter 2  iniıe Fommen aber bier Die wifjen|DHaftlichen Crörterungen
Srage, Die 1005 S orricellis Berfuch anEnüpfenD A  ber Den Luftleeren “Haum
(vacuum) verbreifen Jiterfenne 1aD Sorricelli bei jeinen erC]uCHenN, DEeL-
mochtfe aber nich£ Diefe nacdhzuahmen

Dascal bemächtigte {iCH Der Srage, UND Das CErperiment gelang ibm
Ytan Fennt Den Vriovritätsfitreit Der ficH Dann zwijchen ISalerianus HNlagnus

UnDd Noberval eigent£flich Dascal enf{pann
Koberval berichtet über Die CErperimente Dascals aus Den Sahren 1646

UnND 1647
Uns inferejjieren hbier NUL Die MeftYDDI  en sragen
O©ie iDerDen DDN Kohaule behanDelt Avertissement“ nach Der IYSorrede

Dascals Au jeinem I$serE Traites de l’equilibre des Liıqueurs et de la an-
teur de la de V’alr (1663) %ie ASorbemerkung NKohaults PCrDLIier freir
lLich Die ver|Hiedenen Yrten DPeS CErperimentes uUnND Dascals (Erperimentfier-
methoDden In Den Hahren 1646 UunDd 1647 Gie finden {iCH rrüher bereifs

Grımaldı Physıco Mathesıs de lumıne, colorıbus ei irıde 1665 als posth.)
an muß Das ztweife ZBuch au  I Dem eriten erFlären unDd umgeFehrf Stelen IDIP
170 neben I1 533 verftehen Fönnen

Sin Haupfkfmwmerk aur Diejem Sebiet i gon Bloch 1a philosophıe de Newton (Daris
val bier Xap VL La physique expgErımentale el l’hypothe6se

9*
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Robervals „Narratıo de vacuo“ (1648) UND in Der „Responsio“, Dazı aur Die
(SinmwmänDde DPS Ialerianus Jllagnus ©ie finden in VPascals „KEx-
pErıenNCES nouvelles touchant le vide  “ (CEnde un De{onDers In teiner
Korre{pondenz mi pel JE auch in einer Nenge en Der Aeit zu
Diefem Hader Der „Vleniften un Bakuiften“. Iertvolle methoDifche HKes
merfungen, allerdings NULr ZUM eil ausS eigener 2Yertitatf, beröfrentflicht VDascal
auch in jeinem „Traite de “ esprit gEometrique“ (1654)

Und Da Yragt Nan fich Denn immer DieDer, Die itellte O©pinovza Diefen
Sorfchungen ? Blieb e 7 m AnfcOluß carfeftanifche Srundgedanken, bei
jeiner rein metaphofifchen Hegründung Der Unmöglichteit DPS „Bakuums“ ®
Z ürDigte gar nı  h£ 12 enfgegengej{eßte DIie nach Dem OStanDd Der
Damaligen Zeit alles Ur bafte 7

San erinnert Da unmillEürlich DIie ISorrede Kobert Hoyles in jeiner
„Defens10 de Jatere et gravıtate Qa erıs In OVIS 1PSIUS Physico-mechanıcıs
Experimentis“ (1663) ein Buch Das in ©pinozas HBibliothek itanDd %Jer be-
rühmte Chemitker Oreibt bier, Die alt{cqholaftijche Anficht vr  ber Die Unmö5g-
ichteit DPS Luftleeren Haumes jei rür einige ausgezeichnefe eLeDrfIe 1D
übermwmindlich, Daß 10 ZIDALC S orricellis ASerfuch ber{chieDden erflären, aber in
Der Behaupfung übereinftimmen, Der angeblich leere “Haum jei DDN einem
ÜDeraus Dünnen foff erfüll. „UnDd Da Dieje Hiteinung“, Yorf, „Im
wefj{entlichen DDN jehr bielen Durch Selehr{amteit ausgezeichnetfen Yünnern
vDerfrefen wircD, in eriter inie DDMI grundgelehrten Hefuitenorden, 10 IDAL
i geLn bereift, iOnen Dieje BHeobachtung vorzulegen, mich nicht in Segen-
{a itellen zu Hilännern, Deren biele { ob IDTEer  4 außerordentlichen RCennt-
nl In Den matfhemati{dhen UND in anDdern ZinNen|DHaften

Jla Diejer Friti| Hen Kichkung außeriter wifen|haftlicher ASorficht in Der
Ilaturphilof{opbhie blict au c Ötenfen in (einem rIe ©pinoza. Sr Datte

D in jeinem ISerke „De aolıdoa intra solıdum naturalıter contento“ (1669) Das
O©pinoza in ziDei Sremplaren e]a ein genial erlöjfenDdes ISorf ge)proden,
Da Die rein Dypotheti{che Stafur Der Forpuskularen Cbheorien unD aller in
fichten r  Ur UND Das ISakuum energifch efontfe un feine Hdeen A  ber
Kriftalbildung un 12 In anDdern toffmajjen eingefQOlofjenen Xörper unab-
hängig DON Den gangbaren bedingten 3ahr{cheinlichkeiten ableifefe ] SE (

Maar 183—191) ber Bildung, Seftalt unD Hewegung Der
legten Xörperteilchen entmicelt Dier SeDdantken, Die DDN jeder metaphofifcdhen
Zheorie biehen %Jas Mletaphofifcdh-Hypothetifche mißfiel ibm Deshalb
©pin DAC

Hat ©pinovza DDN Der bier an gebéutefen ethoDde gelernt? ST Der Mna-
fomie f ein Cinfluß ge anzunehmen. OÖtfenfens „Observationes Anatomicae“*® (QXeiden tanDden in ©pinovzas Bibliothet. Unläng{t noch IDUTDEP DDON
Cobhen „Spinoza de (+eneeskunde“ (Amfterdam 1920 12 Alnficht
vDerfrefen, Leider ohne eingehenDen Hemweis, YCiels Otenfen habe einen gemwiffen
Cinfluß aur ©pinvzas meDizini|che $SeDdantken geü %)ip übrigen anaftomi|dhen
O©chriften OÖtenovs Ennunfe ©pinoza leicht bei SreunDden nach{Olagen ISiel-:

Bal Die ausgezeichneten Seiten Strowmskis in jeinem QSSerE Pascal et,
Son LeMPS M (1910) AucH uhem Le Marın Mersenne et la pesanteur de l’air

x  ICN  nE  o
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Leicht Fanntfe auch DIie wichtigen YWrbeiten Otenfens, öife In Hartholins „Acta
medıica et philosophıca" (KXopenh.C Bde.) veröffentlicht
ltan Dart aber nicht vergeljen, Daß ©pinoza Bartholins „Anatomla rTefOor-
mata“ DD  ={ a  re 1651 eja manche InıiuNe mwerDden alfo aur Den Yehrer,
nicht auf Den Cchüler zurüczuführen jein

Y$$ip aber mit Sftenovs Cinfluß in den Grundlagen Der D5yfit uUnD
Viychologie, 1e 1IM Briefe O©pinoza angedeutfet werden? Sinige DEr {“NCei-
NUNGgEN, Die Otenfen berührf, gelten offenbar NULr ur Die Zeit Der „Korte Ver-
handelıng”, Der (Erf{tlings{cAHrir ©pinovzas. Sn DEr finD ‘ie erwmunDden.  o  z
icht alle reilich Haben vieleicht bereits DIe eiprüäche in Kijnsburg NeUueEe

Sedanken LA  ber jene „Srundlagen” O©pinoza gewecdt Y (Sinen leinen O©chritt
näbher AUL Yöfung Diefer Srage, IDEeENN au c NULr inDirekf, bringt U1nNS p1in Brief-
lein Otenfens, Das meines ZijNens bisbher nicht berückhichtigt IDULCDE. (&Es finDet
{icHh In einem üÜberaus jeltenen uche „Recherches el observatıons naturelles
de Monsı]ıeur Boccone“ (Amfterdam 1674 135 tie Der Sammlung).
%ie Unter Laufet: „OStenone”. Cinige Dınfkle äße Des ©chreibens
©pinoza wWerDen DUrCcH Diejen rie DCCDNE in iinermwDarfefer ei]e aqurge-
bellt Qeider i{t Der rIe gans Eurz ND enth  I£ Yait NUL me£thoDdoloagifche MnDdeit-
fungen, DIie immerbin wertvoll {inD Übrigens WIr jener Hrier-
wechfel Hoccones 10 mertmürDdige ©chlaglichter auf Dinge UnND enichen
Die mi€£ Dem nafurmwiffen|Hhaftlichen Zifen Der AZeit in Berührung ftanDden,
DAaß Der JICühe iDPr£f E, bei iom einen Augenblic Au verweilen, auch abge-
en DD  =1 HBriefe Otenfens. CSrit Dann iverDden IDIE Diefe Intmwmort Stenovs
voll wmürDdigen Fönnen.

HBoccones HZrieffjammlung iefef PiINeS Der beiten Beifpiele rür Den „Aeif-
(Oriftencharakter” Damaliger Aeröfrfentlichungen in Briefen Bekannte.
Yian finDet bier eine Keihe wiffen{chaftlicher Briefe welche Die RunDe bei
Selehrten machen tollten

DOCCDNeEe feLbit {chHreibt als Amiterdam unferm $)Etober 1673 ginen
ausführlidhen 36}  -  x%  ief n  ber CDfe ND weiße RAÄoralen Hatton, Soh Rayl(us),
Kobert HoovE Seorge O©mit, %)Janiel Cor, Jiehemias Srew, $)ldenburg, Den
bekannfen SreunD ©pinovzas. Diefer rIie un mebhrere ANnNDere IWurDen in Der
Sondoner Koyal SOCIety, Deren CGefrefär Öldenburg IDAL, un in Den „Ron-
ferenzen“” DPS berühmten bbe Bourdelot in VDaris Durchgeiprochen.

ber Dem rIieE (a geraDezu Die MHuffchrif£ „Cir-
culaıre AUX Scavants”. S$agon, AUrzt in Daris, (ollte Diefje Cpiftel, Die zehntfe,
Die DCCDNE Auguftin CIiUg, „Mialer UND berühmten Valäontologen in
e{fina”, ge{hrieben hDatte, weiter geben Am O©chluß Des Brieres biffet
D Huiffeau In Caumur, Yioran in Daris, GSten D, eD Rercring, Bogel
in Hamburg, uy In AUmfiterdam, Hertet UunD mebhrere anDdere nNam-

Arzte ibre mnl  en ber jeine KXonjekturen.
Sagon, D Huiffeau, Ytoranan Iln OCitenten richtefe DCCDNE ginen

eigenen zıweifen Brief (Ep 118 Der uns aur eine mertmwmürDige ‚ Sührtfe
bringt. m Difenen C©chreiben ©pinoza erwähnt ÖOtenjen Die mwa wahr-
(Qeinliqdhen Hypothejen n  ber Die Seftalt tleiniter Stoffteile. Hier finDdet {icH
pin Deutflicher Rommentfar. DCCONE batfe gehofft In Sslorenz DDer Daris
OÖtenfen anzufref{rfen. Um{onit Sr münfO£ AA  ber Den fizilifhen
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(‘5£er:n-(‘öfein‚ 00312 Inan Das Ding Damals nanntfe, Piıerre etoilee, UND Fommt
Dabei auf Sorm UND Sarbe Der leßten {ichtbaren Xörperbeftandteile, über Die

geiftreiche Heobachtungen anitell£ UND Hypothefen verfucht; Siguren PL-
äufern {eine Ausführungen. Sr erwa  ”  bnt auch Den Oben genannfen Kundbrief.Sn jenem rIie Scila pra DCCDNE Die Hoffnung ausS, Daß Die S DI-ung bald mi€£ Der Urfache Der JlotmwmenDdigkeit UND HXegelmäßigtkeit Der
s$ormen, Die in einzelnen Dfilanzenteilen bevbachtet wurden, be{chäftigen DWICD.
DCCDNE jelbit unfer|uchtfe in Diefer Hichkung Den O©tengel einiger Dilanzen,zumal Der 3 wiebel (a a.S)

O©tenjen anfivorfetf Im Herbft 1679 (a a. £) 135 %er Sebruarbrief BDcC-
’ IDAL erit 1 G©Geptember In jeine anD gelangt.K %Jie Ebheorie Decorinis, jeines bejonDdern SreunDes, ber Die regelmäßigenSormen Der Seiteine gelte HNUL rür Die KXriftalle. ber Feiner Der Selebhrten,Die Darüber ge{hrieben baben gebe auch NUL be einem einzigen KXriftall Die

Urfache jeiner Seftalt UND ‚ $Ormung Und Dennoch grünDe Die ache nicht
efiDa bLloß aur einer einfachen Überlegung, jonDdern auf Unterfuchungen, Die
aur faufenD a  re (!) zurücgebhen.

Um Diefje Außerungen Au beritehen, Muß InNan OSfenos Buch „De solıido“* DPL-
gleichen, Das in überfriebener Hef{heidenheit bier nich£ erwähnt, aber meintf.
Ausführlich behanDdelt In Diejem I$Sprk Die KXriftalbildung 203—2Q911:

Maar ID auch 191) He mebr IHNanNn in Diejes geologi{che JiSerE einDringt$,10 mebr itaun£ InNnd  —_ A  ber Die Senialität Des ULTSs UND Der ethoDde(1 Der Illadrepora, OHreibt Oteno in jeinem rIe weifer, jeien alle Köbhrenibrer ahl un Yage nach reit beitimmtf. Jannn rügt bei 1e ZHevbachtungen,Die Gie ber Den Oternftein angeiftellt haben, {inD Ihön UND mer£mwürDdig, aber
tie weifen aur DIie RCoraloiden Zurüc UnND Löfen DIie ©hmwierigkeit nicht AuchSbre CErperimente Den verjteinerfen ufcheln geben 1e Urfache nicht a
jie vbermweitfen uUns DD  i foff aur Die Xebewefen, ibre Srundurfachen auf-zu)püren, aber Der Urf{prung Diefer Örganismen bleibt Uuns verborgen.
gebe nen 8 / Daß Die JCaturobijekte in l  4  brem ZIacdhstum manchmal erfennbar
{inD, aber A  ber ibre Anfänge UnD AAA  ber jene urf{prüngliche Ofruktur, Die jie DDN
Der Statfur erbhalten, mwijjen IDIC rait nı  Ofs: Das, IDAaS ©ie Darüber jagen, Löftviele SinmäanDde aur negafivdbem IYege; ÜDrigens InD G©ie un iCh DDN DPEeL-
jQieDenen Geiten Demijelben (Ergebnis gefommen.“

(Ss liegt eine fraurige JICHDigleit ber Dem Eurzen HBrieflein, efiva DIE
wijfen|haftlicher Deffimismus ber üÜberaus interefant inD froßdem Die
angedeufefen VDrobleme; jie Decen zUum Feil mi€t Den (SinmwanDden Im rie©pinoza.

OÖtenfen Degriff, Daß Der innere Bauyu Der aferie mwejentflich je  1 jederZbheorie A  ber Bewegung UnND Huhe, zumal einem „©yitem DDN Hewegung
unDd Hube”. n Diefer Auffaffung IDAr jeiner Beif DDLCAUS UnND nübhert {icH

003 „Quod crystallı productionem attınet, quomodo prima 1PSIUS delineatio peragatur,
100072481 ausım determinare ; 1d saltem extra controversiam est, QUaEC apud 31108 de legeremıhı contigıt, locum ıbı nullum habere: Nelc Nnım ırradıationes, NEeC partıcularum higura totiıus
Hgurae sımılıs, NeC Hgurae hexagonae perfectio, partıumqaue ersus em centrum confluxus,
NeC ıd generI1s Jıa experjentiae respondent, ut patebiıt Varlıs propositionıbus, Q Uas adducam
evlıdentissimis experımentIis alıbı conlirmatas.”c  j  e
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Den modernften Anfchauungen. Und Qar iDenn Diefem ©yitem ein 3béenfgftem
enf{precdhen {oll, Das mit Dem eriteren iDentifch fe  II mu INan, um. Die „Be-
wegung” fieriten Iefen $ verftehen, 12 Seitalt ND Damit au ch Die egeN-
{eitige Anpaftung uUnD 12 gegen{jeitige ASer  ebung Der „leßtfen 21  le“, auch
Das O©yitem DDN Seitalten UND sSormen, nicht bloß in Der KXriftalbildung,
jonDdern in jedem OCtofftonglomerat irgenDimwie L  O MRn
errajjen

(&g hanDdel£ nich£s mweniger als etvijje Srundlagen Der D5yfit
DIe Otentfen offenbar in Holand 1660 mi€ ©pinoza Durdgeiprocdhen batte

Sr Lehnt jeDde Itaturphilo{jopbhie ab Die DDN Den Sejeßgen Des Iacdhstums
allzı ra{ch auf DIie Seijege urfprünglichen erDens chließe IDIEe m rie

©pinoza alle Hypotkhejen abweiit, welche NMUL aur apriorif{che Annahmen
ge‘tüßtf, Die Satfache DPeS uft- ND C©chmerzgefühls, Das Vbänomen Der
Siebesbemwegung, Die gell 28ahrnehmung PINPS echanif{chen O©toßes aur
Den X örper zu erFlären vermögen. Gobald Dann reilich Das nafurmwijjen-
ichaftliche Sebiet verläßt ND theologi SrünDde beranzieht, argumentiert
ÖOtenten recht unglücklich.

(Sines it jedenfalls Elar Die nafurwiffen{Haftlicdhen äße Im HBriefe OSfenods
©pinovza finD einzig AauUuS Den ÜDrigen WMIrbeiten UunD Ssor{dhungen DeS großen

Inatomen UnD Seovlogen veritehen. Und f NUL bedauern, DaAB (Sfe-
n OS „Kpıstola de Phılosophıa Cartesiana “ Dprenz unauffinDdbar it icht
einmal VDlenkers UnND Y)taar en jie

ber auch Der erite apologeti{dhe eil Des HBriefes bleibt pin Buch
mi lieben ©iegeln, ijt voltommen underftänDLich rür jeDden, Der Die religiöjen
b6bandlungen un Hriefe Otenjens nicht Pennt. (Ss hanDdelt f1CH nicht bloß

Die Drei anDdern ©chreiben, Die IM Hamburger Band iteben {onDern DDLK
allem Die „Epistola de propria conversione” Drenz um3 Die „Occasıo

de relıg10ne Cu Sylvio (Hannover {jeine „Defens10 el
plenıi0r elucıdatıo epistolae de propria conversione“ (Hannover (oDann

1e HBriere In ÖYltannis KXebensbe{chreibung Otenjens (1775) UunD Die HBriefre
in einem JiCünfterer Iltanuftript (bei Dlenkers 14—29206). HBei Vienkers
muß INaNn auch Die Berichte DJeS (Mlanufkript Der KXopenhagener Bibliothek)
lefen 4  ber Die munNDerbare Anfpruchslofigtkeit, Cinfacdhheit üütfe uUunND Cu  n  Bl
renDe IArmutf Des in RKeichtum geborenen Sünglings uUnND Damaligen Bilchofs
(a Q, (Ss IDAL eine in jeDer Heziehung unanfa{jtbare unND vollenDetfe Der-
{önlichkeif.

%Ja ©pinovza Das alles nicht Fanntfe, ZUM S pil nicht Peonnen Eonntfe, mußte
ihDm, auch beim beiten I3ilen, Otenfens erfönlichkeit Durchaus unverftänD-
Lich bleiben.

Sanz AanDers aber unjere oben geftellte S$rage, Db Die ethoDde
DeS großen %)  anen HND einige jeiner Ergebnijfe A  ber Die Grundlagen Der
KXörperlehre ihn beeinflußt baben

Um DEr S öfung Diejes Droblems PfIDa näher 5 Fommen, muß INan Die
wenigen phyofifali{dhen Erörterungen ©pinozas Im >zipeifen eil Der (Sthit, in
eriter $inie Die „Postulata“ DDLE Prop XIV, mitf Den Auseinanderjeßungen
vergleichen, 12 fich bei Otenjen auf Den eriten Geiten jeinen „De
sol1do intra solıdum naturalıter contento“ finden
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ben veröffentlicht Hlbert Kivaud IM „Chronicon Spinozanum“ (1996) ICH

ifiere nach Den DDN Dr Sebhardt gütigit mi£fgefeilten OYrucbogen eine
wertvole Arbeit „La physique de Spinoza”, welche jedenfalls Die Hemübhungen
DPeS Vbilofophen DITenNDarE, feine mif Dem mefaphyfifchen ©y{tem Der
(S£bit in SEinklang Dringen, UnND jeine Eaftverfuche nach lichern Srundlagen
Der D5yfik anDeutfet. Kivaud mwei aur Cinflüffe Durch Boyle bin; DDN Ötenfen
{pricht nicht
m weifen Seil Der befont ©pinoza jehr eindringlich Die Erfahrungals Srundlage DesS men{cOlichen A8iffens. Yian wWunDert HUL, Daß e

nicht iImmer in methoDdifchen 3ufammenhang mitf Den cationellen ©ypekulationen
brachte. Er itarb ber Diefer yntbeie “HivauD (Deint anzunehmen, DaRß lie
bereifs in Der guf gelöftift. jehe Das nicht ICOß jeiner Musführungen.
S)Jenn geraDde Im eriten eil Jenes ziwpeifen (Ethitbuches tinDdet INan DIie „(Er-
rabrung” immer pDieDder Durcdbrocdhen, in Dem inne mwenigitens, Daß SrunDd-
{äße als unmitffelbar einleuchtenD, „AUS fich befannt  co ANgGeENDMMEN werDden,
Die nach Dem Damaligen OStand Des ifNens jehr zweirfelhaft

%Jas DAr auch %)Jescarfes’ Sebhler geweijen. Smmerbin Fam ©pinoza in
manchen Duntkten ber Sescrcarfes hinaus. $ b DDN Otenfen beeinflußt IDAL,

K  ka Da Die carfeliani{che KXörpertheorie aufgab, IDIC Faum entf{cheiden fein
Kivaud mein£, Daß be ©pinoza Der Nörper als „Nlodus“, als QI ”

hängigkeifser{heinung, in jeiner itar£ ausgeprägfen ©onDdergeftaltung Der N»
Dividuellen Cubitanz Der tlaififchen Vbhilofophie weit ühnlicher f als Der
carfejiani{hen „G©einsweife“. Hier Fönntfen 1e eipräche 4008 Ötenfen ME
gemirkt babeng ber ©ninoza bat be Der näheren Ausführung DeS örperwefens, als PINeS
©yfitems DDN Hewegung UND Huhe, ivenig Den bierfen Ötenfen  en SrunD-
1a8 (im Huch „De solıdo“* Maar I8l 188) berücfichtigt: „ISir Pennen bisher
nichts In 2efen Des OCtoffes DLIaAUS HBemwegung un Zahrnehmbarfkeit in
bm erflärbar iDareE. Ylan vergleiche Damit efiva Das Sorolarium DeS jieb-
zehntfen Yehrfaßges Des weitfen Seiles, In Dem Der Aerfuch gemacht DitD, auUusS
Dem Anprall Der mLüffigen Seile Des men{QOlichen RX örpers gegeneinanDder Die
Borftelung D  n  n Er{ Heinungen als gegenmwärtiger abzuleitfen; itDas Pin Der gleichfam unenDlich eit DDN Den ASorderfäßgen enfrernf Ut.

eje Aorficht m MetYHDDI  en OCchließen 30065 Crfahrungen hätte ©pinoza
DDN Otenfen lernen Eonnen, Der piel vorfichtiger 10 QOließt „Ienn eine be-
jonDere Sorm DDer ©Geele efiDvDa bervorbringt$, 10 DICD 1ie Hewegung Der
Feilchen bei Hervorbringung Jenes RX örpers DDN einem befondern Beweger
be{timmt, jei Daß Das ein BHeweger PINPS anDdern übhnlichen Xöürpers jei,DDEL e£IDaSs, IDAS Diefem Beweger jelbit ännlich lft , (a a.%) 90)

Außer Diefer Einleitung zUum Buch „De solıdo intra. solıdum bat OCSteno
noch in einigen anDdernen lLeider jelten Nug, Hemerkungen ber UYte-
fthoden Der HZeobachtung un Sorfchung untergebracht, DIie alle jehr wmertvoll
linD ©Oie YinDen fich in feiner KeDde A 44  ber Das Sebhirn (Discours SUTr l’anatomıe
du CETVEAU, Maar II T zumal 6—13 16—090 23) in Der 26bandlungber ©peicheldrüfen (De glandulıs OTIS et, NOVIS inde prodeuntibus aglıyae vasıs,KEd. Maar L, H33 35—51) In einer QAlrbeit A  ber Die Herzbemegung (ExrT10rum anımalıium sectionıbus eXcerptae observationes CIrca motum cordiıs
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ene De Cpinoza UnND Yriels OStenjen 137
Maar 091 1927), ber usteln un Drüfjen (De musculıs et, glandulıs

observatıonum CIMECN, Maar 161 fT.)
%)Jie berühmte, paraDore O©chrift AUL HiCuskelgevometrie (Elementorum MYO-

log1ae SPECIUNCNH, SEU musculı descr1pt1io0 geometrıca, Maar 61 .) it als ein
Sanzes DON em me  em I Sprt Der rie (95 106) gib£

als Anologie jeiner CEntdeckungen, zumal auch jeiner Heobachtungspraris
(97 ff 103 ff.) O©tenfen it bier wie 1000008 {cOharffinnig IM Alufftellen DDN
Sragen UNnND VProblemen 44

%Jie Mbhandlung n  ber Den Xopf al  es$ (Canis carcharıae dissec-
tum capu Maar 114 ff bietfet auch wertvolle geologi{che Konjektkuren
(129

%ie wvertvollften methoDdoloagijchen ND pbilofopbifcdhen BZemerkungen finDden
IDIPe Hon gejagt 1 Buch De aolıdo (Maar 181 ff.)

VDbilofophifcdhen Charatkter auch Otenjens afaDdemifche lnfritfsreDe in
KXopenhagen 1673 (Maar IL 040

%)Jie JCotizen Die OSftenods CSchüler Holger Hacobaeus gefammel(£ bat
(Maar Ial enthalten HNLUL mwDenIge methoDdifche $Sintke eigent£lich NUL Die
Hemerkungen zu Niolans Enchiridion anatomıcum 293 ff.) Betanntlich
bat OÖftfeno jeine wiffen{cHaftlichen JCoftizen Sacobaeus anbDerfraut Außer Den
DDON “taar veröffentlichten MAuszügen Fonne iCD NULr noch ziWel (Erwähnungen
OSftenos bei Sacobaeus, nämlich jeinem Co UnND Eide  enbuch „De

el lacertis observationes“ (Xonenh 16806 U, 113)
HrgenDd welche inien ©pinoza D  Inüu  Q E  ber lafjen auUS allen Diefjen Ge=

legentlicdhen Andeukungen mwer erfennen.
Smmerhin i{t nı  h£ uninterefjant DIie Cüßge ©pinovzas h48  ber Die Hewegung

Der Sympbteile im rie DDOMm Yiopember 1665 ldenburg mif OGfenvs
De gylandulıs OT’1IS etc 391 (Maar 8 {f.) (oDann mi£ Dem Observationum

de musculıs ei glandulıs (Maar 160 186—191) unDd Inmi£ Der Q[ s
bandlung De olandulıs oculorum earundem observatıones Aa a-

tomıcae (Maar /4 Y De{onDers inl 85 ff.) vergleichen ler itoßen
IDIL auf wahrfcheinliche CEntlehnungen

m auffallenDdften it Daß ©pinovza jeine Anfichten 4  ber Den leeren “Haum
nı  D Überprürf bat jonDern jeinen HZeweitfen prıorıl Das Iakuum jei
unmöglich re{thiel£ Sr bezeichnete Das jein YXoeben lang als Das OSSiDer.
finnigfte”, IDIEe betannten Hoyle-Brief Öldenburg Qreibt YISsenn
irgenD efiDa Durch Die Damalige phyjikalitche Nethode als ermwiejen gelten
mußtfe 10 IDALr Der CunNDIa Daß IHaN {olchen nafurmwiffenfchaftlichen af-
en NULr DUrcH CErperiment beitommen F  DnNne 1er IDAr Otenjens e nı  qht

„IHNan Dart (eine Eheorie aur Ppiner Der beiden Hypothefen aufbauen D

Das wiffen|chaftlich Kichtigere wmährenD ©pinoza in Der ntfmort auf Den rie
Öldenburogs DD  -} Hpril 1663 j0gar Darüber inunDert Daß oynle Die
Unmöglichkeit Des Iakuums als Hypothefe bezeichnet SEr überfhäßte eben
12 Tragweite feiner pbilofopbifcdhen Cohlüfe Qu$ reinen VBernunftannahmen

Auch in Der Anmerkung zum fünfzehnten Xehrfaß Des eriten SthiEbuches
er{ cheint Das Iakuum als eftiDa ©innlofes unDd Unbegreifliches wobei ©pi-
NDZa erwähntf Daß Das anDdern OGtelle, Direnbar jeiner geplanten

bemweifen IDEerDe

g
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138 Benedikt Dde @bin$3a und DYiels Stenfen
Yltan irD Yerner Die (pinoziftifche Definition Der feftén un Müffigen DL  L{

DEeL mit Der OÖfenos Im Buch „De solido“* vergleichen. ber Bnliche Hegriffs-
Deitimmungen ranD INan au c anDersiwWoD äufig

%Jie te L4  ber Die Nlustelbewegung, Die O©tenfen aur mathematijcdhe Se-
jeße zurücführen wolte, bat Der befannte engrz£ UND Dbilo{foph Slifion
ZUTIH Seil übernommen. Sn Diejer NKRichktung brauchte ©pinoza nichts DDN

Slifion unmittelbar lernen.
Dagegen Fann 12 KXörper-Seiflt-Lehre DesS weiten e$ Der (DinDvziffi-

{chen unmööglich richfig in ibre Zeif, gans abgej{eben DDN jeder CEntleh-
nungshypotheie, eingereiht werDden, iDenNn INaN Die enf{prechenDden S eile DesS
Nprfes [3 91 „ITractatus de natura substantiae energetica” 1672 nicht
ZUm erglei beranzieht. Auf Diejem (Sebiet iIt O©tenfen gans neufral. I8senn
IinNan Die Serte aus Slifon, Die i in meinem uche L4  ber De{ipinozas HYugenD

580 583) zufammengeftell£ babe unfter|ucht, f ein » weifel Den Hbn
[ichfeiten zwifcdhen ©pinoza UnND Slilion Qar nicht mööglich. $)b ©pinoza Den
(Engländer gekannt baf, it Dabei gleichgültig. Hedenfalls weijen DIe Sehren,
in Denen beide 10 auffallenDd übereinftimmen, aur gemwifje wiffen|chHaftliche (Sfrö-
MUNgEN Der Zeit in Bezug aur Das VProblem „Seift — dee DPeS R Öörpers”
widerleaglich bin

AnDderfeits i{t Die Srage ©pinovoza-Oteno in Bezug auf emifje Srundlagen
Der noch nicht (pruchreif. %)ie ASorficht Hoyles UnND OSfenos im Pro

.
blem Des leeren “Haumes jedenfalls im {pinoziftifchen Sedankengang. (g
i{t erflärlich. DJenn TÜr ©pinoza ergab >weifellLos DIie Unmöglichkeit DesS
leeren Kaumes 100185 feinem ganzen ©yftem mitf NotmenDigkeif. on DPS-
balb eil in Diefe sSrage DIie Kaumerfülung, Deijer Raumbeherr{chung
Durch 12 uUnNen Oliche ubitanz, m€ einbezog, IDAaS Die Dbhyfiker Der eit
ablehnten. Itach ©pinovza IDALC alfo in Feinem Dunkte Des unenDdlichen “Kaumes
Die unenDdliche ©ubf{tanz nı  DE Sn jedem Diefer Dunekte mu aber auch, nach
feiner te ein enDlicqher AusdehnungsmoDdus eriltieren, wmeil AaUS Der UNEND-
lichen einfacdhen, D.5 unfeilbaren „ANusdehnung“ (Sottes alles Nögliche DPL-

wirklicht inerDden mu Ison ziDel OCtandpunkten alfto IDOAL rür iDn Der Leere
Haum ein Unbegrtitr.

CSine gans anDere Srage i{t Dagegen, Db ©pinoza jeglichen Kaum mit
einem DLi “  C  ( LQ C ausgefüllt Dachte, DDer ob jeiner Lbheorie auch Die
ISirkungen Förperlicher KXräfte innerhalb Der götfftlichen „MAusdehnung“ als
raumfüllend genügten. AÄbnlich IDIEe in Der entf{prechenDdDen moDerniten Ebheorie,
nach Der Die „Mlaterie leer iUt”, weil Der foff NUL Den allergeringiten Feil
Des DN Leeren KHaumes ausfülf, nicht Damit zugleich behauptfet Dr  D, Daß in
Diejem leeren Haum gat Feine Airkungen tofflicher KXräfte vorhbanDden jinD

©pinoza bat nı  Oht bloß einen volltkommen anDdern Begriff DD  z Iakuum als
1e moDdernen VD5yfiter jonDdern au ch einen DDN jeinen Aeitgenoffen Durcdhaus
ber{chiedenen. Deshalb it 10 üÜberaus wer mit ibm einDdeutfig ausS»

n D  7’95 einanDerzufeßen.
Stanislaus D, Dunin-Bortkowsti
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