Befpredhungen

feine Grundauffaffung am {ddrfften zu Enbe
gedadt.

Gadylidh ftimmt P. Ynauen diefen Feftitel-
[ungen bei, nur weift er ibnen eine anbdere
Wertitellung ein, als es hier gefhiebt.

Lim fo iibergeugender und befrefender wickt
dagegen fein Jadyweis, daf dbie Kritif Kants
die {cholaftifche Beweisfiibrung nidht trifft und
nidht treffen wollte und daf feine Anerfennung
der Gottesbeweife als folcher, [osgeldft von
ibren erfenntnisfritifchen Fundamenten, eine
mannigfade und mweitgebende ift. Somit hat
er feine Hauptaufgabe fiegreich geldft: Da in
unferem iviederum realiftifchen Denten bie
MidglichEeit einer intellebtuell erfafbaren ITe-
taphyjit allgemein anecannt wird, ift die Ber-
wandtidhaft zwifden der Haltung Kants und
der fcholaftifchen Gotteserfenntnis viel groger
als man bislang obnte. Diefen Punft zum
erften Mal quellenmdfig und methodifdh ficher
berausgearbeitet 3u baben ift das groge Ver-
Dienft pocliegenber IMonograpbhie,

PBernhard Fanfen S.J.

Deutfche Liferaturgefchichte
(Literaturwiffenjchaft)

Das didyterifhe RKunjtwert. BVon Emil
Wintler. 8° (104 G.) Heidelberg 1924,
Carl Winter. Brofdy. M 2.—

Binkler fieht in der dfthetifchen Erfoffung
des Sunftiwerts das Grundproblem und die
eigentliche 2ufgabe aller Literaturwiffenidhaft.
Gtoff und Sdee find nidht das Wefen des Wer-
Ees, fondern nur das Robmaterial dazu. SGie
miiffen daber in einem Budh iiber dag Kunft-
werk zuriictreten binter der Art ibrer dfthes
tifchen Wirtfammadung. Der Verfaffer be-
bandelt das didterifdhe Erzeugnis als etiwas
®Begebenes, Selbitdndiges, Sertiges, nicht in
feinem Cntfteben und Verden. LWinflers
dftbetifche Unterfudhung erftrect fich auch auf
ben dfthetifdyen Genufy, bie Gpradye, bie
Didhtungsgattungen (Lorik, Dramatit, Epik),
{chlieBlich auf die auBerdfthetifchen Wirfungs-
miglichEeiten und die Gtilarten der Dichtung.
Die Eleine Sdhrift entbhdlt gute Gedanfen und
ift trog ihres vorwiegend theoretijchen Snhalts
recht anfprechend und anregend gefdhrieben.
Der BVerfaffer ftebt in mandher Hinficht auf
bem Boben der romantifchen Betradtungs=-
oeife, was fid) u. a. in Der etwas iibermdfigen
Betonung der Gefiiblsmwerte Des Kunftierts
gegeniiber der Arbeit und dem Anteil Des Ver-
ftanbes offenbart. Jn anderer Hinficht madyt
fih ber Cinfluf ber neueren Ridhtung auf
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litevar-biftorifhem Felbe aud) in diefer Shrift
bemerElid.

Dashellenifdh-deut{dheWeltbild. Cin-
leitung in Die Lebensge{dhichte Schellings.
BVon Georg Gtefansky. gr.8° (226 &.)
Bonn 1925, Er. Coben. M 6.50, geb. 8.50
Wie {dyon der Titel verFiindet, befrachtet

Gtefansty fein Bud) , Das hellenijdy-deuntfde

Weltbild” nur als Grundlage und Einleitung

zu einer in Ausficht genommenen Sebens-

gefchichte Des romantifchen Dhilofophen Schel-
ling. ,.€Gine Biograpbie it nicht die Gefchichte
eines eingelnen Lebens, tvie es ficdh an feinen
dufern und innern Begebenheiten darftellt™,
beifit es in Den einfiihrenden grundfdglichen

Grwdgungen, ,fondern die Geflthicdhte einer

Beit, die in einer PerfdnlichPeit fich erfiillt, fich

mit ibr betvegt und 3ur neuen Geftalt ver-

dndert. Gie beginnt nicht mit der Geburt des

Helden, oder dort, wo er titig ins Leben ein.

greift, und fie fhliest nicht mit bem Berldfchen

feiner geiftigen Kraft oder mit Dem Ende feines

Dafeins; denn fie ift nidht die Darftelung

eines blog individuellen Gehidfals, Deflen Niaf

und Bedeutung in ibm felber befchloffen ift.

Alles Eingelne und Befondere ift fiic fie nur

Begenftand in dem bas Algemeine und Be-

wegte {ihtbar getworden ift.* Diefe Sdse

Eennzeichnen Gtefansfy als AUnbinger Dder

geifteswiffenfchaftlichen IMethode auf dDem

Bebiete der Literaturgefchichte. 2ls Niotto

wablt der Verfaffer bas Bort Goethes: ,,An-

tife Tempel fongentrieren den Gott im IMen-
fdyen; Des Mittelalters Kirchen ftreben nady
bem Gott in Der Hobe.“

Dafy Gchelling eine Berbindung des Helle-
nifchen und des dhriftlichen Jdeals anjtrebte
und bis zu einem gemwiffen Grad mwenigftens
zeitmeilig ecreichte, fudht der Verfaffer nament-
lich im legten RKapitel nadzumweifen, mwdbh-
rend fid) Die erften pier Kapitel mit den Vot
ausfegungen und Bedingungen befafien, die
fich bie Biograpbhie ftellt und ftellen muf, wenn
fie babin ftrebt, ,fich zu Derfelben Weite aus-
sufpannen, in die das {ittliche und perniinftige
Qeben des IMienfchen gebreitet ift* (&. 9).
IMandyes in dem Budy ift unflor und min-
Deftens mifverftindlich, einiges auch bDireft
anfechtbar. Das gilt befonders pon Ten zum
Feil toeithergeholten und abfdymeifenden
Uusfithrungen im leften Kapitel (Brot und
IBein). Die Uber{dhrift Eniipft an Holderling
Wlorte an:

Brot ift der Erde Frudht, dod) ift's bom

Lichte gefegnet,
Lind pom donnernden Gott fommet dDie
Sreude des Weins.
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Dazu gibt Gtefansty die Erfldrung: ,Brof
und WBein, beides Friidte der von den Griedhen
vergdttlichten Matur, find die ,Symbole’ dDes
dyriftlichen Abendmabls gemwordben. Snbem
durd) ibren Genuf der Chrift mit Gott fich
vereinigf, vereinigt er {idy mit der Matur. Jn
ver Tiefe dDiefes Gebantens ift das hellenifdh-
dyriftlidhe Glaubensideal zufammengefdhloffen.
— Diefelbe Gynthefe fudyt Gebyelling in philo-
fopbifdhem Beifte durdhzufiibren. Diefe Llm-
fegung eines poetifdhen Sdeals in Fritifche
Grundbegeiffe ift an fich {dhon eine Form des
griedhifchen Denflebens. ... Audh) Hilberlin
Batte in Brot und Wein nur die natiicliden
Beicdhen gefehen, deren wir uns menfdlich
freuen follten, {olange unter uns die Starken
su bbdhften Greuden nody feblten, folange wir
;3ut. Freude mit Geift' nody nidht reif feien.
Dann aber wicd die [ddhelnde Seele erft wabhr-
baft aus ibrer Gefangenjdaft befreit fein, wenn
wir, wie es durd) das Ehriftentum gefdhehen
wird, das Univerfum nidht mebr als Matur,
fondern als Geift anfdyauen und in diefer Selig-
Eeit Hellenen eines neuen Menfdentums fein
mwerden. Diefe Entgegenfegung der griedhifdhen
und dyriftlidhen Mythologie fimmt gang mit
ber Philofophie Sdhellings fiberein® (154 f.).
Jm gleichen Kapitel erdrtert Gtefansty ein-
gebend und obne iible Voreingenommenbheit
(wenn audh nicht einmwandfrei) die driftlichen
Begriffe dbes TWunders, der Dffenbarung, des
Gobues und der Nutter Gottes, der Engel
ufto. und befont, daf ,.ber Katholizismus
ein nofwendiges Element aller mobdernen
Poefie und Minthologie getworden” fei. Er
gebt audy auf die Frage ein, warum Schelling
tro§ feiner geittoeiligen Worliebe fiir die eine
ober andere Geite der Patholifdhen LWeltan-
fdhauung nidyt den Schritt getan Hat, ,bden
biele feiner Genoffen tatfddlich vollzogen
Baben®. Der BVerfaffer glaubt die Griinde
biecfiic in der eigentiimlidhen Betradhtungs-
weife Gdellings zu finden. Fiic ihn Hatte
die Eatholifhe 2Auffaffung Feinen abfoluten,
fonbern nur einen relativen Wert, ndmlich
als Hilfsmittel fiir die Konftruftion bdes
bellenifch-chriftlichen Weltbildes. AUls dann
aber {pdter diefe angeftrebte grofe Gyn-
thefe jujammenbrad), da ,verlor audy die
Religion als Mythos ihre Madt fiic ihn.
Der Glang des Katholizismus verblafte por
Dem ftdrferen innerften Richte der Mipftit™
(160—172).

Redyt dankensiwert find in Stefanstys Bud
bie 30 Drudfeiten umfaffenden Quellennad-
weife und die gutgearbeiteten Iamen- und
Gadjregifter.
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Die poetifde Gtaats- und Gefdhidhes-
auffaffung Griedeidh von Harden-
bergs (Jovalis). Gtubdien zur roman-
tifhen Gefdidytspbilofophie. BVon Dr. Ri-
dard Gamuel. gr.8° (302 G.) Grankfurt
am Main 1925, Morig Diefterveg, M 12—

Das Novalisbudh von Dr. Ridhard Samuel
ift anfdyeinend bie Frudht einer langjdhrigen
und liebevollen Befdydftigung bes Berfaffers
mit bem jugendlid) {dhymwdrmerifchen, aber audy
ritfelhaften, von einem magifhen Bauber um-
gebenen Didyter der blauen Blume. Samuel
Eennt die gange umfangreidhe Movalis-Lite-
ratur, verfucht jedody felbftandig auf Grund
ber duferungen bes Didters ein mbglichft
Elares, fofbares und zutreffendes Bild von
der romantifhen Staats. und Gefdhiditsphilo-
fopbie biefes phantafiebefdhmingten, von Hody-
finnigen, eblen Bereggriinden geleiteten, frei-
lich audh zu unfrudytbarer Griibelei und ver-
wegener Jdeenfpefulation geneigten Geiftes
su entwerfen. Cine bei diefem Werfahren
nabeliegende Klippe, die gewaltfame Kon-
ftruferung und Unter{dhiebung eines beftimm-
ten, fonfequent burdhgefiibrten politifdhen und
gefhichtlihen Goftems fiir feinen Helden,
bat Gamuel gliidlich vermieden, indem er ebr-
lich 3ugibt, daf bei Jopalis von einem ftreng
gejdhloffenen, folgerichtig aufgebauten Lebr-
gebdude filr die in Betradht Fommenden Ge-
biete nidht Die Rede fein Edune. Aber ,die
eingebende Analyfe der friifromantifdhen Ge-
fchicheslebre des IMovalis errveift, daf Hier faft
alle Glemente der Gpdtzeit im Keime vor-
liegen : Die Jdeen vom Gtaat, die Auffaffung
Des IMittelalters, bie chriftliche Alianzidbee
und bdie Regeneration bes Katholizismus,
ferner bie Betonung der eigenen Voltheit, all
diefe Gedantengdnge hat Jovalis zum erften
Ntal verfiindet. Die ,Europa’ ift ein Mark-
ftein auf bem TWege zu Baaber, Kleift, Adam
NMtiiller und Sadyarias Werner. b glaube,
Daf eine eingehende Auseinanderfegung mit
Hardenbergs Gefhidytsauffaffung ecft richtig
ben Wleg freilegt fiir die endgiiltige Crhellung
ber Tendenzen der Gpiitzeit. Denn die Vor-
ausfegungen fiir einen Vorftof in das nody
viel mebr bdifferenzierte und bemegte geiftige
feben im erften Drittel des 19, Sabrhunderts
find bodh in der Friibromantit und ibren Ber-
dftelungen in der geiftig-politifdhen Weltmwende
im leften Drittel des 18. Jabrbunderts zu
fuchen” (. 300),

Das ift immerhin ein redyt danfensmertes,
wenn aud) nidt burdjaus neuartiges Ergebnis
ber miihevollen, perdienftlichen Untecfudung
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bes jungen Gelehrten. Jm eingelnen wdre
allerdings von unferem Eatholifhen Gtand-
puntt aus an Gamuels Sdrift viel zu be-
anftanden. Snsbefondere bedarf das in den
brei lefiten Ab{dynitten Gefagte (Die Marien-
auffafjung des Itobalis, Jlovalis und bdas
Mittelalter, Profeftantismus, JFefuitismus,
bas deal der Sufunft) an manden Stellen
gar febr der Korreftur.

Dag Drama Badarias TWerners.
Enemidlung und literargefhichtliche Stel-
[ung. Von Granz Studert. gr.8° (XII
u.193 &.) Srantfuct a. NT. 1926, Diefter-
weg. M 6.—

Wie Franz Studert im Vorworf feiner um-
fangreidhen Gtudie beriditet, [ag feine Arbeit
Anfang 1925 der pbhilofopbifhen Fabultdt
Bbttingen in efioas weiterer Fafjung als Dif-
fertation vor. Giic den Drud wurde fie an
pielen Gtellen gefiirzt. Der Berfaffer betradhtet
bas Drama Werners ,nad) feiner eigenen
FormgefeslichEeit und feiner biftorifhen Stel-
[ung in der deutfdhen Didhtung®. Nadh einer
grundlegenden Einleitung iiber LBerner als
Dramatifer, wird die Enfwidlung feines dra-
matifhen Sdaffens an Hand einer eingehen-
ven Linterjuhung aller einzelnen Gtiide des
Didhters feftgeftellt und gemwiirdigt. Der lefte
Abfchnitt ift der literarbiftorifdhen Gtellung
LWerners getwvidmef, gumal {einem WVerhdltnis
sur Romantif und zum Barod. Sufammen-
faffend urteilt Gtuctert: ,Jadarias LWerner
ftebt als geiftige PerfdnlichEeit in dem breiten
. Gtrom der romantifdhen Bemwegung; als Dich=
ter ftebf er f{tilyefchichtlich mit feinem Ldlerfe
allein. BBie der andere Dramatifer diefer
Gpodye, Heincich von Kleift, ift er nidht volig
aug dem Gefamtitrome der romantifden Dich-
tung zu begreifen und ibr nicht voll zugehdrig.
Er wird nicdht Schdpfer einer neuen Form, wie
der Grofe neben ibm, fondern er {hafft fidh,
3mwifdhen Klaffif und Romantif ftebend, eine
befonbere Dramenform, die vielfad) barode
Biige trigt. Urfpriinglidhe dramatifche Vet
anlagung, plaftifhe Geftaltungstraft, leben-
bige Gpradgeftaltung verbinden fid) in feinem
Werk 3u bedeutender LirFungsform. Cr ift
ber Gdnger eines Alten und dodh immer Le-
bendigen, ein Berherrlidher des Ehriftentums.
3n Reinbeit und Hingebung hat er diefer Auf-
gabe gedient; er {chuf aus einem Uberzeitlidyen,
wie jeder edhfe Didhfer, und darum wird aud)
er [eben” (&, 193).

Diefen Gdgen fann man obne wefentlide
Einfdrantung zuftimmen. Das Bud) Studerts
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ift eine Grftlingsarbeit, was fid {Hon in der
unbeftreitbaren Abbingigkeit des Verfaffers
pon einigen neueren Lifecarbiftorifern, deren
Jtamen iibrigens genannt werben, Funbdgibt,
aber es ftellt Dodh nidyt nue eine fleifige, ab-
gerundete Arbeit dar, fondern aud) eine ver-
dienftoolle Tat, die, ohne in den Febler einer
iibermiifsigen Apotheofe des Didters ju ver-
fallen, dem friiher fo oft als ,Dilettanten™
befpittelten Dramatifer Werner Geredhtigteit
widberfabren [4ft,

Literaturgefdhidte als Geiftesmiffen-
fdyaft. Kritik und Gpjtem. BVon Herbert
Cyfarz gr.8° (304 &) $Halle a.d. S.
1926, Ntar iemeyer. M 10; geb. 12.—

Die Biidyer des jungen Wiiener Gelehreen
Herbert Cofarz {ind befanntlidh Feine leichte,
angenehme Leftiice. Aud) in Dem vorliegenden
bemegt fich der BVerfaffer mit Ausnahme vom
verhdltnismdBig Elar und perftdndlidy ge-
fdhriebenen Borwort, beftdndig in reidhlidh
punkel gebaltenen und nady allen mdglidhen
2Biffensgebieten abfdhiveifenten pbhilofophi-
fdhen Betradytungen und Spefulationen liber
Beit und Raum, Jndividualitdt, Geftalt, Ent-
widlung, Kultur, Freibeit und GittlichFeit.
Den Gdluf des Budhes bildet ein 40feitiger
Anbang: Hauptfragen einer geifteswiffen-
fchaftlichen Dramaturgie.

Crfrenlich ift die nadhdriidliche Erfldrung
des Berfaffers im Borwort: ,Aud) als Geiftes-
wiffen{dhaft ift Literaturgefhidite vor allem
Wiffenfdhaft] Das Dafeinsredht der Philo-
logie wird bier nirgends verkiirzt| Die Friidte
unferer fo reid) entwidelten Gpesialfor{hung
find nie und nimmer anzutaften. ... Der gliic-
lichfte Einfall fann nuflos werden, twenn man
bie einfdhldgige wiffenfdhaftliche Literatur nicht
Eennt; denn dievermeintliche Entdecung Ednnte
Lingft gemadht fein. AL {olches philologifdhes
Konnen und Wiffen, famt all feinen Regeln
und Pflichten. wird im Folgenden dauernd vor-
ausgefetst. Wit find die Leften, geiftiger BVer-
armung und Verfladyung und Verfdhlampung
aud) nur in ftofflicher Hinficht Vorfchub zu leis
ften” (&.4f.). Das bebeutet einen beadjtens-
werten Sdyritt auf dem Lege gur Selbftbefin-
nung; denn pon den meiften vorlauten BVer-
tretern Der fog. geiftesgefdhidhtlichen obder
geiftestiffen{dhaftlichen NTethode wurden bis-
ber diefe gang verniinftigen Grundfdge niche
beadytet, wobl aber off genug verhshnt und
verladf.

Als eigentliches Siel der geiftesgefchichelich
eingeftellten Qiteraturmiffen{chaft f{dheint dem
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DBerfaffer die phinomenologifde Shau und
ECrfaffung der Dihtung als lebendige Einbeit
in der Bielbeit der flutenden Erfdyeinungen
vorzufdymweben. Audh diealteromantifche Lehre
vom NMittelpuntt, ndmlich die Vetradtung
des Judividuums vom Kern der Erfheinung
aus, finden wir bei €yfarz (mwie fibrigens auch
im foeben befprochenen ert Gtefanstys)
mwieder. Aber die geiftesgefchichtliche Erfaffung
gilt nicht fo febr Dem Jndividbuum als foldem,
fondern dem Berwadyfenfein des eingelnen mit
ber Gemeinfdyaft, der Eingliederung des Jn-
dividuums in ein Eolleftives Ganze.

Gine in alle Eingelheiten gebende Aus-
einanderfefung mit diefem neuen Werf von
@opfarz wiicde die Ubfaffung eines ebenfo um-
fangreicdhen Budjes bedingen. TNur fo viel fei
bier bemerft, daf {oldhe Schriften die erfehnte
Rldrung der in rage Eommenden ungeldften
Probleme dod) wobl nidyt herbeifiibren, fon-
vern eber erfdhweren, Daf fie die bereits por-
bandene Berwirrung der Begriffe auf unferem
Gebiete Feinesivegs beheben, fondern férdern,
Daf fie trog aller Anfpriihe auf ftreng wifjen-
fchaftlichen, metbodifdhen und fpftematifchen
Charakter ftarf den Eindrud von febr fuba-
jeftiven, mangelbaft begriindeten, durdhaus
nidht allgemein giiltigenRonjtrubtionen madhen,
gumal, wenn, ie dies bel Eyfarz der Fall,
Perfonen- und Gadyregifter ebenfo mwie genaue
Jnbaltsangaben und bibliographifde BVer-
seichniffe feblen. UnerBennung verbient da-

gegen der €ifer, womit der BVerfaffer an die-

26{ung vermidelter Fragen Bberantritt und
pas ungemwdbnlide pofitive, allerdings un-
sufammenbdngende LBiffen, das fidy in allen
Abf{dynitten feines mit Begelfterung fiir den
Gegenftand gefdhriebenen Werkes offenbart,

Jm iibrigen fei Bier nody auf die ziemlich
eingebende Befprechung des Budyes, die unter
bem Zitel: ,Die geifteswiffenfdyaftliche Ridh-
fung in ber Literaturgefchichte” im Junibeft
1926 des Literarifchen Handieifers (Sp. 641
bis 650) er{dyien, vermwiefen. hr BVerfaffer,
der IBiener Bibliothebar Dr. Dsfar Katann,
als Gelebrter felbjt der geiftesgefchidhtlichen
NMethode nabeftehend, hat fich offenfichelich
dieduBerfte Niiihe gegeben, Eyfary Gedankben-
gdnge zu perfteben und alles Wertoolle und
prattifch Bermwendbare, das fid) im vorliegen-
ben Bude findef, zu befonen und geniigend
3u mwiicdigen. Um fo gewidhtiger fallt fein
Gdylufsurteil gegen die Darftellungsmeife des
Berfaffers in die Wagfdhale: ,Bufammen-
faffend muf ich fogen: Epfarz buldigt einem
Darlegungsitil, der fid) beftrebt, das Einfache
Eompliziert auszudcitfen. Aber daran leidet
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die gange geiftesmwiffen{daftliche Richtung.
Jeder Eommt von einem andern philofophifden
Gpftem ber, und feder f{pricht eine andere,
bidyft eigenmwillige Gprade. Iy betradhte es
als eine grofe Gefabr fiir die geiftesmwiffen-
fdhaftliche Richtung und die Literaturgefdhichte
iiberhaupt, daf fie (trog Cofarz ©.6: T
Haben eine eigene Gprache’) Eeine gemeinfame
Lerminologie bat, fondern die Terminologien
Euntecbunt allitberallher bezieht und die Litera-
turmiffenfdinft damit in den Gtrudel ber philo-
fopbifden Spradyvermirrung bineingieht und
{chlieRlich bei einem Buftande enden wird, dber
dem Jteuplatonismus des 15, oder 16, Jabhe-
bunberts dbneln bdiirfte. Gpfarz macht der
pofitiviftifchen Literaturgefchichte den Vor-
mwurf, einen Nethodenfalat gegeben, Anleiben
bei den verfchiedenften IWiffenszioeigen ge-
madyt 3u haben, und diefe Kritik hat nicht un-
recht; aber es diinft mir ein ganz dbhnlicher
Galat gubereitet 3u werden, twenn die Termini
unferer verfdyiedenen Philofophen in die Lites
raturwiffenfdyaft iibertragen werden.— Go fym-
patbifch die Forderungen Eyfarz’ anfprechen,
fo fiirchte ich dodh, daf die philojophifche Ber-
tiffenbeit fidh aud) in der Literaturmiffenfhaft
einbiirgern wird. Daber ift es eine Motwendig-
Feit, neben den geifteswiffenfchaftlichen Ridh-
tungen eine von jeder Pbhilofophie abftehende
Zatfadenforfdung 3u treiben, welde inmitten
ver philofopbijhen Gegenfie dDas Bleibende
darftellen mwird.”

Diefes Urcteil mag filr €yfarz, der gewif
toeder Beit nod) Miihe bei der Abfafjung
feines Budjes fcheute, bart tlingen, aber es ift
leider jutreffend. Hoffen wir, daf der nodh
junge, talentvolle BVerfaffer bie Ausfegungen
ponfeifen einer Eeinesmwegs {ibelollenden
SKritit fidh zunuge machen und uns demnddft
mit einer nicht minder griindlichen, aber praf-
tifch braudhbaren Sdhrift iiber bas fo viel um-
ftrittene hema: Literaturgefhichte — Geiftes-
wiffenf{dhaft erfreuen wird.

Alois Gtodmann S.J.

Dent{de Lifecatur

Heinvich Federer, Regina Lob. Aus
ven Papieren eines Arztes. Eine Erzdhlung.
8° (322 &.) Berlin 1925, &. Grote. M 4.50,
geb. 6.50

Der beilige Habenidts. Bwei, drei
W3Brtlein pon Heincidh Fedberer. EL8°
(30 &.) Mriindhen 1826, ,Ars sacra* (Sofef
Mtiiller). Kart. M — .80
Jm Dttoberbeft der ,EShdnen Literatur®,

bas die buldigende Auffdrift ,Heinrich Fe-



