Moderne Denfer und Neufdolafti?

€in internationales Gympofion

@as war eine glii€lide, zeifgemdfe Jdee, dap Dr. Jobhn &. Bybura in
Colorado Gprings, der feinem mweltanfdaulidhen Joealismus {dhon in
mebreren Berdffentlichungen? einen Erdftigen Ausdrud gegeben bhat, von
feinem Srankenbeft aus eine infernationale, inferfonfeffionelle Arbeitsgemein-
fchaft von pbilofopbifdien Fadymdnnern der verfdiedenften Ridhtungen orga-
nifierte. Anfangs Januar 1925 {didte er Fragebogen an fiinfundfedyzig
Philofopbieprofefforen der nidytfatholifdien Univerfitdten der Vereinigten
Gtaaten, Grofbritanniens und Kanadas, des Inbaltes: Die gegenmwdrtige
Haltung der nidy¢fcholaftifdhen Denker gegeniiber der Sdyolaftik, insbefondere
gegeniiber der Meufdyolaftif; die Griinde der Unfreundlidybeit oder Gleidy-
giiltigbeit gegen f{ie: geben fie mebr auf das Jnbaltlihe oder auf das
Methodifdhe? was die Sdyolaftif zur Léjung der gegenmdrtigen Probleme
beitragen Ednne; WVorfdyldge zu einer groBeren gegenfeitigen BVerftdndigung
und Anndberung.

Dreiunddreiffig Profefjoren, alfo guf die Hilfte, anfworteten, die iibrigen
ecEldrten fidy wegen ihrer diesbeziiglichen Unfenntnis fiir infompefent. Unter
den ecfteren finden f{ichy fiitbrende Iamen wie Hoding, Perry, Santapana,
Zaplor. Yhre Gutadyten find im erften Teil des Budyes? wortlidy abgedruds
und am Gcdhlufy unter drei Gefidhtspuntten, Empfeblungen, Ratfdhlage, Aus-
ftellungen, Eurz ufammengefaft.

Im zweiten Teil folgen zebn Kapitel aus der Feder verfdhiedener IMeu-
{dolaftifer: IM. Grabmann (MMiindyen), WWefen und Probleme der IMeu-
fdolaftit im Lidyte der Gefdyidhte; P. Geny (Rom), Sdyolaftifdhe Philofopbhie
und moderne NMentalitdt; B. Omwitalsti (Braunsberg), Der Geift der Meu-
{cholaftif; . Maritain (Paris), Die gegenmwidrtige Haltung gegeniiber der Scdyo-
Laftif; R. Kremer (Léiwen), Die Borurteile gegen die Meufdyolaftit, ihre Le-
fadhen und Heilmittel; L. Noil (L6wen), Die neufdolaftifhe Bewegung in
den Ldndern franzdiifder Sunge; B. Sanfen (Miindyen), Die neufdyolaftifche
Bewegung in Deut{hland; Fr. Digiati (Mailand), Die italienifde Neu-
fdyolaftit und ihre Begziebungen zu andern pbhilofophifden Strdmungen;
§. L. MMillar (Fordbam), Gdyolaftit und die ameritanifde Gefell{dyaftsphilo-
fopbie; . Rpan (KRatholifdhe Univerfitdt Amerifa), Die Meufdyolaftif und
ibr Beitrag zum modernen Gedanken.

Sm dritten Gdluiteil fudyt der Herausgeber 3ybura das wabre Bild der
Gdyolaftit, ibr innerftes Wefen, ihre leften Siele, ihre Acbeitsmethoden, ihre
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Gtellung zur Jegtbeit und ibre Aufgaben gegeniiber der modernen Philo-
fopbie berauszuarbeiten. Er unterfucht deshalb zuecft die Periode der Uber-
gangszeit, etroa bon 1400—1600, und ftellt die antifdyolaftifhe und {dyolaftifde
Dentart wickfam gegeniiber. Aus den beiderfeitigen Licht- und Sdyattenfeiten
erBlict er Den tiefgebenden Rif zwifdhen beiden Ridytungen, der fid) bis zur
Segtheit durd) die Biffenfchaft hindurchzieht, und die daraus fid) ergebenden
Mifverftandniffe, Abneigungen und Gleidygiiltigleiten. Diefe Betradytung
endef naturgemdf in Dem iiberzeugenden Madyiveis, daff die moderne Philo-
fopbie und die modernen Eingelwiffenfhaften das wabre LWefen der Gdyo-
Laftif, wie es efiva der bL. Thomas verfdrpert, feit Jabrhunderfen perfannt
baben. Bweitens wicd diefe Betradhtung zu einer ernften Gewiffenserforfdhung
der Wertreter der IMeufdolaftit, zu einer Priifung des Abftandes zwifdyen
Gollen und Gein, Sveal und Licklidykeit.

Aus diefer ebrlichen, aufgefdloffenen, weitherzigen Tabhrheitsliebe, diefem
platonifen Eros nady der vollen Weisheit, ergibt fich legtlich das philo-
fopbifdhe Programm des Eonfervativ-forf{drittliden Ameritaners, wie es
eftoa Die Lomwener feit Jabrzehnten, die Maildnder Latholifde Univerfitdt in
pen legten Sabren oder die Hertling-Baeumber- Sdyule in Deutfdyland
feit langem angeftrebt und zum ZLeil glidlidy und erfolgreid) vermwirklicht
baben. Es ift diefelbe philofopbifde Ridhtung, mwie fie die ,Stimmen der
Beit” pertreten, weshalb fid der Herausgeber audy des dftern auf ihre ver-
fchiedenen IMitarbeifer beruft.

Rir Ednnen alfo von diefen Ausfiibrungen frof ihres wiffenfdaftliden
Bollgehaltes und ibres gefunden Wirklidyleitsfinnes abfefen. Audy die
Darlegungen des ziweiten Teiles Fommen bier ecft in zweiter Linie in Betradyt,
ur infofern fie die Befidhtspuntte der nidhtBatholifchen und nidtfdyolaftifchen
Gelehreen unterftreiden und ergdnzen, follen fie im Folgenden herbeigezogen
toecdern.

Das Hodybedeutfame, Seitgemdfe und Feffelnde in dem Lerke ift die
Fatfadye, daf eine iiberwdltigende Zabl — dreiunddreifig — fpesifijdh
mobderner Pbhilofophen der Vereinigten Gtaaten, Englands, Sdyottlands,
Ranadas und felbft Ufrifas riidbhaltlos ibr innerftes Denfen und Fiblen
{iber die Sdyolaftit er{chliegt. Der Form nady find alle Untworten im vor-
nebmiten, fachlidhften abademifdyen Ton gebalten. Mlande Gutadyten find
Burz und biindig, viele eingehend und ausfibhelid.

®eben mwir zunddit rein befdyreibend die Halfung der modernen Philo-
fopben mwieder. Durdhgingig befonen fie, gleidyviel ob fie fidy zuftimmend
oder ablefnend verhalten, im grofen gangen feien ibnen die ©dyolaftit, ibre
groen Kithrer famt ihrem Licken, ibre beutigen BVertreter mit ihren Lebr-
biihern und NMonographien villig oder groftenteils unbefannt. Bon Thomasg
pon Aquin bétten fie etias gelefen, Llebertveg oder andere gefdhidytliche Uber-
blide eingefehen, vor allem mwdren die Borlefungen De Wulfs an verfdie-
denen amerifanifhen Univerfitdten von durdyfdhlagender IBirkung gewefen.
Wiederholt Febrt dDeshalb bei der Beantwortung der erften Frage ,mwober
die Unfreundlichbeit™ die Bemerfung mwieder, es fei Eeine Unfreundlicheit,
fondern GleidygiiltigEeit, die aus Unkenntnis hervorgebe.
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Jtod) Sfter aber, in der Regel, darf man fagen, fiigen die Gelehrten hinzu,
die Gdyolaftit erfreue {id), mwie iiberhaupt das Miittelalfer, eines ftindig
mwadyfenden Anfebens. Einmal erwiefen die allgemeinen Gefesse der gefdhidht-
lichen Entwidlung den Sufammenbhang und die Kontinuitdt des menjdliden
Beifteslebens. Im befondern habe fodann die Erforfdhung der Ubergangs-
eit gegeigt, Daf Die Jleuzeit ganz auf den JFundamenfen des Mittelalters
rube, dafl die Renaiffance- und mobderne Pbhilofophie, efiva eines Hugo
Grotius, Descarfes, Lode, Leibniz, wefentlidhe Motive der Scholaftik zu ver-
panten habe. Kein Philofopbiebiftoriter E6nne mithin ungeftraft an der Seit
von 500 b. €hr. bis 1500 n. €hr. vorbeigebhen.

Des niberen werden die bebannfen Vorziige der {Holaftifdyen Denkfer, ihre
Logif, Begriffs{ddrfe, eindeutige Terminologie, Gritndlichteit, Objebtivitdit,
ihre gefunde Geinsmetaphyfit, ibre ftraffe GSyftematit anerkannt, und das ge-
rade im Gegenfag gur Untlacheit, Secriffenbeit, Unmwiffen{dyaftlideit der heu-
tigen Pbhilofopbhie.

Berfdyiedene Neferenfen madyen bei diefer relativen, gefdidhtlidhen Aner-
fennung balt und befradyfen eine IMeubelebung des mittelalterlichen Ge-
dantens als einen unmoéglidien Galvanifationsprogef eines der Bergangenbeit
angehdrenden, erftorbenen Organismus. Andere dagegen verfpredien fid) von
einer Den Deufigen IMMethoden und Problemftellungen und den mobdernen
Eritifd)-inbaltliden Forderungen entfpredyenden Berflingung des {dholaftifden
Gedantengutes efne bedeutfame weltanfdaulide Frudytbarmadyung in unfern
Zagen. it echt angelfddyfifdy-amerifanifder FreibeitlichEeit und Unbefangen-
beit nebhmen fie bon vornberein mit feinem teleologifden Jnftinkt an, daf {o
grofe Perioden aud) fiic die Madygeborenen werthaft feien und daf in diefen
gemwaltigen Goftemen dody viel V3abres ftefen miiffe. Der bl. Thomas ettwa
finde feinen ebenbiictigen Plag in dDer Galerie dDer grofen Weltweifen. Des
oftern befommt der rein fadyliche Ton eine befonbdere Wirme. GSo erzibhlen
mebrere Profefforen, weldes Infereffe ihre Borlefungen fiber den Uquinaten
oder andere mitfelalferlidie Lebrer und Lebhren bei ibren nidytbatholifden Su-
horern gefunden hdtten,

Um einige Eonfrefe Punkte hervorzubeben, fo wicd wiederholt befont, daf
die fdholaftifdye Auffaffung bom Gtaat in hervorragender Weife berufen fei, den
theoretifcdyen und praktifdyen Abfolutismus und Mationalismus bon heute durdy
gefunde Theorien 3u verdrdngen. Abnlidhes gilt bon andern ethifchen Sigen.
Die {dolaftifde Ertldrung des Berhdltniffes von Leib und Seele, ibrer gegen-
feitigen Wedyfelwirbung, ibrer formalen, {einsmdfigen Einbeit fei berufen,
Klarbheif in den beutigen pipdyologifden Wirrmware 3u bringen. Die Lo{ung
der abtuellen erfenntniskritifchen Gragen, die durd) den Jdealismus, Fmma-
nentismug, Phanomenalismus, Pragmatismus aufgegeben feien, wiirde und
miiffe in der Ridytung des Realismus erfolgen, miiffe an der Mletaphyfik
orientiect fein,

Go ift alfo gemdf den Fithrern der philofophifdhen Betwegung in den Ldn-
dern englifdher Sunge Hoffnung auf eine gegenfeitige Berftindigung und An-
ndberung porhanden. Uberfdhdumenden Ermwartungen, heben mit Redyt die
welttlugen, niidyternen Amerikaner und Engldnder hervor, diirfe man ficd) nidye
bingeben, ber Affimilationsproze Eénne nur langfam voran{dreiten.
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Sn der S at erheben die Beridterftatter, bei aller Anerfennung der genannten
Borziige, ebenfo {dhwere und mannigfadye Antlagen gegen die Meufdyolaftit.
Einige derfelben find o pringipiell und fundamental, Dafl man bon vornberein
an einer Anndberung beider Pacteien verzweifeln modyte. Andere laffen durch-
Blien, baf Legtlich die Mdangel auffeiten der Midytfdholaftifer liegen. Eine
weitere Seibe von Ausftellungen endlich bebt fcharf und treffend die Sebler
der Meufdholaftifer, d. b. die Febler der heutigen Bertreter der Sdyolaftit, ber-
por und toicd damit zu einer wirkfamen Mabnung zur Selbitbefinnung. Gerade
diefer legte Punkt verdient unfere ernftefte Beadytung. Sagt mir der Sreund,
was id Eann, lebre mid) der eind, was id foll. Das aber um fo mebr, da ver-
fchiedene berufene Anmwilte aus den eigenen Reiben, wie Grabmann, Kremer,
Itoil, Digiati, ftillfhmweigend oder aud) ausdriidlidy diefe Ausftellungen im
zweiten Teil unterftreichen.

Der Gdolaftit als folder wird der {dhmwere pringipielle Bormwurf gemadyt,
i6r Philofophieren fei nur ein Madyrechnen der bereits durdy den Eatholifchen
®Glauben feftftehenden Babrheiten, fie fei alfo feine Liiffenidhaft, fein ratio-
nales Grtldren und Bemweifen. Das alte Lorf: ,philosophia ancilla theolo-
giae, im engften, gefdhichtlich mifverftandenen Ginne mufy dafiir das Motfo
abgeben. Auf die Widerlegung diefer Anklage braudyen wir uns bier nidyt
eingulaffen, weil der gweite und dritte Teil in ihrem pofitiven Aufbau diefe be-
reits vSllig abgeftandenen Eintodnde gritndlic) miderlegen und die Lefer der
.Otimmen der Seit™ des Bftern Gelegenbeit batten, an der Hand der Ge-
fchichte der fholaftifchen Arbeitsmethoden und auf Grund eingehender Ana-
[yfen der {holaftifchen Theotien einen tieferen Einblid in den Bernunftdharatter
und in die EigengefeslichEeiten Der Philosophia perennis zu gemwinnen,

Um fo ausdrudsvoller beftdtigen aber diefe Anfdhauungen die Berftdndnis-
[ofigeit, Ungenntnis und Gleidhgiiltigleit vieler moderner Philofophen in den
elementarften Dingen unferer Eatholifhen Weltan{hauung. Iody mebr, fie
seigen deutlid), mas fibrigens mandye Gutadyten Elar durdyblicen Laffen, daf
es ein apriorifdyes bemuftes Ablehnen der {holaftifden Philofopbie ift, da fie
im innerften Sufammenbhang mit einer Religion ftebe, deren Annabme fie ein
fiie allemal zuriidmeifen. Es ift gut, diefe logifdhen, metapbofifden und piodyo-
logifdhen Sufammenbénge im Auge zu behalten, damit man fid) fiber die Sgno-
rierung der Meufdyolaftit ebenfowenig roundere und grdme wie iiber die Sgno-
rierung des Katholifdyen iiberhaupt, oder gar in Berfudung fomme, Durdy
Abfdywadung der {dholaftifhen LBabrbeit oder dyaratterlofe Kompromiffe
mit ibren Gegnern Hoffnungen zu ereden, die nie und nimmer vermwirflidyt
werden Eonnen. INit aller EhrlichPeit und Entjdiedenbeit werden folde Ju-
geftdndniffe, die im Grunde audy in den Augen der Gegner unfer Anfeben
{dhwdden wiicden, in der weiteren Auseinanderfegung abgelebnt.

Ginec andecn Neihe von AnElagen liegt das ebrlidie Sugeftdndnis ju Grunde,
daf die beutigen Philofopbielebrer wegen ihrer ftarken Snanfprudynahme mit
andern {pftematifdhen Aufgaben und gefdhidytlichen Perioden und mwegen des
audy in den pbhilofophifdyen Betrieb eingedrungenen mobdernen Gpezialiften-
fums nidyt die Seit fanden, fich der Scholaftit zu widmen. LWeit mebt nody
{dheue man mwegen der verfdhiedenen geiftigen Haltung der Gdyolaftif, die
wefentlidy Begriffsdialebtit, Metapbhyfit, Tranfzendens, Gpiritualismus,
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Theigmus bedeute, und derin den englifd redenden Lindern gepflegten Welt-
ieigheif, die voriviegend pragmatifd, biologijtifch, phofialifdh, Furz erperi
mentell und pofitiviftifdy geridytet fei, bon vornberein vor einer eingebenden
Befdydftigung mit der IMeunfdyolaftif surii. Diefe Ehrlichbeit, die zwifchen
ben Beilen zu lefende Gelbftantlage und das darin fid) ankiindende Sehnen
nad) platonijdy- thomiftifhem Jdealismus, beriibre fympatifdy und bedeutet
einen gemwaltigen GSdyritt zur Befferung und geiftigen Gefundung. Aber niidy-
fern wird aud) bier bemerkt, daf es nur langfam voranginge, felbft der neu-
belebte ameritanifdye Realismus fei nody weit von Sdolaftif entfernt. Die
Pbhénomenologie der anglofadfifden Geifteshaltung, wie man fie in der Ge-
{dhichte verfolgen Eann, nidy nur in Der neueren mit ihren Lode, Hume, Stuart
N, Gpencer, fondern audy in der mittelalterliden — wenn man von mandyen
rithmliden Ausnahmen wie Duns Seotus und andern Bertretern der Fran-
aistanerfdyule abfieht — mit ihren Roger Bacon, DEham, Adam FWodham,
Robert Holfot, {dyeint diefe Suriidhaltung vollauf zu redhtfertigen.

Die genannte Reibe von Einwdnden miindet bereits in die legte Klaffe,
dfe 3u einer férmlidhen Antlage, nidyt gegen die Sdyolaftif als folde, fon-
dern gegen viele ihrer Bertrefer oder gange Perioden ihrer Ausmwirfung
werden. 2Bic fagen, nidyt gegen die Scholaftit felbft, denn nidht nur ihr Pro-
gramm, ifre Methode, ibr Jnbalt, furz ibr Wefen, fondern audy ihre fiihrenden
Bertreter, wie Anfelm, Albert der Grofe, Duns Sceotus, Guares, in neuerer
Beit Kleutgen, NMercier, Baeumber, Geyfer, vor allen andern aber der bL. Tho-
mas, widerlegen gldnzend die nun folgenden Bebdenken.

Die Sdyolaftif, heif3t es, Fennt Eeine felbitindige Forfdhung, fie ift wefens-
mdBig autoritativ gebunden, die eingelnen Gcyulen folgen herdenmdgig ihrem
Bonaventura, Thomas, Agidius von HRom, Seotus, Guarez.  Die fpesififch
neugeitlidye Philofophie hakt aber in ibrer tiefften Geele alle Aitoritit, fie ift
unbefdyrantt vorausfegungslos, vsllig autonom. Das ift ibr Gtolz, das [Bjt
ibre {chaffenden Krdfte aus. Hier ift der legte feelifhe Punkt, an dem fich die
Geifter leidenfdyaftlidy fdhroff {cheiden. Diefe Tatfacbe miiffen wir einmal in
ibrer gangen Jladtheit ausfpredien. €s find ja unvergleidhlich foeniger Die

eingelnen Lehrmeinungen, die diefe Entfremdung berbeifiibren, als pielmehr
| Die legte intelleBtuelle und affeftive Haltung, die beuft und vor allem un-
| berouft zur feindlichen Srennung der beiden Heerlager fibrt. m Rabmen
per porliegenden Aufgabe mit ihren Eonfreten Umftinden Ednnen nur einige
allgemeine Leitfige gefdyichtlicher Berichtigungen und normativer Wiirdigung
beriibrt werden.

Bor allem find die vernidytenden Ucteile, die die Begriinder der neuzeif-
lidgen IBiffenfdhaft — zum Teil mit Redyt wegen der veralteten, ablebnenden
Haltung der Scholaftit des 16. bis 18. Jabhrhunderts zu den eingigartigen G-
folgen der modernen MMedyanit, Aftronomie, Phyfit, Ehemie, Biologie —
und die gebdffigen BVorkampfer der AufEldrung im groften Ausmaf in die
neuere Fady- und Popularliteratur hineingetragen Haben, derart feftftebende,
tiefeingeturzelte Allgemeiniiberseugungen geworden, daf der eingelne Ge-
Lebrte fie wie mit der Muttermildy eingefogen hat und fidy meift unméglich
von ihnen befreien Eann. Darum darf fidh) der Meufdyolaftifer nidht wunbdern,
wenn die alten Vorurteile immer wieder erneuert und fortge{dleppt werden.
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IReiterhin miiffen Lebrbiiher und Kompendien, aus denen, wie gefagf, die
Referenten {dhydpfen, aus dibattifhen Erivdgungen beraus den Eindrud der
auforifativen ®Gebundenbeit maden, felbft wenn fie ibr Jdeal vermirtlicden.
Fatfachlich fteht aber eine grofe Jabl in unfreier Abbhingigkeit bzmw. Su-
gehorigleif zu einer beftimmten pbilojopbifden Sdyule. Aud) der begeiftertfte
Steufdholaftifer muf zugefteben, dap wir, wie auf den meiften andern 2Biffen-
jdhafts- und Kunftgebieten, fo aud in der Eatholifdhen Philofopbie in einer
mittelméfigen eit des (berganges und der Reproduttion friiberer Seiten
fteben ofne bervorragende f dbpferijhe Kraft, ohne infuitive oder {pftematifdhe
Genialitdf.

Das beutige Yahrhundert Eann fidy mit dem dreizehnten oder fedyzehnten nicht
pergleichen, nicht nur nidyt, was Grofe der Denfer betrifft, vielleidht nod
meif weniger, was Fortfdrittlichleit, Freibeit und Leite angebt. Wer ie
Gdyreiber diefes den Thomiftentongref in Fom 1925 mitgemadyt hat, Ednnfe
da beredt merden, obne aud) nur im geringften die Tatfaden einfeitig wieder-
sugeben oder fendenzids zu bewerfen. Lenn der Ginn der Empfeblung der
befannten vierundzmanzig Thefen der wire, auf den viele Thomiften alle IMeu-
fdholaftifer feftlegen mBdhten — moie unfer anderem einer ihrer Bertreter Den
Antrag ftellfe, daf fie die indigtutierbare Bafis aller zubiinftigen nenfdhola-
ftifhen Kongreffe bilden miiften —, und nidht der, den ibnen unfer andern
&iihrern Kardinal Ehrle bei einem feierlidhen wiffen{daftlichen Atte in Rom
gegeben Bat und den allem Anfdyein nach Papft Pius XL in der Audieng am
Ghluf des genannten Kongreffes beftitigt bat, dann Ednnfe man ohne Logifdy-
fittliche Untabrheit oder apologetifdje Berftiegenbeit von einer Greibeit der
Korfdhung nicht mebhr {prechen.

Die Rede ift hart fiir uns, wer Eann fie horen? Und dod hat die mobderne
Philofophie Feinen Grund, iiber uns zu friumphieren und fid) ibrer Sreibeit
au riibmen. Geiif, theoretifdh fordert fie ein unbefdrinttes Nlaf von Srei-
beit, fie LRt fich nur durd die ,Labrheit™ binden. ®Gut, darin wdren vir
alfo einig, baf die Tabrheit ung bindef, daf wir ibr gegeniiber nidyt mebr
frei find, nein 3u fagen, 3u 3weifeln, fie gu ignorieren. Diefe Forderung in
fich genommen {cheint fiic einen Philofophen fo evident und elementar zu fein,
baf ihr gegeniiber aller intelleftualiftifcher Kigel des aufonomen NRingens,
aller pfychologifdyer Sauber des ftets Iteuen, alle NModephrafen vom un-
mittelbaren, nicht dentmdgigen Grleben der Wabrheit gang unfergeordnet find
oder iiberhaupt feine Bedeutung haben.

Alfo zunddft die Tatfadenfrage: Gind die nichtfholaftifchen Philofophen
erfabrungsgemif fo felbftdndig und der menfdlidhen Autoritdt gegeniiber {o
unbefangen frei, wie man nady ifren ftdndig iedecfehrenden Forderungen
fchliegen follte? BWorbher eine andere Frage: TWarum hebf die moderne Philo-
fopbie {o oft und naddriidlidy diefe Haltung Bervor? Dod) wobl nur, weil
fie damit ibre {dhdpferifdhe Eigentraft, ibre bedeutjame Eigenart berveifen
will. Sn der Tat fest die Unbeeinflufbarkeif bmw. die Eritifche, einfichtig be-
griindefe Kreibeit gegeniiber den anerfannfen Giibrern im Reidye des Ge-
danfens ein geriitfeltes Maf von Geiftestraft voraus. Jun fragen wit nod)-
mals: Darf fidy die neuere Philofophie diefes Vorzuges rithmen? Damit wic
aber nidytfdyolaftifhe und fdholaftifde Philofopbie billigertoeife auf einen ge-

it
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meinfdaftliden Menner bringen, diicfen wir nur die grofen, ridfunggebenden
Probleme der Welt- und Lebensanfdyauung Herbeiziehen. Ntan mag ja im
Ueberiweg oder in andern Walballas der Philofophiegefdhidhte jedem Profeffor,
Der irgendivie einen gefcheifen, miBgliidten oder audy halbgeratenen BVerfudy
eines neuen Gyftems, einer neuen MNlethode, eines neuen Standpunktes odber
einer fiberrafdyenden Gedankenverbindung in feinem Arbeitszimmer zumege
gebrad)t bat, auf ein niederes oder hiheres Konfol ftellen, wie es eben Beit
und Ntode beute verlangen, im Grunde ift diefe Entdedung allzu baufig nur
eine andere Beleudytung einer allbefannten Jdeenlandfdaft. Bon foldyartigen
Dingen ift bier nidyt die Rebde.

Ler ein bidhen tiefer in die Dinge hineingefdhaut hat und nidy barauf an-
gemwiefen und angelegt ift, abademifdie oder fdyriftftellerifdhe Karriere zu
madyen, muf zugefteben, dag die neugeitlidhen Crenntnistheorien, Pofitivis-
mus, Sritizismus, Kanfianismus, Logizismus, Pipdologismus, Realismus,
Jdealismus und mwie die Jsmen alle heifen, nidyts anderes getan haben, als
dag Gedantenalphabet, das Descartes, Lode, Bertelen, Hume, Eondillac,
Leibniz, d'Alembert, Kant im 17. und 18. Jabrbundert zufammengeftell
baben, neu zu gruppieren. TWober diefe wiederum die Elemente oder gar die
eingelnen Gruppierungen nahmen, dedt mebr und mebr die neuefte Forfdung
mif {dyonungslofer Objektivitdt auf, ein Hertling oder Kopre in Bezug auf
Degcartes, ein Freudenthal oder Dunin-Borfowsti in Bezug auf Spinoza
und dergleidyen mehr. Gemwif fteben legtere Denter, mit den mitfelalterlidyen
Gdyolaftifern vergliden, weif {dopferifder dDa. Dody dariiber weiter unten.
Hier nur fo piel, daf die genannten Erfenntnistheoretifer der neueften Seit
pon Denen Der porangegangenen Iteugeit fraglos ebenfofebr abbhdngig find
wie die perfdyiedenen Sdhulen des 13. Jahrhunderts, Thomas und Thomiften,
Albert und Albertiniften, Alerander v. Hales, Bonaventura, Seofus und
Sranzisaner, Heinridy von Gent und andere Auguftinianer, in der Erfldrung
ves piodologifden Berlaufes der Erfenntnis, pon Platon, Uriftoteles,
Plotin, Auguftin, Anfelm, Apicenna, Wverroes. Und fo weiter in zahlreichen
andern logifden, metaphofifden, ethifden, religidfen Problemen.

Hat fid) denn die Wabrheit mit {treng periodifdher Gefesmafigleit und Ea-
[eidofBopifder Buntfdhedigleit Derart gedndert, Daf die Legion Der Hegelianer
im zweiten und den folgenden Degennien allein in ihrem Befi§ waren, unmittel-
bar darauf allein ihre erbitfertften Gegner, die MNlaterialiften und Pofitiviften,
im legten Driffel des Jabrbunderts die damals herr{denden Piydyologiften
und eftwas {pdter die Kantianer, Logiziften, Jdealiften, wiederum im 20. Jabr-
Bunbdert die per{dhiedenen Ausftrablungen der heute gefeiecten Phanomenologie
per Huffecliden Sdule? Soll es denn reine Berleumdungsfudyt fein, wenn
ein dem philofopbhifden Darteigetriebe Fernftebender behauptet, die einmiitige
Halfung der KanterEldrer und Kantbetwvunderer von geftern, die den Meifter,
wie Windelband und feine Sdyule, Vaibinger und feine Anbinger, Eoben
und feine NMarburger, als ausgefprodenen Feind fedweder realiftifden Geing-
lebre erkldrfen, und die ebenfo einmiitige Haltung der Kanterblarer und Kant-
bemunderer pon Heute, die ibn, wie Heimfoeth, Hartmann und zablreide
andere Kanf-Eregeten, feit dem jiingft erfolgten elementaren Durdybrud) der
objeEtiven IMMetaphyfit auf der Jubildumstagung (1924) in Kénigsberg und
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dann auf den Jabresverfammlungen in Halle als Borkampfer und Begriinder
des platonifdhen Dbjeftivismus nadzumeifen judyten, fei nid¢ unabbdngig
von der auforifativen Ummwelt, nidy rein aus der unperfénlidften Hingabe an
die Wabrbeit zu diefen Eonfradiftorifdhen Behauptungen gefiibrt worden ?
Jtein, diefer iiberlegenen Jntelleftautonomie und {dydpferifden Bollgeniig-
famEeif Eann fid) das moderne Denten nidyt riithmen.

Go feben wir denn, daf ein guf Teil, wenn nidyf der bei weifem grofte,
per in die 2lugen fpringenden Freibeit, Srudytbarfeit und Unabhingigteit
der neueren Philofophen, verglichen mit der der {holaftifhen Denker, durd
ibr ©pegialiftentum, ibr liebepolles Anbauen von einem Eleinen, engbegrenzten
Ausidynitt philofophifdyen Terraing bedingt ift. Sobald fie wie die Sdolaftifer
auf die [effen Sragen eingeben, bewegen fie fich meift in der Richtung einer
beftimmten Gdyule, eines beftimmeen Fiibrers. Umgeebrt findet ficdy audy bei
den Gdyoluftifern alfer und neuer Seif in Den peripherifdhen, unmwefentlichen
Sragen die grofte BVerfdyiedenbeit der Untwortgebung, mithin eine dhnlide
Unabhidngigkeit pon der Autoritdt. INMur fadywiffen{haftlide Unkenntnis und
v6lliges Unberiibrtfein bon den neueften Forfdhungen fann das alfe, allzu
lange Berrfdhende Borurteil von der Undifferenziertheit des fdolaftifchen
Denfens mweiterfdleppen.

Zrog alledem ift es eine offenfundige Tatfade, wie {dhon ein fliihtiges WVer-
gleichen der {dyolaftifchen und neugeitlidhen Philofophen in einem Grundrif
seigt, Daf legstere freibeitlicdher, zum ZTeil aud) regfamer und frudytbarer
find. 2Wir wollen pon den nddyftliegenden Griinden diefer Erfdyeinung ab-
feben: der nafurgemdfe Fortfdyritt der {pdferen, nadfolgenden Beiten, die
Hemmniffe der Sdyolaftit feit dem 16. Jabrbundert, die Feindfeligbeit der
mobdecnen Philofophie ihr gegeniiber, die Nidngel und Fehler vieler Schola-
ftifer, mie der Hyperfonfervatismus und das fatte ’abrheitsberwuftfein. Dag
alles trifft nicht den Kern der Gadye.

Gdyauen mwicr auf die Ergebniffe der Gpfteme der IMeuzeit zurid und
meffen wir fie an den Jdealaufgaben, wie fie Dem IWeltweifen vorfdyweben
miiffen, und weitens an dem pbhilofophifden Erfrag Der gefdyidytlidy bedeut-
famen Leltphilofophen, efiva der griedyifchen, patriftifden und {dholaftifdyen
Denter, {o ergibt fich folgende Bilanz: [n der MNMiethodenlehre, weniger in
der allgemeinpbilofopbifchen als in der {pezialwiffen{chaftliden, 3 B. der
pofitiven Iatuc- und Geijteswiffen{daften, hat die IMeugeit bleibende grofe
Berdienfte. Das gleidhe gilt pon manden Punkten der Maturphilofophie
und der ibr permandt arbeitenden erperimentellen Piydyologie, Ethit, Staats-
pbilofopbie, Afthetit, NReligionsphilofophie, Gefdyidytsphilofophie und Philo-
{opbiegefdyidhte, fagen wir Eurz, in Der induftiv aufbauenden Geinslebre.
®enial ift zum Leil ihre Problemftellung, ihr Eritifd gefdhdrftes Wunge fiir die
Legtheit der Fragen; mit Udlerblid hat fie die Sdytvierigeiten der tiefften Geing-
fragen erfpdbf. Darum bedeutet die Meugeif in vieler Beziehung einen grofen
Sortfdritt iiber Altertum und Mittelalter hinaus, Lenn etiwva Ariftoteles in
Logit, Ntetaphpfit, Kosmologie, Piydologie, Gotteslehre, Ethit und Staats-
Eunde die Jmwedftrebigleit zum alles beberrfdyenden, heuriftifhen und feing-
immanenten Pringip, zum Ausgangs- und Endpunft madyt, groenteils auf

Koften der genaueren Erfldrung der Wirkurfaden und des Wie ihrer Ber-
194
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witklidung durd) den borgefdylungenen Medyanismus im Mafrofosmus und
Ntitrobosmus, dann dedt die neuere Philofophie — man denke nur an Leibniz
oder Sant oder die heutigen Biologen — die GSdwierigleiten Eritifdy auf und
bemiilt fidy energifdh, fie u [6fen. Abnlidhes gilt von dem vermwidelten Progef
ver Begriffsbildung und Ginneserfenntnis, von dem Erfaffen der AuRenmwelt
oder fiberhaupt von der Matur des Bewuft{eins, Jntendierens, Jntentionalen,
Zranfzendierens der Crfenntnis.

Al diefe Fortfdyritte follen freudig anerfannt und in ihrer Bedeutung voll-
auf gemwiicdigt werden. Tro§ alledem ift die neuere Philofopbie in ihrer Ge-
famtheit nod) nicht pon ferne an das herangefommen, was Platon und Arifto-
teles, Auguftinus und Thomas, GSeotus und GSuarez an bleibenden Antworten
fiir Das WVerftdndnis der [ogifdyen, Eosmifdyen, piydhifchen, ethifdhen und reli-
gitfen elt in ifrer Totalitdt, Letheit und GSinngemdheit gegeben haben.
Bor einigen Jabren wiren diefe Werturteile nody belddyelt und verfpotfet
worden, wenn es iiberhaupt Elug getwefen wire, fie dffentlich auszufprechen.
Bei dem beutigen Hunger nad)y metaphyfifdher Tiefe und feinshafter Lick-
lidyteit werden f{ie pielerorts nadydentlid) ftimmen oder audy Buftimmung
finden.

Ausg diefer ver{dyiedenen Halfung der BVorzeit und Meugeit ergibt fich mit
plodyologifdier und logifder Folgeridtigleit ihr verfdyiedenes Maf von
Sreibeit. Wer die Hauptftdrfe in der Kritif, in der Problemftelung verrds
und erft auf der Gudye nady der Babrbeit ift. muf notmwendig fidy und andern
ein gang anderes geriitfeltes ITafy von Dentfreibeit geftatten, als wer {dhon
an einen mebr ober minder {icheren, reicheren oder befdyeideneren Befig der-
felben glaubt. Ter wie Altertum und NMittelalter der Eingel- und Gattungs-
vernunft das Vermdgen fiderer Erfenntnis guerfennt, an das Ginnvolle,
Sortidyreitende, Organifdie und ZFeleologifche menfdhlidher Geiftesarbeit
glaubt, die immanenten GefegmdRigteiten des Kulturlebens bejabt, wird auf
die Denkergebniffe der vorausgehenden Seit mit einer ganz andern Ehrfurdyt
und Pietit binfdyauen als der autonome, felbitberwufte, individualiftifdye Philo-
foph der IMeugeit, der, mag er aud) meilenmweit binter den fritheren Babhn-
brechern des philofopbhifchen Gedanfens zuriidbleiben, nun erft die Funda-
mente [egen oder die wiffenfdyaftlidhe MNTethode begriinden oder die Wrdhitek-
fonit der eingelnen Teile aufridyten zu miiffen glaubt. LWer wie die WUlten und
Ntittelaltecliden die Pbhilojopbie in engfter Beziehung zu den WirklichEeiten
der andern LWiffenfdyaften und des praftifhen Lebens pflegt, wicd unmdsglid
glauben E6nnen, daf alle, aber aud) alle andern Wiffenfchaften auf den
GCrgebniffen der friiheren aufbauen, wenn fie aud) im eingelnen viele friibere
Aufftellungen zu beridytigen oder gar fallen zu laffen Baben, die Philofophie
allein in ftindigem unfrudytbaren LBicbel boran- und uriidlaufen foll,
AuBerhalb des philofopbifden Fadygelebrtentums find diefe Dinge Gelbit-
vecftdndlichEeiten; die moderne Philofopbie hat fih aber in ihren felbftherr-
lidyen Berftiegenheiten derart vom Leben entfernt, daf man bis vor Furzem
wegen Dder freimiitigen Auferung folder Kritifen in pbhilofopbifden Fady-
Ereifen erledigt gemwefen wire, Es fordert an bielen Stellen férmlid) den Wider-
fprud) heraus, wenn man efiwa in dem anecBannt beften Grundrif der Gefdhidyte
ver Pbilofophie, im Ueberweg (3. Band, 12. Aufl. 1924, véllig neubearbeitet
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von NMag Frifdyeifen-LB8hler und Willy Moog), die Lierturteile iiber die pofi-
tive Arbeit der Auffldrungspbilofophen, Empiciften oder Kritiziften lieft.

2Wir mufiten efivas mweiter ausholen, um die Forderungen nady Freibeit
und die diesbeziiglidhen Antlagen gegen die Sdyolaftif, wie fie von den ge-
nannfen Referenten erhoben wurden, auf ihr redytes INaf und eine geredyte
Wiirdigung guriikzufiibren. Bie mwir nad) beftem LBiffen und mit voller
Ebhelicdhteit die eigenen Febler Sffentlid) befannt haben, {o mégen aud) die
Gegner endlich aus der Enge ihres pbhilofophifdhen Leltbildes beraustrefen
und nidyt wider Willen fidh) und unsg mit vecfdiedenem IMaf meffen.

Sreibeit ift frog ibrer hoben, idealen Bedeutung nirgends der legte Swed
und das hidyfte But, fie findet an den fadliden Gegebenbeiten und Aufgaben
ibre Grengen. Das gilt nidht bloR im individual fittliden, gefeldaftliden,
ftaatlichen und politifhen Leben, wo wir uns nady der ,Freibeit™ der Re-
volution allmdblidy mit Ynbrunft nady Ordnung, Rube und Gefegmipigkeit
suciidfebnen. Dasfelbe gilt aud) von der pbhilofopbifden ,Sreibeit™ oder
beffer Biigellofigkeif, Unbdifzipliniertheit und Verftiegenbeit, die die groften
Scetiimer und {dynelllebigften Gyfteme mit dem blendenden Lidhyt von Jn-
tuition, Genialitdt und Wabrbeit u umgeben mweif. Virtus stat in medio.
Haben die Syolaftifer des Bfteren per defectum gefehlt, fo unvergleidylidh
bfters, fdymwerer und unveranfwortlider die neueren Philofopben per ex-
cessum. Gind erftere in der Orientierung ihres methodifdhen Verfabrens
und in der Aufftelung ibrer inhaltlihen Lebrfdge zuiveilen einfeitig pom
Objett ausgegangen, fo haben legfere die objeftiven Lerhalte, die feins-
mdgigen Gefege, die dingliden Gunftionen grofenteils zu fubjeftiven For-
men, peritnlichen Eclebniffen und frei {chrwebenden Werten verfliidytigt und
enfioiicdigt. Gerade deshalb fehnt fidy die modernfte Philofophie mit elemen-
tarer Ynbrunft nad) dem Objebtivismus und der Geinsmetaphyfit des Alter-
tums und Mittelalters zuciick.

Wiigten dod) die Jeufdolaftifer die entfpredhenden Formen zu finden,
befdfen fie dod) Das verftindnisvolle, teitherzige, felbftloje Einfiihlen, ibre
alten Werte aus Der mittelalterlichen Verkruftung losgeldft dem modernen
Gudyenden darzureichen! Die ewige Weisheit hat das LWort gefprodyen:
HMiemand giet Den neuen Wein in alte Gdldudye, niemand fefit ein neues
Sud) auf ein alfes Kleid — zum Entfegen der GSdyulweisheit der damaligen
Gdyriftgelebrten.

AUls mweiterer Grund der Unfenntnis oder Geringfdhigung der Sdyolaftit
wird die Einfeitigeit ibrer Mlethode angegeben, die wefentlid)y Deduktiv fef,
wdbrend die neuere Philofophie vormiegend induftiv ift. Damit hingen
eitere Reiben von BVormwiirfen zufammen: einmal ihre BVernadldffigung der
Gingelwiffen{haften und der Empirie, fodann bdie Fremdheit der ganzen
Augdrudsmeife und Terminologie. Um mit dem legfen Vormwurf zu be-
ginnen, fo ift fdwer zu ent{deiden, ob die Sdhreibart der Miodernen oder
die der Gdyolaftifer fremdartiger £lingt und fdywerer zu faffen ift. Stellen
wir uns indes nidyt auf den Redytsftandpunkt, fondern einfady auf den der ge-
gebenen Tatfaden, dann werden die Sdyolaftifer aus Klugheit, Befdyeiden-
beit, Menfdhenfreundlicdheit und Liebe zur BVerbreitung der Wabrbheit den
gegebenen Rat befolgen und in einer Weife {hreiben, die an das Denfen
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und Fiihlen der Syesitheit ankniipft. IMit Redt maden bdie Referenten
pas mittelalterlidhe Latein, Ddie abftrakte Ausdrudsieife, die fremdartige
Zerminologie, die begrifflichen GpigfindigEeiten zum Teil fitr die Midytbeady-
tung der Gdyolaftif verantwortlid). $Halb befdydms, halb twidermillig Hoct
man Gdge wie: die INeufdyolaftifer treiben eine Art flerifale JInzudyt, faft
nur bei flerifern friftet die Ieufdyolaftif ein befdeidenes Dafein, pon philo-
fopbifdhen Kongreffen balten fie fidh fern, in allgemein philojopbhifden Seit-
fdhriften findet man Eaum einen Beifrag von ihnen, fie fun faum efivas, um
ibre Gedanfen in unfere freife bineinzufragen.

Der Borwurf der Einfeitigleif der dedubtiven Methode und der BVernady-
ldffigung der Eingelwiffen{dyaften ift feiltveife beredhtigt, aber aud) nur feil-
iveife. Das Beredytigte ift im porliegenden Budy wie in den ,, Stimmen der
Beit® bes dfteren anerfannf worden, {o daf it dariiber hinmweggeben Ednnen.
$Hier werden wir uns freilid) mif unfern Ankldgern frof aller ehrlichen An-
niberungsverfudye vorldufig nidyt einmal pringipiell verftdndigen, gefchioeige
denn prabtifd) zufammenacbeifen Ennen. Bereits im Mittelalter zeigten die
von England Eommenden Denter ihre Gtdarke mebhr in ibrer Aufgefdhloffenbeit
fiix die empicifche Grundlegung und in der Erififdy-mathematifdy wiffenfdaft-
lichen MTethode als in der pofitiven Konftrubtion und planmdfigen Goite-
matif, beifpielsweife Robert Groffetefte, Roger Bacon, Wilhelm Dcfham.
Das gleidhe gilt pon den neueren Philofophen, Bacon von BVerulam, Lode,
Berteley, Hume; fie find fa die eigentlidhen Begriinder des neuzeitlidhen Em-
picismus. Das 19. Jabrhundert mif feinen Nills und GSpencer bewegt fid
auf derfelben empiriftifhen Linte. Iod) weit pofitiviftifder, einzelmwiffen-
fdaftlider, naturaliftifder find die amerifanifden Pbhilojophen geridytet;
man braudyt nur an feine Pragmatiften und Piydologen, efwa an William
Sames, zu ecinnern. Iod) mebr, nad) dem Fufammenbrud) der grofen
idealiftifhen deutfdhen Gpfteme, efwa feif dem fiegreichen Bordringen des
IMaterialismus, blieb die Leltphilofopbhie des 19. Jabrhunbderts, wenn man
von Den mwenig lebenstrdftigen Gdyulen des Erfenntnistritizismus und
Logizismus abfiebt, nad) dem Borbild des Pofitivismus Comtes, der empi-
rifdhen Plodyologie und des Pipdyologismus, weltfroh, wirklidyEeitstrunten,
mefapbyfif{deu in den Borhallen des philofophifden Heiligtums ftehen, ohne
baf fie in dDas Heiligfte des platonifden Gpirifualismus und das Aller-
beiligfte Des auguftinifden Theismus einfrat.

Go baben it uns denun an einen pbllig ver{dyobenen Begriff, an eine
ganz falfhe Aufgabe der Philofophie gewdbhnt. Ntit diefen verbogenen Naf-
ftdben freten die genannten Kritifer an die Beurteilung der Gdyolaftit heran.
Gewiff muf ein moderner Philofoph fo weif in dem Jnbaltlichen und vor
allem in der For{dyungsmethode der pofitiven Geiftes- und IMaturwiffenidaften
zu Haufe fein, daf er ibre Endergebniffe begrifflidy aufarbeiten fann. Es widre
aber vollig verfeblt, nad) dem Borgange Comtes oder LWundts, der Philo-
fopbie Die Berallgemeinerung und Sufammenfafjung der GefegmdRigkeiten,
Ntethoden und inbaltlichen Ergebniffe der Eingelwiffenfdyaften als Haupt-
aufgabe anjumeifen. Gemwify, diefer Geift, ftatt Der Wefenbeiten, nennen wic
fie einen Augenblif Formen, die Funktionen zu ermitteln, ift feit Galilei mehr
pder weniger in dDie moderne Philofophie iibergegangen. Hier fadngtaber die Prin-
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sipienmiffen{daft als die Unterfudung der legten Urfaden der Dinge und ihrer
GrEenntnis erft an. Gie hat die Begriindung der Ridytigkeit der Erkenntnis
beftimmter Objefte, wie fie den UmEreis der Eingelwiffenfchaften ausmadyen,
und legtlidy die Erfenntnis der Dinge iiberhaupt zu geben. Gie hat weiterhin
die allgemeinften Geinsbeftimmtbeiten, wie Subftanz, Grége, Beziehung, NMa-
terie, Geift, und die Seinsgefege, wie Grund und Folge, Kaufalitit, Finalitdt,
su unterfuchen. Gie hat fodann die legte Geinsftrubtur, die leften Kategorien
der eingelnen, beftimmeen WicklicyEeitsEreife feftzuftellen, ob efiva das Korper-
liche quantifativ oder qualifativ, dynamifd) oder formal zu beftimmen ift, ob
das Abfolute der TWelt immanent oder franfzendent, ob es Perfonlichteit, Ln-
endlichfeit ufmw. ift, wie dag BVerhdltnis des Leibes zur Seele, der niederen
GrEenntnis zur Hoberen zu Denken ift.

Diefe Aufgabe wiefen der Weltmeisheit nidyt blog Platon und Arijtoteles,
Auguftinus und das gefamte Mittelalter, fondern aud die modernen Siihrer
wie Descartes, Gpinoza, Leibniz, LBolff, Kant, Hegel u.

®erade die beiden grogten Polpbiftoren und Univerfalgenies der Gefdyidyte
mit ihrem bemwundernsmwerten Eingelwiffen auf den verfdiedenartigiten Ge-
bieten, Ariftoteles und Leibniz, erblifen im wefentlichen Gegenfas zu der heute
eigenatfig fchillernden ,induttiven Philofophie”,3.B.v. Hartmanns obet Riilpes,
in der Bildung von allgemeinen, abftrabten Begriffen und Definitionen und
in ibrer Grudytbarmadyung durch die fylogiftifche, deduftive NMethode das
eigentliche Siel der Philofopbie, die Jndubtion dient gang diefem Swed. Diefe
Begriffe haben aber wefentlidy die Geinsformen und nicdyt die BGefegesfunt-
tionen gum Snbalf und Gegenftand. Die eigentliche philofophifdhe LWelt ift
dag Ginnvolle und Jwedmifige, das Geiftige im Nlateriellen oder gar das
pofitio Ymmaterielle, zubddft das Abfolute.

Frefen toir mit diefem eingig ridtigen Makitab an die Sdolaftif heran,
fo fann man ibrem Programm und ibren groBen Fiibrern gewify nicht den
Borwurf der Weltfremdheif, Empicielofigleit, Spigfindigteit maden. Kein
Beringerer als Klemens BoeumEer hat in den beiden grofsiigigen einleitenden
Rapiteln fiber den Geift und die Form, die Quellen und NMethoden der mittel-
alteclichen Philofophie in der ,Kultur der Gegenwart™ diefe Haltung Elaffifch
berausgearbeitet. Giner der exften Thomasforfder unferer Seit, Nartin Grab-
mann, Gat des Bftern in feinfinniger Beife geseigt, ein wie weit{dichtiges philo-
fophie- und theologiegefdhidhtliches, pfydyologifhes und ethifdyes Erfabrungs-
material der Aquinate feiner Spebulation gu Grunde gelegt hat. Bielleicht in nody
boGerem Mafe gilt das, entfpredhend dem Fort{dritt und der Ridhtung der da-
maligen Seit, pon Guarez. Profeffor Mokl einer der {harffinnigften Erfenntnis-
theoretiber Der Meufdholaftit, hat im fecdhiten Kapitel des zweiten Teiles des uns
befdyiiftigenden Budyes ,Present-day Thinkers and the New Scholasticism® mit
groBer Pietdt und Objektivitdt die gange ufgefd)lofjenbeit und unpecdroffene
9Arbeitsfreudigbeit des grofen Begriinders der Ldwener Sdule, des Kacdi-
nals TMeccier, fiir die verfchiedenften Jiweige der neuzeitlichen Eingelfor{dyung
gefdhildert. Der gleidhe Sug tritf in der neufcholaftifchen Bewegung anderer
LQander, vor allem in Deutfdhland, wie fie in weiteren Kapiteln des genannten
Budyes dyarakterifiert wicd, fiberwiltigend hervor. Eindrudsvoll zeidhnet der
Herausgeber Snbura im dritfen Schlupteil, bei aller ebrlichen Unerfennung
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der grofen Gebler eingelner ober gar ieler {djolaftijdyer Bertrefer und
Perioden, wie die Berbindung von Jnduktion und Deduttion, die Gemwinnung
des Allgemeinbegrifflidhen aus den empirifdien Gegebenbeiten, die Ehrfurdyt
vor dem iiberlieferten Tahrheitsgehalt im Verein mit dem gangen Sort{dyritts-
willen fief im Befen der Sdyolaftif begriindet ift.

Legtlih nody ein mehrmals mwiederfehrender Bormwurf feitens Der Refe-
renten: Die Meufdolaftifer fudyen nidht zuerft den modernen Philofopben zu
perfteben, fid in feine Denfact, in feine Problemftellung, in feine ©dymierig-
feifen Gineinguleben, fondern ihn von vornberein nad Azt eines Jnquifitors
su iderlegen, als falfd) nadzutveifen; fie feien berart von der pollen und
ganzen Ridytigkeit ihres BVerfabrens und der abfoluten IBabhrheit ibrer Giige
{iberzeugt, dafs ihnen die Fibigleit eines methodifden Smweifelns und die
Nufgefdloffenbeit fiir den Sinn und die Beredytigung der Einminde ab-
gebe. Dbne bier abgrengen zu wollen, wie weit fich tm eingelnen diefe fumma-
rifche Anklage auf Tatfaden ftigen Eann, muf wiederum zugeftanden twerden,
dag piel, allzuviel Sutreffendes darin ftect. Bis jest haben wir fdyolaftifder-
feits nody niche eine eingige Gefdichte der neueren Philojophie. Die Eatholifden
Afabemiter feben fich gezwungen, zu Handbiidern antifdolaftifdher RNidytung
su greifen und mweifen darum, tie die Eatholifdyen Univerfitdtsprofefioren zu
erzdblen mwiffen, die fdymwerften BVorurteile und Jrrtimer in den Eramina auf.

Go bringt denn bdiefes internationale Gympofion einerfeifg einen erfreu-
lidhen gegenfeitigen Anndberungs- und Berftandigungsmwillen zum Augdrud
und bedeutet andecfeits fiir beide Teile eine ebrlidhe Gemiffenserforfdung.
Profeffor Kremer von Lowen, einer der titdhtigften MNtitarbeifer der Revue
néoscolastique und fachfundiger Darfteller der heutigen philofopbifdhen Beme-
gungen, ift derfenige unter den neufdyolaftifdyen IMMitarbeitern, dem die Auf-
gabe zugefallen ift, die Griinde der Vorurteile gegen die Gdyolaftit zu unter-
fudben und auf ibre Heilmittel Hinguweifen. it wobltuender Unbefangenkeit
ecledigt er fich diefes beiflen Punktes. Andere Kollegen, vor allem der Heraus-
geber Bpbura, ergdngen ibn.

INBchten diefe edlen, bedeutfamen Beftrebungen allerorts mit Erdftigen
Mitrelnn unterftiigt werden. LWir leben in einer ent{deidenden Stunde. Es
ftebt grofienteils bei den Meufdolaftitern, ob die Eatholifhe Philofophie wie
im 13. Sabrhunbdert durdh weitblifendes, fort{drittlides, Britifdhes Eingeben
auf die neuen Aufgaben die Fithrerrolle ibernehmen wicd, oder ob fie fich wie
im 14. und 15, Sahrhundert durd) Jdeenarmut und teiliveife im 16.—18. Sabr-
Bunbert burdy einfeitigen Konfervatismus gegeniiber dem neugeitlidhen Kriti-
sismus und der neugeitlihen Maturmwiffenfdaft auf die Seite {chieben Ldft.

Sn Amerifa haben die grofsiigigen, felbitlofen Bemiihungen des feit Sabren
bettldgerigen Herausgebers bereits zur Griinbung der bedeutfamen American
Catholic Philosophical Association gefiibrt; Anfang Sanuar exfdjeint die Seit-
fdrift The New Scholasticism, a Quarterly Review of Philosophy. JIt8gen dbn-

lidge Erfolge in Den europdifdien Sdndern folgen.
Bernhard Janfen S. J.



