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menfdlihe Natur annabm aus der ge-
benebeiten Gottesmutter NMaria. Auf dem
®lauben an Chrifti Gottheit berubt das
Ghriftentum nicht blof in feinem biftori-
fdhen Ucfprung, fondern er ift und bleibt
Die Geele Desfelben. Das liberale pro-
teftantifhe Chriftentum der neueften Seit,
das in Ehriftus nuc einen edlen Mlenfchen
fiebt, ift ein toter Leib, der in feine Afome
fich aufléft. IBie gerne hitten wir des-
balb bier pon Reinfe ein ausdriiclides
Befenntnis zum Gotfmenfden ber-
nommen, zu dem Edijtein, den Die mo-
dernen Bauleute verivorfen haben! Dann
fénnten it nod) mit viel groferer Freude
den fdhnen LWocten beiftimmen, die feine
seife Grau Luife ! ihm zu feinem fiinfzig-
j@brigen Profefjorenjubildum am 13. OF-
fober 1923 widmete:

Biel eblen Gamen ftreuteft du aus
Sn junge empfdngliche Herzen.

Du ziindeteft an in mandem Haus
Der Gotteserfenntnis Kerzen.

Heut dedt dir [ngft Der Sdhnee das Haupt,
Dod) bift du ftets tren geblieben
Dem Dreigeftirn, an das du geglaubt,

- SYm Denten, im Tun und im Lieben.”

Gridh Wasmann 8. J.

BVom philofophijchen Anfag

Unfere Beit diirftein philojopbifdyer Hin-
ficht eine Seit Der Liquidierung der grofien
Gpyfteme und eine Beit der Problematif
bes Unfages von Philofophie fiberhaupt
genannt mwerden. Iir {ind miftranifd
gerorden gegen den Philofophietypus,
wie er ben deutjthen Rafionalismus und
Sdealismug beberrfdht bat: den Typus
eines ,Gpftems®, dbas die gefamte Real-
wiffenfdhaft aus wenigen Pringipien ab-
[eitet. Die 3ithe Art Hufferls, in Der
er, faft dngftlich gegeniiber hodhfliegenden
Sveenperfpeftiven, in peinlidher Genaunig-
Feit bei Der Priifung der erften Sdyritte
verharef, {dheint fich durdhzufesen.

Das legte grofie Spftem nad) der alfen
Sradition war Ed. v, Hartmanns Philo-
fopbie des ,lnbewuften<. Jn ibr lebt

1 Geine erfte Grau Anna war {dhon 1904
geftorben,
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nody Der alte Romantifergedante von der
gottlichen Koinzidenz der Weltgegeniige
(im metaphyfifhen Bindeglied der Einbeit
pon Gein und Bewuftfein im Unbemwuf-
ten®, bas alfo im Grunde fid) als Jndiffe-
rengierung der Gegenfige von Gein und
Bemwuftfein darftellt, wibhrend es ebenfo,
nath Der Geife des Unfagonismus von
93 ollen und Erfennen, Jndifferenzierungs-
Unbemuftes der Mitte wifchen Sdhopen-
Bauer und Hegel ift). Jn ibm leben aber
audh, in gewiffer Weife fiberlegen gebdn-
digt, die zwei zueinander gegenfdglichen
RKrifte des deutfdhen Jdealismus: Kants
analytifhe Serfesung der gegebenen Pofi-
tionen (in Hartmanns Aufldfung des Ge-
famtfeins in ,Begogenfein®, einfdhlieflid)
bes Geing Gottes, der eben als ,von
oben® zur Welt Bezogener Der inner-
weltliche Gott dDer Welttragif ift) und
Hegels Konftrubtivfraft der Synthefe (in
ber Riidfithrung des Gefamt-IBeltlaufs
auf die Lebensdialeftif des ,linberuf-
ten®). Qn Hartmann erreidht aber aud
die Tenbdeng des beut{hen Jdealismus feit
RKant, den gefamten Erfahrungsbereid aus
feinen Grundgedanfen abzuleiten, feinen
unleugbar gemaltigen Hohepuntt. Kant
und nody mebr Fidfe mwaren reine
Spealiften® in bem Ginn, daf die LWelt
ber .reinen Kafegorien® und reinen
tormen® fie, bei allem $Hindrdngen zu
Naturerfabrung (Ranf) und Gefdhichis-
erfabrung (Fidhte), einfeitiy beberrichfe.
Darum wat es ein bedeutender Fortchritf,
als Gehelling die , Matur® in den Border-
grund ftellte, ein nod) groferer, als Hegel
aus dem Gefdhidtsuniverfalismus Der
Romantif Heraus den ,reinen Geift® in
Blut und Leben des Gefd)ichtsdramas fab
und fehen lehrte. Uber Schellings Iatur-
[ebhre war dod) mebr die Lehre von einer
Fategorifierten , Geiftnatur®, und aud) He-
gels Gefchichtsfontretheit [ief dDody Das
Knodjengeriift des bdinleftijden Ternars
bedentlidh f{harf Hervortreten. Der Er-
fahrungseinbeziehung des deutfhen Jdea-
lismus ftellfe fich darum nicht ohne Grund
ein fo fanatifch betonter Jrrationalismus
Des , Rebens” wie Der Gchopenhauers ent-
gegen. $ier ift es nun Harfmanns eigenite
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Bedeutung, daf er Realwiffenfdaftler
mit Dem gangen Riiftzeug moderner Em-
pitie und zugleid) IRetaphyjifer rein-
ften Blutes ift, der gewiegte Phyfifer
und Biologe und Hiftorifer und zugleich
Gyftempbilofoph von befter alter Trabdi-
tion. Der Grundzug feiner metaphofifchen
Sormel, ndmlich Synthefe zwifdyen Hegel
und Gdyopenbauer, ft infofern nur fchdrf-
fter Ausdrud der Gynthefe der formalen
Nethodenrichtungen: der groferen Le-
bensndbe des . Jrrationalismus® und der
groferen PringipElarheit Des ,, Rationalis-
mus®,

Aber es ift Das merfmiicdige Schidfal
Hactmanns, daf er, obwohl unter allen
Riidfichten ein Hobepunft nicht nur des
veutfchen Jdealismus, fondern der Philo-
fopbieentidlung feit Descartes (iber-
baupt, dody eigentlicd) {hon als Lebender
fof war: Der geniale gefiicchtete Kritifer
und dod) in feinem pofitiven Gdhaffen mit
bem fafalen Herbitgerud) bdes allregi-
ftrieenden Epigonen. Gr ift die grofe
Gyntbhefe Der Bergangenbeit der deutfchen
nadyreformatorijhen Philofophie, aber
dod) eine Gpnthefe alerandrinijher Art.
Unbd die profunde GelehrjamEeit des Real-
wiffenfdyaftlers wirff {dlielich faft nuc
als ein Hinfergrund, der das unleidlidy
SRonftruftive dDes Gpftems bdes Ieta-
phyfifers peinlich grell Beraustrefen [Afit.
Hartmann ift ein gemaltiges AbJHuf-
phinomen, Abfdhlupphdnomen auch unter
vem alle bisherigen Probleme einigenden
®edanfen des Entmweder-Oder zwifden
apriorifher und induftiver IMMetaphyfit.
Jidyt nur Hegel und Sdyopenhauer Fon-
men darum in ihm zum Ausgleid), fondern
audy Hegel (als groftes neuzeitliches PHi-
nomen aprioti{yer Metaphyfif) und Loge
(als Gdybpfer bes Gedantens ,induffiver
Metaphyfit=, b. b. Metaphyfit als Shluf-
folgerung aus den Realwiffenihaften).

Darum aber ift die Auseinanderfegung
mif Hartmann eine Jofmendigleit fitc
unfere Beif, Die die grofen Gyfteme liqui-
diert und die Frage nad) den erften An-
fagen ftellf. Go ift es ein grofes Berdienit
K. D. Petrafdefs, daf er aus diefen
Gefidtspuntten Beraus uns fein grofies
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LBert fiber Ed. v. Hartmann gefchenke
batl Bmwar diirfte das Defiderat einer
Augeinanderfeung mit Harfmann aus
feinen innerften Sufommenbingen (&bhn-
lich), wie wir es eben 3u {Fizzieren verfudy-
fen) auch bei ihm nod) nicht voll erfiille
fein. Aber Pefrafdhyef gebt doch mit {iber-
legener Renntnis des Gdyrifttums Hart-
manng wirklid) in feine innerften Probleme,
fo baB die impofante Ginbeiflichfeit Des
Dentens Hartmanns gugleih mit [Hrer
verftiegenen Konftruftivitdt [ebendig ficht-
bar wird. Petrafdel fieht aud) Flar das
ECntfdyeidende in Hartmann: den aus-
geprdgteften Typus der Philofophie ,.aus
einem Pringip=. Go ift es verftandlidy,
Dafy er Hartmann einen mehr oder minder
pbidnomenologifhen Gtandpunft gegen-
iiberftellt, der es bef den verfdhiedenen
»Gphiren® des Geing, der Geltung ufv.
berenden ldft, — phanomenologijd) auch
in fenem Grundfdglichen des Primats der
einfachen ,Anfhauung® gegenfiber dem
ableifenden Denken 2,

Es ift wabr: ein Primat der ,unmittel-
baren 2Anfdouung® Batf, gegenfiber dem
Unbeil einer Ronftruftionspbilofophie, fein
Beftedjendes. Und jedenfalls ift die phi-
nomenologifche Methode zur Seit wobl die
eingige, Die 3u einer wirklidhen philofophi-
fhen Regeneration erziehen Eann, d. 5. fo
fie pbdnomenologifdy im alfen ftrengen
Ginn Hufferls ift und nicht Cinfiltrierungen
Bergfonfdyer oder Dilthey{dher ,Lebens-
pbilofopbie® enthdlt. Aber ift die ,un-
mittelbare 2Anfdhouung® (im Ginne des
intellectus quidditatum bei THomas) wirk-
lidy bas Legte? RKann es bder phéano-
menologifchen Jeduffion gelingen, bdie
Sattizitdt des [ebendig-perfonlichen Gub-
jetts fo vollig auszufdhalten, daf das ,TWe-
fen felbft™ als eingiger reiner nbalt in
Anfdhauung ftebt ?

LR D. Petrajdet, Die Logif des Un-
beuften I (XIX u.596 G.); I1(VIII 1.5906.).
Miiindhen 1926, Ernft Reinbarde, M 32—

* 3n Bezug auf Petrafdets Theorie einer
metaphyfiffreien reinen ,veligitfen Grfabrung®
muf ich auf meine fritheren Arbeiten in diefer
Beitfdr. verweifen.
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An diefem Punft wicd die Bedeutung
eines anbern Ierfes fpiicbar, das eben-
falls aus der innerjt erlebten pbilofophi-
fdhen Fot unferer Tage gefchrieben ift. Es
Hat infofern eine nodh einfdyneidendere Be-
deufung, als es (freilich ohne fidh mit Hart-
mann ausfiihrlider auseinanderzufegen)
das Eigenfte der Hartmannfhen Pofition
(gegeniiber Hegel und GSdyopenhauer) an-
faft: den Eharabter einer Philofophie als
Gdlupfolgerung aus den NRealwiffen-
{haften: die pon Hartmann als lefte
Retfung des alten Rationalismus zu Hilfe
gerufene . induftive IMetaphyfit«: die da-
durd) zu ALmadyt erhobene induktive Jite-
thobe Der Jnduftion. Hugo Dingler
Bat dacum fein Eibnes und fdarffinniges
Kerk , ufammenbrud) der LBiffenfchaft™?
genannt, d. b. nidit der TWiffenfhaft fiber-
baupt (denn Dingle ift felber erfolgreicher
praftifher Phyfifer, der aus der Praris
ber Wiffenfchaft ihre Theorie 3u geinnen
fudht) und aud) nicht Oer Philofophie iiber-
baupt (Denn Dinglers Arbeif in Diefem
IBerf gebf gerade auf einen Primat von
Philofopbie gegeniiber ihrer Abhdngigteit
von realwiffen{daftlicdhen Refultaten), fon-
dern jener Liffenfchaft und Philofopbie,
die in der Entwidlung von abfolufer De-
puftion (im deut{hen Rationalismus) zu
ebenjo abfoluter Jnduffion (im natue-
wiffen{dhaftlichen Unfehlbarfeitsmwabn vor-
ab der Beif por dem RKrieg) nur die an-
gemafte Unfehlbarfeit Der vergdgten ratio
der Auffldrungszeit enttoidelt hatte. TMit
andern Worfen: Dinglers Gegner ift der
gleiche, gegen den Pefrafhef iy auf die
phanomenologife 2Anfdauung beruft.
Aber Dingler ift vadifaler. Er hilt durdy
pen Sufommenbrud) der ,,abfoluten® TBif-
fenfchaft und Philofopbie eine reine Ra-
tionalmethode fiberhaupt fiir erledigf. Jn
feinen fritheven Gdyriffen Hatfe er an ibre
Gtelle einen faft ebenfo abfolufen Bolunta-
rismug gefegf. Diefe Entwidlung fommt
in feinem neuen TBerf zu einer gréBeren
HReifung. Der Anfag von Erfennen der

! Sugo Dingler, Der Bufammenbrud
der Tiffenfchaft und der Primat der Philo-
fophie (400 ©.) IMiindhen 1926, Eenft Rein-
bardt. M 16.—
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IWicklicheeit ift nicht mebhr ein fdhlecht-
binniges . Segen®, fondern ein ,mwollendes
Berftehen® (B.278), und zwar ein foldes,
das etftens aus einem wicklichEeitsgerichte-
fen Qadhdenten fiber Das Wefen von LBict-
lichEeit entfpringt (64), und zmeifens zwar
als fein faft eingiges Sriterium die ,.Ez-
bauftion® bat, 0. b. die Eridhdpfung der
in der ,gefesten” Hypothefe bejdhlofjenen
Grildrungsmaglicheiten (275 u. a.), aber
dody fo, daff diefer Standpuntt eimer Act
TBicklichEeitsfeftlegung* in einer gemiffen
(freilich von Dingler in feinen legten Kon-
fequengen in etwa fiberfebenen) Relativitit
sur ,Unberechenbarkeit* der IWicklichEeit
ftebt (279 ff. 286 294 ff.). TMan wird, wie
mic fcheint, Dem eigenartigen und aud
eigenwilligen Buch nidt geredht, wenn
man es vom Gtandpuntt dec legten theo-
retifchen Redhtfertigung Der Refultate pon
Biffenidhaft und Pbilofophie her beurteilt
(obwobl es den Anfprud) darauf zu ec-
heben f{deinf). TWas Dingler vielmebr
offenbar vor{dmwebt, ift Die Redjtfertigung
des praftifchen .Anfages®, d. b Der
Urt, wie der Forfher oder Denfer tat-
fadlid) vorangebt. INMit andern TWor-
ten: das Problem, das Dingler eigentlid)
im Auge bat, ift das Problem des .em-
pirifhen® Anfages, d.b. des Anfages, wie
et tatfachlich fich vollzieht, nicht aber das
Problem des , [ogifchen™ Anfases, D.b. Des
Anfages, wie er in feinem reinen Gad-
inbalt fich als .ghltig* redhfectigt. iic
pen empirifhen Anfag wird man dDie Be-
{chreibung Dinglers in gutem Ausmap ju-
geben Ednnen, Gegen die Phanomenologie
bat er recht, wenn er fiic Den empirifchen
Anfas fo fharfen Abzent auf das TWillens-
moment legf. Uber darin, Daf Diefes
Willensmoment bei Dingler faft unter
allen Riidfichten auf das Erfenntnis-
moment gerichtet ift (wozu freilich die
lete JMetaphpfif und aud) Religions-
philofophie Dinglers nicht mebr recht
paft), meift der empitifche Anfag Ding-
lers mwie von felbft auf einen logijdyen An-
fag, der den relativen Bolunfarismus Des
empitijchen fibermindet.

Dingler hat recht, wenn et feine Kritit
gegen den Abfolutheitsiwabn des Debdut-
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tiong- und Jnduftions- Rationalismus
ridtet. €r bat aud) infofern redht, als
fein (nunmebr gemdBigter) Boluntarismus
forobl in feiner Unterorbnung unfer eine
»Unberedyenbarkeit* des Geins wie durd
feine legfe Gottesbegiehung eine Firbung
von (freilich nod) in efwa unberwufter)
Empfangnishaltung sum Gegebenen trigt.
Aber darin haftet dod) feinem Budy nod
Der Gharaffer der Beit, gegen die er an-
gebt, felber an, daf der Abfolutheitsabzent
bei ibm nidyt eigentlich geld{dyt, jondern
(lesstlich in feiner eigentiimlidien Gottes-
lebre) auf bas Billensmoment fibertragen
ift. Jnfofern mweifen zwei anbdere Biicher
weifer, die das Problem des ,Anfages™
Fonfret bei ben grofien Denfern verfolgen.
Georg Mifds geiftvoll gegliederte
-pbilofopbifdie Fibel* .Der Weg in die
Philofophie=! ftellt fich unfer Problem aus-
oriidlich. €r befdyrdintt fih mit mwenigen
Ausnabmen (die faft nur den Eharakter
von Bergleidysparallelen haben) auf das
Anfagproblem in der alten Pbilofophie
bon den Ehinefen und Jndern zu den
Griechen. Aber es ift, ob bewufif ober
unberwuft, ein Bud) geworden, in dem
fidh das brennende Problem der ®egen-
wart fpiegelt, audy infofern fpiegelt, als
das Budy mit der vblligen Ratlofigeit
endef. s zeigf eine erfte Periode der
metaphyfifden Suverfidht und faft ber-
fraufen Lebensnidbe zum ,Abfoluten®.
Diefer erften Periode fchliefit fich aber eine
Periode des Dringens nad) moglichft be-
grifflicher Sergliederung und wiffenfdhaft-
licher Graktheit ber Grfenntnis Diefes ,Ab-
folufen™ an, und deren Refultat (IMifch
faft werkwiicbigermeife bereits Platon als
Gtufe der Aufldfung) ift ein mebr oder
minder allgemeiner GEepfizismus oder jere
uniiberbriidbare KIuft gwifchen , Theorie®
und ,praftifhem Leben®, die ja in der Tat
im Ausgang der Antife 3u den Gnoftizis-
men und IManidydismen gefitbet Batte
(parallel mwie beute die gleichen Theo-
fragizismen thr Unmwefen freiben). IMifdhs
Bud) ift damit, wenigftens unbemuft, 3u

!@eorg Mifdh, Der Weg in die Philo-
fopbie. Eine philofopbhifde Gibel. Leipzig1926.
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einem negativen Fiibrer weifer vorwdrts
getworden: es ift bas Gericht {iber den
Abfolutheitswabn aller Philofophie, ob
theoretifcher ob proffijher, ob fpefula-
fiver ob empircifch-induftiver, ob volunta-
riftifdher ob intelleftualiftifher, ob ab-
leitend- ob fdhauend-rationaler. Nbr pro-
ton pseudos ift ihr Gidy-abjolut-fegen.
Darum entgleitef ibr {drittweife das ,Ab-
folute®, mweil fie, die relative, fidh felbft zum
Abfoluten madyt. Denn Gott allein ift
abfolut, und wer Geine Abfolutheit fid) an-
maBf, erfibrt am Ende nur niederfdmet-
fernd die eigene hoffnungslofe ,Relativi.
tat“. €s ift die alte Weisheit Der Schrift:
Superbis resistit Deus — ,Den Gtolzen
widerfteht Gott“. Er wird der ,,abfoluten
Pbhilofophie” .zmweifelhaft*, in dem IMafe,
als diefe Philofophie diewahrhaft . zmeifel-
bafte JMaske der eigenen Abfolutfegung
sifchen fid) und Jbn fhiebt. Die ., Jmweifel-
baftigeit“ Gotfes ift nur ein anderer Name
fiic Die . Bmweifelhaftigleit* der ,abfoluten
Philofopbie”, der hereindunfelnde Wahn-
finn ibrer Berzweiflung. Dixit insipiens
in corde suo: non est Deus. ...

Go mwerden Martin Grabmanns
gefammelte Aufidge .,IMittelalterliches
Beiftesleben“! zur naturgegebenen Er-
gingung Mifdys und damit zur legten Ant-
worf, gecade in ihrem Charafter nitchter-
net GefdyichtlichEeif, fernab aller Priteniion
auf Beeinfluffung des pbilofophifdhen Le-
bens Der Gegenmart. Denn aus ihuen
fpricht Der Geift einer Philofophie-Epode,
die bielleicht als die eingige nicyt die Epodje
einer ,abfoluten Philofophie* war und
Darum in den Beifen einer foldhen abfolu-
ten Philofopbhie fich immer wieder den BVor-
wurf, feine Philofophie zu fein, gefallen
Laffen mufite, aber darum qudy die einzige
Pbhilofopbie ift, die im pofitiven Ginn (nidhe
im negativen Der ,philosophia perennis*
Mtifchs, die eine Perennierung der Hybris
und Tragit von Philofopbie ift) ,philo-
sophia perennis® f{id) nennen Eann, b. h.
Pbilofopbie, deren Lofungsrichtungen im-

'MartinGrabmann, Mittelalterlides
Beiftesleben. Abhandlungen zur Gejdidte
der Geholaftit und IMyfte. (XI u. 585 &.)
Mtiinchen 1926, Ny Hueber. M 24.80
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met wieder neu hervorbredyen, wenn wie-
per einmal der Babelturm einer ,abfolu-
ten Philofophie* ufammengeftiiczt ift.
Denn das ift das grofe BVerdienft Grab-
manng, daf er, in unermiidlicher Fort-
fegung der Arbeiten Ehrles, Denifles und
Baumters, ben mahren und ftrengen Philo-
fopbiecharaffer Der mittelalterliden Philo-
fophie immer unmiderleglidier nadyweift.
Smmer deutlidier, gerade audy aus dem
vorliegenden Band, wird es, wie es Faum
eine Philofophieridytung der IMeuzeit gibf,
bie nidht in einer mitfelalterlichen ibhr ge-
fiindberes Ucbild hatte. Grabmanns per-
fonliche TMeigung gebt freilidy unverfenn-
bar auf eine Pbhilofopbierichtung, die in
tem auguftinijdhen Gehalt des HL. Thomas
ibren Elafjifden Urfprung und in der Sdyule
Des fogenannten Thomismus ihre gefchlof-
fene Gyftemform hat. Es ift eine Richtung,
die mit der neueren Phinomenologie iiber-
rafchende Vermandtfdyaft fedgt und darum
aud) vor allem berufen {deint, ihr Wert-
volles zur Reife zu bringen. Aber Grab-
mann fteht Dod), wie geradefeine gefammel-
ten Auffise zeigen, als unbeftechlicher
Hiftoriker iiber den Parfeien, und darum
vermittelt fein Budy durdy feine rubige
Satfadyenfpradye die legte Lofung fiir unfer
Problem. Es ift faft zum MNitleben fpiire
bar, mwie in all den grofen Geftalfen der
Gdyolaftif, aud) und gerade in einem
bl. Thomas (wenn man nur einen Blik
fiic feine innece Sebendigkeit Haf), wie in
ibnen immer mwieder jener ., Abfolutheits-
prang® verfithrerifh auffunfelf, dem die
~obfoluten Pbilofophien erliegen. Es
brdngt in ibnen allen nady {o efmwas wie
einer ,, Belfformel”, und der Kampf zmwi-
fchen den Gdyulen ift eigentlich barum fo
Leidenidaftlid), mweil dabinfer unbetuft
foldye ., Ubfolutheit* fteht. Die ebenfo
Leiben{dhaftlide Gotthingegebenbeit eines
Bl. Bernhard bHatfe dafiic ein feines Ge-
fpfir, als er gegen die ,Studien® anging.
Uber ebenfo fiihlbar in all diefen Philo-
fophen (auch felbft den febr erfremen) ift
eine [egte Geldftheit von folder . 2Abjolut-
Beit“, eine lete Freibeif, die aus einem
bec-ficd)-hinaus-weifen quillf und jenen
metfiicdigen legten Fragmentdharafter

233

ibrer ,Gummen* (die bod) als , Summen*
eigentlich auf ,Gefdhloffenheit* geben) zur
Solge bat, eine fonderbare LUnbeffimmert-
Heit um die pollige Rundung eines ,,Sy-
f{tems®, alfo felber ein {1ber-fich-hinaus-
weifen., Was ibnen allen gemeinfames
Sebrgut ift, die Lehre bon der LWelt in den
Spdeen Gottes, wickt fid) hier audy formal
aus: es gibf nur eine ,abfolufe Philo-
fopbie®, die , Philofophie*, die der abjolute
®ott in feinem Ulmwiffen felber ift. Ge-
wif verfleidet fich nun nidt felten der alte
L~ Ubfolutheitsdbrang” bei ibnen in eine
myftifche Pbilofophie faft unmittelbarer
~Zeilnabme® an diefer Gott-Philofophie,
fet es in einer philofopbifchen Mipftit ma-
terialer Qdeenfdhau obder formaler Ein-
leudhtung oder volunfariftijer Liebesein-
Beit ufro. Wber aud) diefe legfen gefdbr-
licdhften Berfithrungen find, wenigftens bei
den teiferen, in ihrer Spie abgebrodhen
durd) jene von Gefchlecht zu Gefchlecht
vererbte Deilige Ehrfurdyt vor dem Goff,
Jber ein unzugdnglides Lidyt bemwohnt.
Es gebt audy durch diefe philofophifchen
IMyftifen ein Haudy jener allgemeinen
L30gernden Worldufigkeit®, pon Der mwir
eben fpradyen.

Alfo ift das Religitfe das Entjdyei-
penbde im philofopbifdhen Anfag? Liir
antworfen mif der Unterfdeidung, die wic
Dingler gegeniiber anwandfen. Das ,NRe-
ligidfe® ift in der Tat das Entfcheidende
im ,empicifhen® Anfag. INur wer in der
Tiefe feiner Geele ein riidhaltlofes, be-
dingungslofes tuus sum ego — ,,Dein bin
ich* friigt, wicd jene innere Freibeit haben,
obne die Feine wabre Philofophie entftebt.
Der Lehrmeifter ThHomas von Aquins war
das Rreuific: die Selbftaufgabe und SGelbit-
Pingabe des Gottmenfchen felber. Aber
ein anbderes ift die Frage des ,logifden”
UAnfages. Cr gebt auf die Redytfertigung
bes Gadygehalts des .empirifhen An-
fages. Das ift fein IMaf. Er geht auf
~Redytfertigung® und frdgt darum in fid)
eine mahre relative Aufonomie. Cr gebt
durd) alles {cheinbar Erlebnis-Jrreduftive
pber sic inbeo — ,.fo fei es ! eines BWolun-
tarismus hindurd) zu Einfidt in die Redyts-
griinde. Gr gebf aud) hindurdy (und info-
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fern Baf die Phanomenologie gegen MNen-
Fanfianismus und induftive Metaphyfit
recht) durdy alles cein ableitende und be-
- giebungsbafte Denken (Das infofern nur
«Reduftion gu...“ ift) zum Siele einer
reinen Einficht in die Tatbeftdnde in fich.
Aber derfelbe ,logifdye™ Anfag zielt auf
Recbtfertigung des ,empirifhen™ AUnfages,
fo mwie diefer ift, und bamit notwendig aud
in Deffen Grengen. D. b. jenes legte
~Stnien der KreatiiclichEeit®, Das bem ,,em-
picifchen® Anfag eigen ift, lebt im ,logi-
fdhen® 2Anfag nicht nur in dDem Ginne wei-
fer, Dafy Diefer dDie Rechfertigung Diefes
-Stniens® zu fibernehmen bitte (Durdh
eine Gotteslehre, die aus den Grundpro-
blemen von Philofophie inneclich organijdy
mwddhft), fondern aud) in bem Ginne, daf
Diefes ,Rnien” felber (audy und gerabde
in Der Gotteslebre, Die fonft zu einer ,Be-
wilfigung® des abfolufen Gotfes burd) die
infolgedeffen grdfiere ,Abfolutheit® der
ibn bewiltigenden Philofophie ausartete!)
in feiner gangen Reinbeit in Den ,[ogifdhen
AUnfass fibergebe. IMit andern Worten:
paf der Philofoph als Philojoph fih als
RKreafur wiffe. Denn nuc fo ift feine re-
lative Aufonomie jene ,Wufonomie™, wie
fie Der Kreatur gufomms: die Ausmwirfung
bes Gefeies Der causae secundae im Be-
reid) von Philofophie.

Hier ift der Punft, wo die eigentlide
Cntjdheidung fdlf: zu Aufbau oder zu
Bufammenbrud). Denn der Philofoph, der
fich in feinem Pbhilofophieren als Kreatur
weifs, wird in feiner innerften Geele nidyt
fabig fein sur Berabfolufierung ,eines®
Pringips oder ,einer” IMethode. Er wird,
fo oder fo, gewif mif bormwiegenden Hin-
neigungen zu dem einen oder andern, aber
dod legtlich zoifden ibrer Fiille bin und
ber mandern und fo, vor aller Erjtarrung
und Berkapfelung bemwabrt, immer fiefer
in die Tiefen taudjen. Seine Philojophie
wird , Aufbau®, gerade weil fie nidyt felbft-
Berelidh bauen will. Der Philofoph aber,
et in feiner Philofophie das ,Abfolute”
Bat, wird immer mebr zu jenem Typus
enfarfen, den dDie neuere Geelenforfhung
mit einem gliid¢liden WWort den ,Jnfro-
perfierten® genannt haf. Gein nafiiclidyes

Umfdhau

3dh su einem Abfoluten zu madyen, dafiir
ift er zu Elug und mweife. Darum verkleidet
fih diefes dh in das fiberperfonliche Es-
Gemwand feiner ,abfoluten Philofophie=.
Jn diefer Form Fann es nun anftandslos
pas .JMaf aller Dinge® mwerden. Aber
Das witd es nur um den fraurigen Preis
des unaufhaltfamen Gidhabiperrens von
den wirtlidhen Dingen oder Der geheimen
Berzmweiflung an ihnen, und ber immer
unbeilbareren Cinwdrtsgebebrtheit (Jn-
froverfion!) in Das eigene ) — zu BVer-
bolzung (dos Gdhidjal Des ,abjoluten®
Rationaliften!) ober Gelbftzerfleifhung
(das Gdhidfal des ,abfoluten® Srratio-
naliften!). Dixit insipiens in corde suo
(inder Gperr-Engefeines , gbttlichendh*):
non-est Deus . . .
CGridh Przpmacal. J.

»Bom Leben getdfet”

Cin hodhjt eigenarfiges Budh wird uns
unfer diefem Titel gefdhentt 1, und ziwarvon
femand, der nidyf Daran gedadyt hat, Daf
feine Aufzeidnungen einmal gedrudt er-
fdheinen Edunten. Der Roman, die Tragd-
Die eines RKindes, von ihm felbft nieder-
gefchrieben.

Jn der Enappen Beiffpanne von dem
vollendefen 14. bis furz vor BVolendung
Des 17. Lebensjabres fpielt fidh) ein Gdid-
fal ab, bas mif ftaunenswerter Meifter-
fchaft Der fhlichten FRede, in Eiinftlerifdy
gefdhauten Bildern dem Tagebud) anver-
trauf ift. Als id) zum erjten IMal eine
Abfchrift des Tagebudjes zu Geficht be-
Fam, wedte die Darftellungsfunit meinen
Berdacht; i) brad) die Lefung nady we-
nigen Geiten ab, weil i) eine Myftififation
befiicchtete. Itadydem ich aber bie Hand-
{chrift felbit eingefeben und von der Heraus-
geberin vernommen, wie fie den Dingen
nachgegangen und diewidtigften fachlichen
Angaben der Sdjreiberin als utreffend
befunden hat?, [fef mich das merfwiicdige
Bud) nicdhyt mebr aus feinem Banne.

! Bom Leben getdtet. Befenntnifle eines
Kindes. Hreg. von M. J. Breme. 8°(222 &.)
Sreiburg 1926, Herder. Geb. M 3.80

? Cingelbeiten, mwie die Gdhilderung ber
Bordellfzene, mbgen teilweife Phantafiepro-
bufte fein.




