
+V F

F6  >n

\ 11_mftbnn 0Q

menfchliche Natur annahm aus Der Qge» noch er alte Romantitfergedanke DDN Der
beneDeiten OÖottesmutfter aria Auf dem götftlichen Koinzidenz Der eltgegenjäße

(im metaphyufifchen Bindeglied Der SinheitSlauben an Chrifti [  e beruht Das
Chriftentum nicht bIvß in jeinem i{tori DDN GOein unND Hemwußtfein 1 „Unbemwmuß- d .  »
en r)prung, jonDdern E unDd bleibftf ften“, Das alio iIm ÖrunDde ticH als nDife-
Die gegle Desfielben 5Jas Liberale DLD-» renzierung Der Segenfäge DDON ein unDd

Hewußtfein arıtellt, wmüährenD eben{o,feitanti{che riftentum Der neueiten Zeif,
Das in Chriftus NULK einen en Nlenichen nach Der Geite Des Anfagonismus DON

fieht i{t In Dfer $.ib, Der in eine Mtome enunDd SCrkennen, JnDdifferenzierungs-
Unbemußtes Der C )itte wijchen ©chopen-fich uflöft. ISie hHätten mir DPS-

Vhalb hier DDON Reintke ein ausdrückliches Hauer uUnND ege 419} 3n iDm en aber
Befkennfnis ZUM Sottmen{chen DPL- auch, in gemwifjjer eije überlegen gebän-
NDOMMEeN, Au Dem CEckitein, Den DIie O Digft, Die zwei zueinanDer gegen{äglichen

KNräfte DPS eu  en Sdealismus: KantsDernen Bauleute vermworfen haben! %Jannn
Fönntfen IDIC noch mi£ viel größerer SreuDe analntifche Zerfeßung Der gegebenen Dofi
Den iqönen Iorten Deijtimmen, DIie jeine fionen (in Hartmanns Auflöfung DPS Se- al

jamtjeins in „Hezogenfjein“, einfchließLlich 4rzweife Srau Yuije * iDm jeinem Ünftzig
DesS CGeins Sottes, Der eben als „Donjährigen Profe/fforenjubiläum 13 SJE-

fober 1993 1DI  Omefte oben“ ZULK NIelf Hezogener Der iINNeL-
me  I  e pff Der Nelttragik i{£) unD„Biel eDlen CSamen (treute{t Dl aus
Hegels Konftruktivkraft Der GCyntheife (in n

5n junge empfängliche Herzen.
ll zünDeteit in manchem Haus Der Kücführung DPS Sefamft-ASeltlaufs
%Jer @ottes_erfennfniß Kerzen. Quf DIie KXebensDialektik DeS „Unbemwuß-

fen“). 5n Hartmann erreicht aber auchHeuf’ Decrt DIr [ämngit DEr nee DaAsS Haupf,
DochH bijt Dul efs freu geblieben Die Sendenz DPS Deufichen NYdealismus Jeif i%)em Dreigeiltirn, Das Diul geglaubtf, KXant, Den gejamten Erfahrungsbereich aus

Im %entfen, im Sun unD iIm Qi;eben:; teinen SrunDdgedanken abzuleiten, jeinen
unleugbar gemwaltigen HÖöhepunkk. RX“antCSrich Iiasmann
unD noch mebr „reine

Yom philvo{jophijchen mıa Sdealiften“ in Dem 1nn, Daß Die ISSelf
Der „reinen KXategorien“ unDd „reinenUnfere Zeit Dürffe in pbilofophifcher Hin- Normen“ jie bei allem Hindrängen X

ticht eine Zeit Der SiquiDdierung Der großen Itaturerfahrung (Xant) unDd
©yiteme unDd eine Zeit Der VProblematitk erfahrung Sichte) eintjeifig beberr{chteDPS Anfages DDN Vbhilojophie üÜberhaupf S)Yarum war PInN bedeutenDder Sorf{cHriff,genann£f werDden. S  IC {inD mißfraui{ch
geworDden Den Vbhilofophietypus, als Coheling Die „ICatur“ in Den ISorDder-

grun itellte, ein noch größerer, als egemie Den Deut{chen NRationalismus unD
0908 Dem Se{hichtsuniverfalismus Der

sDdealismus beherr{cht bat Den YPUS Nomantik heraus Den „reinen Seift“ in
PINPS „©yitems“, Das Die gejamfe NReal- Iuf unD en Des Se{hicdhtsdramas (abwifjen  a aus wenigen Drinzipien ab- unDd en lehrte. ber elings Ieaftur-
Leitef. Die zähe Mrt er in Der re IDAL DVCH mebr Die e  re DDN eINeLr
e . ait ängftli gegenüber hochfliegenden
SKdeenperjpektiven, In peinlicher Senauig- Tategorijierten „Seiftnatur“, unDd auch He-

gels Sef{chichtstonkretheit Ließ DocCH Das
Feit bei Der Prüfung Der eriten O©chritte KnochHengerüft DPesS Dialektifchen STernars
verharrt, (cOheint ficHh Durchzujeßen. bedentklich ar Dervorfrefen. %Der (Sr-

%)as große ©Syltem nach Der alten Byn

SraDdition IDAL D, arfm 110 fahrungseinbeziehung Des Deuffchen YDea-
lLismus {tellte DArCum nı  Ch£ ohne Srund

fopbie DeS „Unbewußten“. Sn br ebf ein 19 anafı befonter SIrrationalismus
DeS Vebens“ IDIEe Der Schopenhauer: en{f=-eine erite Srau Mına IDAr {ihon 1904

geitorben. Hier 1t .Sf>uttmqnns eigenite
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Bedeufung, Daß Nealwiffenfhaftler I erf über &. D, Hartmann ge  enmi€£ Dem ganzen ÄHüftzeug moDderner Em- hatl, 3mwar Dürfte Das Defiderat einer
pirie unDd zugleich Jitetaphyfiter Lein- AuseinanDderfeßung mi£ Hartmann auUS
iten Blutfes it Der VDHnufikfer jeinen inner{ten 3Zufammenhängen nND Biologe unDd Qiftoriker unDd zugleich lich mDwie IDILE eben Zu Tizzieren verfuch-

arır O©yftempbhilofoph DDn Deiter alter raDi- fen) auch bei ibm noch nicht voll erfülltfion er Srundzug jeiner metaphofifchen jein ber Detrafchetk geht DochH mif {iber-
sSormel nämlich ©yntheije wij{chen Hegel legener Rennfnis Des Cchrifttums Harf-UnD Ccohopenbhauer, i{t injorern UNUL ar wirklich jeine inneriten VDrobleme
iter HAHusDdruck Der ©ynthefe Der trormalen 10 Daß Die impojanfe Sinheitlichteit Des
MNCethodenrichtungen Der größeren P= SJentkens Hartmanns zugleich mif rerbensnäbhe Des „SIrrafionalismus UunDd Der veritiegenen KXonftruktivität lebenDdig ichtgrößeren Prinzipklarbheit Des KRationalis-
IMNUuSs

bar MWICD Detrafchet 1e auch flar Das
(Ent{cheidenDde in Hartmann Den OUS-

ber ijt Das merfwmürDdige Cohidfal geprägteilten DDUS Der Dbilofophie „AausS
Hartmanns, Daß EL, obmobhl unfer alen Drinzip ©D i{t ber{tänen PIN Höhepunkt nicht NUL DPsS Daß Hartmann mebr DDer minDder
Deufichen SDealismus, jonDern Der ilo phänomenologifchen Standpunkf gen-tophieentmidclung jeit %)escrcartfes über- überftellt Der bei Den ver{Oiedenenbaupf DocCh eigentlich on als XebenDder CSphären D2s Geins, Der Seltung ul
fOf IDAr Der geniale gerürchtete Krititer bewenDden Läßt phänomenologifch auchunDd DocCh jeinem poljitiven Cohaffen ni£ in jenem Srundfäglichen DPS Drimats Der
Dem fatalen Herbitgeru Des allregi- einfachen Anfhauung gegenüber Dem
{trierenDen Cpigonen Sr it Die große aDlileitftenDen SJentken A  ]

©ynthefe Der Asergangenbheit Der Deufichen (Ss i{t mwahr ein VPrimat Der „Uunmiffel-
4]  4 nacdhreformatorifchen ilofopbhie, aber baren Anfhauung bat gegenüber DemDocH PINe? ©ynthefe aleranDdrinifcher Mr£f Unbeil einer Konftruktionsphilofophie, jeinUnDd Die profunNDe Selehrjamteit Des Keal- Beitehendes Und jedenfalls AT Die phG-wifjen  aftlers IDIT.  F£ icOLließLich ajt NULr nomenologifche MNiethode zur Zeit mwobhl Dieals PIN Hıintergrund Der Das unleidlich einzige, Die zu eINer wirklichen pbilojophiKonftruktive Des CSyftems DPsS ltefa- en Hegenerafion erziehen Ffann, 10p3yfiters peinlich greil Deraustrefen LÄß£t jie phänomenologifch iIm alten rengenHartmann ijt ein gemwaltiges 2l0fchluß ©inn Hufferis it unDd nicht Sinfili£rierungenhänomen, Abfchlußphänomen auch 2r Bergfonfcher DDer Diltheyfcher Sobens-Dem alle bisherigen Drobleme einigenDden pbilojopbhie enfhält. ber E Die „UN-Sedanken Des Entmwmeder-YDder mwijchen miftelbare Anfhauung (im S  inne Desapriorijcher unD inDdu£tiver Jitetaphyfit ıntellectus quıddıtatum bei £homas) Mirk-Ilicht NUL ege unDd ©hopenhauer FOom- Lich Das Yegte? Kann Der phäno-IMeUn DaAarum in ibDm ZUum Ausgleich jonDdern menologi{chen Kedufktion gelingen, Dieauch ege (als größfes neuzeitliches :DDG- S attizifät De$S lebenDig-perfönlichen Sub-apriorijcher JICetaphofi unDd Yoßge Je: 10 ölli auszufchalten, Daß Das „ISe-
p}

(als C© öpfer Des Sedankens inDuktfiver jen elbit“ als einziger reiner Hnhalt inHNtetaphyfik® NMNietaphofikals Anfhauung itebt?folgerung aQuUS Den Healwijfjenfchaften)
%)arum aber A Die Auseinanderfeßung efra{cdhek %Jie S ogi£ Des Un-=-mi£ Hartmann epine JiotmenDigkeit rür bemwmußten (XIX 596 {lVuntjere AZeif Die Die großen ©yfjteme liqui-

D  ierf UunND Die Srage nach Den eriten In- Jitünchen 1996 cn KReinhbardt
‘ Sn Bezug aur Detrafchets Theoriee So f RIn großes DBerdienft metaphufiktfreien reinen „religiöten CErfahrungefra{icdh efs Daß aus Diejen muß i aur meine Yrüheren Arbeiten in A eje

Ya Gejichtspunkten hHeraus UNS jein großes eit{chr vberwmeijen
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In Diefem Dunkt wicd Die Bedeufung NWirklichkeit i nic5f mebr ein (Olecht-
[PiInesS anDdern NMierkes {pürbar, Das eben: inniges „Geßen“ jonDern ein „wollendes

DBerftehen“ (©. 278) unDd Z1DAL pin (olches.falls auUS Der innerıt erlebten pbilojophi-
eno unjerer STage gef{chrieben it &s Das eritens aUusS einem wirklichkeitsgerichte-
baf In)O eine noch einfcdhneidenDdere He fen Nachdenken ber Das gjen DDN NSirf-
Deufung, als TEL ohHne mitf Harf- Lichfeit ent{pringt (64), UND ziweifens Z1DAr

als jein Yait einziges KXriterium DIie » @£3"INann ausführlicher auseinanDderzufjeßen)
XDas igeni{te Der Hartmann{cdhen Dojition auftion“ bat, Die (Er{chöpfung Der

(gegenüber Hegel unD Schopenhauer) in DEr „gejeßten“ Hypothefe be
aßt Den Charakter einer ilofopbhie als ESrFlärungsmöglichfeiten (27) U a.) aber

Doch \9. Daß Diejer CStandpunkf£ giner UrfSchlußfolgerung aUS Den NKRealwifjen- OS  O
ODaften Die DDN Hartmann als „M3irklichHkeitsfejtlegung“ In einer gemwijjen
HKettung DPeS alten Rationalismus Au (freili DDN Dingler in jeinen legtfen KXon-

jequenzen in ef{IDOa überfehenen) NRelativitätgerufene „inDuktive Ntetaphylik“ Die DOa-
DUrcH Au AÜmacht erhobene inDutkfive 9)10P AUL „Unberechenbarfeif“ Der ISirklichkeit gn[9) Der XnDduktion, QHugo Dingler (279 41. 286 004 Jltan DicD, IDIE

Dat Darum jein Fühnes unDd QOarfjinniges MIC icheinf, Dem eigenarfigen unD auc
eigenwiligen Zuch nicht gerecht, IDeNnQSSert „Zufammenbruch Der Wifenfchaft

genannf£, nicht Der Wijen{ha 1Der- IiNan DD  =| Standpunkt Der legten tHeo-
aup enn Dingler i{t felber erfolgreicher refif{chen Hechtrerfigung Der Kejultate DDON

Qijjen un VDLilofophie Der beurteiltpratkti{cher er Der au S Der Draris
Der QBSijen  a l  4  hDre Theorie 8 gewinnen obmohl Den Anfpruch DaAraur ZUu P

unDd auch nicht DEr ilofophie üÜDer- e  en Cheinf) J43as Dingler vielmehr
aup enn inglers MHrbeit in Diejem offenbar vorfcdhmwebf, ijt Die Kechtferfigung

DeS prakftif{hen „Anfaßges“ DerI$SerE gebhtf geraDde aur pinen Vrimat DDN

iloJophie gegenüber ihrer Abhängigtkeit Art, IDIe Der Sor{cher DDEeLr SJentker f a £-

Don realmwiffenfchaftlichen KRefultaten), on 1ädhlich borangebht. S  if andern GSSDr-
fen Das BProblem, Das Dingler eigentlichDern jener Sifen unDd VDbilofopbhi
Im Auge baft, i{t Das VDroblem DPS „ CM-Die in Der CEntwicklung DDN abfoluter (31:P

ußtion (im Deutfichen KRationalismus) piri{chen Anfaßges, D..H DPS Anfaßges, DIeE
eben{o abfoluter Ynduktion (im NaAafUL- tat{ächlich ich volzieht, nicht aber Das

VDroblem DPeS „Togifqhen“ Anfaßes, e$wifjfjen{chaftlichen Unfehlbarfeitswahn DOL=»=
ab Der Zeit DDLE Dem Xrieg) NUL Die Anfjages, mWDie In jeinem reinen ©ach-
gemaßte Unfehlbarfkeit Der vergößten ratıo inbalt {iCH als „gültig“ rechtferfigt£. ür
Der Aufklärungszeit oentmicelt batte S  it Den empirifchen nıa IDiICD INaNn DIie He-
anDdern ISSortfen: inglers Segner it Der {Ohreibung Dinglers in gufem Ausmaß zU»=
gleiche Den VDetrafchet auf Die geben Fönnen., egen Die VPhänomenologie
phänomenologifche Anfhauung Deruff. bat recht, IDeNN PE ür Den empirifchen

nıa 19 Oarfen Atzentf auf Das I3ilens-ber Dingler 41 radDdikfaler. Er hält Durch
Den Zufammenbruch Der „abfoluten“ 28519 ImOomentf legt. ber Darin, Daß Diejes
en unDd VLilofophie piIne reine? “ a= NIilensmoment£ bei Dingler rait unfer
tionalmethoDde überhaupf Yür erleDigtf. Sn alen Rückfichten auf Das (Srtennf£fnis-

imoment£f gerichtef Aı wmozu reilich Diejeinen früheren rırfen hatte iDre
ginen ait ebento abjoluten olunfa- NMetaphyfik unDd auch Religions-

CLISMUS gef{eßt. Je)e CEntwiclung fommt pbilojopbhie Dinglers nicht mebr recht
Da weilt Der empirifche n]a Ding-in jeinem INIerk S einer größeren

Keifung D der AUn|a$ DDN (Srtennen Der lers DIe DDN jelbft aur pinen Logijchen In=-

Hugo Dingler, %er Zufammenbruch 1a8 DEr Den relativen Moluntarismus
empirci{chen übermwminDdetDer ZBifjen|hart UnND Der Drimat Der DDilo- Dingler bat rechHht, IDEeNN jeine NKritik xfopbie (400 S.) NMNitünden 1920, cn ‘Kein-

hardt U Den Abf{olutheitsmwmahn Des ZeDduk-
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fions- unDd Induktions-Rationalismus einem negatfiven Sührer weite£: DOrmwarts  bid
richtef, Er hatf-auch n{ofern recht, als geworDden: E Das Sericht über Den
tein (nunmehr gemäßigter) VBoluntarismus Abfolutheitswahn Dbilofopbhie, ob
jomwmobhl in jeiner Unterordnung er eine theoretifcher ob prafti{cher, Db \pefula-„Unberedhenbarfkeit“ Des Geins Die Durch fivber ob empirijch-inDuktiver, obD volunfka-
eine Sottesbeziehung eine Sürbung riftifcher Db intelleftualiftifcher , ob ab-
DDN Teil noch In efiDa unbewußtfer) eifenD- ob idauenD-rafionaler. Sbr prö-CEmpfängnishaltung SUum Segebenen frägf. ton seudos 1{t ir Sich - abfolut-fegen.ber Dar  In Daftef DOoCH jeinem Buch noch $arum enfgleitef ir {critfmeife Das D-Der Charatkter Der Heif, Die Jolufe“, eil \ie, Die relative, i jelbft AUmMgebt, jelber Daß Der b{olutheitsakzent Abfoluten macht. Sdenn Boft alle  In EDei iDm nı  h£ eigentlich elöfcht, jonDern bfoluf, unDd IDPL eine Abfolutheit jicH(Legtlich in jeiner eigenfümlichen Soffes- maßtf, erfährtf nDde HNUL nieDer  mef-lehre) auf Das ISilensmoment überfragen fernD Die eigene boffnungslofe „KRelativi-
E n)orern weijen zmWel anDdere Bücher fatf“ (Es E Die alte 2Beisheif Der OCchriftweitfer, 12 Das Droblem Des „AUnfaßes“ Superbis resıstit Deus „Den Stolzen

.  An onfret bei DdDen großen Dentkern verfolgen. wiDerfte Sott“ Sr IDIC Der „abfoluten
‚v n  D d e  D geglieDerfe ilofopbhie“ „zmweifelhaft“, in MNiaße,„philofopbhifche Sibel“ „Der ASeg in Die als leje ilofophie Diewahrhaft „zmweifel-Dbilofophie“1eich unjer Droblem aUS- hafte“ Yaste Der eigenen AbfjolutiegungDrücklich Sr beichräntf fich mi£f mwenigen wifchen 11 UnND bn \chiebf. %)ie „3weifel-Ausnahmen (Die yait NULr Den Charakter Haftigfeif“ Sottes Aı NUL PIN anDderer Ytlame

DDN Asergleichsparalelen Daben) aur Das tür Die „3weifelhaftigkeif“ Der „abfolufenAnfagproblem In Der alten Dbilofophie Dbilofophie“, Der bereindunfelnde 28ahn-von. Den Chinefen unD Hndern u Den ınn ibDrer Berzweiflung. Diıixıt InsıpıensSriechen. ber it, Dob bewußt DDer corde SUO : NOn est Deus.
undewußt, PiInN Buch gemworDen, In Dem So werDden Nlartin Srabmanns

Yich Das brennenDde Droblem Der Segen- gejammeltfe Auffäge „JYTittelalterliches
iDarf piegelf, auch injofern piegelf, als Seiftesleben“ ! UT nafurgegebenen (Sr.

in
Das BHuch mf Der völigen Hatflofigkeit güänzung uUnDd Damit AUET leßgten Unt:
enDef (Ss Ze10 eine er  e Derivde Der WOr£, geraDe In rem Charatter nüchter-
mefaphyofiichen ee unDd ralt Der- Ner Sef{hichtlichtkeit, rernab aler Dräfenfion
Taufen VYebensnähe zum „Abfoluten“. auf Heeinfluffung Des pbilofopbifchen o-
Diefer eriten DerivDde Oließti aber PiInNe Dens Der Segenmwart. %denn aQUS ihnenDeriode DPsS Drüngens nach mög be- {pricht Der Seift einer Dhilofophie-Cpoche,grifflicher ergliederung uUunDd mwijjen Die vielleicht als Die einzige nicht Die CEpocheerCrattheit Der (SrFenntnis Diefes D- eiINer „abfoluten VDbilofopbhie“ IDAr unDd
joluten UnD Deren Hefjultat I Darum In Den eiten einer jolchen abfolu-
aß£f merfmürdigermweife Dereifs Vlaton als fen Dbilofjopbhie fich immer DieDer Den Ior-
Otufe Der Auflöfung) f ein mebr DDer murf, Ffeine Dbilofjopbhie u jein, gerallenminDer allgemeiner Stepfizismus DDer jene lafjen mußte, aber Darum auch Die einzige
unüberbrücbare KIuft zwifchen „Theorie“ Dhilofopbhie E, Die Im pojitiven iInn nıUnDd „pratffif{chem Seben“, Die Ja In Der Tat Im negatfiven Der „phılosophia perenn1s“
im Ausgang Der Intite Au Den Snoftizis- Die eine Derennierung Der Hybris
men unDd ur  Nlanich  adismen geführf hatte unDd Sragik DDN Dbilofopbhie 419 „phiılo-
(parallel DIe heufe Die gleichen &beo- sophıa perennı1s“ H NenNnNen fann,
fragizismen ihr Unmwejen freiben). Dbilojophie Deren Söfungsrichtungen 1111 »
BZuch E Damift, mwenigitens unbemwußt, AuK NMNtartin Srabm an JCittelalterlichesSeiftesleben. 2{6handlungen AUEL®ebfg HNICifch er eg in Die 110 Der Scholaftik uUnD JACyftiE (XI Ul. 585 S.)1opbie. (Sine pbilo{epbifche S ibel. Qeipzig 19926 Jitüngen 1926 Mar Hueber. 94.,80

M
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mer wieder nNeu 5grvorßnecbefi‚ wenn IDIEe- ihrer „Summen“ (Die DOCH als „Summen“
Der einmal Der Habelturm einer „abfolu- eigen£lich auf „Se{chloffenheit“ geben) ZUT
fen Dbilofophie“ zujammengeftürzt E olge baf, eine jonDerbare Unbekümmertf-

Y

ZJenn Das t Das große VBerdienft Srab- beif Die völlige AHunDdung eines „®9'
Daß er, in unermüolicher SOorf- \tems“, alfo felber pin Über-fich-hinaus-

feßung Der Mrbeiten Chrles, Denifles unDd weijen. I$3as nen allen gemeinjames
Häumters, Den wabren unDd{trengen ilo Sehrgutf it Die Xebhre DDN Der ISSelt in Den
topbhiecharatter Der mitffelalterlichen 1L0 een $Sottes, wiIr hier auch formal
fopbhie immer unmwiderleglicher nachweift. auS : gib£ NUr epine „aD}DLUfe ilo
mmer Deutflicher, geraDde auch aus Dem (opbhie“, DIp „Phbilofophie“ Die Der aqD)olufe
vorliegenDden BanD, IDIC e IDIe Faum Sotft in jeinem wiljen jelber E 13
eine Dbilofopbhieri  un DEr YCeuzeit gib£, wiß vDerfleidef i HNUunNn nicht jelten Der alte
Die nicht in PpINer mittelalterlichen {br ge>- „Abfolutheitsdrang“ bei ibnen in eine
nDderes Ucbild hätte. rabmanns DEeL- myfti ilofophie Yait unmitfttelbarer
{önliche Jleigung geht reilich underkenn- „Teilnahme“ (1 Diejer Sott-Pbhilofophie,
bar auf eine VPbilofophierichtung, Die in jei in einer pbilofophifchen Nyftik
Dem auguftini{chen Sehalt Des Thomas ferialer YDdeenfchau DDer formaler in-
ren Flafjiichen r{prung ND In er  ule eu  ung DDer voluntariftijcdher iebesein-
Des jogenanntfen SThomismus IDre  4 e{chlof- hDeif u{ ber auch 11 leßten gefähr-
jene Oyftemform bDat. (Ss Al eine Hichtung, lichiten Berführungen inD mwmenigitens bei
DIie mif Der NEeUPLeN Dhänomenologie ÜDer- Den Heiferen, in ihrer pige abgebrochen
Ca  en  e Aerwandt{chaft frägf unDd Darum Durch jene DDN 5
guch DDL alem berufen {cheinf, br IiSprf- vererbfe heilige CrurC DDL Dem Sotft,
voles AUL eire 5 bringen ber rab- „Der pein unzugängliches Sicht bewohnt“
iNann Doch, wie geraDefeine gejammel- &s gebht auch Durch egje philofophifchen
fen Auffäge zeigen, als unbef{techlicher Niyitikfen PIN Hauch jener allgemeinen
Hirtoriker n  ber Den Darteien, UunD Darum „zögernDden Borläufigkeit“, DDN Der IDIE
Dermitftelt jein ZBuch Durch jeine rubige eben prachen
Tatjachenfprache Die Qöfung rür unjfer AUM{o t Das „Keligiöfe“ Das CEntichei
VDProblem (& E ait ZUM Yitleben 1DÜrC- en 1m pbilofopbifchen Anfaß 7 ISir
Dar, iDIie in all Den großen Seitalten Der antmworfen mitf Der Unterf{heidung, Die IDIC
C©oholaftik, auch unDd gerade In einem Dingler gegenüber anmwanDdfen. %)as „Ke-
OMa$ (wenn IiNnan NUL einen LicE ligiöfje i{t in Der Sat Das ESnt{heidenDde i
rür jeine innere SebenDigkeit Dat) iDIie in iIm „empirifchen“ n)a YCur IDEer in Der
ibnen IMMer mwieDder jener „AMbfolutheifs- jere jeiner egegle ein rüchaltlofes, De-
rang“ vberführerifch auffuntelf, Dem Die Dingungslof{e Euus SIl 60 „De  In bin
„abf{oluten Dbilofophien“ erliegen. (Ss { frägt, IDIC ®  jene innere reihNel a  en
Dranagt in nen allen nach 1D mWIie ohne Die Feine wmahre VPbilofophie enfftebt.
PINeEeLr „AYeltformel“, unD Der amp 201e %DJer Sehrmeifter Thomas DDN MAquins IDAL

Hen Den Schulen 1jt eigentflich Darum 10 DaSs Kruzifir: Die Selbitaufgabe unDd Gelbit-
leidenfchaftlich, mweil Dabhinter undemwußt hingabe DPS Sottmen{cdhen jelber. ber

A @y„AMbfolutheit“ %)ie eben{o 200 anDeres Al Die rage Des „Logi en
eidenf{chaftliche Sotthingegebenheit PINPS Anfjaßges. (Sr gebht auf Die KRechtferfigung

Bernhard hatte fü PIN reines Seo- Des Cachgehalts Des „empirifchen“ An-
Ipür, als Die „©f£fuDdien“ anging. (aßes. %)as i{t jein Niaß Sr geht auf
ber eben{o ühlbar In all Diefen UD „Kechtferfigung“ unDd frägt DarCum In fich
{opbhen auch jeLlb{t Den ebr erfremen) i{ eine mahre vrelative MHufonomie. Sr geht
eine Selöftheit DDN jolcher „Abfoluf- Durch alles einbar ESrlebnis-rreduktive N RT kheit“, eine SreiDeif, Die aUS einem DDer S1C iubeo 10 jei 1 eINPS olun-
Über-fich-Dinaus-meijen qui uUunD jenen farısmus hindurch Au Sinficht In Die Kechfts-

grünDde Sr geht auch inDurch (unDd in{0-merfmürDdigen Iegign ragmenfcharatter
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fern hat Die VDhänomenvologie Yeen- zu einem Abfoluten zu machen, Dafür
Fanfianismus un inDuftfive Nletaphyfik i{ er Au Flug un® e  [2 Darum bDerkleidet
re Dıtrch ales rein ableitenDde unDd be- fich Diefes In Das überperfönliche (SS-
ziehungsbhafte SJentken (Das injoryern NUL Semwmand jeiner „abfoluten Dhilofopbhie“.
„RKeduttion % {t) AUM 1ele einer &n Diefer Sorm Fann HNUun anıtanDSLOS
reinen (Sinficht in 12 TatbeftänDde in tich Das aß aller inge werDden. ber
ber Derfelbe „logifche“ Anfaßg >ielf auf Das DirD NUTL Den fraurigen reis
Hechtferfigung Des „empirifchen“ Anfages, Des unaufhaltfjamen ©icdhabiperrens DDN
yo IDIe Diefer 1, UnD ami NDofmenDig auch Den wirklichen Dingen DDEeLr Der geheimen

3
In Defjen Srenzen jenes Aserzweiflung nen, unDd Der immer
„Xnien Der KXreatürlichkeit“, Das Dem „ CI unbeilbareren Sinwmärtsgekehrtheit (n

A pirij{chen“ Anfaß eigen i{t, Lebt 000 „10gi- froverjion !) in Das eigene 3u Ier-
en nıa nicht HNUL 1 Dem S  inne ID@1= Holzung (Das CSchicjal Des „abfoluten“
fer, Daß Diejer Die Äechfferfigung Diejes Hationaliften !) DDer Gelbitzerfleifchung
„Kniens“ $ übernehmen ätte  4G ur (Das CSchickfal Des „abfoluten“ Srratio-
eine Sotteslehre, Die aUS Den CUNDDCO- naliften ! Dixit insıpiens ın 1” Ö
blemen DDN DHilofophie innerlich organifch (in Der Operr-Cnge feines göttlichen Sch“)
wmächft) jonDdern auch in Dem ©  inne, Daß .non_»est Deus
Diefes „Rnien“ jelber auch uUnND geraDde richH Drzuwara
In Der Sotteslehre, Die A PINer „$9’
wältigung“ Des abfoluten (Soffes Durch Die „Iom en gefüfet”
infolgedejjen größere „Abfolutheit“ Der Sin eigenarfiges Buch DL uUnNsS

Unfer Diefem ifege  en unD ADr DDNiDn bewältigenden DLilofopbhie ausartete!)
in jeiner ganzen HKeinheit in Den „Logifchen“ jemanD, Der nicht Daran geDdacht baf, Daß
nıa übergebhe. <  if anDern ISorten: jeine Aufzeidhhnungen einmal egDruckf PUL

heinen Önnten. %er HKHoman, Die rag  DDaß Der Dbilofoph is Dbilofoph i als Die eINPS KXinDdes, DDN iDm jelDit NieDer.-reafur mwij)e. 5denn HNUL 19 ijt jeine LP»=
latfive MAHutfonomie jene „MAutonomie“, iDIie gefchrieben.
fie Der RXreafur zufFommt Die Auswirkung Sn Der Fnappen eit{panne DDn Dem

Hs volenDdeten bis FUrz DDLE BolendungDesS Sefeßges Der CAaUSa«GC sacundae Im Bes Des 17 Yebensjahres jpiel£ fi ein DHick-reich DDN Dbilofophie.
Hier 1E Der un Die eigen£fliche fal ab Das mif Itaunenswertfer Jleifter-

alf Der en eDe in Fünftlerifch
7

CSnt{cheidung rallt zu Aufbau DDer u gejchautfen Bildern Dem Sagebuch DPL-3ufammenbruch. Denn Der Dhilofoph Der
iın jeinem DLilofophieren als KRXreatur Cau E ls { ZUm eriten S  al PINe

mel  B' IDIC in jeiner inner{ten Geele nicht I DPS Sagebuches Zu Seficht De-
fam, werctte Die Darftelungskungt meinenäbhig jein ur Berabfolutierung „eines“ Aerdacht; 4 brach Die Yefung nach IDP=Prinzips DDEeL „einer“ NMilethode. Sr DIC  b'

19 DDer 10° gemi mi£ vborwiegenDdDen QHın- nigen Seiten ab IDel ICH eiINe JXyitifikation
befürchtefe. achvdem ich aber Die HanDd-neigungen Au Dem einen DDer anDdern, aber IChriff jelbit eingejehen unDd DDN Der Heraus-DOoCH legtlich zwilchen ihrer ülle Din unD

ber iDdanDdern un 19 DOLC aller (Sr{tarrung geberin ernommen, IDIie fie Den Dingen
unD WBerkapfelung bemahrt, iImmer fierer nacdhgegangen unDd Die wichtigitenen

Angaben Der O©chreiberin als zufreffenDin Die Tiefen fauchen. OGeine Dbilofopbie befunden haf Ließ mich Das merfmürdigeirD „Aufbau“, geraDde eil jie nicht jelbft
errlich bauen mi %der Dbilo  opbh aber, BHuch nich mebr auUsS jeinem Banne.

Iom $oben getötet Betenntnifte einesDer in jeiner DDilofopbhie Das „MANbfolute“ Rindes Hrsg. DD Breme. 80 (202 S.)bat, IDICE immer mebr u jenem YPUS Sreiburg 19026, Herder. Seb 3.80arfen, Den Die NEeUueLe£ Geelenforfchung
mif einem glüclichen I8Sorf Den „ Snfiro-

DA Cinzelheiten, IDIie Die Schilderung Der
v Bordelfzene, mögen tei[rveif e Vhantaftiepro-Derfierfen“ genannf hat Gein nafürliches Dutte je  In


