Boltswille und Staatswille

QBEB verhalten {id) Bolbswille und Staatswille? Snmieweit mufy der
Gtaatswille getreuer usdrud und Darftellung des BVolfswillens
fein, wenn er als legitim gelten und f{ittlie Berpflihtung erzeugen foll ?
Diefe Fragen haben nidyt erft unfer bem Seichen der modernen demokratifdyen
Bemwegung, die ihre Urfpriinge zu einem grogen Teil in den Gedanfen des
Contrat social pon J. 3. Rouffeau hat, das philofopbifche Madydenten angeregt.
Gdyon das Nittelalter bat, deutlich und Elar feit dem 14. Jabhrhundert, das
gegenfeitige Berhiltnis von Bolfswille und Gtaatswille untecfudyt und eine
Zheorie ausgebildet, die man gelegentlidy als fdholaftifche BolEsfouverdnitits-
lebre begeidynet hat. Eine fritifdie Betvadytung derfelben {oll zu fbhrer ge-
fbichtlichen und foftematifchen Witrdigung fomwie audy zu ihrer praftifdy-po-
litifhen Bedeutung einen Eldrenden Beitrag Liefern.

Als Elaffifdyer Bertreter diefer Anfhauungen dacf Franz Suarez S. J. (1548
bis 1617) gelten. Gowobl in der Gtreit{dhrift gegen Kénig Jafob I von
England*, der eine gbttliche Einfegung fitr die Monardyie in Unfprud) nabm,
ie audy in der grofen MNtonographie iiber die Gefese? finden wir eine Elare
und eingehende Bebhandlung unferes Problems. IMandye formale (lberein-
ftimmung mit Roufleau néfigt uns, genauer auf die allgemeinen ftaatsphilo-
{opbifdyen Borausfegungen bingumeifen, in deren Lidyt Guarez das Problem
von Gtaatswille und BVolfswille fieht und zur Léfung zu bringen fudht. Die
Jtotwendigkeit der ftaatliden Organifation ift fiir ibn nidyt blof Forderung
der Offenbarungslebre, fondern aud) philofopbifd) begriindbare Bernunfewabre-
beit. Ganz Elar wicd der Bereid) der privaten Spbhdre von den Bffentlidyen
Jntereffen gefdyieden. Die von der menfdylichen TWWillkiir unabhéngigen Sn-
tereffen Der groferen ftaatlichen Gemein{dyaft begriinden ein neues, iiberlegenes
Red)t und eine aus privaten Abmadyungen nicht herleitbare Wutoritdt, die po-
testas publica. Jbr JInbalf oder die Gefamtheit der ftaatlichen Funktionen ift
durd) das Jlaturgefe ein fiic allemal feftgelegt. Keine private obder aud)
ftaotlidye Abmadhung permag den Kreis der rechtlichen Befugniffe aufzubeben.
Goldyer Art ift efiva das Redyt der Gefeggebung mit fittlicher Bindung des
Gemwiffens oder die Befugnis zur Beftrafung des BVerbredyers. Das natiie-
lihe Gittengefes, nidht erft eine pofitive Dffenbarung oder audy Eirdlide
Gagung, leiftet alfo Gemwdbr fiic die Bollmadyten der ftaatlicdhen Autoritdt.
Die natiitlidye fittliche Ordnung oder ibr gdttlider Urheber find Quelle det-
felben obne vermittelnde Dazwifdentunft privatmenfdlicher IBillensfeft-
fegungen.

Unter diefer Riidficht Eann und muf man eine gdnzlide Unabbangigkeit
pes Gtaatsillens vom Bolfswillen behaupten.

Jnbdes ift mit foldjen Erwdgungen nod) nidyts ausgemadyt iiber die weifere,
wefentlid neue rage: Wer darf und foll Trdger der ftaatliden Gewalten fein ?
®ibt es audh hier eine ebenfo eindeutige und unmittelbare Ableitung und
Beftimmung durd) Gotf und fein natiirliges Sittengefeg? Die Antwort der
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Gdyolaftifer lautet verneinend. Bon einer unmittelbaren Beftimmung einer
Perfon oder Bruppe tann nidyt die Rede fein. Es find verfdyiedene Regie-
rungs(pfteme oder politifhe Berfaffungen mégliy. So befommt unfere Frage
von Boltsmwillen und Staatswillen einen ganz neuen Jnbalt. Tie muf nad
dem IWillen des fittlidyen Gefeggebers der Anteil des Volfes bei der Be-
ftimmung des Jnbabers der ftaatlichen Befugniffe gedadyt werden ? it eine
Befigergreifung der Sffentlichen Gemwalt denfbar ohne oder fogar gegen den
Lillen und die Buftimmung des Bolkes, oder ift deffen Einmilligung wefens-
notwendige Bedingung fiir die Redytmdpigbeit der Wusiibung politifher
Sitigleit ?

Das ift faft wortlidy die Formel, auf die Guarez feine Unterfudyung ein-
ftellt. Die fdyolaftifhe L8fung entfcbeidet fidy fiic die [egtere Alternative.
Aus naturredytlihen Pringipien ift Eein zwingender Grund abzuleiten, der einer
eingelnen Perfon oder einer beftimmten Gruppe innechalb der Bolbsgemein-
fdhaft eine Borzugsitellung vor einer andern eincdumen Ednnfe. Darum, fo
lautet die widytige Folgerung, rubt die dffentliche Gemwalt fraft natiiclichen
Redyts unmittelbar in der Bolbsgemein{dhaft. IBo immer alfo von einer Perfon
politijhe Gemwalt ausgeiibt wird, muf fie iure legitimo bom BolE ausgegangen
fein, wofecn fie legitim fein will. Obne wenigftens ftilljhweigende Juftimmung
der Communitas ift eine legitime Befigergreifung und Betdtigung der Regie-
rungsgetvalt nidyt denkbar,

Bur Begriindung einer {olden Stellungnahme fiithre die Grivdgung fber
die Determinierenden Fakforen, die eta einer Eingelperfon oder einem Per-
fonentreis eine BVorzugsftellung gewinnen Ednnten. Gott als Urheber des
natiiclihen Gittengefees bat vermdge natiicliher Geftaltung der Gefell-
{haft feine foldhe eindeutige Beftimmung getroffen. Gigenmddytige und
felbftberclidie AUneignung und Befigergreifung der Sffentliden Madt bieten
felbftverftindlid) nod) Eeine ethifdye Redytfertigung. Weldye M Bglidykeit bleibt
alfo nody fiic eine [egitime Bildung der Regierungsgemwalt, twenn man nicht
annimmt, das gange Bolt als foldyes fei urfpriingliches GSubjebt und Jnhaber
ver ftaatlidhen Bollmadyten?

Unfere Srage nady dem urfpriingliden Triger der politifden Gewalt wird
im engften Anfdluf an ein vermwandtes Problem bebandelt: Iie Fommt es
iiberhaupt zur Bildung der ftaatlihen Gemeinfyaft? IWie muf der Uber-
gang bom vortftaatlicden, familien- und fippenhaften Berband zum ftaatlich-
juriftifdhen Gefiige einer societas perfecta mit ganz neuen IWirfungsmeifen
und Anfpriidhen gedadyt werden? Die wiffen{dyaflicye Erforfdyung gilt vor
allem der Kldrung des BVerbiltniffes zwifhen Bolbswillen und Konftituierung
einer ftaatlidyen Einigung. IWeil nun deren auszeidnendes Merkmal die redyt-
lige Bindung aller Glieder der Boltsgemeinidhaft an die ftaatliche Gemwalt
ift, gielt Die weitere Unterfudyung auf den Anteil bin, den die NMitwirkung und
Cinwilligung des Bolfsganzen beim Lerden der ftaatlichen Drganifation
befigt. Guarez beftimme ibn dabin, daf die Bolbezuftimmung einen wefent-
lidgen Sattor der Gtaatswerdung, wenn nidyt Urfadye, fo dod) wenigftens un-
erldBlidye Bedingung derfelben bildet.

Bum tieferen Berftdndnis diefer Gedanken miiffen audy die Folgerungen

betradytet werden, die unfer Theolog aus feinen Aufftellungen ziebt, oder
Stimmen der Ieit. 112. 5. 23
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beffer gefagt, die er nidh¢ daraus abgeleitet wiffen will. Wir miiffen uns hiiten,
in die Worte BVolkszuftimmung, Bolfsgewalt ufro. moderne Borftellungen
bineingulegen. Die Jdeen eines demokratifcyen Seitalters mit allgemeinem,
gleidem und gebeimem ¥ablredyt, Parlamentarismus und mannigfadyfter
Boltstontrolle diirfen wir bef unferem Gdyolaftifer nidht fuchen. Als er
feine gelebrten Unterfuchungen fdhrieb, mwar er Unterfan der Konige Pbhi-
lipp II. und Pbilipp IIL von Spanien, deffen gefell{haftliche Gliederung
nod) durchaus feudal und undemotratifdh) war. Die Mitwirkung des Volkes
Darf audy nidyt fo gedeufet mwerden, als ob die ftaatlidhen Bollmaditen ihre
RQuelle im Bolke felbft batten. Ausdriidlid) wird vor diefem IMifverftandnis
getwarnt. An dem unmittelbar gottlichen Ucfprung der Sffentlichen Geralt
in fid) betradhtet, infofern fie wefentlicher Beftandteil der fittlichen Peltord-
nung ift, darf nidht geriittelt werden. Ebenfomwenig bedeutet tiefe (berfragung
oder Suftimmung des Boles, daf nun die Jnbhaber der Regierungsgemalt
als JMandatare des Bolfes im Redytsfinn befradytet werden miiffen oder,
allgemein gefprochen, aud) nur £8nnen. Der Trager der Gtaatsgewalt,
efa Der erbliche NMonardy), witd Eigenbefiger derfelben, freilich nidyt zu pri-
paten Jntereffen, fondern im Dienfte des dffentlichen Wobles. Darum Eann
fie bom Bolk nidyt willkiiclidy uriifgenommen rwerden. Wiemweit Suarez von
modern demofratifhen Tendengen entfernt ift, wird aud) daraus Elar, daf
nady ibm nidht nur die BolEsherefdaft im engeren Ginne, d. §. Republif und
Demotratie, ethifdh zuliffige Sormen der ftaatliden Regierung find, fondern
aud) die Monardyie, und felbitverftandlid) aud) jene Monardyie, die ex [ebenbdig
wittfam vor fid) fab, das fpanifde ,abfolute” Kénigtum. Sa, derfelbe Gtaats-
philofoph, der die Einwilligung des BVoltes als unerldfliche Bedingung fiic
redytsgiiltige (lbernabme und Ausiibung der dffentlichen Funttionen anfiebt,
Eommt bei einer vergleidienden Eritifdyen Priifung der Gtaatsformen zum
pielleicht iiberrafdyenden Refultat, die relativ ,natiiclidhfte™ Form fei die
Monardhie.

L3er die {dyolaftifdhe Lebre von der Bolbsfuprematie nady diefen Erldute-
rungen unbefangen beurteilf, fann aud) ibren gemwaltigen Abftand von einer
andern Theorie der BVolEsfouverdnitit ermeffen, die den Genfer Philofophen
3.3 Rouffeau gum Urheber bat. IMidhts ift unbiftorifcher, als diefe an-
geblidy jefuitifdye™ Lebre, die Do)y Gemeiniiberzeugung der Scholaftifer war,
gut Babnbrederin der Jdeen Rouffeaus und Borlduferin der franzdfijchen
JRevolution u madyen, wie das Blunt{dhli, Ranke u. a. gefan haben,

Jabrbunbdertelang murde die Auffaffung der Seholaitifer vorgefragen, ohne
daf man in ibr eine Beeintrddytigung der monardyifchen und ftaatlidhen Snter-
effen ecblict hdtte. Aud) als der einflufreiche fdyweizerifdye Konvertit Karl
Ludwig v. Haller, einer der bedeutendften Gtimmfithrer der politifchen
Reftauration im Kampfe gegen die franzdfifde Revolution und ihre geiftigen
Grundlagen, die er vor allem in der Boltsfouverdnititslebre von Rouffeau
erblidte, feine eigenen politifhen Anfdhauungen im Ginne der fogenannten
Patrimonialtheorie entwidelte, hat die Eatholijche Gtaatephilofophie nidyt blof
die Damit gegebene Berwijdyung von privater Sphiire und Sffentlidem Redyt

' Bgl. €athrein, Moralphilofophie 11 (1924) 503.
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uriidgetoiefen, fondern audy weiterhin die Gedanken von der QMotwendigbeit
einer BolEszuftimmung fiic die Trdger der ftaatlichen Gemalf feftgebalten.

Jn der gweiten Hilfte des verfloffenen Jahehunderts jedody Eam es innec-
balb der Eatholifdhen RKreife zu einer TWendung oder, genauer ausgedriidt, 3u
einer Eritifdheren Juriidhaltung gegeniiber der bisher eingebaltenen Linie. Die
Bevdenten ridyteten fi) nicht gegen angeblidy vorhandene demotratifhe Ten-
bengen und antimonardyifde Folgerungen der Dottrin, wenn man gleidhwobl
annebmen Eann, daf die abatholifdye Dppofition gegen Guarez audy von foldhen
Gtromungen und Befiirdhtungen gendhrt wurde. Keine Gdywierigteit feben
diefe neueren Autoren darin, daf tatjddylich nidye felfen ausdriidlicher oder
ftillfyweigender Konfens des Volkes bei der Regierungsiibernahme gegeben,
jo oft fogar notwendig war, wo immer gefell{daftlice Schidytung und beruf-
lige Gliederung die Mitmwirtung des Bolfes als eingig beredhtigte Form der
Gemwalteniibertragung erfcheinen lieBen. Gtreit berrfdht nidyt einmal Dariiber,
ob felbft in jenen ertremen Ausnabmefdllen, in denen nady den neueren Fatho-
lifdhyen Gtaatspbilofopben eine Befigergreifung der dffentlidien Gemwalt dent-
bar ift obne Suftimmung des Bolkes, gar Feine Einwilligung und Mitmwirfung
desfelben gegeben fei. Jlur fragt es fid, weldyer Art diefe Beteiligung fei,
b blof die Buftimmung und Ubereinfunft, efwa an diefem Orte zu wobhnen,
ober ein redytlid) wirtfamer (lbertragungsfonfens. Legteres ift nun die Mei-
nung der Gdyolaftifer. Und biergegen ridyten fich die Einwendungen der
neueren Kritifer.

3n der Hauptfadye find es drei Gedanfen, die ihre Buriidhaltung gegen-
iiber der allgemeinen Geltung der {dholaftifhen Lebrmeinung motivieren. Gs
ift bereits berporgehoben, daf Guarez die zwei Sragen im Sufammenhang
entiwidelt: Bie Eomme es gur Bildung der ftaatliden Organifation aus einem
porftaatlichen Berbande? und: Wer ift ucfpriinglider Trdger der Gtaats-
gewalt? Beide Sragen finden ihre Lojung durdy die Berufung auf die ent-
fcheidende und unerldBlide Rolle der Volbszuftimmung. Nun aber begegnet
die Antwort auf das ecfte der angedeuteten Probleme ernftliden Smweifeln.

€s fteht nidyt ohne weiteres feft, fo wird gefagt, daf es zur Konftituierung
einer ftaatlidjen Gemeinfhaft ohne redytlidhy wirtfamen Konfens der beteilig-
ten Boltsgenoffen niemals Eommen Ednne oder vielmebr, daf die aud) fabtifdh
vorbandene Juftimmung jene redytlid) ausgegeichnete Bedeutung befigt. Biel
niber Eomme man der Wabrbeit, wenn man bebaupte, aus einer hinreichend
grofien Zabl von Familien, die in einem Lande beifammenwohnen, entftebe
durd) die natiiclichen Umftdnde bzw. durdy den gdttliden GSeydpferwillen, der
die ftaatlihe Gemeinfdyaft in feinen fittlicen LBeltplan aufgenommen bat,
die ethifdye Motwendigkeit einer Leitung im Jntereffe des Gemeinwobles. Die
Eontreten Umftdnde der Gtaatsbildung, genauer Seitpuntt ufmw. murden zwar
durdy die (bereinfunft der Bolksmitglieder beftimme, aber das vinculum civi-
tatis, wie es in der Gpradje der Gdyolaftif heift, die redytliche Bindung, die
nun nady vollzogener Einigung alle Bewohner des Landes umfafit und fich
aud) auf jene ausdebnf, die eine Suftimmung in feiner Weife betditigt haben,
fei nidyt Wirkung und Frudyt der BVolEseinmwilligung.

Bon bier aus ergibt fich) fofort ein zweites Bedenken, und zmwar gegen die

Zheorie der Bolfsiibertragung felbft. Lt fich efwa das LWerden eines Pa-
930
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friardyenftaates durdy allmahlides Unwadyfen der Familien ohne redhelidyen
Sonfens ectldren, {o {dyeint audy die Beftimmung des Trdgers der ftaatliden
Gewalt méglidy ohne ibn. Das wicd nody deutlidyer, twenn wir uns zum driffen
Ecitijhen Borbebalf wenden, der fidy gegen das Beweisverfalhren ridytet, aus
dem die ausnabmslofe Geltung der {dolaftifden Theorie fliegen fol. BVon
FRatur aus, {o wurde gefagt, ift Eeine Perfon binreidhend beftimme, die ein-
deutig und mif Aus{dylufy aller andern beredytigt wdre, die Leitung des Wolks-
ganzen zu iibernehmen, Aber diefe Unnabhme {deint nidht von felbft einleud-
¢end und allgemein giiltig zu fein. Gerade der Fall des ,, Patriardjenftaates”
Lebrt eine andere Auffaffung als die wicklidyBeitsndbere zu betradyten. o,
wie bier, die gefell{dhaftliche Gliederung und Sdylidhtung dem Patriardyen,
als dem Familienoberhaupt und Befiger der meiften Giiter, eine ganz einzig-
artige foziale Borzugsftellung verleibt, Eann man mit Fug und Red)t behaupten,
Daf§ die naturgegebenen Umftdnde eindeutig fenen zum Oberhaupt aud) des
ftaatlidhen Becbandes beftimmen.

Goldye Mberlegungen waren es, die zur Ausbildung der fogenannten or-
ganifdy-ge{dyichtlich-natiiclichen Theorie fiibrten. ndes hat die {dhyolaftifd-
fuacezianifche Jdee frogdem immer nod) nambafte BVertrefer gefunden und
befigt ibre BVerteidiger bis auf den beutigen Tag.

Lape fich bei diefer Gadylage eine objeftive, iiber dem Gtreit der Mieinungen
{iegende und zwifden ibnen vermittelnde Entfdeidung gewinnen? Lenn
wir im Folgenden einen dabinzielenden Berfudy unternebmen, ift es von Nugen,
gleidy anfangs darauf binzumweifen, daf nad) der ausdriidlichen BVerfidyerung
des fpanifchen Gelebreen die Lofung des Problems der Volbsgewalt nidyt
aus theologifdhen Vorausfegungen oder den Dffenbarungsquellen verfudt
werden tann und foll. Philofopbifde, ethifd)-juriftifdye Erdrterungen Ednnen
bier aus{dlieglidy zum iele fithren.

Jtun wird eine unbefangene Wiirdigung der fdolaftifden Dokbtrin iiber den
Anteil des BVolkes bei der Regierungsbeftellung nicyt blof anerfennen, daf
fie ethijd) und politifdy durdyaus gefabrlos ift und Eeinecrlei berechtigfen mon-
ardhifchen und ftaatsférdernden Tendengen zu nabe tritf, fondern audy dem
energifdyen, auf die [egten Tiefen einer fiberaus fdhymwierigen Problemveridylin-
gung gebenden Denken feine Bewunderung nidyt vorenthalten. Die {o enge
DBeckniipfung von in fid) wefentlidy verfdhiedenen Fragen madyt fa bier eine
Eldrende Durdyfichf fo miibfam. Wober ftammt die verpflidhtende Getvalt des
Gtaates im allgemeinen, wann und wie fangt das ftaatlid)-organifierte Wicken
an, et beftimm¢ den Jnhaber der ftaatlidyen Befugniffe, all das tlar fondernd
und dody wieder harmonifdy verbindend aus einem gefdyidytlichen Ereignis,
wie es ung in der Griindung eines Koloniftenftantes durd) Emigranten oder
vem allmdblidyen TWerden des Patriardyenftaates entgegentritt, fordert nidyt
getinge fpetulative Energie. Ein Blick etioa auf den Contrat social mit feiner
allzuviel vereinfadyenden, die ethifdye und politifdye WicklidyEeit eher vergetwal-
tigenden als meifternden IMethode Lakt die fdyolaftijhe Problemftellung und
£26ung in giinftigem Lidyte erfdyeinen.

Der inbaltlihen Geite nady ift die fdyolaftifde Lebre den Jdeen Rouffeaus
nidht minder iiberlegen. Die allgemeine Tendenz von Suarez gebt dabin, den
Untecrfdyied von privater und politijdyer Gphdre unverwijdyt aufredtzuechalten.
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Offentlidhe Sunktionen und Bollmadyten diirfen nidyt aus privaten Berbhilt-
niffen abgeleitet werden. Das bonum publicum oder Gtaatsinterefjfe gibt der
politifchen Einbeit nidyt nur ibre dyarakteriftifhe Llefensitrubtur, fondern muf
audy hodhfter MNtaBftab und Ridytfdynur bei der Beftellung des VolEslenkers
fein. €in gleicher gefunder Ginn bewabrt GSuarez vor einer unberedytigten
Hereingiebung iibernatiiclidyer Mddyte. Freilichy hat die Berufung auf aufer-
ordentlidye und iibernatiiclide Bolmadyfen fiir einen Theologen an fidy nidyts
Befremdendes. Die Kirdhe als Gtiftung Ehrifti und der gefamte Kreis ihrer
Heilsfunttionen Eann nur auf diefe Weife begriindef werden. Aber fiir eine
rein weltlide Cinridytung, Kaifertum und Konigtum dacf man nidyt an gott-
liche, unmittelbare und iibernatiiclidye €infegung. denken. Dag Jnftitut der
Ntonardyie ift {dyledhtbin und unbedingt men{dliden Urfprungs. Diefe widy-
tige Seftitellung richtet Guarez gegen Konig Jakob L. bon England und feine
Hoftheologen. Gie war iibrigens {don vom bl. Thomas ausgefprodyen
worden &, Wic diicfen bier ein entfdyeidendes biftorifdyes Berdienft der Theo-
[ogen des 16. Jabrhunderts feben, daf fie natiiclide und fibernatiicliche Ord-
nung Elar gefchieden und die Gtaatsphilofopbie vor einem verbdngnisvollen
Srriveg betabet haben,

Weiterhin wicd man leidt zugeben, daf die {dholaftifdhe Formel in febr
vielen praffifdien Fdllen und unfer heutigen Verbdltniffen wobl durd)-
fdynittlicdy immer die einzig moglidhe und fittlidy exlaubfe Art der Gemwalten-
tibernahme bietef. Das wollen die neueren Kritifer Eeinestvegs beftreiten.

Lenn wir fo den Grundtendengen und wiffenfdyaftlidhen Abfidyten fowie
oer Durdhfdynittlichen Ausgeftaltung und Anmendung der Guarezifden Theorie
ungefeilten Beifall {penden, {o entfteht allerdings ein Bedenfen, wenn wir
unfere Unferfudyung auf die allgemeine Geltung des {dyolaftifchen Pringips
ausdebnen. Und bier ecft beginnen die eigentlidyen Meinungsverfdyiedenheiten
3wifhen Guarez und feinen Kritifern. GSeben wir genau zu, fo geht der wiffen-
{dhaftlidhe Gtreit zumeift nidyt Darum, ob etwa in einem Gemeintefen, das fid
aus patriardyalifdhen Becrhdltniffen enfivideit, tatfddlid) der Konfens der
Samilien gefeblt babe, fondern ob die in Wicklidkeit vorhandene Beiftimmung
redytlich bedeutfame Bedingung der BGiiltigleit fiic die Befigergreifung und
Ausitbung der Herr{dyaft war, ob alfo die Unterfanen beredhfigt waren, die
Buftimmung zu vermweigern, wenngleid) unfer den gegebenen Werbiltniffen
der Patriard) allein in Betradyt fam fir die Ausibung der ftaatlichen
Sunktionen, vorab des Ridyteramtes. Wi mddyten nun die legtere AUnnabme
nidht fiic febr wabrfdyeinlidy balten. Vielmebr diinff ung die gegenteilige
IMeinung nidyt blof inneclicdy mbglidh, fondern unter den befdriebenen dyarakte-
tiftifdhen Berhdltniffen eines ,Patriardyenftaates™ audy mebr den Tatfadhen
entfprechend. Jlady unferem Dafiichalten bat eine foldye Gtellungnahme nidts
Gemwaltfames und Auferordentlidhes an fih, das mit dem oben ausgefprodenen
®rundfag der ftrengen Sdyeidung von Privatred)t und Bffentlichem Redht
nidht vertrdglich wire. Bon dem Pringip bonum commune suprema lex brauden
wic fein Nota preiszugeben. Das Bffentlidye Jntereffe, Sdug und Lobl-
fabet der zu einer betrddytlichen Sabl angewadyfenen Familien fordern eine

18 th. 2, 2, q. 10, a. 10,
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neue gefell{dyaftlide Form und ein geelgnetes Haupt. Wenn aber der Patriard
ausfdylielidy fiic eine {oldhe Stellung in Betradyt Fomme — und Diefe 2An-
nabme diicfte zutreffend fein —, dann ift es nidyt private AnmaBung und mwill-
Eiiclidye Herrfdfudyt, die fiir das Redyt des Patriardyen fpredyen, fondern das
Jntereffe der gangen Bolksgruppe.

Bu einer befferen KLdrung ift es zweddienlidh, den Begriff des Volkes einer
genaueren Priifung zu unterwerfen. Die Boltszuftimmung ift nidt als
Willensduferung eines blofen Aggregates von Familien und Biirgern 3u
Denten, fondern befigt eine neue und hsbere juridifdhe Qualitdt, fie ift Aus-
drud einer organifiecten Gemeinfhaft. Dariiber ift fich Guarez durdhyaus
flar. Aber fo bedeutfam diefe Unterfdyeidung ift, eine braudhbare Formel fiic
die Aufhellung der [egfen Dunkelbeiten Fann darin nody nidyt gefehen werden.
Mt unvermeidlicher MNotroendigleit werden wir 3ur ieiferen Srage getrieben:
Ler ift denn das Bolk, wer darf und muf zu ihm geredynef werden? mif an-
dern LWorten: Weldye fozialen Gruppen innechalb eines ftaatlichen Gebildes
find naturgemdB als die legitimen Reprafentanten des Wolfes 3u befradyten?
Eine einbeitlide und fitr alle Fille paffende Antwort foll nody nidyt gegeben
werden. Gidyer ift es bei der Gritndung eines Soloniftenftaates — man denfe
etoa an den NMaiblumenvertrag der {dhottifhen Emigranten —, in dem eine
bedeutende foziale Berfdyiedenbheit und Gliederung nod) nidt bervortritt, das
natiiclidy Gegebene, daf die BVerfammlung der Samilienhdupter oder ihre
Abordnung den maBgebenden Cinfluf bei der Negierungsbeftellung ausiibe.
Ob man aber das gleide nody bebaupten Eann, wenn es fid) um ein Bolf mit
ausgefprodyener fdyarfer gefellfdhaftlicher Gliederung handelte, in dem einer
Gdyidyt von Grund- und Herdenbefigern eine sablenmdfig fibermiegende
JMtaffe von dfonomifdy und fozial abbingigen Knedyten oder Horigen gegen-
iiberftand? Die Grage lanfet nicht, inmwierweit foldye gefell{daftliche Buftinde
empfeblens- oder fiir beute wiinfdyensiwert find, fondern ob unter den por-
waltenden Umftinden redytlich die Einfegung des Gtaatshauptes an die Bu-
ftimmung der grdferen Sabl gebunden war. Mady unferer Meinung war dies
nith¢ nofwendig, vielmebr glauben wir, dafi ohne Berlegung von geredyten und
billigen Anfpriichen eine in fozialer Hinfidy¢ hodyftehende Minderheit gelegent-
lidy einmal, wenigftens in den befdyriebenen Kulturzuftdnden, ausidylieplichen
Cinfluf auf Cinfegung der Regierung ausiiben Ednnte. Bon diefem Gtandpunk
aus diicfte dann aud) das , Patriardenred)t® alles Befremdliche verlieren, wie
wir iiberbaupt den Patriardenftant nur als Grenfall der foeben als mbglich ex-
viefenen ,Mlinderbeitsregierung” betradyten mddyten. n diefern Falle wiicde
auch das angeblid) borhandene Redht der Beiftimmung prabtifd gegenftands-
los, denn die Perfonenfrage ift fhon ganz eindeutig gelsft, und fo wiicde das
Redyt der Fuftimmung zu einem mefenlofen Schein herabfinfen. Hier nody
auf einem Redyt wenigftens der formellen Suftimmung zu befteben, erfdyeint
allzu Einftlid). Unfdywer fiebt man, daf aud eine foldye Minderheitsgeralt
nicht mit privater AnmaBung und der BVerfolgung eigenfiidytiger Jntereffen,
fondern unter Beriidfidtigung des Gtaatswobles geredytfertigt wird. Jn
einer foldyen fozialen Gtrubtur Bann eben die qualifiziecte Minderbeit als
natiicliche Bertretung des Volfes angefeben mwerden. Die Herrfdhaft gebt
aud) bier aug dem Bolke und unter feiner Mitwicfung Hervor.
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Damit ift jedod) nidyt die M BglicyEeit abgefdnitten, nod) eine allgemeinere,
fiic bie Gefamtbeit oder dody den Durdyfdhnitt der borbommenden Fille um-
faffende Sormel zu gerinnen, die den Jntentionen von Guarez gang ent-
fprediend ift. Gie Ednnte lauten: Die Suftimmung der maior et sanior pars
ift, wenigftens durdyjdynittlidy und von ertremen usnabhmen abgefehen, das
an fich mehr Entjprecdhende. Eine unbedingte und allgemeine Motwendigfeit
foll aljo nicdhyt obne mweiteres behauptet werden, obgleich audy diefe in febr
pielen Fdllen u bejaben ift. Ebenfo ift der Begriff der maior et sanior pars
nod) recht defnbar; insbefondere wire die oben entwidelte Minderbeitsleitung
durdyaus damif verfraglic.

Sa man fann {ogar in einem beredytigfen Ginne mit Guarez und den Sdola-
ftifern das Bolk als [egtes Gubjeft der Sffentlichen Gewalf bezeidynen, fofern
biermit nur ausgedriidt fein {oll, daf bei der Einfefung der Herrfdhaft die
jeweils mit Sug und Redht mafgebenden Krifte als Reprdfentanten des
gangen Bolbes mitwicken follen. Daf die genauere Art und Leife diefer
Mitwirkung fidy nody redyt verfdyieden geftalten Eann, liegt nady dem Boraus-
gegangenen auf der Hand. Bor allem darf fid) nidht die Borftellung ein-
fdyleichen, als ob nofwendig das ganze Bolk ausdriidlidy oder aud) nur fHll-
{dhtoeigend in einer redytlid) wirffamen Einwilligung dem erwdblten Fiirften
Die oberfte Gemwalt iiberfragen miifte.

Unfere Erécterungen diirften zeigen, daf die gewif nidyt zu leugnenden
Unterjdyiede zwifdhen Franz Guarez und vielen neueren Eatholifhen Gtaats-
philofopben nidyt allzu grof find. Ungezmungen fiigen fidy unfere deutlidyeren
Beftimmungen und Einfdrdnfungen in die Grundabfidyten und den Geift der
feholaftifdyen Lnterfudyungen ein, die das gefunde Prinzip vom durdgdngigen
Pringipat des bonum commune zum Angelpunft aller Ubleitungen und Fol-
gerungen madyen.

- Weldyes ift der prabifdhe Iert der {dolaftifhen Theorie von der Bolks-
gemwalt? Es wurde fdon vor einem Jretum gemwacrnt, der aus der Termino-
[ogie des 16. Jahrhunderts demokratifdye und moderne Tone heraushdren will.
Su einer foldyen uffaffung beredhtigt nidyt einmal die Folgerung, die Suare
mit feinen Eatholifdyen und afatholifden Beitgenoffen hinfidytlidy der Abfesung
eines Tyrannen im duferften Notfall gezogen bat. Man darf bezweifeln, ob
aus unferer Theorie der Volbsgewalt wirklidy zivingend eine folde Bolmadyt
abgeleitet werden Eann. Audy die L6fung diefes fo fubtilen und heitlen Pro-
blems muf nady dem Sentralgedanfen des bonum commune entfdyieden werden.

Auf Guarez und die GSdyolaftif fann man fid) alfo nidt ftiigen, um demo-
Eeatifdye Cinridytungen und Beftrebungen als einzlg beredytigt Hinzuftellen.
Daf mit diefer SGeftftelung nod) Eein Werturteil {iber jene Tendenzen {elbft
gefdllt ift, liegt auf der Hand. [lberbaupt darf man die unmittelbare Bedeu-
tung der {dyolaftifdhen Gedanten fiir die Geftaltung des politifdhen Lebens
nicht zu hod) einfchdgen. Gemwiff mag es zuzeiten fehr niglidy und aud) not-
mwendig fein, allzu grofen BVerehrern des Vergangenen ins Gedddytnis zu rufen,
Daf audy eine Demotratifde Geftaltung der ftaatlidyen Cinricdhtungen vor Gott
legitim fein und fittlidye BVerpflidhtung zum Gehorjam begriinden fann, und
umgefebrt allzu begeifterte Lobredner des Ieuen daran zu erinnern, daf mon-
ardyifdhe oder fonft ariftofratifche Regierungsformen nicht minder mit dem
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Boltswobhl vereinbar find. Aber wenn wir ung nicdht gang fduiden, Herrfde
Dariiber in mweifen Kreifen, vorab im Eatholifdyen Bolk, eigentlid) fein Gtreit.
Sudem bat Leo XTI in feinen Rundfdhreiben, deren grofie Bedeutung uns
Dr. Zifchleder? in einer fiberaus danfensmwerten Arbeit wieder nabegebradyt
bat, £lar und unzmweideutig dariiber geredet. IMidyt gegen Republif oder MNton-
ardyie werden Bedenfen laut, fondern eher gegen Diefe Demofratie oder
diefe NMonardyie mit ibren ganz beftimmten Begleiterfdeinungen. Sur Schlidh-
tung diefer Differengen — und warum {ollte man nidht mit wiffen{dyaftlichem
Crnft und driftlidyer Liebe audy an diefe Avbeit geben — geniigt es alfo nidy¢,
auf die allgemeinften Pringipien philofopbifder oder theologifdyer Matur zu-
riifzugreifen. Bon foldhen Grundfigen LGt fiy Eeine unmittelbare 6fung
Des neuen Problems erhoffen. Bielmebhr hangt deffen Entidyeidung von einer
gang anders gearfeten Creenntnis und Wertung ab, die nidht auf dem Selde
der allgemeinen Prinzipien zu gewinnen ift. Die Beurteilung etwa der gefcyicht-
lidhen Monardyie und Republif nady ihrem tatfadylichen Lert hangt nidyt blof
in hobem Grade von Erziehung, Tradition und nod fo vielen andern, wiffen-
fchaftlid) fhwer beftimmbaren Limftdnden ab, fondern fordert ein nidyt geringes
IMtaf von bingebungsfibiger Aufgefchloffenbeit und dody wieder aud Eiibler
Referve gegeniiber dem Strom der gefellichaftlichen Entwidlung mit all feinen
Begenfigen, Hemmungen und Wntrieben. Soldye Erwdgungen werden darum
bon felbft in weitem Umfange Mifverftandniffe und Gtreitpuntte hinmweg-
rdumen und fo zur Berubigung der fozialen Spannungen beifragen, ohne daf
man eine Ldbmung vaterlindifder Begeifterung zu befiicdhten Hat.

€in legter, nidyt geringer Gemwinn unferer Daclegungen wird es fein, wenn
wir uns der Gdywierigleiten betwufit bleiben, die fi) beim Berfudy ergeben,
die Gedanken der Boltsherrihaft in der Pragis zu verwictlidhen. Gine erfreme
Anmwendung der fdyolaftifhen Pringipien von der Herr{dhaft des BVolkes, die
nur Gtimmen 3iblt, ftdB¢ nicht nur auf den uniibermwindliden Widerftand der
ZLatfadyen, fondern ift audy ganz und gar gegen jene Jdeen felbft. Und fo mag
gelegentlid) die Mabnung am Plage fein, aud) von Boltspflidyten zu reden
und allerwdrts dem oberften Pringip ftaatlichen Lebens sur Gelfung 3u ver-
belfen: bonum commune omnia dirigit.

Johannes B, Scdhufter S. J.

! Die Gtaatslebre Leos X111 (I.-Gladbady 1925, BolEspereinsverlag.)



