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Wege Der 9€e[igionévérgkéicßunä ım
Altertum und Mittelalter

f eine glücliche Cigenart YTranzö  en Seiftes, Die bis UL ASerwirrung
angewachjenen CErgebnifte geiltigen Ccohaffens iDIie mit einem Lice

ipannen un 1e rührenden Sinien PINesS großen ASifjensgebietes Flar hervor-
beben Pönnen. on Daraus ergibt fich Yür uUNnNS Deutfche Die MDIr 10 Leicht
in peinlich genaduer Cinzelforfchung uUuns berlieren, Die JCotmwmendigkeit, mif
Dem Aiffen|chaftsbefrieb 1m Zeiten unfjeres SefitlanDdes in S ühlung
ZUu bleiben. Deutiche Sründlichkeit un Deutffcher irD immer wieDder
Neue Kichtlinien gewinnen Fünnen DDN Der Xlarbheit un Umf{pannungs£kraft
Der Sran£ofelten. Und bätften IDIr Kichtklinien nüfiger als aur Dem DEer
wirrenDen Sebiete Der Heligionsvergleichung ® %Jas jeit 19095 in Zmel Bän-
Den vorliegenDde J$SprE PINPS tatholi  en Selehrten unferes Jla barlanDdes,
hat auch bier 2(6bilfe UInd DIie Sründlichkeit bat Unfer Der arDei
nicht gelitten. (Sin ASierteljahrhunDdert bat DPr VBerfaffer an Diejer bochbedeut-
jJamen Zujammenfafjung gearbeitef. Shre Entfitehungsgefchichte Cag 12 $Sep-
wäbhr ibrer Zuverläffigkeit In {i on Den alten Sriechen Fam auch Diesmal,
IDie 10 DY£, 1e Anregung,. Sin Rurs ber CEinrichtungen unDd HKeligion Der
Sriechen, 800! a  re 1900 (ollte AUL Srundfteinlegung wWerden. %$ )ie Im Deiten
inne DPS Ysiprfes neuzeitlich aurgeraßte Borbereitung un Ausführung einer
Profeffur De era religione, verner Die DOMmM Tranzöfilchen Berfafter In Dn)fem
EinverftänDdnis mit Dem Deufichen Sorfcher Dr 38ilhelm ©chmidf
veraniftaltetfen Semaıines d’ethnologie religieuse, enDlich eine Berufung auf
Den ebrftuhl rür Heligionsge{chichte Institut Catholique, Der bekannten
Fatholijchen Univerfität DDN Daris, bezeichnen Den 328eg DPes itillen Selehrten
5 jeinem Sebenswert. HeDde apologetifche piße ir0 Darin DEr
mieDen: „Nous voulu SEr vVIr la SCIENCE, Samnls travaıller POUT AUCUNE lıse  L  CZ
Und Doch bat geraDe DAaDurch meilten rür unjere beilige KXirche gearbeifef.
%Jenn S örderung Der aDrhel it S örderung Der Ir eil jie 35  1e Söäule
UND SrunDdfefte Der ZAahrbheit“ f SD bat Denn auch Das bocdhbedeuffame
I8Sprf be SreunD unD Seaner bohe Anerkennung gerunDden UND eine austühr-
liche Berichterftattung Diefer GStele er)cheint (D ang  gter, als Damit
zugleich ein Lberblicf geboten Iberden Fann b  ber Entitehung UunD _9_Iiei DDden

L’Etude Comparee des Religions. Kssa]l crıtique Dar Henri Pinard de la Boullaye
Tome Son hıstoire ans le monde occıdental. (XVI U, 515 Parıs 19029, Beauehesne.
Tome Al Ses mäöäthodes. (XI 503 £benDda 1925

VBal 20 Siteraturzeitung 1993 Sp $} un 1995 Cp 363—366 QHaas „(Es ilt
Paum 5 Dpiel gejagt, IDEeNN ich inDde Die 31Del Hände rücen Den Fatholi  en geiftlichen HMutor
in Die DDrDerite ei Der Yiertreter Der Ziffenfchaftsdifziplin Deren un
ie gemwidmet linD Aur Dem ganzen mweiten Sebiete eritaunlich unterrichtet, begabt mi€£ Flarem,
(Qarfem SJenten un gejunDdem Urteil, auch ein er OStilift, Läßt Den Yefer nicht vDverfenNnen :

jelber bat, IDAOS DD Ssoricher orDdert: V’amour de Ia vörıte POUTLC elle-möme, Ia passıon
du Vral.” Anthropos SA K M (1926) 293—300 CSchmidt Revue dA’histoire
ecclesiastique XIX (19923) 202— 206 Jtemy. Studies 19923, L7 75 Sannon.
The Expository 'Times XAXILV (1923) Arthur Sojlip. Gregorianum V1 (1925) 607— 609

HRazön Fe 1925, 505353 HCiauricio Sordilo OE In.



C  HS
w

INege der 92e[igionzßécg[eicbung im ltertum unDd JItittelalter 491einer WiffenfcHaft, Die beute mi Kecht auch iDeitfe KXreife DDN Nichtfachleufen
in O©pannung bält IC beicdhräntken UnNsS zunäch{t auf Altertum unDd Nittel-
alter, Dann in einem tolgenden Auffag Die Jlenuzeit Au bebandeln, in einem
Driffen endlich auf 12 DDN Dinard vorgezeichnete NEeUeE Aegmweifung ausr  UDr-Lich einzugehen.

%Jen BZeginn aller HKeligionsvergleichung Im griechi{chen Ilterfum bildet
Die Zeift Der NYiythenfhaffung.. %)Jie enf{chen Diefer Derivde empranDden
noch nicht Das Hedürfnis, DIie Aerfchiedenbheit Der RXulte UnND 6)  Dfter, Die ibnenDurch YrieDliche DDer Eriegeri{che BHerührung mit Den Jiacdhbarvölkern betanntf
geworden berltandesmüßig Au erflären. %Jas s SremDe IrD einfach DEeLr-
bunDden mif Dem Altgemohnten, jei auUS Der religiöfen hbeu hDeraus, einen,
vieleicht mächtigen Dff Au beleidigen, DDEr 2008\ politi{chen CErmägungen DPeS
(Sroberervolkes gegenüber Dem (Empfinden Der Unterworfenen., %)ie Dhantafieallein bier Zufammenbhänge. ©ie bat jene Eheogonien erfunDen, Die
immer Neu auffauchenDde Sottheiten mif Den altererbfen in bermwanDd£f)DhaftlicheBZeziehung en un 10 Dem SEinheitsbedürfnis DPS Seiftes Kecdhnung
fragen en Doch bei HefioDd {Ohon nach Dem Zeus Die eine Yeiner (Sep-
mablinnen, Nretis, Die ZIeisheift, in jein eigenes ZAejen aufnimmt, DOL allem
aber bei DÜherekydes, Der alles ©ein auf Drei eDIg nebeneinanDder beitehenDde
Sottheiten iDIie auf Drei ©einsprinzipien zurücführt, eus, C©hronos un
Cbhthonia PE n 2seltbildner, eit, JYaterie), beginnt Deuflich Der Übergang ZULK
pbilof{fopbifchen DerioDde. SJer {peEulativen Cigenart Des griechi{hen
Seiftes, Der DIr unjere gefamte abendlänDdifche Dbilofopbhie verDanken, ijt
au CD vorbehalten gewejfen, AUm eriten z  al nach Den legten SrünDden Au YOL-
{iQhen auUus Denen ficH DIe Ahnlichkeit 10 vpieler Keligionen erFlären ließe nf£f-
arfung Der eigenen Staatsreligion, Entdecdung YremDlänDdilcher Religions-
Tormen Durch Den wachfenden Werkehr uUnD Die riftitellerifche Tütigkeit Der
Sogographen“ (Sefchicdhtenfchreiber, älteite Sorm Der Sefchichtsfchreibung),

{omwie ASerfeinerung Des morali{cdhen Empfindens, Das vielen Söttermythen
Anftoß nehmen mußte, weckten DIie natürliche Anlage AUE pbilofopbhifcdhen Yer-
fierung religiöfer ABorftelungen. Hatten DIe Yogographen {elbit noch mitf
einem vermifchenDden Ausgleich Der verichiedenen Keligionen begnügt eia
£aiDs, Aanthos, Herovdot), (D ranDden Die Dbilofophen in Dem ISirrwmarr Der
Yothen Feine Befriedigung mebhr. OGie itellten 12 Srage nach einer verftanDes-
mßIg errafjenDden Keligion als einheitlicher ZSelterklärung. Sine einzige
MNaterialurfache alles ©eins, Db ASalter DDer Suft DDer Seuer DDer Die Yb-=
itraktion einer unendlichen HMaterie , IDAr Das Zbheion“, Der pantbeiftifche
Dff Der ioni{chen JCaturphilophie. Dothagoras richtete jeine Aufmerkfam-
Feit auf Die leßte einheitliche Sormalurfache, DiIe in Der „Sinheit” ranı Der
zahlenmäßigen Heftimmtheit DPS Alls, Deren legter Srund eine Ureinbeift, ein
Urfeuer jei, Dem i alle nieDern Sottheiten, DIe Seitirne, enfzünDet bätften.
%Jie eleatifche ule erFannte Den Srun  er all Diefer Anfhauungen, Die
mit Dem unbeDdingten ©OGein ein itefiges I6SerDen TÜr vbereinbar bielten: Heratklig
batte {ogar Das ISSerDen jelb{t AUL einzigen ZAirklichkeit gemacht. Darmenides
unD feine Cchüler in lea arbeifefen Dem gegenüber Den Begriff Des reinen
OGeins Deraus, Den jie allerDdDings nicht Der Sottheit vorbebielten, DnDern au ch in
DEr I$Selt Der Er{ hHeinungen einz1g vbermwirklicht ranDden, 10 DaR lie alles I8serDden



i y  NOE :m%
V

499 Wege der %e[igion#betg[eitfiung im Altertfum unDd YNittelalter
N  &: NUcC als ein erfannten. Zamit ivaren Homers Dffer  ” zufiefft gefroffen,

nicht minDder Die Nyfterienkulkte DO iterbenDden unD auferftehenden Dff
on DEr enfgegengejeßten Geite ber, DD  = OÖtandpunkt DeS äußeriten Yate-
rialismus, Der 1e D8Splf in einen 3irbel vDon Itomen aurLö4t, Uunfer-
gräbt %JemoeErit Den alten Sötterglauben. ©D ‚ebr Den Keligionen Der DEL-
{chiedenften IS ölter nachf{pürt A6öhandlungen ber babylonifche, ägypti{che,
pbrygifche Keligion iverDen ibm un teiner ©chHule zuge{Orieben Die SOtter
{inDd ibm NUL mebr Derfonifikationen TÜr Jlaturvorgünge DDEer Jlaturgewalten
%)Jamit IiDALTr HNUun ein leichtes )Littel gefunDden, Die vberjchieDdeniten Hiythologien
aur eine gemeinfame $$ormel zu bringen. Q8Sir iDerDden en IDIE %emoerit bis
aur Die neuelte Zeit Damit uLe gemacht bat %ie monifti{qhe Tendenz
Des griechi] dhen Seiltes erhbob in Xenophanes DON Xolophon un in e
mwifjer HZeziehung auch in Anaragoras DON KXlazomenä bis ZUM Iltonotheismus
NMber ibre Otimme verhallte, 80312 alle andern ©Cpekulationen zunäch{t UnNnfer-
gingen in Dem allgemeinen 3 weifel DEr „©opbiften”, Denen Dbilofopbhie NMUL

Überredungskunft, Fein ZIahrbeitsfuchen IDAL. n Den verfOiedenen Keli-
gionen en jie NUur ICittel SUr HZändigung Der ASoltsmafjen, DDN Elugen
Ofaatsmännern in GEUdHEeL ASorzeit erjonnen. Auch Dlaton un Ariftoteles,
Die DeiDden großen Hekämpfer Der (opbiftijfchen (Entartung, verwerren Die üDer-
Fommene JItythologie als gemeingefährlich rür Die ©ittlichkeit Des Ysolkes.
SJer ge{chichtliche 2ervdegang Der Keligionen itell£ bemerfensmwerferweife
beiden als eine rort{chreifenDde (Entartung reiner Anfänge Dar ber DIie Reli-
gion (eLlbit DIEe jie In ibren ber{chiedenenen Normen aUS eigenen Beobachtungen
auf ibren mannigfachen Keiten, Ariftoteles auch Durch Die Aleranderzüge),
iDIe au  I Der Keifeliteratfur un Den Chevogonien als algemein menfchliches
VDPbhänomen Fennen gelernf batten, (uchen jie mitf Der beitpiellofjen Schärfe ihrer
©pekulation NUr 10 fierer u begrünDden. Doch Die eif IDAL r  Ur  AA 10 bobhen
SGedankenflug zu inı  44  De gemwmorDden. Jitan IwDanDtfe fich Dem praktifchen $eben
zu urch Die Ausdehnung Ddes Öefi  sEreifes bis in Den üußeriten Uiten
fauchten immer NZeuUe Keligionen, Nätfel auf $Irum IDI  (08 INMan Der sSrage
nach Der Der einen DDer anDdern QuUS, auf berfchiedenen 2egen.
Dorrhon wählte Den abfoluten ©tkeptizismus; CEpikur übernimmt DDN Dem
alten Slauben Die Unfterblichen NULr Den reinen Xebensgenuß, Den ie ihn
gelebhrf. ie ©toa aber jiebht in Den ber{chiedenen Sötfernamen mannigfaltige
Betrachtungsweifen rür Die eiInNe pantheiftifch gefaßte Sottheit, Die Das
und Die eni{chen Durcdwaltef. %)ie alten JItythen inD IDr NUL Alegorien
rür Diefen alles DurchdringenDden AUN-Cinen. SJaneben i jeit Dem eitalter,
Da INan YMAleranders Anotheofe jeLlb{t mitf erlebt batte, PIN Sedanke ZUL
CrEärung DesS alten ©ötterglaubens auf on jeit HervDdot leife vorge-
zeichnef, findet ficH jeit Aenons CSchüler VDerfaios immer häufiger, CDONDP
pra iDn aUS, iDenNn IDIE Dhilodem (Über Die Srömmigtleif, Xap 13) glauben
Dürfen, ebenfo Hekataivs Dn MHbdera DDer S eDS in jeinen Aegyptiaca, eDn
DDN ela in Dem rIie „MleranDders Ölympias“: %)Jie alten ASoltsgötter
jin0 nichts als Jitenfchen DEer WBorzeit, Die IMAaNn vergöttlicht bat. YTit Dem

;< IJlamen DPS Cuhemeros (ca 330—260) it Diefje Zheorie TÜr immer verenüpft.
‘D[afon. Xratylos 397 6. UT  ofeles, Ntetaphofik 1 J
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Geine „Heilige n{cHOrift“ eine pbilofopbhifche Utopie, gehörte Au Den ge-
lefeniten Büchern Des belleniftifchen eitalters UND IDUrDe rür DIie cOriftliche
Apologetik ZUum beliebtfen Arfenal IM Kampfe Das Heidenkum. Yon
giner gebeimnisvollen Snfchrift ivar Da berichtet, auf verner n)e auf einer
©Säule eingemeißelf, mworin eu$ Die Saten feiner Worfahren Uranos unDd
Rronos un jeine eigenen ere  g babe %)Jaraus gehe herbvor, Daß alle Dffer  LA
ein{£t enfchen gewefen jeien, Die ihre Herr{chermürde mi€£ Dem Slanze Der
Sottheit erhöbhen jannen. 2eus IDICD ID Zum AMlerander Des alten KRreta,
Aphrodite AUL angebefefen Hofdame DPS @Cyniras DDN 3ypern u{ Diele
Auffaflung Eonnfe Dem y E d  rel  igiö  fen OGteptizismus NUL Borfchub leiften. hre
)QeinbargeethoDde IDAL ebenfomweniag vorausjießungslDds iIie Die
Der ÖOGtoiter. Auch Darin inDden beide fich zujammen, Daß iie Die RKidhkung Der
Zeit auf Asergöttlichung Des Mienfchen (Aleranderkult, Herr{cherkult, Dfte-
rienweibhe) begünftigften. AnDderfeits machte CEuhemeros jeines O©ptepfi-
ZISMUS auch in Der DDN Artefilavs un Carneades ausgehenDden „Iteuen Fa-
DdDemie” ©chule. üOit Antivochos DDN MsFalon aber münDden O£toa UnNDd MtaDdemie
in Dem un aus (Sicero ND Warro beFannten (SElektizismus zufjammen, Der
feinem ej{en nach, IDIie DDLE ibm Cuhemeros, ItaDdemie unDd O©toa, Die eli-
gionsbergleicdhung mächtig DrDerfe. ©D iteben DIr Abfchluß Der DDL-
Qriftlichen Aeit %er Ailicf Der abendländifchen Htenfchbheit Dat ficH iIm USer-
gleichen Der einzelnen Keligionen, in ihrer Zurücführung aur eine gemein-
jame S$ormel, nach Den verf{hieDdeniten Hichtungen bin ge  ar ber Das
naibve Cinheitsbedürfnis batte allzuleicht 1e gemeinjame Ssormel Durch QSer-
wifchen aller Unterfchiede erreichen zUu Fönnen Dermeintf. (g rehlte eine
Duldfame Keligion, Die fich eine allgemeine Sleichmacherei auflehnte.
Sie erit vollfe AUM Husbanyu einer wirklichen ethoDde rühren

SeraDde AUL eit Cbrifti Seburt IDAL Ja m€ Der bellenistitqhen CKHelis-
gionsmijdhung D iDeif gefommen, Daß Vlutarch (um Cbr.) in
Den ver{chieDdenften öffernamen nicht mebr Unter{chied fanD als ztwwi{chen
Den einzelnen Hezeichnungen rür Himmel, Nileer UND (SrDe bei Den vber{chie-
Denen IS öltern. %)ie pbiLofopbifche CEntwiclung DPS 1. JahrhunDderfs unjerer
eitrechnung ijt befitimmt DUCM eine itarEke Heftonung Der Unzugänglichkeit
Softes. ISom alten Dliaton on elehrt (Timaios) YanD Der Sedanke Durch
Die einitrüömenDden vDrientalif{chen Keligionen itarFke $ ÖrDerung. „Den AHildner
unD Iater Diefes 0s Au finden ir wierig Un®d bat Man ibn gefunDden, 10
{t PS unmöÖöglich, ihn allen FunDd zZUu fun. %)Janeben it Die afzetfifche KRichkung
Des ülteren VPlaton ebenfof{ehr Der Seiftesart Der neupythagoreifdhen Aizefe
uUunD Des DI  en YNiCoralismus iDIie Den Keinigungsriten Der gangd unNDd gäbe
geworDdenen orienfalifchen iturgien DerwanDdf: „Dem Unreinen i{t DDCH
mwohlL nicht erlaubt£, mit Dem “Keinen & befaffen“ (Phaedon). „Darum Muß
mMan vberfuchen, DD  - Diesfeits nach Dem Henfeifs Au entfflieben, 10 ne als
möglich. jie)e STlucht aber efteht in größtmöglicher ASerähnlicdhung mitf Dft

,Sbm ähnlich iDerDen ei gerecht UnND Icomm werDdDen auf SrunDd rickfiger (Sr>
Fennfnis“ (Theaetet). %Jie Dem bloßen SJentfen unerreichbare Serne Der Soft-
beit Tührfzur neuplatonijcdhen JICHftiE HND AUM Aufgeben Des griechifdh-römifcdhen
Anthropomorphismus, anDerfeifs AUT Cinführung DDN JItittelwefen wij{chen
Der unbegreiflichen Sottheit UND Diefer OGinnenmwelt. Cr Fommt 1e Of£oa zUT
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re DD Den „Krüften“. (Dynameis) DeS mmanenfen Weltagottes, Die alle
mif Hilfe Der allegorifchen Iythendeutkung Leicht In Den alten ASoltEsgötternbvieDdergefunden wDerDden. ©D i auch Die gnoftijche re DDN Den Der Öot£-
beit enfiließenDden Ölonen Au verftehen un Die neupyfhagoreifche DDN Den
„Zweiten Süttern“, Die UnNnS In ununterbrochener Aefte mit Dem Unendlichenberbinden iollen %Jas Söttliche {(elb{t aber E all Diejen Dbilofopbhen Uberall
Dasf{elbe, UNUL mif verf{chiedenen Ylamen: „ Tot appellationes e1us possunt ESSe
Qquot munera “ (Seneca). „hegina caelı”, 10 betetf Apuleius Der befannten
Stele AUT Agypfi{cdhen Sfis „Sıve tu Ceres alma irugum PAarensS orıginalıs
SCu tu caelestis Venus SEuUu Phoehbh1l S  9 sSeu nocturnis ululatıbus hor-
renda Proserpina QqUOQUO nomıne QUOQUO rıtu quUaqua facıe te fas est INnvVO-
Ca tu me1ls 1aMmM UuUuncC extremıs agerumnıs subsıste.

Sn Diefen ©ynfretismus binein L Das jJunge Cbriftentum mif Dem AIn-
pru Die einzige wabhre HKeligion jein: „MSer euch piIn anDdDeres CvangeliumverkünDef, Der jei erflucht.“ as IDAL eine unerhörfe Jleuerung. ©Oie rorDertfe
AUT ASergleichung jener „anDern Cvangelien“ geraDdezu heraus. MNes Heiden-
fum it Den eriten Oriftlichen Apologeten zunächft Das QSSerE Der böfen Seifter,1e au YCleiDd DIie en{chen In YIerderben gen, au  I O©tol;z fich mwIie Sötter
anbeten ließen. %Jas JUDi{H-apvEryphe Henvochbuch pra DDN einer JISerbin-
Dung Der gefallenen Engel mitf Den „Zöchtern Der enfchen“ aus Der Die
HKiefen entf{tanDen feien. Jeje CErzählung benüßte INal, 1e underfenn-
baren O©puren wabhrer Keligion iIm Heidenkum Au ertlären. %)ie „Kiefen“Jeß£ D{ie Kietjen Der beidnifchen JlCythologie. Oie mußfen 1P Z2Sabrheits-)puren Ins Heidenkum überfragen haben, DIie ZSabhrheit in echt teutlifchereije nachzuäffen. Doch genügte Diefer allzu myfhenhafte CrflärungsgrundDem fiereren ÜJenfen nafürlich nicht 3 war itanD nocCH DIie DDn Den belleni-Iti] Hen Huden AMlerandriens ihon DDL Chriftus erfunDdene PlagiattheorieıLon AUT DBerfügung. Jiach IOr batten 1e alten griechifchen Z2Yeifen IchonYrüh auf ibren Zanderungen Die beiligen er Der Huden Fennen gelern£funDd Daraus ihre erhabeniften Sebren enfmwenDderf. Auch Diejer Sedanke IDurDe
DDN Huftin Im DOriftlichen AIltertum iImmer ivDieDer bei Der ABergleichung
DDN Heidentum un Cbriftentum berangezogen, DIie man auf Der anDdern ©eite
beiDdnifche OÖpuren IM Sudentkfum au einer Herablaffung Sotftes erflärte, Der
Den Huden ibrer men}chlichen CShmüäce geitatfftet babe manche jicHbeidnifche Sebräuche In ibr Kitual aufzunehmen. ber {chon Suftin erfannte,
Daß Damit Der Rern Der $rage eigentflich nicht gefrojren IDAL. Sr rügt AuDen Luftigen ge{Ohichtlichen HBerubigungsmitteln DD  } Ylagiat Der Heiden UND
DEr Herablaffung Sotfftes ZULE CSchmwäche Der HYuden Die iel Dauerhafterepbilo{opbifche Überlegung, Daß DDCH gquch 1e men{chliche Vernunft QUS ficHDeraus imjitanDe ‚e  ll manche Zabhrbheiten Der Keligion Au en (g IDAL ibmbier leicht Die alfe toijche re DDN Den KO1VO1 EVVO1Q01 (NienfHheitsgedanken)uUnND Den N\OyYOL OTMEPNWATIKOL (etiva  S=  Z Teime Der Weltvernunft) mi Dem Cbriften-
fum ver|chmelzen. on Daulus batfte Ja DDN Der ‚Säbig£eit Der ADernunft
ge{prochen, Den wabhren of£tf Au erfennen (RNömerbrief), UunD HSohannes DON
Dem og0s, Der jeden MNlenfchen erleuchtet, DEr In Diefe Nelt Fommt Hrendus

Apuleius, Metamorphos. I;
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Dann HSuftins SeDdanken ab mit Der großzügigen ge{chi  spbilo{opbifcdhen

Auffaffung DDN Der Crziehung Des Mienfchengefchlechtes Durch Heidenfum uUnD
HYuDdentkfum, als Kindheitsftufen Der HNlenfchheit Au Cbhriftentum, als Deren
männlicher elre ber ivporin beitanD Denn Die Überlegenheit Des Cbhriften-
fums n  ber alles Bisherige? %Jer ASerfaffer DPeS Divgnetbriefes eine prat-
i{ gerichtete Ytatur rano jie in Dem moralif{chen ISuynDer Der neuge{cdhaffenen
G©ittlichkeit ND in Dem biftori  en Der alle Aerfolgung ausbreiten-
Den KXirche Suftin gInd auch Diejer Srage fierer (Sin Eurzes Isiort einer
eriten Apologie (Q20 Deutfet auf Die Heweisbarkeit DPS Chriftentums als
Defien eigenarfigen Z30rzug UET ÜMNOOELZEWG %Jas ISSort bat bei ibm

Doppelten ©inn, Den Der pbilLof{opbhifchen un Den Der biftori  en He
mweisbarkeit Kichtig verftanDden IDAL Damit Der Sat ÖRr fierite Unter{chieD UND
böchfte AS0rzug DeS Chriftentums gegenüber Dem Heidenfum erraßt Sine
KReligion, Die ibren Sehren aur natürlich erfennbarer Srundlage cuhen-
Den, gef  Djjenen Sedankenaufbau PINe? Keligion 1e ibre behauptete
ISunDderbarkeit (Offenbarung) auUusS ge{chicdhtlichen af)achen belegen Fann
(Wunder UunND 2Yeistagungen ge{hichtlichen Derfönlichkeit) i{t efiDva
ganz Yteues, erhebt {icH ber alle anDdern Keligionen, „IDIE DIie QASirklichkeit
DOM S raume untfer{cheidet UnND DON Der HMythologie Die %)ie
Oriftliche Apologetik bat Denn auch Diefe beiden Srundgedanken AUM (Eceitein
ibres Baues erwählt, Die SCinzigkeit Der Oriftlichen KReligion Au ermwmeifen

Und Diefer Heweis IWDurDe DDN ag Sag Dringlicher UmMm Die ISSpnDe
DPS zıweifen Hahrhunderfts AUMIE riffen. %Jenn Der Literarijche amp Das
bisber verachtefte , Jeßt aber Ichon machtvoll in Der Qiterafur aufftrebenDe
Cbhriftentum batte mit Cornelius S$ronto, Dem CErzieher DPRer IUnfonine (zwifchen
155 UnND 165) Dem gefährlichen Jleupythagoreer Selfus (um 178) uUunD Dem
Anbhänger Der zweiten ©ophiftit Dbiloftrat begonnen Cchrieb Dieler iIm Auf
frag Der Kaiferin Sulia Domna jeinen Sendenzroman Sr  ber Apolonius DDN
yana Den itoifchen ISSunDerfäter neronifcher Zeit als Das beidnifche
Segenfpiel zUum ISSunDertäter CILUS 10 behauptete Celfus (cOlechthin
eine antfife YBorwmegnahme aller ähnlichen Hehaupfungen unferer eIQgENEN Aeif —
Das Cbhriftentum jei nichfs als PINe? JUDI He Ge*£te, Das Hudenkfum aber eINE?

ägyptifche %ie Cilten Eönnfen überhaupf nichts aufiweifjen, IDOS ibnen a S-

{OLießlich je ISSa jie nicht DDN Den Huden ererbtf Das hätten jie al Den
griechifchen RXulten PINeS Arifteas Ampbhiaraos rophonivs Infinvoos DDer
aus Dem vrientalifchen JICithraskult gelieben Sn vielem aber WerDe iDre
Keligion DDN Der griechi{chen überfrofjren YnDdes P  DnNnne eINE EINZIGE KReligion
Tür 10 viele grundver{chiedene IS ölter Qar nicht Betracht Fommen ©Colche
Angriffe frieben Die Driftliche Keligionsvergleicdhung mächtfig DCIDALC %Jie
Afritaner Uunfer Serfullians Sührung beriefen f1CH unächtt IDIe DbOrDdDem Suftin
auf DIe Jlacdhäffungs- UnND Plagiattheorie Serfulian unfterftrich Den allen
en{chen eingeborenen Zahrheitsfinn Der auf religiölem Sebiete nofmwenDig
AÄhnlichkeitenImu SYrum Lieferten geraDde JeENE ZISahrheitsipuren
Heidentum Den Heweis, DAaß jeine ©Geele {Qhon DDN ICatur aus je
%)ie {päferen ISerfreter Der afrifani{chen CShHule (QXactantius MHrnobius Sir

Nlaternus) baben qußerdem Das große ASerDienft un  Ir eINeE Jitenge DDN

Hevobachtungen auUusS Den antfiten Keligionen als ijelfacd einzige eugen über-
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iefer£f zu baben Niethodifch Q3ebeuif ameres Daben Die griechifchen Aleran-Öriner geleifte£. 3 war greift auch Xlemens DDN Alerandrien nocdmals mi€
großem Apparat auf Die eje DD  =} Dlagiat Der Dbilojopbhen aus Der Heiligen
©chrift zurück, zumweilen Dgar aur Die DDN Der Unzucht Der gefallenen Engel.ber it mebr Das Zugeftändnis DPS QOriftlichen OGtoitfers Die berfömm-
Liche Apologetik, Oein Haupfkfgedanke bleibt Der DD  } alles erleuchtenDden
S ogos, Der Die I8Splt Durch Das Heidentum auf Cbhriftus bin ber erit
fein ©chüler YVrigenes nahm Den amp mf Dem gerährlichiten Segner, Celfus
auf, Deijen alethes 10g20s nofigte Den QOriftlichen Dbilofophen Au fiereren Auf-
rajflungen. icht Die dußere Sorum Der religiöjen Kiten, I0 bälf mit echt
ibm enfgegen, Fann FÜr Die Beurteilung einer Keligion maßgebenD jein, {on-
Dern einzig Der $ SrunDde liegenDde Sedanke: ÄuUuvatov Yap TO QUTO OTTO ÖLAQOPWV
OYUOTWV YIVEOOaL. SJen jJüDitchen Sebräuchen Liegt aber e1InN ganz anDderer
religiöfer SeDdantke Au SrunDe als Den ägypfifchen. %)arum Fann DOnN giner (ESnt
ebnung Der Heligion als jolcher Feine KHeDe Yein. %)Jas Cbriftentum inDes PL-
wve bei noch 10 bielen AÄGnlichkeiten mitf Der griechi{fch-Heidnifchen eli-
gion on DaDurch als göttliche CEinrichtung, Daß jeine Sebren (CDß Der Außer-
iten Cuhlichtheit Der ebangeli{chen ©prache DDN einer Den alten Aulten UunD
Dbilofopbien ganz unbefannfen sSruchtbarfkeit gejegnet jinD %Jas muß DIie
aYrHel jein, un e Fann NUr eine ZSabhrheit geben, ur religiö fem Sebiet{0 gu£ mwie auf pbilofopbifcdhem
m 1Oroffiten egenfa Au Diejem underbrüchlichen Slauben Die ISer-

nunf£, eine einzige unduldjame a5rCDeit, IDAr unfterDejjen DDN Öften ber
e1in ©ypnfretismus bis in Den fieriten Z28elten borgedrungen, DIie alles
vermengenNDe Srrlehre DPS Nani: JICove, Abrabam, Buddha, Zoroafter unD
Hef{us iteben Oon ibm iDie vielen Niodernen aur Derjelben Inie., %)Jie
KXompilation Fonnte inDes NUL oberflächliche Seifter befriedigen UunD verlhmwanDd
Daher bald DieDder, wie fie gefommen IDOAL. QSiel gefäbhrlicher Ur Das Chriften
fum IDAr Das ganz in DerJlähe Der KXatechetenfchule DPS Urigenes 5 Alerandreia
errunDdene, großartige ©yfitem Das Den Jlamen Jleuplatonismus rag Dlotin,
Der erDdaCht, IDAL eitgenoffe unD Nitbürger DPeS Örigenes. Sr IDALC Der
legte Yruchtbare Dbilofoph Des abiterbenDden Sriechenlands (  —— „Das
CSine“, 95b  1e€ Süte“, jenfeits aler ScHönheit und Doch aller C©chönbeit Hus-
gangspunEkt, ergießt fich nach jeiner Yebhre unaufhörlich in Das ISiele Der be-

Dinge, Die DDOCH e{s in iDm leiben. Dabher jenes Hingezogenwerden
DeS Ylenfchen zu ÖSott£, Das IDIE religiöfes Sefühl NEeNNZ21. (Ss erreicht jeine
böchfte ure in Der NUuUr Durch bejonDdere göttliche un gewährten innern
„BHerührung“ (&man). ©ie iIt nichts anDeres als pin Hnnemwerden Der Cinbheit
unjeres Geins mi Dem Gein Des „Cinen“”, Crfahrung, nicht (Erfenn£tnis, DVcH
er als alle (SrEennt£nis. Yan Fann 'ich Diefe SnaDde nicht eigenf£lich DPL-
Dienen, aber Sebet Xul€ un Ntantie ben auf Oie Sottheit eine Mrf. DON
©ympatbiezauber aQuUS, Dem jie nicht wideritehen Fann Clr {iCDH Dlotins
re Dar als Pine einzigarfige Zufammenfaffung platonifcher Heinigungs-
thbeorien, ol  en Dantheismus unDd ©ympatbhieglaubens un altgriechifcher
IiDIie Primifiver NKeligiofifät. ©D ebr Das Sine alles. an fi ziebt, 10 mi
DOCHh Das ISiele Der alten Sötter, Die Ja alle mitf ibm einNs in ©D wICD, mif

Efei'tec[jen Der Begründung, Das alte Heidentum Qurs NEeUe? in jeinem vollen Um-



497Ya  d  }  427  E Ql3eg'e- b'e-l_: 5te[tgiénsbérg[eicßuné im %[[teftu  m und- 9T(itte[q[ter  fang Beialät‚ ebenfo wie eine allumfaffende Zoleranz aller toleranten Reli-  gionen. Der Kampf gegen die einzige unduldfame, Eonnte nicht Lange auf fich  warten Iaffen. Porphyrios, des Meifters erfter Jünger und Herausgeber  {feiner Werke, verfaßte 15 Bücher „Gegen die Chriften“, die begreiflidherweife  vom cHriftlicdhen Altertum der Nachwelt nicht überliefert morden find, den  Bruchftücken nach indes zu fchließen, {chon Ddie zügigften Schlager der heutigen,  neuheidnifchen Literatur vormwegnahmen. Deffen Nachbeter von Jamblichos  bis zu Yulian dem Apoftaten und Proklus brachten im wefentlicdhen Feine neuen  Gedankfen mehr. Aber wir Eönnen ungs vorftellen, wie verlocendD Ddiefe neue  Aufmacdhung des alten Heidentums war, Ddie ftefs mit dem Schlagivort der  Sreiheit des Geiftes und der Gemwiffen arbeitete und darum befonders die Ge-  bildeten für fich einzunehmen wußte. „Wer einen Zwang auferlegt, der nimmt  die Sreiheit, die Gott felbft zugeftanden hat.... Auch der Archeget des Alls  hat an der Berfchiedenheit feine Freude“ (Themiftios). „Auf einem einzigen  Wege kann man nicht zu einem fo großen Geheimnis gelangen“ (Symmachus).  Das Chriftentum fei ja doch wefentlidh mit den andern Religionen. eins. „IIH  weiß beftimmt“, fagt Yulian von dem Sott der Chriften, „Daß auchH wir Ihn  verehren, wenn auchH unter anderem Namen.“ Engelkult fei auchH Polytheis-  mus, und der Märtyrerkult Fönne fich doch nicht mit der glänzenden Ber-  ebrung der Unfterblichen meffen. Während man indes das aus den Kata-  Eomben erftandene Chriftentum tadelt, daß es an äußerem Olanz der Liturgie  mit dem heidnifchen Jempelzeremoniell weffeifere, hat man das Befte der  Driftlicdhen Ethit felbft dem Heidentum angeglidhen, — fchon Porphyrs Brief  an Marzella Eönnte einem Hriftlidhen Seelenleiter zugefdhrieben wmerden. Und  Sulian ging damit um, in den heidnifhen Tempeln „NMoralunterricht“ einzu-  führen. — Für die Methode der Neligionsvergleichung befagen alle Ddiefe  Strömungen nur dies Eine, daß die ausgehende Antike infolge ihHres alle  Unterfchiede verwifchenden Allegorismus und Synkretismus fich den Weg  fachlicdher Bergleichung vollftändig verbauf hatte. Denn Bergleichen hHeißt  vor allem Unterfchiede fehen.  Wenn die Hriftlidhe Apologetit des 4. Yahrhunderts daher die allegorifdhe  Mythendeutung als Willkür brandmarkt, indem fie Ddie fih völlig wider-  {preddenden Auslegungen eines Cornutus, Plutarch, Porphor, Yulian einander  gegenüberftellt, fo mar Ddamit der wmundefte Punkt gefroffen, wmenn auch dDie  euhemeriftifche Deutung, Ddie fie an die Stelle der allegoriftifchen fegen will,  noch Feinen Sorffchritt bedeutet. Wichtiger war die Stellungnahme gegenüber  den vom Neuplatonismus vorgeworfenen Parallelen zwifden den alten Reli-  >  gionen und dem Chriftentum. Mit Drigenes behaupfen im Weften Auguftin  und Hieronymus, im Often Alerandriner, AntiochHener und XKappadozier, daß  erft_Dder religiöfe Gedanke der äußern Form ihren Sinn verleiht, daß Ddarum  $  äußere Übereinftimmung herrfchen Fann bei gänzlichem Widerfpruch der SGe-  danken. Mögen immerhin die Kultformen von Märtyrerkult und Öötterkult  ähnlich fein, der XKultgedanke fei hier latria (Anbetung), Dort aber nur dulia  (Berehrung). „Wenn es auch {cheinen mag, als ob mandhe unferer Gebräuche  denen der Heiden ähnlich feien... ganz anders gebraucht derjenige Diefe Dinge, der  {hren Gebrauch auf einen andern Zwer bezieht“ (Augustinus, Contra Faust. 33).  Auch Juftins Thefen kehren wieder, Plagiat der Heiden aus der Heiligen Schrift,Wege Dder S)te[igion5berg[eic\';unä i£n Altertum un Jtittelalter
Yang Geiabt, eben{o wie eine allumfajfenDde Soleranz aller toleranfen Reli-
gionen. er amp Die einzige unDduldjame Fonntfe nicht lange aur fich
arfen lajjen. VDorphyrios, DPS Heifters eriter ünger UnD Herausgeber
feiner ISertke berraßte er „Segen Die ri]fen  “ Die begreiflicdhermweite
DD  z chriftlichen Mltertum Der Jiachwel£ nicht überliefert IwDorDden inD, Den
Bruchftücken nach inDes ljeBen on DIie zügigiten C©ohlager Der heufigen,
neuheidnifchen iferafur vbormwegnahmen. Deijen IYlachbeter DDN Samblichos
bis zu Sulian Dem Apoftaten unD Drofklus bracdHten Im wefentlichen Peine
Gedanken mebhr. ber IDITE Eönnen un  IS vborftellen, IDIE vberlocenD Dieje nNeCUL

Aufmacdhung DesS alten Heidenfkfums IDAL, Die itefs mi€t Dem ©chlagivort Der
Sreibheif Des Seijtes unD Der emwmiNen arbeitete unDd DarCrum bejonDers 1e (Se-
bildeten Yür {iCH einzunehmen wmußte. „ISer einen ivang auferlegt, DPRLE nımmt
1e Sreibeif, Die Dft£ {elbit zugeftanden bat Auch Der Archeget Des (lls
hat DEr Be  ijedenbeit feine SreuDe” (Zbhemiftios) „Auf oinem einzigen
Aege Fann IHan nicht einem 10 großen Sebheimnis gelangen” (Symmachus).
$)as Chriftentum jei Ja DOCH wejentlich mit Den anDern NKeligionen eINS.
weiß beitimmt”, )agt Sulian DDN Dem Dftf Der EHLEN „DaRß auch IDILE ibn
verehren, iD2enNn auch unfer anDderem IJlamen.“ EngelEul£ jei auch VDolytheis-
mMmMusS, UnND Der Illärtyrerkulet Fönne 1020 DOCH nNicHE Init Der glänzenDden IYSer-
ehrung Der Unifterblichen mellen 23 ährenD INan iNnDPS Das ausS Den afa
Fomben eritanDdene Cbriftenfum taDdelft, Daß üußerem ©lanz Der iturgie
mi€t Dem heidnifchen Fempelzeremoniell weffeifere, bat INan Das Der
Driftlichen (elbft Dem Heidenkfum angeglichen, {hon Dorphyrs rie

arzella Eönnte einem Ohriftlichen GSeelenleiter zuge{Ohrieben wWerDden. Un®d
Sulian gIng Damit in Den beidnifchen Zempeln „MNoralunterricht” eINZU-
rühren Sür Die efhoDde Der Keligionsvergleichung be{agen alle Dietfe
O©trömungen NUuUr ICS Sine, DaR Die ausgehenDe ntife infolge ibres ale
Unterfchiede berwijchenDden Alegorismus unD OCynkretismus fi Den 2eg
er ZSergleichung volitänDig berbauftf batte %Jenn ASergleichen ei
DDE allem Unterfchiede en

Ysenn 12 Driftliche Apologetfik DPeS KahrhunDderts Daher 12 allegori{cdhe
Iythendeutung als NSlr branDdmarkt, inDdDem tie 12 ficH völlig mwider-
(precdenNDen Auslegungen eiNesS Cornufus, VPlutarch Dorphyr, Sulian einanDer
gegenüber{tell£, 10 IDAL Damit Der mwmunDelte Dunkt gefroffen, IDEeNN au c DIe
ubemeriftifche Deutung, Die tie Stelle Der allegoriftifcdhen en mwmil,
noch Feinen Sorf{chrift beDdeutet. 2Sichtiger IDAL DIie OCGtelungnahme gegenüber
Den DD  { Jleuplatonismus vorgeworfenen Darallelen mwifchen Den alten Keli-
gionen UnND Dem Chriftentum S  it Örigenes behaupfen U eften Muguftin
ND Hieronymus, 1m en AMlerandriner, Antivochener UND KXappadozier, Daß
erit_Der religiöje SeDdanke Der äußern Sorm ibren Oinn verleiht, Daß Darum
dußere Übereinftimmung err  en Pann bei günzlichem ZSiDer{pruch Der Se-
Danken. Itögen immerbin Die KXultformen DDN Ntärtyrerkult£ unDd Sötftferkultf
ahnlich {ein, Der KXultgedanfke jei hbier latrıa (Anbetung), DDort aber NUL dulia
(Berehrung). „Ienn auch icheinen MmMAag, als ob manche unjerer SGebräuche
Denen Der Heiden ähnlich teienYa  d  }  427  E Ql3eg'e- b'e-l_: 5te[tgiénsbérg[eicßuné im %[[teftu  m und- 9T(itte[q[ter  fang Beialät‚ ebenfo wie eine allumfaffende Zoleranz aller toleranten Reli-  gionen. Der Kampf gegen die einzige unduldfame, Eonnte nicht Lange auf fich  warten Iaffen. Porphyrios, des Meifters erfter Jünger und Herausgeber  {feiner Werke, verfaßte 15 Bücher „Gegen die Chriften“, die begreiflidherweife  vom cHriftlicdhen Altertum der Nachwelt nicht überliefert morden find, den  Bruchftücken nach indes zu fchließen, {chon Ddie zügigften Schlager der heutigen,  neuheidnifchen Literatur vormwegnahmen. Deffen Nachbeter von Jamblichos  bis zu Yulian dem Apoftaten und Proklus brachten im wefentlicdhen Feine neuen  Gedankfen mehr. Aber wir Eönnen ungs vorftellen, wie verlocendD Ddiefe neue  Aufmacdhung des alten Heidentums war, Ddie ftefs mit dem Schlagivort der  Sreiheit des Geiftes und der Gemwiffen arbeitete und darum befonders die Ge-  bildeten für fich einzunehmen wußte. „Wer einen Zwang auferlegt, der nimmt  die Sreiheit, die Gott felbft zugeftanden hat.... Auch der Archeget des Alls  hat an der Berfchiedenheit feine Freude“ (Themiftios). „Auf einem einzigen  Wege kann man nicht zu einem fo großen Geheimnis gelangen“ (Symmachus).  Das Chriftentum fei ja doch wefentlidh mit den andern Religionen. eins. „IIH  weiß beftimmt“, fagt Yulian von dem Sott der Chriften, „Daß auchH wir Ihn  verehren, wenn auchH unter anderem Namen.“ Engelkult fei auchH Polytheis-  mus, und der Märtyrerkult Fönne fich doch nicht mit der glänzenden Ber-  ebrung der Unfterblichen meffen. Während man indes das aus den Kata-  Eomben erftandene Chriftentum tadelt, daß es an äußerem Olanz der Liturgie  mit dem heidnifchen Jempelzeremoniell weffeifere, hat man das Befte der  Driftlicdhen Ethit felbft dem Heidentum angeglidhen, — fchon Porphyrs Brief  an Marzella Eönnte einem Hriftlidhen Seelenleiter zugefdhrieben wmerden. Und  Sulian ging damit um, in den heidnifhen Tempeln „NMoralunterricht“ einzu-  führen. — Für die Methode der Neligionsvergleichung befagen alle Ddiefe  Strömungen nur dies Eine, daß die ausgehende Antike infolge ihHres alle  Unterfchiede verwifchenden Allegorismus und Synkretismus fich den Weg  fachlicdher Bergleichung vollftändig verbauf hatte. Denn Bergleichen hHeißt  vor allem Unterfchiede fehen.  Wenn die Hriftlidhe Apologetit des 4. Yahrhunderts daher die allegorifdhe  Mythendeutung als Willkür brandmarkt, indem fie Ddie fih völlig wider-  {preddenden Auslegungen eines Cornutus, Plutarch, Porphor, Yulian einander  gegenüberftellt, fo mar Ddamit der wmundefte Punkt gefroffen, wmenn auch dDie  euhemeriftifche Deutung, Ddie fie an die Stelle der allegoriftifchen fegen will,  noch Feinen Sorffchritt bedeutet. Wichtiger war die Stellungnahme gegenüber  den vom Neuplatonismus vorgeworfenen Parallelen zwifden den alten Reli-  >  gionen und dem Chriftentum. Mit Drigenes behaupfen im Weften Auguftin  und Hieronymus, im Often Alerandriner, AntiochHener und XKappadozier, daß  erft_Dder religiöfe Gedanke der äußern Form ihren Sinn verleiht, daß Ddarum  $  äußere Übereinftimmung herrfchen Fann bei gänzlichem Widerfpruch der SGe-  danken. Mögen immerhin die Kultformen von Märtyrerkult und Öötterkult  ähnlich fein, der XKultgedanke fei hier latria (Anbetung), Dort aber nur dulia  (Berehrung). „Wenn es auch {cheinen mag, als ob mandhe unferer Gebräuche  denen der Heiden ähnlich feien... ganz anders gebraucht derjenige Diefe Dinge, der  {hren Gebrauch auf einen andern Zwer bezieht“ (Augustinus, Contra Faust. 33).  Auch Juftins Thefen kehren wieder, Plagiat der Heiden aus der Heiligen Schrift,ganz anDdDers gebraucht Derjenige Diefe Dinge, ÖDPr
ibren Sebrauch auf einen anDdern wedc bezieht” (Augustinus, Contra Faust, 33)
YAuchH Juftins Ihefen tehren wieder, ÜDlagiat Der HNeiden aus Der Heiligen O©chrift
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Herablaffung Sottes AUT Chwüäche Der Subené Sleichbeit Der allen gemein-
famen Mlenfhennatur. Auguftin bat geraDde Diejem SeDdantken Im Hinblick aur
Die neuplatonijche Betonung Der Sottvermandt{chaft DPS enfchen Die £laf:
{i{che Sorm gegeben: Fecıstı 1NOoS ad te, et inquietum est COr nostrum, donec
quiescat ın te:* ber Damit i{t Die Überlegenbheit Des Chriftentums noch nicht
erklärt. Hier C neben Der alten Heweisführung au  Is unDdern UND Q$3e  1S$=»
fjagungen DPeS Herrn bei Sattanz UunND Auguftin Pin wichtiger Sedanfke
auf icht Darauf Fommt IDAS Das Cbriftentum mi€t Diefer DDELr jener
Dbilofopbhie uUnND HKeligion gemeinfam baf, {onDdern Darauf, Daß Das Cbhriften
fum Die gejamte ahrheit, Die In anDdern Keligionen NUL zeritreutf inDdef,
AUIH einbeitlichen Sanzen vereinigt. %Jas aber f Das eichen jeiner Söttlich-
Peit Auguftin gebt bierin noch tiefer als Yattanz. Sr batte Das Aerführerifche

Dlotins ©yitem Durch langjährige Anhbängerfchaft )eLlbit erfahren. Sr raß£t
Das CErgebnis Dabhin zulammen, Daß Der Jieuplatonismus als Sanzes Die
en{chen (chließlich AUM Hochmut freibe, wmährenDd Die wahre Keligion auf
%Jemut gegrünDetf jein un AzUL volenDdDetfen SJemutf rühren mu IDel mwejen-
baft Abhängigleitsbemwußtfein DD  =} Unendlichen. %Jas aber jei eben Die ganz
einzige Cigenart DPS Cbriftentums, Defjen einzige Yehre gewiffermaßen 12 SJemut
jei * SJemuftf aber i{t nı  ht e1n ©ichbeugen DDOL Der en{chen MNleinung, iit
alfo nicht Die vielgepriefene neuplatoni{fche Eoleranz, jondern SJemutf iit IWabhr-
heit uUnDd Darum Hntoleranz alle Unmwmabrbheit, uUunD DaAarum i Dogmatijche
Unduldfamkeit mit Dem Zahrheitsbefig nDo£fmenDig verbunDen. ber (D
ipoffefen 1e Segner, i{t Denn Diefe alleinfeligmachenDde Keligion erit
10 1püt er{chienen $$ipe Fonnfe Df£f mitfanjeben, Daß 12 IS ölFer DDLC EIJLUS
alle verloren gingen 7 %)Jamift IDAr 380 ußerft Yruchtbarer CSinmwand ins$
SelD gerührt, Der Das Droblem Der ge{chichtlichen Entwiclung Der Keligionen
aufrollte. (SDoweit 12 Srage einen rein ge{hichtlichen Worrang befraf, Fonnte
man nach Dem HBeifpiel PINeS KRlemens Alerandrinus ODer Hulianus Afritanus
auf Das größere HMlter Der mo{aifchen Keligion, Deren Sorf{eßung UnND Noll-
enDung Ja 12 QOriftliche , vbermweijen. Auch Die toifO-neuplatonifche eije
DDN Der CEntartung Der Keligionen gegenüber einem reineren SrühzuftanD Fam
Den ASerteidigern DPS Chriftentums zultaffen. ©Gie itimmte ja gans Den Yn-
gaben DEr Senefis. SJarum 901 %Nie wabhre Keligion iit in A$SircElich
Fpit 10 alf iDIeE Die Nienfchbheit jelbit urch Der en{chen NUL i{t jie
ar GD mu Dftf Den verirctfen obn erit DieDer rür e1in HÖöheres PL»
ziehen, nicht£ gewaltfam feine hböchite Öffenbarung aufürängen wollte
ber D£ff wolltfe lLieber AUrz£ UND Crzieher jein als Eyrann (Sreagor DDN
Jlazianz). „Krgo ei, mundı, sicut omnıum primaeva nutarunt, ut vener+aä-
hılıs fide1 sequeretur SENECLTLUS. Quos hoc movet, reprehendant MESSCH,
qula SsSer2 fecundıtas est, reprehendant vindemlam, qula ın OCCaSu annı estT,
prehendant olıyam, qula postremus estT Iructus”, IDAr Üie cheforifche Intmwort Des
bl Umbrofius Den Hbhetfor ©C©ymmachus. Is8Senn auch NUL PIN auserwähltes
opL£ gegeben baf, {ag£ Auguftin, ID DDCH in allen I5 öltern Auserwäbhlte,
Die IDDrDen nD I8ser verloren it, i{ Durch jeine %)Jamit

1 23gl Äugustinus, Confess. De cıyıtate Del 10, 29, D 14, 13, I Sermo 351,„Humilitas QUuUae 101 un:  ©9 discıplina christiana * P
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IDar Der Einwand auch theologifch 1D weit gelöft, als überhaupt beantmorfef
iverDen Fann. Ills nach Der Dlünderung Koms DUrch Alarich Die Chriften
TÜr Das ichmwere Unglück berantmwmortlich gemacht wurvden, bat Auguftin noch-
mals Das Sottesreich, DIie wahre Keligion, Dem Keiche Des Seiftes Diefer I8Se1£,
Der 11 Heidenktum 5 jeiner wabhren Seftalt ausgewachjen baf, einanDer
gegenübergeftellt, Die geimwaltigijte Keligionsvergleicdhung DPS Altertums. Hier,
in Den Hüchern „Iom Sottesitaat“ YinDet alles bisher Sefaote jeine Au-
fammenrtfafjfjiung. Ioll SJ)antkbarEkeit mMuß Die Der Heligionsver-
gleicdung aur Diejen Zeitraum DPS aqusgehenDden Ilterfums zurücblicden, in
Dem Die griechifch-römifche Keligion, Durch Die Unduldfamkeit DeS Chriften-
fUMS berausgeforDderf, 1e DOriftlichen SJenfer Durch ar Srageftellung AUL
Beantworfkung DPS religionsge{chiqhtlichen Droblems gezwungen baf

Jiacdhdem auch Hulians legte Hemühung AUL ZiSiederbelebung Der alten Keli-
gionen ge{cheitert IDAC, egte Das Cbriftentum aur Der ganzen Qinte. ZJie QSer-
juche Des römifchen OCtadtkpräfekten ©ymmachus, 1 altehrwmürDdigen ©ißBungs-
{aal DPS Genates zu “‘Hom Den Altar Der Iicforia IDIeDeEr aufzuftellen, DPL-»
eitfelte ein Hifcdhofsbrie aus ailand. %Jie eif Der römijchen IYicftoria
IDAL Dabin SJer ©ieg gehörte Den rijten Sür 1e Entwiclung DEr reli-
gionsvergleidhenden OSf£tuDdien IDAL Damift ein OCtillitand eingetreten, Der jahr-
bunderfelang anDdauertfe. %er Anftoß 5 Sorfchen Fam erit DDN einem

orientali{chen ©yntretfismus, Dem am OLit Der Cinführung UnND
Überfegung Der griechifchen Dbilofopbhen in Bagdad (8 Hahrhundert iLDefe
jicH in Miohammeds Keligion, IDIE ein{t in Sriechenland jelbft beim erlten (Sr-
wachen Der ©peEtulation, Pin “Kationalismus Deraus, Der NULL mebr Die pbilo-
opbi aHrhel gelfen ieß 5 War vbermwart inan Den RXoran nicht. ber

Durrfe DOCH NUuL mebr eine Beftätigung DEr Dbilofopbhie enthalten, mußfe
Darum in vielen Dunkten allegori{ch erlklärt wWerDden. GD Lebrte DIie ©SeFte DEr
Mllotaziliten. Sür Die veniger {Oroffe IMrf Der Achariten (feit Dem Kahr
HunDdert) erflärte 11005 \päter )ogar Die Alimobabdi Herorm. %)Jamit IDAL Dem
Alegorismus S ür unD Sor geöffnet. %)Jie Altgläubigen en in Der 1L0
(opbie immer mebr 12 SeinDdin Der Keligion, 10 Daß Die gelehrten KXreife

fich halten &$ Eonnen, Dem bedenklichen Auskunftsmittel DEr Doppelten
aHrdel ibre Auflucht nahmen. on Sarabi (T 049) bafte Diejen ©chritt

m Hahrhundert rolgfen ibm bn EHhofail Hbn ZBater
unDd ingsbef{onDere bn Averroves, 1126—1198). Averroves, Diejer
IiSieDererwecer Des Ariftoteles, (Qäßte 1e beiligen er Der NuDden, Der
Cbriften unD Der Jitobammedaner, wDeil jie einen jehr geläutferten Sottesbegrift
ent£hielten. Doch Der fich richtige Sedantke, DAß an DDn Dff uUnND Se
[S)9) nicht Diefelben Hegriffe In Demijelben OGinne ausjagen E  DNNE,
tübhrte ihn zu einer Lein {ymboli  en Auslegung Der beiligen rirfen Ylur
weil Das ungebildete ol Der buchftäblichen Auffaftung nicht enfrafen Eönne,
{eien Die beiligen er rür Das pl£ auch in Diejem Oinne wahr %)Jie Aahr-
Deit iit alto nach WÜbverroves relatip. (Ss Fann efiDa wDahr tein ür Den Slauben,
IDAS 1T rür Die Dbilofopbhie Hus Diejem C©ymbolismus, Dragmatismus
UNnND Relativismus ergib£fi Daß alle Keligionen wabhr genannt werden-Fönnen. i
©ie {inD NUL verfchieDdene Ausdrucsweifen Der einen pbilofopbhi  en aDrcHel
%)arum Lehren ver|chieDdene sSormen Der Keligion aquch- perioDifch DieDer.
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%)Jas IDALC Die Yebhre DPeS WHbverroves un feines Cchülers O©iger DDN Hrabant.

S)ie tfieriten religionsvergleichenden Sragen am aufs NEeUEe Aurge-
worfen, mif C Söfungen, Die DwIir erit unjerer eit vorbebalten glaubfen, mi€
Hegründungen, 1e, Dem Altmeifter Ariftoteles beigeleat, ibre ZSirkung nicht
verfehlen Donntfen. (Ss IDAL eine iIm eigen£flichften O©inne moDernifti{che Be-
mwegung, Die DaDdurch Im uUunD Sahrhundert bervorgerufen IDurDe. Daß
S$rieDdrich IL in Der NRole PINPS Vrotektors Der Averroiften gefiel zeig
AUT Senüge Deren weifgehenDe Erfolge Gelb{ft Die jüDifche ©pekulation ijt
Durch jie beeinflußt WDorDen. KRabbi D}eS ben ‘“Neaimon Nlaimonides,
1135—19204) allerdings noch Die wahbhre Keligion ral{che Durch
Das Ariterium DPS ISunDders, Der Srhabenbheit Der re un DPS Ötifters ab-
zUgLeNzZeN, be{cdhräneEte Die allegorifche SrElärung DPeS als übernatürlich
erfannten Mlten Seftamentes auf Dden Sal Der Unmöglichteif einer Duchftäb
lichen Auffaffung un biel£ Iltonotheismus un Der CSchöpfungslehre
DPS überfommenen udenkfums veit ber auch befennt zu einer Ur£t
DDN Agnoftizismus: %)ie götfflichen MeEtributfe finD auch ibm NUuL ©ymbole,
Denen eine Uuns ganz unbeFannte 2$SirLlichteit enf{pricht.

%)Jie KXreuzzüge wenig Dazu angefan, einesS£tudium DPeS am
Au YÖrDELN. Nan batte DDN ibm NUuXL Die KXampfesweife übernommen,
feine Hacht mit Dem Chwerte brechen, wWie lle mit Dem C©Ohwerte be-
grünDet batte. Ison Den iännern Der theologifcdhen ISifenfchaft Fam Das
O©treben, JIitohammeds Keligion Durch jorgfältiges OSftuDdium Der arabij{chen
©prache Im Urtert fennen Au lernen. Detfrus Yenerabilis DDN Clung ließ 8 e
erit guf einer NKeife Durch Cpanien ım “sabhre 1141 Durch Deter DDN Foledo
Die „Disputatio Sarracenı et Christianı Arabı de lege Sarracenorum et, Christia-
norum“ Ins Yateinijche überfragen, Durch “Hobert DDN “Ketina au ch Den Sert
DeS RXoran. Auf Diefer Srundlage {Ohrieb jeine bbhandlung Contra sectam
S1ve haeresım Sarracenorum“ UnND jeine „Summula breviıs contra haeresim el
sectam Sarracenorum“. Kaymund DDN Dennafort erreichte \oDanın, Daß Der
Dominikanergeneral Hohannes Teutfonikus eigene C©chulen AUm Sfudium Der
arabifchen ©prache errichtete. Sn S unis unDd YCurcia enfitanden 12 eriten,
bald weitere 1Im Heiligen Qande Um Diefelbe Aeit eriDercte DIe araberrfeinD-
liche Haltung Der nach Kleinafien vorgeltoßenen Iitongolen in Kom DIie
Hoffnung, mit ibrer Die Sürtfen aus Xleinaflien Zu berdrängen. ap
HYunozenz jandte Den SranzisEaner Diano Da Carpine nach andern Der
Yfame Siopanni Di Dians Carpini DDer nach Yranzöfifcher MUrt Hean Du lan
De Carpin) mitf zmwei Ördensgenoffen, BeneDikt DDN Dolen un O©tephban DDN
Höhmen (1246) Augleich mit ibnen gingen, auf anderem ZAYege, DIie DMmini-
Paner Scelin unD ©imon. Hig Sarakorum Drangen Die päpftlichen Diplo-
matiten DL, Deren Keifeberichte ns leiDder NUrL in MAuszügen vorliegen. ald
rolgte vonteitfen Yudwigs DPS Heiligen 12 Diplomati{che ©endung Des Jitönches
Mndreas un Des amı  en Sranzisfaners 2ilhelm DDON KRuysbroek
(1253) Der feine Crlebniffje in DEr O©chrift „De gestis "Tartarorum“ nieDderleate.
icht Diel \päter (  \“  1298) erfchien Das eijeDu Des Denezianers Yiarco Dolo,
Der 210A1310 abhre in Deking mmeilfe unD QOUS Hndien zUum eriten z  al AunDde
brachte DDN H3udDdha un jeinen Honzen. JiSaren Die Keiten politifch auch PL-

gebnislos, ÖRr religiöfe Crfolg Bliéb nl  Dt QUS. Auf Dem Konzil DDn Qyon
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hienen, angeführt Doan Dem Sranziskaner Bonagrazia DDn Derficeto fafa-
} Sefandte. er Sroßthan Datfte {elbft Siaubensboten gebefen. SJer
Sranzisfaner ®Siobanni Da NMiontecorbinp erfQHeinf 1306 als (Erzbifchof DON
Deking. UDdorich DDN VDordenone aD als eriter Curopäer Sibet %Jie Omini-
Faner Hordanus von eberac unDd “Kicoldo Da “Miontercroce baben Die eli-
gionsbergleicdhung nicht weniger als DIie (SrdEunDe gerörDderf, Der eritgenannfe
Durch jeine „Mirabilia“, Der anDdere Durch ginen RAÄommentar AUM RXoran UunND
tein Itinerarıum. Sn Der Heimat aber NKoger Hacon unD JaymunDdus
u lus eitrig Ur Die Crrichtung DDN Schulen TÜr orientalifche O©prachen afig
%Die jeit mebr als Sahren IdhlummernDde ASiffenfchaft Der Keligionsver-
gleichung IDAr Damit auch im MHbendland ZUu QXoben ermwacCht.

Sreilich f nicht unjere Nitethode, mı€ Der 1e Damals eben eritanDdene
unDd AULT ra{chen Hlüte gelanate Ccholaftik Das VDroblem behanDdelte. 12
wollte nicht zuerit alle möÖöglichen Sormen Der Keligion ituDieren, Dann
erit DDN Der wabhren KReligion Dandeln, jondern iie zuerit einNe DPeLr-
nunffgemäße HZegründung Der wahren Keligion jiherzuftellen, Dann Die
Dabon abweichenden Sormen uUunfer Dem KXapitel Der Ddolatrie u behbanDdeln,
wDie efIDa Heufzufage PiIN Dbyfiter auch unmitfftfelbar Die Jlaturgefege vor allem
Au erfennen {ucht UunD erit in weiter —_  —m  C Die DEr ber{chiedenen
pbyofifalifchen Hypothefen jeinem Sorfchungsgegenftand verrfolgt. %)Jas IDAL
Die ethoDde PINeS homas DDN Aquin in jeiner Summa theologica UnNDd SsSumma
contra gentiles, IDIie e1IN2S 383ilbelm DDN Auvergne In jeinen beiDen Cıyien
De fide uUunND De leg1ıbus. ASinzenz DON Heaubdagis UND Hoger Hacon Qlagen
NUr {d)einbar Den umgeFebhrten 2820 e1Nn, Da auch jie ichLießLich NUuEXr auf Dem
ZAYege Der %Jialeltit 1e Überlegenbeit Des Cbriftentums berausitellen. Sn
Der SrElärung Der AÄGhnlichteiten zipDifchen Heidenkum UunDd CEriftentum iwDanDel£t
Diefje Aeif noch gans in Den HZBabhnen Der alten Xirchenväter. “KHur In Der religionsS-
pbilo{opbhifchen Srundlegung aller Keligionsvergleichung hbeDdeutetf 12 C©cho-
Lafti£ einen wefentlichen Sort{chriff£. Hatte Hverroves DUCCH Die Herabfeßgung R

aller religiöfen Begriffe ©ymbolen DPS Söttlichen Dem SnDdifferentismus
Un Der er hmwommenbheit in Der Keligionsvergleichung Sr uUnD Dr ge-
Dirneft, 10 etonfe Ehomas, Daß unjere HBegriffe DDON Df£ ZIDAL „CONCEPLUS
analog1”, aber nicht „CoOnNceptus aequULVOCL” jeien. S  it Diejer wichtigen UInter-
{Qeidung It gef{agt£, Daß alle Begriffe, DIie in {iCH Feine Unvolltkommenbheit be-
jagen (perfectiones purae), tat{ächlich in Df£ bermwirklicht find NUL in UNeND-
lichem MHusmaß UND in Der Geinsart DPS Unendlichen. SD i{t Dem averroilti-
{chen HnDdifferentismus wieDder Der cOriftliche Dogmatismus macdhtvoll gen-»
übergeftell£. Unfere Begriffe DDN of£tf jinD Fein geiftreiches ©piel mitf Bildern,
jondern erntit Au nehmenDe Kicdktungen unjeres enfens, DIe enfmwDeDder in DPr
a0rDel DDer iIm Srrkum münDden. RKeligionsvergleidhung bat Daher NUL TÜr
Den 3 wec un 1Inn, Der vorher Das religiöfe deal Die wmahre Keligion PUL

raßt Dat In ibr erit Fann INan Die anDdern Sormen veligiöfen Sliaubens UnND
CEmpfindens meflen. %Jas t Der auernDd mwichfige SeDdanke, Den Das ‘NCittel-
alter Der NReligionsvergleicdhung, IiDeNnNn nicht gebracht, o DOCY Neu begrünDdet
bat Sum Musbau Der JiCethode rehlte ibm Die aufs Diesfeits, quf 12 Sülle
Der CEr{cheinungen gerichtefte Blicweite, Die aber au D in Der rolgenden neueren
UND neuelten Aeit nocH Lange nicht erreicht iDerDen jollte $I££D er

c&


