3. 9. Newmans Problemftellung

%ei aller Kldrung der Lebren des englifdhen Kardinals’ bleiben dody aud

fiir eine fadyliche IMeroman-Forfdung legte Berbangenbeiten, vergleidy-
bar denen, die faft alle Bilder des grofen Einfamen von Edgbafton in der
Ziefe biillen. Gtebt hinter der Lebre Merwmans vom Primat des realfonfreten
Dentens (,natural inference —real assent*) gegeniiber bem abftrakten Denfen
(,formal inference — notional assent*) nidh¢ bielleicht dodh im gebeimen eine
Gtepfis am Denfen fiberhaupt, um mindeften an einem allgemeingiiltigen
Denten gegeniiber einem unverbindlichen ,per{dnliden Erleben®? Gtebt
teiter binter dem unleugbaren Gemiffensprimat nidyt vielleidyt dody, wenn
audy gang im geheimen, eine Art Jdealismus des Ychbewuftieins, fiir den die
Aufenwelt um mindeften zeifelbaft ift, fo daf folgerichtig Gott und Religion
in dag Junen gebannt find? Diefe Fragen [Bfen fidy erft durdh eine forg-
fdltige Hecausarbeifung der Problemftellung Nerwmans. Es ift daber von
Lidytigleit, diefe nicht nur im gangen der Werke des grofen Kardinals zu
feben, fondern audy in verftreuten Tagebudybldttern. IWir wollen dacum im
&olgenden an der Hand foldyer Aufzeichnungen, die wic der Liebensmwiirdigleit
&rancis Bacdyus’ verdanken, verfudhen, diefe Problemftellung zu umzeidnen.

13

Dag Kernproblem Newmans ift die innere Serubtur der Fonfrefen Re-
ligion des Eonfrefen MNlenfdhen. Darum mwddit fein ,Grammar of assent®
als Theorie des fonfreten Denfens aus der Gefamtheit feiner Predigten und
Bortrdge, in denen felber die ,University Sermons® fam¢ den zugeordnefen
Zeilen der ,Discourses to mixed congregations* eine Art , Theorie der Pragis®
darftellen. Darum miinden ebenfo mit Borbedadyt die allgemeinen Teile des
»Grammar of assent” in eigentliche Theorie der Religion. Und ebenfo binden
fiy die drei theoretifdhen Hauptiwerfe ,Idea of a University“, ,Essay of de-
velopment® und ,Grammar of assent” zueinander unter der gemeinfamen Sdee
derfelben Theorie der Religion: ,Grammar of assent* als die Darlegung ihrer
pivdologifdyen, ,Essay of development® als die ifrer gefdyichtlichen Geite unbd
»1dea of a University“ als Theorie des Corpus von Gefamtmwiffen von diefer
ZLheorie von Religion aus. Jn diefen drei Hauptwerfen fagt Mewman deut-
lich, wie er die von ihm als Gtudienobjeft erforene ,fonfrefe Religion des
Eontreten Menfdjen™ gefaft wiffen wolle: auf der einen Geife gerifi nidhf als
einfades ,,Exemplar” des {hulmdpig logifdhen Gebildes von Religion (denn er
ftellt im , Grammar of assent ,natural inference® und ,real assent* ausdriiclich
per ,formalinference und ,notional assent* gegeniiber), auf der andern Geife
aber aud) nidyt als rein irrationales Erlebnisgebilde (Denn ,natural inference®
ivie ,real assent® find fiir ihn rationale Gebilde, die perfonale Berfdhlungenbheit
~fonvergierenden® Denfens, alfo dhnlidy wie Guardinis »@egenfagdenten®,
nut nidyt in einem Kategorienfyftem, fondern in einem Konvergenz{dema, das
in Der Cinbeit der denfenden Perfénlidyfeit rubt, menngleich fein Jiel die objek-

! Bgl. bierzu und durdygebend zum Folgenden vom Berfaffer . Einfiibrung in Mewmans
2Befen und Werk” (Freiburg 1922).
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tive WWabrbheit ift). Diefer Ginn der Theorie Mewmans, der alfo die , Philo-
{opbie objektiver Religion™ (gemdp einer Formel der , Dublin Review*) poraus-
fegf, um ifre Geftalt in der Fonfrefen Religiofitdt zu unferfuchen, d.h. auf
eine ., Pbilofophie {ubjebtiver Religion® zielt: diefer ent{deidende Ginn feiner
Srageftelung gebt nun mit gleidher Dentlichfeit aus den uns vorliegenden
Zagebudyblittern bervor. IMerwman {dyeidet fein Forfdhungsobieft von vorn-
Berein von objebtiver Apologefif ab.

»3 babe biev nidyt dariiber zu handeln, daf die angefithrte Taffache Des iiber-
natiiclichen Urfprungs des Chriftentums demfelben ftrengen Kreugverhdr unterworfen
werden miiffe und decrfelben logifdhen Pritfung von Wabrheit fid) unterziehen miiffe,
vie im Falle weltlidyer Wiffenfdhaften wie Ehemie, oologie oder Gtaatswifjenidaft
angetandt witrden. Jdy befdhdftige midy aud) nidyt mit der Ausfage der Theologen,
daf Chriftentum fidy einer folden Unferfudyung unterzogen und fie beftanden Habe.. ..
b wende midh pielmehr einer Frage zu, auf die Perrone viel Gewidht legt, ndmlich
eine bejahende Entfcheidung in der Ridfung, daf das ,motivam credibilitatis® jedem
Jnoivibuum perfonlid) fei, ebenfo wie es formal-ausdriidbar, dffentlidy und objektio
nach) Art einer IWiffenfchaft ift. TMein Unternehmen griindet fidh) auf die AUnnahme
eines foldjen individuellen Berweifes und ift davauf gerichtet, ikn zu umzeidhnen. Soldye
individuelle Uberzeugung fann nichf aus Gefinden erivadhfen, die vdllig verfdhieden
find pon Dem [ogifchen und formalen Beweisforpus; es muff mit ihm ufammenlaufen
und in jenem moralifhen und wiffenfthaftlihen Beweis einbefdhloffen fein. Jnbdes ift
es Dod) sui generis und anders bei andern Sndividuen.” L

Er formuliect dann die Sdywierigleif, aus der die Frage nady foldem ., indi-
viduellem Berweis® fid) ergibf, namlidy die Tatfade, daf die meiften Mlen{dhen
die formalen und wiffenfdaftliden Betweife nidyt Eennen und trogdem gehalten
find, ibren Glauben nidyt anzuziveifeln.

- L3ie fann fein Glaube [ndmlid) eines foldhen IMlenfchen] verniinftig genannt
werden ? TWie Fann feine Behandlung feines Intelleftes ebrlid) genannt werden ober
panfbar gegen Deffen grofen Gdydpfer und Geber =2 Memwman ftellt {ich gegen diefe
Srage als Einmwurf: ,, Wenn feiner einen Glauben annefmen foll denn auf genfigende
Griinde hin, fo muf die Religion, mweil das fiiv die breite IMtaffe unmiglid) ift, aus-

! Der englifhe Tert [aufet: ,I am not here to dispute that the alleged fact of the supernatural
origin of Christianity ought to be subjected to the same rigorous cross-examination, and ought
to satisfy the same logical eriticism of truth, which are applied in the case of secular sciences,
such as chemistry, zoology, or political economy. Nor am I disputing the assertion of theologians
that such an ordeal is actually met, undergone and satisfied by Christianity; but I am pro-
posing to engage in an investigation, for which, except as a point ruled by their authority, this
consideration is necessarily excluded [= bdie ,popular, practical, personal evidence auf der
einen Geite als efas, in Das, wegen und im Make ihrer Wiffenfdaftsform, die theologifdhe
scientific evidence nidht eingebt, auf der andern Geite aber, als Bemeis fiir theologifche Gegen-
ftiinde, efwas, Das der Kompetenz von Theologen unterliegt]. I am addressing myself to a
question, on which Father Perrone (der cémifche Profefjor Metvmans, ein Fefuit) much insists,
as demanding a decision in the affirmative, viz. that the motivam credibilitatis is personal to
each individual as well as formal, public, and what may be called objective after the manner
of a science. My undertaking is founded on the assumption of such individnal proof and is
directed to the drawing it out. Such individual conviction cannot rise from grounds altogether
separate from the logical and formal body of evidence; it must be concurrent with and in-
cluded in that moral and scientific proof. However it is sui generis and varying with the in-
dividual® (5. Jan. 1860),

? How can his belief be called rational? How can his treatment of his intelleet be called
honest or dutiful to its great Maker and Giver?“ (€bbd.)

Stimmen der Jeit. 112. 6. 98
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fterben.® 1 Aber er anfwortet unerbittlih mit der Gegenfrage: ,Tie Eannft bu einen
befebren, wenn du das bife Gewiffen haft, daf du zum Glauben binfitheft auf un-
geniigende Griinde bin, die man als Griinde gegen didh) in der Tiirfei oder Perfien
gebraudjen mag, wie fie fiic dich fpredhen in Jtalien oder Spanien? Weiter, warum
verbieteft du andern fo unbedingt, die Griinde nadzupriifen..., Kindern, wenn fie
beranwadyfen, IMenfdyen der niederen Klafjen, im Mape, als fie fie nadzudenfen und
au lefen Gelegenbeit haben, — wdhrend du dodh behaupteft, daf Wernunft mit ihrem
Glauben fo wenig zu tun habe? it das nicht Selbftverrat deines Geheimniffes, natiir-
lich Gebeimniffes mit div allein, daf Ehriftentum das volle Licht von Vernunfe nide
vercfrage, oder dafi, wie man es mandymal ausgedriidt bat, Unmwiffenheit die Mutfer
von Frommigfeit fei? 2

Jewman befteht mit Energie darum auf einer infellefruellen Redytfectigung dDes
Blaubens. .Gobald ein Menfdy feine Vernunft gebraudhen Fann, foll er im Sorfgang
ibrer Ausiibung fie auf das religidfe Gebiet anmwenden.“3 ,Wenn aud) die wickliche
RQuelle und Urfadie religisfen Glaubens iibernatiiclicy und fiber Bernunft ift, fo ift dodh
Becnunft die Borausfegung und causa sine qua non [muf wobl befagen: conditio sine
qua non] und unfer diefem Afpeft fillt er [Glauben] unter meine Unterfudhung.®*
»Reiner ererbter Glauben bei foldjen, die einen einfichtigen Glauben haben Ednnen, ift
sum mindeften gefdbrlidh) und widerfprudgsvoll, und ich wiirde fagen: im Falle eines
religitfen Menfdhen, unméglidh. Jdh behaupte, Glaube muf ruben auf Vernunft, aud
im Sall pon Kindern und der Unmiffendften und Ungebildetften, wo immer Glaube in
Liebe lebendig ift, und ficher in einer grofen Menge Fiille fiberdies. b beginne alfo
mit Der tiefen Uberzeugung, dafy das ber Grund der [obigen] Einmwinbde ift, Daf Glaube
nidyt nur auf Bernunft ruben foll als feiner menfdliden Bafis, fondern ruben muf
und nidht anders als ruben fann, wenn er den Mamen Glauben verdienen will. Lind
mein Berfud) gebt dabin, anbern gur Geniige 3u zeigen, weldes diefe Bernunfgriinde
find.“ % ,Ebenfo wie wir von vornberein aus der Matur der Sadye fdhliefen, daf, wenn
eine Dffenbarung als Dffenbarung gegeben wird, ibr ein Prophet oder ein Drakel, und

! ,If no one is to accept a faith till he has sufficient ground for it, religion must, from the
impossibility of people doing so, die out of the world* (12, Yanuar 1860).

? ,With what face, with what hope can you set about converting them, while you have the
bad conscience that you are persuading them on insufficient grounds, which may bhe used
against you in Turkey or Persia, as they tell for you in Italy or Spain? And next, why do you
so peremptorily forbid them to re-examine (at least Catholic do, and all denominations in a
measure in spite of their profession) or rather to examine for themselves — boys when they
grow up, men of the lower classes in propertion as they have the means of thinking and
reading, while you acknowledge that reason has so little to do with their faith? Does it not
simply let out your secret, secret perhaps from yourself, that Christianity stand the full light
of reason, or as it has sometimes been expressed, that ignorance is the mother of devotion ?* (Ebbd.)

?,1 grant that as soon as a person can use his reason, so far forth as he exercises it, he ought
to exercise it on religion® (ebbd.).

* ,Though the real source and cause of religious faith is beyond nature and actual reason,
still reason is its antecedent and causa [conditio?] sine qua non, and it is in this aspect that
it falls to me to consider it* (12. Sanuar 1860).

® ,I grant then that mere hereditary faith, in those who can have an intelligent faith, is, to
say the least, dangerous and inconsistent, nay, in the case of a religious person rather I would
affirm that it is impossible. I would affirm that faith must rest on reason, nay, even in the case
of children, and of the most ignorant and dull peasant, wherever faith is living and loving;
and of course in a great many other cases besides. I start then with a deep conviction that
that is the case on which the objection I am to answer bases itself; viz.that faith not only
ought to rest upon reason as its human basis, but does rest and cannot but so rest, if it deserves
the name of faith. And my task is to elicit and show to the satisfaction of others what these
grounds of reason are® (ebd.).
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gwar ein gang beftimmtes ugeordnet fein miiffe, fo E8nnen wic aud) pon vornherein
fbliefien, Daf, wenn eine Religion Vernunft ur Borausfegung hat und das fiic alle
Menfchen, es moglidh fein muf, Griinde zu finden filc die verniinftige Mbergeugung
jedes yndividunms.«?

Hieraus ergibt fih nun Metvmans Programm, das in 3wei Stizzen vorliegt
(obne daf beide ausgefiibrt wiren).

Die erfte lautet: ,TMein erftes Kapitel foll eine genaue Umgzeidnung deffen fein,
twas man in der Jdee unter einem Bemweistorpus verftebt, 0. h. alle Argumente zu-
fammen in eine Drdonung toie in einem Brennpunkt und einem Syftem — wie diefes
fich vechilt zu dem Gpftem der Dffenbarungen felber —, wie es analog fteht zum
Beweis, 3 B. des TMewton-Gyftems. ... Mein zweites Kapitel {oll eine Darlegung
deffen fein, was man unter dem perfonlidhen Beweis verfteht, 3 B. Mrs £,
Fommt und fagt: , 3 will Eatholifch werden’, ihr Katedift ift betroffen, denn er fann
fein IMotio finden, aufier dem einen: id) (Der Kafedift) bin eines, und fie Fennt
mid) ufro.* 2 Die gweite Skizze ift ausfithelidher. ,Bunddit bemerfe id): da die Griinde
auf alle RKlaffen von Menfdyen anmwendbar fein miffen, fo miiffen fie tief in der Koniti-
tution unfrer Natur ruben. LWeiter, fie miiffen leicdht handlid) und nidht abftrakt fein,
von natiiclicher (berzeugungskraft, fibig, verftdndlich zu fein fiic alle IMenfdyen, ibre
AufmertfamEeit zu feffeln, fie su paden, ihnen eingugehen und auf fie ju wirfen. Weiter,
da ffe fitc alle Menfchen gelten jollen, Ungebildete wie Gebildete, fo diirfen fie nidyt
Biiderftudium, Bildung... ufiv. erfordern, fondern fragbar durdys Leben wie die
,philosophia® bes rémifchen Redners ,quae peregrinatur nobiscum®, die mif uns durdhs
Leben gebt. Und dasfelbe folgt aus Der FMotwendigkeit, Daf fie Durdhdauernd feien,
den Geift hindurdy fragend durdh alle Verfudhungen zu Unglauben, voll Kraft in jeg-
licher Seit bes Lebens, im Alter wie in der Jugend. Unfer mandjen diefer Niidficyten
@#hneln unfere Griinde den Kenngeichen der Kirdye, deren Eharafter fie beleudyten Efann,
unbd die unfer ifhnen Plag nehmen Ednnen.. Diefen KLennzeichen geben die Theologen
folgende Eigenfdyaften: Die wabre Kirche Chrifti muff erfennbar fein in Heichen, die
in aller Augen fallen. Diefe Beichen bdiirfen nidyt willkiiclicy fein, fondern aus dem
innerften und grundlegenden IWefen der Kivche felber entfpringen, — fagt Perrone.* 3

! In the same way that we argue antecedently from the nature of the case that if a Reve-
lation be given as a Revelation, it will have a Prophet or Oracle and that a distinct one, so
again we may argue antecedently, that if a religion is consequent upon reason, and at the
same time for all men, there must be reasons producible sufficient for the rational conviction
of every individual.* (Unbdatierte FMote u den Aufzeihnungen bom 12. Sanuar 1860.)

2 My first chapter shall be an exact drawing out of what is meant in idea by the body of
evidences—(that is) all arguments brought together into an order, focus and system—how it
stands related to the revealed system itself—how it stands analogously to the proof of, for
example, the Newtonian system—whom it affects—who are its guardians—how it stands rela-
tively to the body of Catholics—and what is its right viewed as an authoritative doctrine of
the learned (i.e. of the scholar) as separate from its interior logical force. My second chapter
shall be an exposition of what is meant by personal evidences, e. g. Mrs. L. comes and says
‘I want to be a catholic’. Her catechist is frightened, for he can find no motivum except the I
[the catechist] am one, and she knows me, ete.” (5. Januar 1860).

8 Next I observe since the grounds are to be such as apply to all classes of men, they must
lie deep in the constitution of our nature. And further they must be obvious and not abstract;
of a natural persuasiveness, of a nature to be intelligible too and to arrest the attention of all,
and to touch them, and to come home to them, and to work upon them. And, moreover, since
they apply to all men, ignorant as well as learned, they must not require books or education
or an array of facts or the like, but they must be portable, like the philosophia of the Roman
Orator, which peregrinatur nobiscum. And the same thing follows from the necessity that they
should be lasting, carrying the mind through all temptations to unbelief, and of force in every
season of life—in age as well as in youth.—In some of these respects they resemble the

28*
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Aus diefen widytigen Aufzeihnungen wicd ein Doppeltes Elar. Einmal, daf
die innerfte Gedankenriditung Mewmans nidt nur nidt das Geringfte mit
ven Theorien einer ,Jrrationalitdt® des Glaubens zu fun batf, fondern daf
ibr ganges Ringen fid) ausdriidlidy gegen fle ridhtet. Was in der ,Idea of a
University“ in untoiderfpredylicher Klacheit ftebt: Memwmans Borauszeidnung
des Fommenden Gebildes eines Erlebnisglaubens (eine Borauszeihnung, die
nady D" Dwyers lidtooller Unferfudjung fidy gang in Parallele zu Pafeendi
ftellen [dft) und fein entfdiedener Kampf gegen dasfelbe, das ift in diefen
Tagebudyblitfern aus der Feif der intenfivften Arbeit Mewmans an feiner
Religionspbhilofophie mif der faft nod) gréferen Unmwiderfpredilichbeit efnes
augdriidliden Programms dargelegt. Der bewufte Ausgangspunft New-
mans ift die Lebre der Theologen von den rationalen ,Pracambula fidei* als
ber ,conditio sine qua non® des iibernafiiclidhen Glaubens, alfo fene Lebre,
gegen Die Traditionalismus und Niodernismus der Vergangenbheit wie Phi-
nomenologismus unferer Tage Gturm gelaufen haben und laufen. Das
Bioeife ergibt fidy von {elbft hieraus: was Metoman in feinen Sdyriften iiber
die Geftalt Des Eonfreten perfonlidhen Glaubens ausfiibrt, ift nidf gedadt als
Begenfag zu objektiver wiffen{daftlider Glaubensbegriindung, fondern als die
Konfret-Perfonalgeftalt des Gebhalts diefer objektiven Begriindung im Eonkret-
perfonlidhen Leben. it andern Worten: die Formel, die wir feinerzeif fiic
das Berhdltnis zwifden ,real® und ,notional® bei Iewman fomwie fiir unfere
eigene Religionsbegriindungstheorie gebraudyten, daf die objebtiven ,Redyts-
griinde” Des ,Bemweifes™ fidy als fubjeffiv wirfende ., Wickgriinde®™ in der
Lebendigleit der .Erfabrung® bergen, diefe Formel ift faft wortlid) die Pro-
grammformel Newmans {elbft. Wenn alfo feine Sdriften die Lebre von der
Korrefponden gwifden der objebtiven Analogie von Maturiwelt und Offen-
barungswelt und der fubjebtiven Einbeitlidfeit der ,first principles, der
-legten feelifden Einftellungen™, von ecfter faftender Religiofitdt zu iiber-
natiiclidger Religion als Loéfung feines grofen Problems darbiefen, fo ift,
gemdf dem ausdriidlichen Programm bdiefe Léfung aufzufaffen als AUnfwort
auf die §rage nady) dem . Gefamtborpus® der objebtiven Betweife in feiner .Eon-
Eref-per{Snlichen Geftalt™, mit andern Borfen: in der Form, wie unfere NRe-
Eonftruttion des religionsphilofopbifden Gyftems Iewmang verldufe L.

Darum profeftiert Mewman in einem (unverdffentlidhten) Briefivedifel mit
Hutton iiber den , Grammar of assent” dagegen, als ob er an die Stelle ftrengen
Betweifes (proof) reine Wahr{deinlidyEeit (probability) fege und ,,praftifde” Er-
Eenntnis im Ginne eines Gegenfages u eigentlidher Bahrheitserfenntnis fafje.
»3d denke, daff Das Refultat Eombinievter WabrfdeinlichEeiten, d. b. wabhr-
{dheinlicher Argumente, ein wicklidy ftrenger Bemweis fei, 0. b. redytmdfpig an
Gtelle eines Betveifes ftebend, und nur eine Borwegnahme Hhodftens, aber

Notes of the Church, the character of which may be taken to illustrate them and which indeed
will take their place among them. These Notes are described by theologians as having the
following qualifications: ,Deprehendi debet vera Christi ecclesia’, says Perrone, ,per signa
quae in omnium oculos facile incurrunt. ... Hae netae non debent ad arbitrium con-
fingi ... debent ex intima ac essentiali ipsius ecclesiae constitutione sua sponte nasci®
(tome II, p. 96) (12. Sanuar 1860).

! %, 9. Meroman, Chriftentum [—VIII (Freiburg 1922/23).
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fidger eine folde einer unentweidibaren Gdluffolgerung.”? ., Der Artifel
[Huttens iiber Den ,Grammar of assent“] gebraudyt durdygebend das Liort
Sprabifd®. Es hat einen Ginn, in dem id) es annebme, aber einen andern aud,
in dem es mir nidyt moglidh ift. LWic gebraudien das Wort im Gegenfag zu
Sfpefulafiv’, in Argumenten, und meinen damit folche, die geniigend {ind nidt
fiir Glauben oder Verfidherung der Labhrheit, fondern fiic das Tun. Mteine
Bebaupfung gebt aber dabin, daf Wabrfdeinlidyleiten 3u einer Sdlugfol-
gerung fithren, auf die fidh) nicht nur eine geniigende Gidyerheit zum Handeln
bietet, fondern die aud) als wabr anzuerfennen ift.“2 IMtit diefer {dharfen
AEzentuierung verurteilt Ferwoman im voraus jene romanbhafte Deutung Bre-
monds, die ihn nod) nady feinem Tode unter die Wolke™ der BVerdddtigung
bringen follte.
2

Aus diefer Frageftellung Mewmans, die auf die Fonfrete Neligiofitit des
fonfreten Menfdhen gebt, ergibt {ich eigentlid) von felbft die Primatftellung,
die bei ibm das Gemwiffen einnimmt. ,Goff im Gemwiffen” bedeutet dem-
nad bei Merwman, im Lidyte feines allgemeinen Programms, auf der einen
Gelte gemwif nidht nur ,,Gewiffen” im Ginne des Organs {ubjebtiver AUnwen-
dung objektiver Griinde-in-fich (denn Nerwman faft das ,,Bott im Gewiffen”
als Grundlage und Ausgangspunkt feines infendierten ,fonkret-per{dnliden
Beweifes”, alfo in diefem Sinn als ,Bemweis™ des Dafeins Goffes, ,my own
chosen proof*, wie et in den Manufripten fagt), auf der andern Geite aber aud)
nidht grundlegender Berweis™ im Ginne eines grundfigliden Erfages der
andern Betweife durd) ein anderes Bemweispringip (Denn das Formpringip des
~®emiffensbemweifes™ bei Newman ift fein anderes als das des Auguftinifden
.TBabrheitsbemeifes®, d. b. das Pringip der ,via gradationis, fiic die fidy
Gott im jeweils gefdySpfhodften Phdnomen, der reinen LWabrheit oder dem
reinen Geiftleben oder der reinen fittlidhen Morm oder der reinen GSdydnbeit,
faft unmittelbar gibt; die ,via gradationis® aber ift ein Typug der allgemeinen
objektiven Gottesbegriindung?®). IMithin ift pon vornberein zu erwarten, daf
Newman fein ,,Gott im Gewiffen® auf der einen Seite als Begriindungsiveg
individuell-praftifder Religiofitdt faft und darum aud in der Form fonkret-
praffifhen Grfahrens, d. h. nidt als formalen Beweis, fondern, wie er fich
ansdriit, als Crfabren Gottes als des Perjonliden, das in fittlider Ber-
pflidgtung”™ fich mic entbfillt: — auf der andern Geite aber als Begriindungs-
weg, der nidyts weiter ift als die Fonfret-perfonlidhe Geftalt objettiver Be-
gritndung in fid) (freilich objektiver Begriindung, wie fie dem befondern Top
Fewmans entfpridyt, d. b. in der Ridytung der auguftinifchen ,via gradationis®).

1 1 think that the outcome of combined probabilities, i.e. probable arguments, is a real proof,
that is, that it legitimately stands for a proof, as being but an anticipation at most, though
eertainly it is an anticipation, of an inevitable eonclusion® (27. April 1876).

2 The Article uses the word ,practical’ thronghout. There is a sense in which I should
admit the word, but also a sense in which I should not. We commonly use the word in oppo-
sition to speculative when we use it of arguments, that is of what is sufficient, not for belief,
er assurance of truth, but for action. But I mean to assert that probable arguments may lead
%0 a conclusion which is not only safe to act upon, but is to be embraced as true® (ebd.).

8 Wal, bes Verf. Religionspbilofopbie Eath. Theologie, Niinden 1926,
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Jm erften Ginn (Eein formaler Beweis, fondern Erfabrung!) fpride darum
Jteroman von einem ,Analyfieren™ des Gemwiffensvorgangs; , b Habe eine
gewiffe Erfabrung oder Suftand (feeling im allgemeinen Ginn) in meinem
Geift, die id) Gemwiffen nenne. IWenn id) fie analvfiere, fo ecfabre idh, Daf fie
Die Jdee eines BVaters und Ridyters einfdhliefit, eines, der mein Herz fieht.« !
€r formuliect gegen ein Mifverftindnis Wards: ,Es gibt einen Gott, 1weil
es eine fittlide Berpflihtung gibt."? Da nun der Gemwiffensvorgang in der
Gorm des Cingelurteils iiber das, was gut und bdfe ift (als ,particular judg-
ment®, wie Newman fagt), ein Borgang ift, in dem mir die Tatfadhe meiner
Criftens unmitfelbar einfidhtig ift (,through which my existence is brought
home to me*), fo hiangt die Einfidhtigleit Des Dafeins Gottes, die mir im Ge-
wiffensborgang nady der Geife der in ihm erfdjeinenden ,abfoluten Ver-
pflidtung® (die alfo als ,formale Berpflidhtung™ unterfdhieden und gefdhieden ift
gegen das Was des fittliden Jnhalts) aufleudytet, aufs innigfte mit der faft
unmittelbaren Cinfidytigleit meiner eigenen Griftens sufammen. INit andern
Borten: Meroman erreicht mit diefem Weg zu Gott ein Doppeltes: auf Der
einen Geite erfdeint fo das Dafein Gottes in gleider Gidyerheit wie das
eigene Dafein, auf der andern Geite ftebt es Eraft der Gefdyiedenbeit des Aus-
gangspunktes (der fiic das eigene Dafein das [ebendig wedyfelnde fittliche
Snbaltsurteil, fiir das Dafein Gottes aber die ifiberindividuell unwandelbar
abfolute fittlidye Berpflidhtung ift) als Elar gefdhieden gegen die eigene Eriftens.

Netwman will, wie die Jufammenbinge zeigen, damit natiiclidy nidyt {agen,
Daf die objettiven Jnbalte des Gittlichen in {idy legelich relativ und wandelbar
fefen. Denn er fpridyt in feiner Diskuffion des ,Gemiffens™ allein bon dem
fubjeftiven Gemwiffensvorgang, der als fubjeftiver Borgang, empirifd-Faktifdh
betradytet, tatfddlich diefe boppelte Geife zeigt: die Wandelbackeitsfeite un-
fres empicifdh-fabtifchen fittlichen Urteilens und die Unmwanbdelbarkeitsieite
des Bewuftfeins der Abfolutheit dex fittliden Verpflidhtung. IMewmans Aus-
gangspuntt ift alfo, wenn wic es im Ertrem nehmen, die Tatlade, daf aud
einem frrigen fittlichen Urteil die Crfabrung der Abfolutheit fittlidher Ver-
pflichtung innewobnt 3, IMit diefem Ausgangspunkt hat aber Mewman, was
er fuchfe: etroas Empirifc)-Fattifdes, das das Jntim-Perfdnlichfte jeglicher
Eonfreter Pecfon darftellt und trogdem durd) das Jndividuell-Begrenzte, Cin-
malige und Wedyfelnde ins Uberperionlid)-Algemeine und Emwige binaus-
toeift: ber Gemwiffensvorgang ,bebt den Geift aus fidy felbft und jenfeits feiner
felbft™*, und dies (was fiir Newmans Biel ja das Entfdeidende ift) nidy
Eraft des reinen, logifdien Borgangs einer rein abftrabten Folgeridytigheits-
efnfidt, fondern Eraft der [ebendigen Ginnbonkretheit des [ebendigen Borgangs.

! .1 have a certain feeling on my mind which I call conscience, When I analyse this, I feel
it involves the idea of a Father and Judge—of one who sees my heart, ete.® (7. 9top 1859).

* ,Ward thinks I hold that moral obligation is, because there is a God. But I hold just the
reverse, viz. there is a God, because there is a moral obligation® (ebd.).

# ,If in any particular my conscience is false, and I come to see it, then I reverse my judg-
ment in the particular case about what is right or wrong, but I do not thereby at all weaken
my sense of a law and consequent obligation® (ebd.).

* ,It is these feelings, which carry the mind out of itself and beyond itself, which imply a
tribunal in future, or reward and punishment, which are so special® (ebb.).
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Der Gewiffensvorgang it efivas anologes oder dhnlidies wie unfer Fithlen
in menfdhlichen Beziehungen gegen eine Perfon, die wic beleidigt haben. Da ift eine
Bartheit wie in Trdnen, wenn wir febl geben, und eine dankbare Jnnigkeit, wenn
wir redht handeln, alfo efwas, was wic flihlen gegen einen Water oder perehrien
Borgefesten, wenn wic ihm miffallen. So mag der Geift, wenn er diefes fein Fiihlen
nadypentlidh befhaut, vernunftgemdf {hliefen, daB da ein unfidhtbarer BVater ift, auf
den als Dbjet dies Fiiblen {ich richtet.” !

@s ift auf der einen Geife, als [ebendiger Vorgang, nidyt ein Sdhliefen
Laus einem abftraften Argument Eraft der Gemwalt der Termini (wie 3. B. ,ein
Gefes; befchlieft einen Gefeggeber ein’), fondern aus der Eigenart des Fiihlens,
dag id) Gemwiffen nenne®?, auf der andern Geite aber ein wabres, wenn aud
Eonfret-einfdhlufmeifes Sdliefen in der rubigen Crivdgung der Eigenart des
Gemiffensvorgangs, wie etoman es in der vorigen Gtelle zeidynete: ,ver-
nunftmdgig fdlieBen, Das da ein unfidhtbarer BVater ift".

Daraus ergibt ficdh fomit wie bon felbft die Ausgeftaltung des zweiten Ginnes
bes ,,&ottim Gewiffen® bei Ieroman, d. b. die Art, wie diefer Gemwiffensiveg nun
als Fonfret-perfonlidhe Geftalt des Lefenspunttes objektiver Gottesbegriin-
dung-in-fid) erfheint. Jn den Gdyriften Mewmans zeigt fid) das zur Deutlid-
Feit Daran, Daf3 derfelbe Denfer, der den Gewiffensiveg vor andern egen
su ®ott vorzieht, dodh in zufammenhingenden Darftellungen des Wefens
Gottes zum Grundpringip die itberlieferte Gottesmetaphyfit nimmt. Das
mufl als IWiderfpruch erfdheinen, wenn man den Gewifjenstveg im Gegenfaf
zum Grundpringip diefer iiberlieferten Gottesmetaphofit ftellf. Es ift aber
folgeridhtig, wenn fiic TMemwman, wie wir es eben nadgemiefen haben, der
Gemwiffensweg felber in all feiner natiiclidhen Konfretheif diefes Grundprin-
sips in fid) birgt, d.b. den ,,Gdluf”, wie Jetwman felber fagf, bon der
RKreatiiclicheit (die als Spannung von Lift* und ,nide ift* im Gemwiffens-
vorgang nut ibre innerfte Konkretgeftalt bat: in feiner Spannung zwifden
der , Abfolutheit® und ,Ewigkeit™ der Berpflidhtung und der ,Relativitdt™
und ,Wanbdelbarkeit™ des GSubjeftes, in dem diefes ,, Abfolute™ und ,,Emwige”
auflenchfet) zur Abjolutheit und Ewigkeit Gottes (die, in der auguftinijden
Gorm Dder ,via gradationis®, als das in Der ,Abfolutheit™ der fittlichen Vet~
pilichtung Legtgemeinte in deren Tiefen fidy Eundtus). -

Diefer Sufammenhang hat nun aud) in den Manuffripten einen eigentitm-
lidhgen Ausdrudk, indem fich an die SEizzen iiber den Gemwiffensiveg ein Kapitel
anfdyliefst itber das Bild Gottes, wie es in der legten Spannung der Jhm zu-
gefdyriebenen Attribute erfdheint. €s ift ein Lieblingsgedanfe Iemwmans,
der {dyon friih in den Predigten erfdyeint und dann im ,Grammar of assent”
einen dyarabteriftifdhen Ausdrud hat : die Shmwierigteiten gegen die Glaubens-
mofterien des Chriftentums find nidhts Unerhdrtes, fondern nur der lefte

1 The feeling is one anologous or similar to that which we feel in human matters towards
a person whom we have offended, there is a tenderness almost tearful in going wrong, and a
grateful cheerfulness when we go right, which is just what we feel in displeasing a father or
revered superior. So that contemplating and revolving on this feeling, the mind will reasonably
conclude that it is an unseen father who is the object of this feeling® (ebd.).

2 T say this, not from any abstract argument, from the force of the terms (e. g. A Law im-
plies a Lawgiver), but from the peculiarity of that feeling to which T give the name of con-
science“ (ebd.).
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Ausdrud der Sdywierigkeiten, die im Begriff Gottes felber liegen. TMetvman
leitet diefe Gdymierigleit nun bier aug dem Grundpringip unfres Gotfes-
erfennens felber ab. Unfer Gotteserfennen Fann nidyt anbders, denn vom
RKreatiirliden auffteigen. Aber indem es in der Gefamtfdhau aller BVoll-
Fommenbeiten von freafur den Bollblicf 3u Gott hebt, enfiwveder (in der via
negativa) in Gdjeidbung Gottes von allem irgendwie Kreatiicliden, fo daf
Gott {dhlielid) als das erfdyeint, {iber das iy nur ausfagen fann, was es
nidyt ift, oder (in der via positiva) in Gdyau Gottes als des Abfoluten aller
Ereatiicliden relativen BollEommenbeit. Der erfte Weg nun fiihet fiic fid
allein praftifd) zu einer Entfernung Gottes von uns: ,,Se mebr wir hn von
ung entfernen, um {o mebr entfernen wir ung von Jhm.“ ! Der zweite hin-
wiederum hat die Gdyvierigkeit, daff die Freatiiclidhen BollEommenheiten in
legter Gpannung zueinander fteben, jo daf ibr Bufammendenfen in eins
enfieder ihr Befonderes ausl3{dt oder Feinen redhten [ebendigen Begriff der
Cinbeit Gottes auffommen lagt. ,Cr ift unendlid) eins und dody iiber-
ftcdmend vielgebaltig. Wic zleben Linien, die ung parallel {deinen, mweil
der Punkt, in dem fie fid) freffen, {o weif entfernt ift und iir nid¢ einmal ibr
Gidy-freffen in ihm {eben und nur erfchlieen, daf fie fidy treffen.”

J3n diefen Darlegungen wicd mithin ein Doppeltes Elar. Erftens, daf fiir
JMerwman die Gotteserfenntnis fiberhaupt einen Charabter frigt, der fich in
innerer Solgeridhtigleit aus dDem Geinsverhiltnis des Relativen zum Ab{oluten
ergibf. Pweitens, dafy die befondere Geftalt, in der Mewman diefes Geinsg-
verhiltnis faBt, die auguftinifde der ,via gradationis® ift, der es in befonderem
JMtage eignet, daf fie von den Dingen weg fiihrt und damit aud in ifren po-
fitiven Ausfagen iiber Gotf den befondern ALzent auf Geine alles Begreifen
iiberfteigende UnbegreiflichEeit legf. Damif gewinnt das ,Gott im Gewiffen”
feine [egfen Konfuren. Kraft des Eriten zeigt fih ung deutlidher der in ihm
liegende ,,&dhluf” vom Berpflidhtungserlebnis zum verpflidhtenden Gott als
Gdluf von einem irgendmwie ,Relativen™ zum Abfoluten. Denn da nad
Jtewman das Geinsverhiltnis des Relativen zum Abfoluten die innere Form
von Gotteserfenntnis iberhaupt darftellt, {o verftdrkt ficdy die ebenfalls dabin-
gebende §drbung, die gemdf unfern fritberen Ausfiihrungen das ,,Goff im
Gemwiffen® aus fid) felber frdgt. Dasg zweite aber erBldrt, warum das ,Gott
im Gemiffen” bei Ieroman jene eigentiimlide relative Unmittelbarfeit frigt,
in der Gott in der Verpflidtung faft .gefehen™ wird. Denn indem bdie
fpezififd) auguftinifdye Gottesbegriindbung ,via gradationis” ift, d.b.ein befonfes
immer hBber gefteigertes ,bon weg” pbon den Dingen, muf audy das . Krea-
tiiclide®™ des Gewiffenserlebniffes ins LWefenlofe ver{dhwimmen vor dem all-
wirklid-allivicEfamen Goft.

Sn diefem Ginne werden nun verftdndlid) die widtigen Seilen, in denen
Jerwoman in den ManufEripten feine Griinde dafiic darlegt, daff er den Ge-
wiffenstveg in {einen Biidyern fo bevorzugt. /

* The more we remove Him from us, so much the more do we remove ourselves from Him*“
(1. Dezember 1863).

2 He is infinitely one yet He is exuberantly manifold. We draw lines which seem to us
parallel, because the point at which they meet is so distant and we do not ever (wobl: even?)
see that they do meet in it, we only know by calculation that they must® (1. Degember 1863).
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-3 bin zu ihm geneigt, nicht nur feiner inneren TWabhrheit wegen, fondern aud
wegen feiner grofen Sugdnglidhkeit und Angepaptbheit in diefen Tagen. Erftens: es it
ein Bemweis allen gleid) zugdnglidy, Hohen und Jiedern, von friiher Kindheif an. Gr
Iebt zufammengedringt in jeder Geele. Er ift immer hervorfolbar, braudyt Feine ge-
[ehrte Methodif, ift Heiden eigen und Ehriften. Bmweitens: er ift inneclidhft verniipft
mit praftijchem Leben. Er ift Feine abfirakte IBabrbheit, herausgeftellt durd) den reinen
Sntelleft oder rein theoretifd) mwie Das teleologifdye Argument. Er geht in den Kern
ber Gadye und ift die Quelle von praftifdyer Religiofifdt gugleid und reiner Religions-
wabrheit. Dritfens: er [6ft und wideclegt die Unnabme einer ,philofophifden Siinde’,
pie in feinem Lidht erfdyeint als Werbehrung deffen, was, leitend obder enfgegnend,
Gtimme Gotfes ift, in ein reines Taffgefiihl. BVierfens: er begriindet Das Vertrauen
auf die Ginne. Denn wenn es einen Gott gibt und id) feine Kreatur, betrauf mit einer
‘Gendung [,IMiffion’ als mabridheinlidijte Deutung eines unleferlichen Wortes, gemdfp
Srancis Bacdus), fo ift es feine ABfidht, dap idh) die Ginne gebraudye, und id) nehme
pann bin, wasg fie mic bringen als von ihm fommend, was aud) im {ibrigen ihr infellef-
tueller und philofophifcher Tert fein mag.“?

B :

Der legte Grund Metwmans fiix das ,Goftt im Gemwiffen™ fiibrt uns in fein
legtes Problem. Jft es wicklidy nur der ,Eonfret-praftifdhe Charakter™ des
Gemwiffensmweges, der die Borliebe Metwmans erkldct, oder ift der lefte, wenn
audy nidy¢ wiffenfdaftlid-objektive, o dody wenigftens perfdnlid-fubjektive
Grund eine beftimmte legfe erEenntnistheoretifde Cinftellung,
wie fle in dem eigentitmlichen blerfen Grund durdyzulendhten {dheint, eine
ecfenntnistheoretifdhe Einftellung, die Merwman in eine, wenn aud) entfernte,
Jibe zu Berkeley ftellen wiirde (die Aufentvelt als Sinnesfprade Gottes) ?

IBenn wir zundchft von dem ausgeben, was die GSdiriffen Metwmans uns
bieten, fo [dft fidy wobl Folgendes fagen. Die ,Discussions and Arguments®
" fomwie die ,Idea of a University“ wie verfchiedene Eingelpredigten meifen uns
ecftens auf einen, man fann wobl fagen, afzefi{dyen Grund bin, der
feinen Hinfergrund im religidfen Maturfentimentalismusg als einer mddtigen
Gtrémung im England INewmans hat. Nerwman befont den Gemwiffensiveg,
weil er den naturfenfeitigen Gott gegeniiber einem , Gbttlicheits{chimmer™
reiner Matur, den Gott der prabtifdien Lebensforderung gegeniiber einem
rein Fontemplativ als ,fddn® berounderten Gott der .fdBnen™ Matur, ab-
zentuiect.

Diefer afsetife Grund hat aber fraglos zweifens eine irgendivie per-
f8nlide bormwiegende Hinneigung zu feinem Kern, eine Hinneigung, die fich

1 T am led to it, not only hy its truth, but by its great convenience and appositeness in this
day.—1. Tt is a proof common to all, high and low, from earliest infancy. It is carried about
in & compact form in every soul. It is ever available—it requires no learning—it is possessed
by pagans as well as Christians.—2. And next it is intimately combined with practice. It is
not some abstract truth wrought out by the pure intellect, or wrought out theoretically, as that
from design. It goes to the roof of the matter, and is the source of practical religion as well
as speculative.—3. It explains and refutes the supposed ‘philosophical sin’, which according to
it will be the conversion into a mere taste of that which is the voice of God directing or
rewarding. —4.It forms a basis for belief in the senses—, for if there be a God, and I am His
ereature with a (mission?), He means me to use the senses—and I accept what they convey
as coming from Him, whatever be its intellectual and philosophical worth (vide my University
Sermon on Development)* (7. Jtopember 1859).
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im anglifanifden e man in einer herben und bie und da faft puritanifd
ftrengen Abwendung vom Maturhaften zeigt, freilich einer Abmwendung, die
in Eeiner 2Weife fo etwas wie Beradytung in fidh frdgt, fondern eber ein
fdymerzlicdhes und wie nad) Jnnen blutendes Verzichten, — eine perfdnliche
Sdrbung, die im Eatholifdhen TMervman wobl in wadfendem Maf ibre faft
Erampfbafte Angefpanntbeit verliert, aber dody audy den reifen Kardinal wie
ein [eifer Gchleier der Melandyolie umflort.

Jn diefes mebr afzetifh-perfdnliche Moment flieft aber endlidh audy ein
Legtes ein, dDaf man geneigf fein Ednnte, setfenntnistheoreti{d” im
befondern Ginn zu nennen. €s offenbart fidy in den eigentiimlidhen Gtellen
der beriihmten Fritbpredigt iiber die Engel, der Urianergefdhidite (, The Arians
of the fourth century“) und der Apologia: die Sinnenmwelt wie als Traumgebilde,
wie als Ginnenfdyimmer rein geiftiger Bielt, als ,, Ofonomie”, d.§. als Ginnen-
fprade gottlicher WirklichEeit und Wirkjambeit. Diefes IMoment nun, das
Der reife Metwman zu iiberwinden fudyt, {pricht obne Grage aud) in dem meck-
wiirdigen legten Grund mit, den Mewman in den ManufEripten fiir feine Be-
vorzugung des Gemiffenseges anfiihrt. Das wicd, wie es {deint, nody deut-
licher in jenen Gtellen der IManuftripte, die, freilich fporadifd und in der
&orm binftizzierter, meiterhin zu priifender Moglicbeiten, erfenntnistheore-
tifhe Sragen erdrfern.

Cine erfte Gruppe von Erdrterungen bebandelt die Frage, ob die lehte er-
Eenntnistheoretifche Grundlage ein ,.blinder Glaube® fei (,foi aveugle®), nady der
von Ward und NMewman gemeinfam bebdmpften franzéfifden Theorie), fei es
an die eigene Eriftens, fei es an die Gefundheit der eigenen Fabigleiten. TMemw-
man anfortef, daf Das Legte eine unmitfelbare Einfidt in die eigene Eriften
im unmittelbaren BewuBtfein der eigenen Fibigkeiten fei. by habe nidyt einen
»®lauben® an mein Dafein odber meine Fabigkeiten, fondern ,,idy bin mic be-
ouft, daf ich bin, indem idy miv berouft bin, daf i) denke (,cogito ergo sum®),
fiible, midy erinnere obder rede.”* ) gebe nidyt von einem Gag 3u einem
andern iiber, wenn id) mein Dafein weif im LBiffen um mein Fiihlen, fondern
ein und derfelbe Bewutfeinsalt ftellt mir vor, was id) nadhher willkiiclidy in
aei Gige zerlege, indem id) gwei Ufpekte aus vielen andern desfelben Dinges
berausgeichne.”* Einen ,Glauben” nimm¢t an diefen Gtellen Mewman nuc fiic
die Erfenntnis der AuRenwelt an. ,Die Sinneserfahrung ift nicht ein Objekt
des Glaubens, fondern des Bewuftfeins, aber das zweite (die Gegentart ufmw.

! I am conscious that I am, because I am conscious I am thinking (cogito, ergo sum) or
feeling, or remembering or comparing or exercising discourse* (7. Jtovember 1859).

? ,I do not advance from one proposition to another, when I know my existence from being
conscious of my feeling, but one and the same act of consciousness brings home to me that
which afterwards at leisure I draw out into two propositions, denoting two out of many aspects
of the one thing“ (ebb.).

An anderer Gtelle fagt er: , Whereas the consciousness which I possess that I exist may
be drawn out into ‘I am, for I feel’, ‘I am, for I remember’, ‘I am, for I think’, ‘T am, for I
reason’, in all cases there is the ‘for’, or the consciousness of the presence of that condition on
which the coincidence of the initial and secondary object of consciousness depends. I am
conscious I exist in that I feel; but this ‘in that’ is what is commonly called a reason or the
symbol of a act of reasoning® (ebbd.).
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ber dufern Objekte) ift ein Objelt des Glaubens.. Jbhre Wabrheit ift nidyt ein-
gefdbloffen in jenen AEt Des Bemwuftfeins, in dDem idy erbenne, daf id) bin.“!
Cridyeint in diefer erften Gruppe von Erdrterungen des erfenntnistheore-
tifhen Problems die Erfenntnis von AuBenmwelt von der Erfahrung des Snnen
fdyacf gefrennt, fo daf diefe Gruppe fiir fih genommen faft die Gefabr eines
gemwiffen Golipfismus in fid) fdliefen Ednnte, fo Eniipft eine zweite Gruppe
Jnnentwelf und AuBentwelt faft leibnizifd) zu- und ineinander. Jewman ftellt
fidy die Srage, wie der Geift zu den iiberfinnliden Jdeen von Einbeif, Ganz-
beif uf. Eomme, und antwortet mif der Theorie, Daf mit der GSinneserfahrung
der Geift fozufagen zu fid) felbft ermwade und in diefem Erwadyen zu fid) {elbft
und aug ihm beraus ,,die Ginne durdy feine eigenen Jdeen deute™?. Es wire
dies alfo ein mittlerer Gtandpuntt zwifden einer Annabme ,eingeborener
Soeen™ (die Mewman ausdriidlidy in den Manuffripfen ablebnt) und einer
Ableitung der Jdeen aus der Ginneserfabrung (was fiir den IMewman der
AEzentuierung der Ynnentwelt erft recht ein unmdglicher Standpunkt ift). Aber
Mewman {dliet die Darlegungen diefes Standpuntts mit einer Frage, die
ibn felber in Srage ftellt und auf eine tiefere Lofung hindeutet, die nidyt den
Beg einer Ableitung des einen aus dem andern (Aufenerfabrung aus Jnnen=
erfabrung oder umgefebret) gebt, fondern den weiferen Weg einer Riidfiihrung
in das lefte Yneinander beider. ,,Lie man vom Geifte {agen mag, gemdd
meinen Daclegungen, daf er die Ginne durdy feine eigenen Jdeen deute, fo
Eann es nidyt geleugnet werden, daf das, was wir aus Erfahrung durd) die
Ginne lernen, jur Deutung der Erfabrung des Geiftes wird.“? ,Die Srage ift
[alfo], ob nidyt alle unfere Beftimmungen, Ordnungspringipien, Denfformen in
gleicher Ieife von fidhtbarer finnlicher Erfabrung fommen, obgleid) unfer
Denken einen wabhren ErBenntnisgegenitand unabbingig von den Sinnen hat.“*
Diefer ,Jirfel”, wie Mewman ibn nennt, und mit deffen einfader Feft-
ftellung die Darlegungen der zweiten Gruppe {dliefen, fiibrt aber von felbft
sur dritten Gruppe, die vielleicht die widtigte ift, da fie eine formale Aus-
einanderfegung IMewmans mit Kant enthilt (4. Februar 1860). Jn ihr (die
zeitlidh fpdter als die Darlégungen der beiden erften Gruppen Liegt) gibt IMetw-

! 1 have a sensation of colours and forms—this is one thing. I have a persuasion that these
colours and forms convey to me the presence etc. of external objects—this is a second thing.
I have said that the sensation is not an object of faith but of consciousness—but the second
is an object of faith—its truth is not bound up in that act of consciousness by which I know
I am (ebb.).

2 T grant or I assume, that the soul would not think without some external stimulus; that
if it were cut off from all external communication from the external world, it would pass this
life in a sort of torpor. ... But then, as soon as it is roused, it reflects upon itself, and thereby
gains a number of ideas, quite independently of the external world, and with indefinitely more
intimateness than the external world could convey them® (24. §ebruar 1859). — ,The objects
then presented by the senses are unmeaning till they are interpreted by the mind; and the mind
interprets out of its own resources. It brings to their contemplation the idea of order, arrange-
ment, whole and parts, which seem original® (3. Dezember 1859).

3 As the mind may be said, as T have argued above, to interpret the senses by its own ideas,
$0 it cannot be denied that the information supplied by experience through the senses inter-
prets the experience of the mind* (fpétere Anmerfung zu den Ausfitbrungen vom 3. Dej. 1859).

4 The question is, whether all our determinations [folgt ein unleferliches Bort], principles
of arrangement, forms of thought do not in like manner come from visible, sensible experience,
though our thoughts have a real matter of knowledge independent of the senses® (ebd.).
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man den Gtandpunkt vorab der erften Gruppe faft auf und nimmt fiic die
Erfenntnis der Aufenmwelt denfelben Weg an wie fiic die Grfenntnis des
eigenen Dafeins. Die Gtelle fei ibrer Tidytigkeit wegen ganz gegeben.

~&ant, deffen Philofophie ich eben in Chalybaus! gelefen babe, wiirde in Bezug auf
Bewufitfein fagen: Gewif, es bezeugt innere Tatfachen des Geiftes, aber es ift unmbglid,
fie, was immer fie fefen, mif irgend einem Huferen zu verfniipfen. Jun, idy fage: Du
annft mid) wobl in einen Buftand abfoluten Gleptizismus’ in Bezug auf alles, was
bem Bewuftfein aufen ift, filhren, aber bas bedeutet eine sreductio ad absurdum‘ alles
Wiffens von efwes, was uns aufien ift, von Ginneswiffen wie aud) (id) wiicde fagen
nod) meDr als) fiberfinnlichen. Tenn du aber nidt bis in Diefes Ertrem gebft, bas es
boffnungslos madyt, iiberhaupt etwas zu erfthliefien oder zu erforfden, fo muft du
irgend efivas zugefteben, und, was id didy bitte, gu eclauben, ift dies, Daf es wabr fei,
DaB idy eriftiere, ober daff mein Bemwuftfein, daf ich bin, die dufere Tatfadhe meiner
Crifteny meinem Bemwuftfein darftellf. Jtun fieh, was in diefer einen Annabme ein-
befchloffen ift, ndmlich: IMein Bemwuftfein, Daf i bin, ift nidyt unmittelbar, fondern
indiveff — ,sentio, ergo sum: iy empfinde, alfo bin id’. Darin ift alfo befdhloffen die
®egenmwart einer Fibigfeit, durdy die ich aus dem, was id erfafre, Die Gidherheit ge-
winne {iber das, was idy nidh¢ erfabre, ndmlidh {iber mein Dafein, da mein Dafein
meinem Bewufitfein aufen ift. LWenn nun aber eine nidht erfabhrene dufere Tatfade
durch Nachdenten iiber die Erfahrung erfannt werden Fann, fo Fann es audy eine andere.
Darum ift die Jdee nidht abfurd, dafy wie idy bon ,sentio — iy empfinde’ das Dafein
meiner felbft geminne, fo aud) von ,conscientiam habeo — id) habe die Gemiffens-
erfabrung’ bas Dafein Gottes und pom Ginnesphinomen das Dafein von Stoffwelt.* 2

Dag Dentwiirdige diefer Stelle ift alfo, daf Mewman, Fonfrontiert mi
einer fonfequenten Philofopbhie des , Alein® innerer Crfabrung (vie ex wenig-
ftens Kant auffafit), den entfdeidenden Sinn feiner eigenen Hinneigung zu
einem gemiffen Primat innerer Crfabrung erbliden [dfe, ndmlid exftens, daf
ec die Crfenntnis des eigenen Jdy nidyt als unmittelbare faffe, fondern als
indireffe, aus einer Analyfe von reinem Bewuftfein (Nemwman madht alfo
vollen Ernft mit der BewuBtjeinsgefdloffenbeit), und zweitens, daf er fo-
wobl Erfenntnis Gottes wie Erfenntnis der Aufenmwelt denfelben TWeg mwie

! Gemeint ift offenbar H. M. Chalpbius (1796—1862), deffen »Hiftorifdye Entwidlung dber
fpetulativen Philofophie von Kant bis Hegel (1837) zweimal ins Cnglifdhe fibertragen wurde,
purdy 2. Tulk (Sondon 1854) und A. Edersheim (Edinburgh 1854).

* Kant, whose philosophy I have just been reading in Chalybaus, would say as to conseious-
ness: ‘Yes, it bears witness to internal facts of the mind, but it is impossible to connect them,
whatever they are, with anything external to it. Well then, I say:—You can indeed reduce
me to a state of absolute scepticism about everything external to consciousness—but this is a
reductio ad absurdum of all knowledge external to us whatever, of senses as well as (I should
add much more than) supersensuous knowledge—but if you do not go this extrema length
which makes it hopeless ever to reason or investigate at all you must allow something—and
all I ask you to allow is this—that is true that I am—or that my consciousness that I am
represents the fact external to my consciousness (viz.) of muy existence. Now see what is in-
volved in this one assumption, viz. My consciousness that I am is not immediate, but indirect—
Sentio ergo sum, In this is involved therefore the presence of a faculty by which from what
1 have experience of I acquire [§r. Bacdus vermutet ,argue® ftatt ,acquire’] the certainty of
that of which I have not experience, viz. my existence, my existence being a fact external
to consciousness. — But if one external unexperienced fact may be known by reasoning upon
experience, perhaps another may, Therefore the idea is not absurd that as from ‘sentio’ I infer
the existence of myself, so from ,conscientiam habeo® I infer the existence of God, and again
from the phenomena of sense I have the existence of matter* (4. §ebruar 1860).
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sum eigenen Dafein geben laffe, Den des ,I infer* ™, Damit diicfre itber die
wabrfdeinlide Crfenntnistheorie Memwmans und ihre Beziehung zum reli-
gidfen Gemwiffenstveg fid) wobl Folgendes fagen laffen. Die Berkniipfung des
BGewiffensiveges mit einem Primat innerer Erfabrung entfpridyt wohl einex
gewiffen inneren Jleigung Mewmans, wicrd aber dod) durdy eine realiftifde
Ereenntnistheorie iibermunden, die freilid) infofern audy als foldye nody den
Charatter einer AEzentuierung innerer Erfahrung frigt, als Mewman audy
weiterhin die Gotteserfenntnis primdr an dben Gemwiffensvorgang Eniipft. Es
bleibt, aud) nad) der entfdyiedenen Auseinanderfesung mit Kant, das legte,
man mag fagen, Jrrationale eines Suriidftellens der finnenhaften Anfenmwelt.
Aber es bleibt, wie das zaudernde Hin- und Herfhwanken Mewmans in diefen
Sragen deutlidy zeigt, in der gleidhen Form, wie fie uns das profifdhe Ver-
balten Ileromans in feinem Seben zeigt: der fiir bas reale Leben bis ju Briiden-
bau und Politif und fiir das Menfdjenleben bis in feine tiefften Jntimitdten
und fiic das Jubeln und Weinen der Kunit weit Aufge{dloffene — und dody
et Cinfame von Edgbafton, der alle Publizitds flieht, der Diftanzierte in aller
- Sreundfdyaft, der afgefifd auf Ausibung feiner Biolinfunft Verzidtende:
pas fdymerzliche Antlig, wie es Lady Coleridge uns verewigt hat 2,

* #

Las ift aber dody der [egte Grund, daf der unerreidhte Meifter einer Philo-
fopbie und Theologie EonEret-perfdnlicher Religiofitdt fid) fiic eine tiefere Ana-
Ipfe, Durd) eine zum mindeften ungefldrte Erfenntnistheorie bedingt zeigt?
Midhts anderes als der notwendige Tribut des Menjdlichen in jeglicdhem
IMenfdenmerk. | Gs ift die unbegreiflidhe Gouverdnitdt einer gottliden Lei-
tung des Weltlaufs, daf fie nidyt nur die grofen Srrwege der Wabrheit
dienftbar madyt, fondern aud) in den grofen Leudyten der TWabrheit felber das
Paunluswort Wicklidykeit fein [ife: Wenn id) {dHwady bin, bin id) ftark.

@Eridh Przywara S. J.

! Xas foldye ,,Analyfe” bei IMetoman bedeutet, zeigt ein Wergleid) mit der phinomenologi-
fdhen ,,Ginn-Analnfe”. Fiir wabhre Phénomenologie ift ,,Sinn-Analnfe® Analpfe des inneren
Gormal-Dbjebtes des Aftes, alfp Des ,Bedantens” als des ,noéma bes ,Denfens® byiv. des
»IBertes” nls des ,axioma‘ des Wertfiiblens ufw., alfo erftens (in Roman Jngardens gufer
Bermwenbdung fdholaftifdher Ausdriife) nidht des ,obiectum materiale” pder eines beftimmeen
~IBas® bes Gedanfens bz, Werfes, fondern des ,obiectum formale®, d. b. bes ,Daf” eines
Gedanfens bztw. Tertes iiberhaupt, — ziwveifens des inneren infentionalen, nidht des realen
Dbjeftes. Fiir Memwman dagegen ift der Gegenftand der ,Analpfe® das ,obiectum materiale®
(3. B. nidyt die ,WVerpflidhtung” als Dbjebtforrelat von ,Gid-verpflidhtet-mwiffen”, fondern der
petfdnlidhe Gott als BVater und Ridter) und das Real-Objeft (denn es geht um Real-Jd,
Real-Gott, Real-Welt). So febr darum Newman audy (im Gegenfas zu ,reason or middle
term*) gelegentlich von ,continuous meditation . . . in the way of intuition® {pridit, fo ift es flir
ibn dod, fo obder fo, ein Sdhlufverfabren (,I infer‘, ,reasoning upon experience‘ pon bem
»irom what I have experience“ zu dem ,of which I have not experience®) freilich (mweil fiir ihn
vas Problem des Beweisgehalts des ,Fonfreten Denfens® geftellt ift) die Erplizitierung eines
im lebenbdigen ABt einfdlufmweifen Shlufverfabrens (bas ,involved in“ zum ,explicit’) zuc
Reingeftalt.

* Eine geiftoolle Bufammenfdau diefes eindringlidiften aller Herwman-Bilder mit ben Bil-
detn aus der Belt des Kardinalats ftellt die MNetvman-Biifte eines jungen Miinchener Kiinft-
l[ers, Dgmwald Hofmanns, dar, die allen Mewman-Freunden aufs twdrmfte empiohlen fei
(IMiindhen, Bothmerftr. 10 RNg.). Vgl. audy ,,Hodhland® 24 T (1926/27) 248,



