Cdermanns ,Oefprade mit Goethe” und vie
neuefte Forfdhung

@t{)on bald nadypem Edermann fidy in Beimar auslid) eingeridhtet Hatte

(OEtober 1823), fing er an iiber feine Unterhaltungen mit dem alten
Heren Gebeimrat fleifig Bud) zu fithren. Diefe exften Aufzeidnungen waren
in §orm von tagebudyartigen Beridyten abgefafit, die er anfénglid) an feine
Braut Johanna Bertram (Handyen) fandte. Spdter hat Efermann diefe aus-
fitbrlichen otizen fiir fein groBes LWerk vertwendet, aber geraume Jeit dadyte
per Berfaffer febft nod) nicht an eine Bersffentlidhung.

Jm Sritbjabr 1824 legte der Schiiler zum erften Mal die {dyriftliche Wieder-
gabe eines ibrer Gefprade dem IMeifter vor und wurde von diefem in feinem
Plan, regelmdfig die midtigiten Unterhaltungen zwifdhen ihnen beiden zu
Protofoll 3u bringen, nadydriiclidy beftarft. Um diefe Beit waren Lord Byrons
Gefprdadye ,.3u Pifa aus den Jabren 1821 und 1822%, von Thomas Medwin
berausgegeben, im Budyhandel er{dyienen und ervegten audy in Deunt{chland
Auffehen. Jn Leimar ard die Schrift viel beadytet, gelefen und befproden.
€s darf als ziemlid) fiher angenommen werden, daf fie auf die weitere Aus-
arbeitung und {pdtere Berdffentlidhung der . Gefprade mit Goethe® nidyt ohne
€influf geblieben ift. Gdyon 1825 fafite Edermann eine gelegentlidhe Drud-
legung beftimmt ins Auge. Aud) Goethe notiert in feinem Tagebudy zum
4. April des gleidhen Jabres: ,Edermann blieb. Die von ihm mitzuteilenden
Unterhalfungen borbereitet.” Und gum 24. Mai: ,,Edermanns Unterhaltungen
purchgelefen und gepriift.” Jn den folgenden Jabren ift nod Sfter von dem
Unternehmen die Rede, dody hbemmeen andere Arbeiten fowie Berftreuungen,
Jabrungsforgen und Edrperlidies und feelifdyes Mifbehagen den Fortfdyritt
Des Werfes. Gpiter wollte Goethe zum grofen Leidwefen Edermanns nidts
mebr pon einer BVerdffentlichung zu feinen Lebzeiten wiffen, da er mif der
L3abrideinlidhfeit redynen mufte, daf fein perfénlides Anfeben durdy die
Publifation einer ihn fo nabe beriihrenden Shrift Schaden leiden merde.

Aud) nad) dem Tode des Meifters vergingen nod) ungefdhr zwei Jabre,
bis Edermann endlich die Hiinbde frei hatte, um diefe widtigfte Arbeit feines
Lebens wieder ernftlid) in Angriff su nehmen. Jegt madyte das Werk gufe
Sortfdritte. Oftern 1836 erfdhienen die ziwei erften Biinde (bei Brodhaus),
denen Der dritte und legte allerdings erft 1848 (bei Heinridhshofen in Magde-
burg) folgte. Der von Edermann {dhon bald darauf Freunden gegeniiber in
nabe Ausficht geftellte vierte Band blieb dagegen unbedeutendes Brudyftiic
und ift aud) nad) dem Ableben des unentwegten Goetheverehrers nidyt mebr
erfchienen.

eitlid) fegen die ,Gefpride mit Goethe in den lesfen Sabren feines
Lebens”, mwie der volle Titel beifit, ungefibr da ein, wo Goethes ., Annalen™
(audy ,Tag- und Jabreshefte”™ betitelt) abgebrodien Batten. Diefe legteren
waren bis zum Jabre 1822 forfgefest worden. Die ,Gefpride” beginnen
mit Der erften Unterhaltung zwifdhen Meifter und Schiiler am 10. Juni 1823.
Dody ift der Charakter der beiden Sdyriften verfdyieden: die ,Annalen™ ent-
balten in der Hauptfade biographifhe Angaben, die ,Gefprade” dagegen
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gumeift Urteile und Anfdyauungen Goethes iiber wiffenfdhaftlide, Einftlerifde,
literarifdhe, gelegentlidy aud iiber religitfe und politifde Sragen und Gr-
fdeinungen.

Die giwei erften Teile von Edermanng LWerf umfaffen in dronologifder
Anordnung die widhtigften Gefprddye zwifdhen den beiden bis zu Goethes Tod.
Der dritte Band bringt in der Hauptjade nur nod) Ergiingungen. Die inbalt-
lidh wertvollften, audy formell vollendetften Unterhaltungen finden fidy im
erften Leil, der zeitlid) bis Enbde 1827 reicht, Schon der ziweite fillt gegeniiber
pem erften merElid) ab: an Gtelle der Fiille und des Reichtums von Gedanken,
Ausbliden und Bildern trefen bisweilen fdywddere, mattere und mweit-
{dweifigere Betradytungen. Der dritte Teil fiigt fih Faum nod) in den
Rabmen des Gangen. Da Edermanns BVorarbeiten nidht ausreidyten, um
einen gangen Band zu fiillen, hatte der Legationsrat Friedrid) Soret, der
ebenfalls gum infimen Sreundesktreis des greifen Didyters gehirte, einen Teil
feiner eigenen Aufzeidhnungen, insgefamt 70 Gefpride, dem Goethejiinger
sur Berfiigung geftellt. Diefe bei aller Bewunderung fiic das Genie des
Didyters dody Fritifch gehaltenen, frei von unwiicdigem Perfonentult nieder-
gefdyriebenen Gtizzen des Sdhweizer Freundes bebanbdelte Edermann zwar
im allgemeinen nur als Mtaterial, dem gegeniiber er fid) 3u Abdnderungen,
Abfdymwddyungen, Retoudyierungen fiir durdyaus beredytigt hielt. Sumeilen
jebody Eonnfe er der Berfudjung nidyt mwiderftehen, eingelne Sige obder
lingere Gtellen davon in feine Darftellung biniibersunehmen, wobei er es
aud) wobl unteclie, fie ftiliftifd felbft 3u formen. Go ift der dritte Teil febr
ungleidy ausgefallen und alf fidy nidy¢ frei von einer gewiffen Smwiefpdltigkeit
und gelegentlichen LBiderfpriidhen. Er ftebt {hon deswegen und dann infolge
vieler grammatifalifdher NMdngel, befonders aber wegen der vielen inhalt-
liden Gdywdden nidyt auf der Hohe der {ibrigen Teile und ift eher ein Un-
bangfel als ein Glied des Ganzen.

Die ..BGefprdide mit Goethe” find Efermanns weifaus bedeufendftes und er-
folgreichftes 2Beck, dem gegeniiber feine andern, {ibrigens webder zahl- nody
umfangreiden liferarhiftorifdien Sdriffen — pon feinen poetifhen Erzeug-
niffen gang 3u {dyweigen —, gar nidyt in Befradyt Eommen. Die eigentlide Be-
peufung des Budyes liegf indes mweniger in den fadhlidhen Angaben iiber
beftimmte Eritifdhe AuBerungen des Didyters, als in der ungemwshnliden Ein-
fiitblungsfdabigteit des Goethejiingers Edermann in die ganze Denfeife und
geiftige Haltung des Meifters. IMur femand, der fidh) das Studium Goethes
und feiner Werfe zur eigenen Lebensaufgabe gemadyt und fih) ganz in den
®eift und die Lebensauffaffung des alfen Herrn verfentt Hatte, Lonnte ein
foldyes Berk {dyreiben. Das wurde {don gleid) nad) Erfdeinen der wei
ecften Teile pon der zeitgendififden Kritif durdyiveg anerfannt und rithmend
berborgehoben, nid)t etiva blof von dem unvermeidlidyen ,Statthalter Goethes
auf Erden”, wie Heine fpottend Barnbagen v. Enfe nannte, fondern audy bon
einigen ernfter zu nebmenden uforitdfen, wie Bernhard Rudolph Abefen,
dem Philofophen Chriftian Hermann Weife, dem Bilbhauer Chriftian Raud
und andern befannten Liferafen, Gelehrten und Kiinftlern. Der budyhind-
lerifdie Crfolg der ,Befprade” entfprady allerdings bei mweitem nidyt der
giinftigen Aufnabme von Geife der fonangebenden Krifif; er war geraume
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eit bindurd) febr befdieiden. Grft im Jahre 1868 Fonnte das vollftdndige
Wert in einer Ausgabe erfdjeinen, die jegt die Bezeidhnung 3. Auflage
fiibrte. 33 Jabre bat es gebraudyt bis die 3000 Eremplare der 1. und 2. Auf-
lage verfauft waren. Bon einer irgendivie fenfationellen Wirkung auf breite
Leferfdyichten gu Lebzeiten Efermanns Eann alfo gar nidyt die Rede fein. Es
gab Jabre, da nur 20 bis 30 Cremplare des Budjes abgefest wurden. Geler-
mann felbft war geradezu entfest, als er von feinem Berleger horte, daf fein
Berk fid) fo langfam verfaufte.

JNtit dem Urteil der Fadypreffe iiber die rein literarifdhen Borziige der . Ge-
fprade” ging die Anerfennung der fadhlidhen Buverldffigleit und Glaub-
wiirdigleit der Edermann{dien Aufzeihnungen zumeift Hand in Hand. Gerade
unter diefem Gefidytspuntt haben fid) die Seitgenoffen, darunter felbft nddfte
Betannte und Sreunde Goethes, wie der Kanzler b. Miiller, Hofrat Soret,
Dttilie v. Goetbe, durdyiveg [obend ausgefproden, wenn man aud nidyt fibet-
feben barf, baB mandje diefer Auferungen in erfter Linie von Ricficdhten per-
jnlicher HoflichEeit und freundfdhaftlidhen Woblwollens gegeniiber dem viel-
geplagten Gdermann bedingt waren. Gpitere einflufreiche Berebrer des
Didyters ftimmeen in diefes nadfidhtige Lob ohne viele Bedenken ein, ja fie
gingen in threr Begeifterung fiir diefen wirkfamen Panegyrifus auf ihren Heros
aud) wobl forveit, daf fie in den ,Gefpraden™ eine faft in allen Punkten zu-
treffende 2Wiedergabe der Anfichten und Auffaffungen des MNeifters erblicten,
nidyt felfen fogar eine zumeift wortliche bereinftimmung mit den tatfddlid
gefallenen luferungen Goethes annahmen. Go Fonnte Efermanns Budy
jabrzebntelang fo efivas wie ein Eanonifdes Anfeben im Lager der unentiweg-
teften Goethefdyivdrmer geniefen: die ,,Gefpradhe” galten faft als ein Terk
des greifen Didyters felbft, als unmittelbare Befenntniffe des Altmeifters, als
das reife Endergebnis der Geiftesarbeit des abgdttifdy verebrten Weltweifen
von Weimar. Gelbft Heines und Bornes biffige Bemerbungen iiber diefes
literarifhe Crzeugnis des ,Boethe-Papagei® Edermann geifelten lediglich
die {Elavifche Abbingigleit des Gebiilers bom MNeifter, {hienen alfo indirekt
die Anficht pon der unbedingten Glaubmwiirdigleit der ,Befprade” zu be-
ftdtigen.

Die Eritifdyen Bedenfen ernfter For{dher gegen die der wiffenfdhaftlidhen Be-
griindung entbebrende Auffaffung der fiihrenden Goetheverehrer liefen fidy in-
Deg auf die Dauer nidyf unferdriifen. Sunddyft madyten im Laufe der neunziger
Jabre des vorigen Jabrhunderts einige Gelebrte ihre Smweifel an der un-
bedingten Glaubmwiirdigteit der ,Gefprade” mit Riidfidht auf einige gang be-
ftimmte Tatfaden geltend. Fiir die wiffenfdaftlidhe Fauftforidung ergab fid
3 B. auf Grund der nunmebr verdffentlichten Tagebiiher und Briefe Goethes
die nidyt wegzuleugnende UnmoglidhEeit, die €hronologie bei Efermann mit
et wirkliden Entftebungsgefdhidyte des zweifen Teiles der Didytung in (1ber-
einftimmung 3u bringen. Das modyte man nody mit der Annabhme von einigen
unridytigen Datierungen infolge von Fliidytigkeitsverfeben und mit der Liiden-
baftigkeit der Edermannfden Aufzeidynungen gerade in diefer Frage ziemlid
befriedigend erfliren. IMandie andere offenbare Unridytigleiten, zumal eine
nidyt geringe Anzahl von Anadyronismen, modyte man ebenfalls zum Kapitel
»Entfduldbare Madliffigleiten™ redhnen. Aber nun Eamen andere Forfder
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und iviefen nad), daf bistweilen aud) der JInbalt eingelner Gefpridye bei Edfer-
mann fal{d, gelegentlidy {elbft tendenzits entftellt, wiedergegeben ift, fo
namentlich in Begug auf zablreidhe Auferungen Goethes iiber Schiller. Ecfer-
manns ehemalige Gywdrmerei fiic den {dmwdbifden Didyterfiicften hat {pdter
einer Eiiblen Buriidhaltung, ja gelegentlih audy wobl einer Garten Abnei-
gung gegeniiber Gdyiller Plag gemadyt, was einmal zu einem hodft un-
angenehmen Bufammenftof zwifden dem Goetheanmwalt Efermann und dem
©obne Goethes, dem glithenden GSdyillerverehrer uguft b, Goethe, fiihrte.
Diefe Cinftellung Edermanns madt fidy aud in feinem Buche geltend. TNady-
weislidh falfdy find 3. B. Goethes, bzw. Edermanns Auferungen im Gefprad
vom 23. Niirz 1829, wonad) fidh) Goethe beim ,LBilhelm Teifter™ der Kritif
@dyillers faum babe erwebren Ednnen. Ebenfo jene bom 14. Movember 1823,
daf Gdyiller Eeine Gilbe von ,Hermann und Dorothea” exfabren habe, bevor
das Werk abgefdhloffen war. Ferner die Mitteilung vom 4. Februar 1829
iiber eine einaftige Profatragsdie nady dem Plane Goethes. Dann weiter die
Behauptung vom 12, Nai 1825, daf Sdyiller den fpanifdyen Didyter Ealderon
nidyt Eannte, wodurd) er vor einem Jrrivege bewabhrt geblieben fei. Endlid)
jene Bemerfungen iiber ein von Carl Auguft fiic Sdyiller beftimmtes Gebalt
von fdbrlidy 1000 Lalern, iiber Gdyillers verzweifelte Lage, die ihn zwang,
jabrlidy zroei Stiide zu {dhreiben, iiber feinen AlEoholgenuf zum Bwede der
Gteigerung feiner GSdyaffenstraft u. a.

Die Berdffentlidhung von ,,Goethes Unterhaltungen mit Friedridh Soret”,
die 1905 ,nady dem franzbfifden Terte als eine bedeutend vermebrfe und
verbefferte Ausgabe des dritfen Teils der Edermannfden Gefprdade” pon
Dr. G, 2. $. Burthardt (TWeimar, Bobhlau) berausgegeben twurden, zeigte an
einem meitern Beifpiel, wie unzuverliffig Edermann in Bezug auf Tatfaden-
AUngaben ift und mwie fendenzids er in pielen Fdllen mit dem zur Verfiigung
ftebenden IMaterial {dyaltete. Alles das, was den Leimarer Geheimrat im
Ucteil der NMadywelf in ungflinftigem oder dody weniger freundlidem Lidyte
darftellen Eonnte (die Beridyte iiber feine Launenbaftigleit, {eine Sdyldfrigkeit,
BergeplichEeit, Grdtigkeit, feine gelegentlidien unfdybnen, lieblofen Bemer-
Eungen iiber Freunde und Gefinnungsgenoifen, feine ab und zu langmweilige
Act des Gprediens ufmw.) wurde vom BVerfaffer der ,,Gefpradye” in Sorets
Manufbript faft ceftlos geftridyen oder in {chonfdarberifder Abfidht gedndert.
LQeqationsrat Friedrid) Soret, ein Genfer, Der gegeniiber Goethe, wie Houben
(Befpride &. 678) fid ausdriidt, ..Eaum einen Brudyteil der andadytsvollen
Bewunderung und-Hingebung, die bei Edermann durdyweg waltete®, befaf,
aiblte zwar aud) zu den aufridtigen BVerehrern des alfen Didyterfiicften und
bat fogar Deffen . JMefamorphofe der Pflangen” ins Franzdiijhe iiberfest,
erlaubte fich aber, zumal in wiffen{haftlichen Fragen, Bfter eine eigene MNei-
nung, beucteilte 3. B. die Farbenlehre Goethes in den Hauptpuntten durdyaus
{Eeptifdy, war ,aud) politifd) als Genfer aus einem v5llig andern Kirdyfpiel”
und hatte ,in jeder Begiehung alle die Selbftdndigteit dem Didyter gegeniiber,
die Gfermann nur felten in {diidyternen Berfudhen erftrebte” (ebd. &. 677).
Daf anderfeits audy Sorets , Unterhaltungen® nidyt von Jretiimern frei find
und die formelle Abrundung der ,Gefpridhe” Feineswegs erreichen, ift gemwif

ridhtig, dndert indes nidyts an dem foeben Gefagten.
Stimmen der Jeit. 112. 6. 29
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Diefe und dhnlidie Schiefbeiten, Sebler und Ungenauigleiten in den Auf-
geidynungen Edermanns waren wobl im engern Kreife von Fadyleuten als
foldye befannt und wurden felbft von Houben in feiner bier zitierten, 1909 er-
fthienenen Ausgabe der ,Befprade® offen zugegeben, vermodhfen aber Dem
guten Ruf diefes anerfannten Goetheevangeliums in den breiten Schichten
feiner Lefer feinen nennensierten Eintrag zu tun. Fiir die unkritijden Ver-
ebrer Des Didyters blieb alles, was Efermann den alfen Herrn fagen lief,
nad) wie por eine autbentifdhe Auferung Goetbhes felbft und damit ein orafel-
gleicher Ausiprud), an dem weder gezmeifelt nody geriittelt werden durfte.

Da verdffentlichte Profeffor Julius Peterfen als erfter eine abfdhliefend
geplante, ing eingelne gebende Unferfudyung, worin er die ganze pielfchichtige
Srage nad) der Glaubmwiirdigleit der ,Gefpride” allfeitig zu beleudhten
und endgiiltig zu [6fen verfudyte. Die Arbeit erfdyien zunddft in den ,Ab-
bandlungen der Preufifden Afademie der Wiffenfdhaften™, Sabrg. 1924,
Jtr. 2, ein Jabr fpdter als felbftdndiges Budy unter dem Titel: ,Die Ent-
ftebung der Edermanniden Gefprade und ihre Glaubmiirdigleit” (Grank-
fuct a. 9. 1925, Diefterweg). Fiir diefe zweite Auflage Fonnte Peterfen nichf
nur die abgefdhloffene grofe Veimarer Ausgabe von Goethes Werken und
Houbens Jleuausgabe der ,Befpriche” vom Fabre 1909, fondern audy des
legteren Edermannbiograpbhie (Leipzig 1925, Haeffel) verwerten.

Peterfens Wert gibt zunddyft eine Burze (berficdht iiber die bisherige Be-
urfeilung des Edermanniden Budes unter befonderer Beriidfidhytigung der
GLaubmwiirdigkeit, vergleidyt die Angaben der ., Gefprade” mit Goethes Tage-
biidyern, {dhildert Eurz, aber dhnlidy wie Houben, ,Edermanns Bieg zu Goethe”,
geichnet die Cntwidlung des Plans und die Eneftebung der »Oefprade”,
Dann die Ausarbeitung und die Spuren der Entftehungsiveife, deren er fedhs
Gtufen unterfdyeidet: Tagebudyaufzeidhnungen in Robform; wortlide Ans-
fpriihe obne Umgebung; Ausarbeitungen urfpritnglider Zagebudyaufzeidy-
nungen; gufammengefegte, seclegte und verlegte Gefpride; Benugung fremder
IMaterialien; endlidy erfundene Gefpride, und Fommt zgum Gdhluf, daf in
Edermanns Bud) die Treue und Unmittelbackeit der Uberlieferung eine febr
verfdyiedene ift, je nad) bem Grad des zeitliden Abftands zwifdhen dem Ge-
fprdd), feiner Miederfdyrift und der endgiiltigen Ausarbeitung.

Da nun diefer zeitlidhe Abftand bei den eingelnen Gefprdadyen ein aufer-
ordentlid) ungleidyartiger ift, einige ofort und ausfithelid)y, andere 3war aud)
fdhon bald, aber nur in wenigen Gtidyworten, wieder andere erft viele abre
nachber und unfer Beniigung fremder Materialien aufgegeichnet mwurden,
mandye aud) v6llig fret ecfunden find, fo ergeben fid) unter dem Gefidytspunks
ber ftrengen Glaubmwiirdigkeit fedys verfdhiedene Gruppen von Gefprdden und
Cingelausfpriichen: zuverldffig in Bezug auf fabtifchen Beclauf und Thema,
in Bezug auf Wortlaut, in Bezug auf Datum — anderfeifs unzuverldffig
in Begug auf Datum, in Bezug auf Wortlaut, den Edermann gar nidyt
felbft vernabm, in Bezug auf faktijhen Verlauf und Thema (Grfunbdene
Gefprdde!).

Jm allgemeinen ift zu fagen, daf die Zagangaben bei Edermann redyt oft
falfch oder dody unzuverldffig find. IWiederholt wiblte der DBerfaffer beruft
und abfidytlic) eine uncidhtige Datierung aus ganz beftimmeen praktifdyen
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Griinden, zutveilen aud) aus literarifd-Eiinftlerifhen Riidfidten. Mod weniger
Eann im grofien und gangen pon einer unbedingten Suverldffigheit, ivas den
Aortlaut anbelangt, die Rede fein, zumal nidt bei jenen Gefprddien, wo
die drei Punkte: Gefprad), Tiederfdrift und endgiiltige Ausarbeitung durdy
Jabre gefrennt augeinander liegen, ie das bei den meiften Aufzeihnungen
bes dritten Teils der Fall mar, Las dagegen die Frage nad) der ideell oder
gedanflich freuen Wiedergabe der Auperungen Goethes betrifft, fo darf fie
im allgemeinen — abgefehen pon einer immerhin ganz ecbeblidhen Sabl von
Augnahmen — dody wobl bejaht mwerden.

Bu den Ausnahmen gehBren, neben den {dyon genannten Ausipriichen iiber
Gdyiller, befonders nod) einige iiber die Exhabenbeit der dyriftliden Religion,
fiber Baterlandsliebe, iiber die zeifgendififde Romantif. Peterfen behandelt
fie famtlidy im Kapitel ,,Erfundene Gefpradie”, was freilidy nidht Heifen foll,
daf fie obne alle fatfddlide Grundlage find, aber ,wo die Erinnerung durdy
eine perfdnlidhe Tendenz geleitet und diefer Tendenz geradezu die Fithrung
gufeil wurde, Ednnen mwir von ecfundenen Gefprdden reden, aud) wenn eine
gemwiffe Unterlage als Ausgangspunkt gegeben war® (S. 129). Wenn Eder-
mann z B. feinen NMeifter gegen Ende des dritten Teils die vielbetundecten,
suteilen audy von Eatholifdyer Geite als apologetifd)-religitfes Riiftzeug per-
wendeten Worte fiber ,,die Hobeif und fittlidhe Kultur des Chriftenfums, wie
es in den Coangelien {dhimmert und leudhtet™ {predhen Lagt, fo ift zu beadyten,
paf diefe Elug berechneten GSdge mindeftens in der Form dod) wobl von
Edermann ftammen und wabrfdeinlidy unfer dem Eindrud des Budyes pon
Karl Rofenfranz (Boethe und fein Werk. Konigsberg 1847) niedergefdrieben
wurden, der dDie Gegner Goethes in die drei Gruppen einfeilte: moralifdye,
politifhe und pietiftifhe Rigoriften. Die legteren, die den Weimarer Gebeim-
raf wegen feiner dytiftentumsfeindlidien oder bheidnifdy-epifurdifden Telt-
anfdyauung und Lebensmeife befdmpffen, muften ganz befonders durdy fal-
bungsvolle, fromme Augfpriide des Altmeifters {elbit widerlegt werden, Eder-
mann bat daber bier im dritfen Teil, der 1848 erfdyien, auf fene den dyrift-
lidyen Goetheverehrern arg unbequemen Bormwfirfe eine {orgfdltig borbereitefe
Antwort erfeilt. In andern Gefpriadyen, fo in einem der [efiten Des zweiten
Teiles (Mdrz 1832, ohne Ungabe des Tages) lipt Edermann den Nieifter
die Angriffe der zweiten Gruppe feiner Gegner zuriidmweifen, indem der alte
Herr fid) als guter Patriot gebdrdet. Soldye Ausfpriide find, wieder zunddift
in der Sorm, dann aud) wobl der Sadye nad), Edermanns Erwiderung auf
die Antlagen, die befonders im Seitalter der Freibeitstriege gegen den Didyter-
fiicften mwegen mangelbafter paterldndifdher Gefinnung, und in den dreifiger
und oierziger SJafhren des 19. Jahrhunderts wegen feiner politifchen Teil-
nabmslofigbeit [auf gewvorden mwaren. Peterfen mweift bei diefer Gelegenbeit
darauf bin, dDaf Edermann bier und in andern Fdllen, wo es ibm darauf an-
Eam, gegen eine beftimmte geiftige Gtcomung anzutdmpfen, den Ralmen des
einfachen Gefpridhes {prengt und den greifen Didhter, gang gegen deffen Ge-
wobhnbeit, in ftack rheforifdyer Form religidfe und politifde Predigten balten
Laft, bei denen der Siinger Lediglidy in der Rolle des ftummen HBuborers
erfcheint, um die Wirfung von Goethes BVerteidigungsreden nid)t zu beein-

fradhtigen.
29*



459 Edermanns ,,Gefpride mit Goethe” und die neuefte Forfhung

Nur geringen Unfprud) auf Glaubmwiicdigleit witd man ferner mandyen an-
gebliden Auslaffungen Goethes gegen die zeitgendififhen Romantifer zu-
erfennen, da der anficomantifdie Charabter der ,,Gefprache™ mwie iiberhaupt
ver gangen Edermann{den Denk- und Gefinnungsart unleugbar feftfteht und
u. a. pon Barnbagen b. Enfe, Dem Gefinnungsgenoffen Edermanns, nadydriid-
lidy begeugt wurde. Wenn Goethe 3. B. im Gefprdd) vom 30. Mdrz 1824 un-
freundliche Worte iiber fein Berhiltnis zu Tied und zu den beiden Sdhlegel
in Den MMund gelegt werden, fo erfdyeinen folde AuBerungen mindeftens als
verfriibt, da fie die Untwort auf Ungriffe darftellen, die exft 1830/31 von Seite
der Romantifer, befonders Auguft Wilkelm Sdylegels, gegen den Weimarer
Gebeimrat anldplid) der Berdffentlidung des Goethe-Sdyiller-Briefroedyfels
ecfolgten., Anderfeits mufy freilich zugegeben werden, daf der alte Goethe in
ver Tat auf die Romantifer fhledht u fpredyen war, und daf Edermanns
feindfelige Gefinnung gegen die romantifde Auffaffung dem Beifpiel und den
Sebren des Neifters ihre Entftebung perdankte.

Endlich perrdt aud) die auerordentlide Ldnge einiger Gefprdadye ihre nad)-
trdglidhe, eigenmddytige Crfindung und Jufammenftellung durdy Edermann,
dem es {dyon aus formellen Griinden durdyaus nidyf immer um biftorifde
Zreue bei der Wiedergabe der Auferungen des Meifters, fondern um ge-
fdllige Abrundung und iiberhaupt moéglidyft giinftige Wirkung auf den Lefer
zu fun war. Darum fdyredte er gelegentlidy {elbft vor ..freier Meu{ddpfung
aus farbiger, [ebensvoller Gefamtauffaffung®, wie Peterfen fidh eftwas euphe-
mifti{cy ausdriidt, nidyt zurii. Darvum feblf es aber aud) in Edermanns Bud
gdnglich an der Liedergabe und GSdhyilderung der wed)felnden Gemiitsftimmun-
gen Goethes, die bei Goref und gang befonders in den , Unterhaltungen® des
Kanglers Friedridy v. IMiiller wiederholt Ermwdahnung finden. ., Bon dem [eb-
baften, zornigen, ironifdyen, farfaftifdhen Goethe hat Efermann fein Bild ge-
geben®, bemerEt Peferfen zutreffend; ,das eingige Mal, wo er ihn in mephifto-
pbhelifder Laune exfdyeinen L4ft, ift es ein durd) Soret iiberlieferfes Gefprid
(17. Mtdrz 1830); bei einem eingigen IMMal, wo fein erhaben-heiteres IWefen
fidy verfinftert, ift eine Einwendung gegen die Farbenlehre an der Verftimmung
fehuld (19. Februar 1829); aber diefe Disharmonie ift nur deshalb ermwdbnt,
weil fie durd) {pdferes Einlenfen wieder gelsft wird (20. Februar 1829, 20. Fe-
bruar 1831)“ (152). Dagegen ift ,,das Bild des Olympiers Goethe, gegen das
fidh nadymals der ftiicmifde Sebensdrang junger Generationen immer wieder
aufgelebnt bat, rvedyt eigentlid) von Edermann der IMadymwelf iibermittelt
orden; es war feine Gdydpfung; es war der Ton, in dem fein Jnftrument
allein nadyElingen fonnte; es war fein eigenes Wun{dhleben” (ebd. 154),

Peterfen will indes Edermann wegen diefes bloR fubjektiven, einfeifig er-
faten Goethebildes nidyt tadeln; er befdyliet feine eingehende Unferfudyung
iiber den Goethejiinger und fein Lebensmwerk mit den bei aller fadylicdhen Kritif
dod) in Der Form freundlidy nadyfidytigen Worten: .Es wdre ein Unredt, ibn
einfeitig als den Gemwdbrsmann wortlider Suverldffigleit zu Erififieren und
damit einem Geridyt zu untecftellen, das fiir feinen Fall nicht zuftdndig ift.
Wenn {eine Becidhte zum Teil der ftrengften biftorifhen Glaubmwiicdigkeit ent-
zogen wecden miiffen, fo ciiden fie pom Kangler . Miiiller ab in die Idhe
Bettinas, und damit Eommen fie Goethe {elbft nur ndher. Wenn vorliegende
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Unterfudhung an ihrem Eingang Edermanns Gefpriadye neben GSoethes Selbft-
biographie ftellte, fo neigt fie am Ende dazu, ibnen denfelben Titel zu geben:
Didtung und Varbheit™ (ebd. 155).

®egen Peterfens ,tendenzivfe Kritit” wendet fich H. H. Houben in der neueften
(21. Original-) Auflage der ,,Gefpradye” (Leipzig 1925, Brodhaus) und fudyt
an Hand der von ihm ecft Eiirzlidy aufgefundenen Fragmente der Tagebiider
Gdermanns den Betweis zu fiilhren, da die Beridterftattung des lefteren
iiber feine Gefprdadhe mit Goethe nidht die bei aller Mabhaltung in der Form,
body fadhlichy ablebnende, in wiffen{haftlicher Hinfiht fatfadlidh vernidytende
Beurteilung verdient, die ihr vonfeiten Peterfens zuteil geworden ift. Houbens
Auseinanderfeung mit feinem literarifdhen Gegner ift ftellenmweife in febr ge-
reizfem Ton gebalfen und zieht i) — mit einer Eleinen Ubertreibung ge-
fprodhen — mebr oder meniger durd) das gange auf 120 Drudifeifen an-
gefdhwollene ,Madywort des Herausgebers®. Houben mwirft Peterfen ziemlid
unverblitmt IBillkiir, OberflachlichBeit und unverantwortlide Leidytfertigteit
vor und gibt bei diefer Gelegenbeit nidyt felten die Glaubmiirdigteit, baw. Su-
verldffigteit Goethes felbft, umal von deffen Tagebiidhern (mit denen Eder-
manns Beridyte fehr oft nicht iibereinftimmen) offen preis, wenn es gilt, feinen
flienfen von Sdyuld oder Jrrfum freizufprechen.

Houbens groe SachEenntnis auf diefem Gebiete ift unbeftritten. Er gebf auf
bunbdert Eleine Eingelheiten ein (die freilich fiir die eigentlidhe Goetheforfdhung
zumeift von febr geringem Belange find) und permag in der Tat die Unbaltbar-
feit mandyer allzu Eiibnen Bebhauptungen und vorfdhnellen Annahmen Peferfens
iiberzeugend nacdyzurveifen. Das fef ciiEhaltlos anerfannt. Alein er felbft mup
dody ugeben, daf Edfermanns Budh eine grofe Anzahl pon Ungenaunigkeiten,
Berfehen, ,,Entftellungen und offenbare Unridtigteiten inDafen und Tafaden”
enthilt (fo namentlidy in Bezug auf Sdyiller und andere dem Leidenfdyaftliden
Goetheapologeten Edermann nidht fympathifhe PerfdnlichEeiten), die feine
®laubmiicdigleit erheblidy beeintradytigen. Ebenfalls unbeftritten bleibf nach
ihm die ausgefprodyen panegyrifde Einftellung, Grundbhalfung und Jielfegung
bes BVerfaffers der ,Gefprade” und die damif gufammenbingende Tatade,
baf Edermann 3 B. in Gorets Aufzeichnungen alles ausidyied, was feinem
Mteifter und Heros im Urcteil der Madymwelt hitte {dhaden Ednnen, ja Daf er
iitberbaupt in feiner eigenen Darftellung die Ermwdhnung von men{dliden
Keblern, Sdhwadbeiten und Mdngeln Goethes nady Nidglidhkeit unterlief.
Sn [ogifder Folgeridhtigbeit zu diefen fdywermiegenden Bugeftdndniffen {dheint
Houben (Gefprade, 21. Aufl. &. 666 f.) aud) damit einverftanden zu fein,
paf die mwiffen{daftlide RKritif dem umftrittenen Budje Edermanns bei
aller Anerfennung fiic deffen Vorziige fiicderhin feinen Plag in der ibe
von Goethes Gelbftbiograpbhie ,,Didtung und LWabrbeit™ anmweift. Das
Grgebnis feiner {harffinnig gefiibrfen und femperamentooll zum Augdrud
gebradyfen Madypriifungen von Peterfens Unferfudhung dedt fidy alfo frog
{dhdcffter Meinungsverfchiedenbeiten im eingelnen gerade in einigen Haupt-
punkten mit dem Sdlufergebnis von Peterfens ,tendenzidfer Kritit*. Damit
ift nun aber unter dem ftreng mwiffenfhaftlihen Gefidytspuntt das Urteil
fiber Gfermanns ,,Befprade” als Gefdidtsquelle dod) wobl gejproden,
und es wdre guf, ift indes Eaum zu Hoffen, Daf man allmdblich felbft im
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Lager der Goetheenthufiaften den TMtut fande, die Solgerungen aug diefer
nidyt mebr wegzuleugnenden Tatfade zu ziehen. Jedenfalls {dheidef bas bisher
als Eanonifd) betradytete Bud) des offiziellen Goethebults aus den Werken des
Didyters felbft, 3u denen es bislang, wenn audy nidyt ausdriidlid), fo dody
prattifdy geredynet wurbde, endgiiltig aus. Mag man es aud fernerhin zur Be-
ftatigung und Stiige deffen, was aus andern Quellen bereits iiber ®Goethes
Anfyauungen und Urteile beBannt ift, beranziehen, einen felbftdndigen Wert
als gefchichtliches Bemweismittel im KLampfe der Meinungen fiber den greifen
Didyter befit es nidht. Die Goetheforfdyung, die in den legten Sabrzehnten
nur allzu bdufig aus diefer Leicht zugdnglichen, zur Bequemen Beniifung ein-
ladenden Quelle {dhdpfte, wird inskiinftig weit fdydrfer, als fie es gemobnt
war, gwifden Edermann und Goethe unter{deiden miiffen und nidyt einfad)
als Worte und Anfidhten des Meifters hinnehmen diirfen, was ihr lediglid
auf Grund der Autoritdt des Sehiilers fibermittelt wurde.

Db EGdermanns ,,Gefpride” durdy bdiefen NMangel an wiffenfdaftlider
Buverliffigleit ,Goethe felbft nur niber” fommen, mwie Peterfen meint,
bleibe dabingeftellt — ein gweiter Heine wire vielleicht verfudyt, die Anfiche
fpdttijh 3u bejaben! — aber als ,Didhtung und Wabrbeit™ diirfen fie in der
Lat einen bemerfenswerten Rang in der Goetheliteratur aud) mweifer bean-
fprudben, und an Lefern wird es ihnen vermutlidy trog§ aller Ausfegungen der
wiffenfdyaftlichen Kritif nidyt feblen. €s ftebt aud) nichts im Wege, daf man
Edermanns Budy in eine Reibe mit Bettinas pbantaftifdhem Briefroman
»®oethes Briefedyfel mit einem Rinde® riidt; denn obmwobl die ,,Gefpridye”
nidyt entfernt den poetijdhen Schwung und den glanzenden {pracdhlicdhen Bilver-
reihtum befigen, die den ,Briefwedfel* auszeihnen, fondern vbiel rubiger,
trodener, fdyeinbar weit fadylidher und objeftiver gebalten find, {o Eommen fie
dod) mit Bettinas Geiftestind darin iiberein, daf beide die {trenge biftorifdhe
Glaubmwiirdigfeit vermiffen Laffen und dem Lefer ein {ubjebtiv gezeidynefes,
von den Berfaffern bewuft in den Dienft eines einfeitigen Goethefulfs ge-
ftelltes Bild des greifen Didyterfiicften vermitteln.

Alois Sfockmann S.J.



