
C

Integraler Katholizismus?

0 Diejen Dnafen finDd zwei er er{chienen, Die 12 obige Sitelfrage
in DVpPPelten Oinn ftellen: einmal i Oinn DDN Herechtigung ODDEr

Itichtberechtigung, Dann aber auch Im ©O©inn pfiyholoagifcher Senefe {olchen
„infegralen KXatholizismus”. Hugo Hall jeinem Hekenntnisbuch ie
Slucht QauUuS Der Heit“ ! {pricht Das beufe wieDder umgebenDde ISSort DDN Diefjem
Katholizismus mif energi{cher Offenbheit auUsS (£s gib£t NUr PINe?2 MNacht Die
Der auflöfenden S raditfion gemwachten i{t Den KXatholizismus JCicht aber Der
KXatholizismus Der orfriegsiahre un Der KXriegsiahre, ionDern e1IN R
verftfierter, ein infegraler Natholizismus, Der fich nicht ein  er Läßt£: Der
DIe Snterefjen vberachteft; Der Den OCatan Fenntf UnND Die Kechte verfeiDdigt, FEoite P}

IDAS wolle
Sür Diefjes Hefenntnis it pin Doppeltes bezeichnenD %Jas erite f Daß C”  DG

Das Hefennfnis eiInNesS geborenen KXatholiten it Der Die Tirche verließ alle
abfoluten Hewegungen Der DDerNe mitzumachen unD jie i cOLießLich DaDdurch

überbieten, Daß Der HegrünDder Des ZJaDdaismus IDaArD unD all Das Im
eigenflichen SrunDde NUE gil ibm Der ange{tammte Katholizismus Au fLach
un Fompromißhaft IDAr %JYas zipeife iit Daß Das KXulturprogramm, Das Der
Heimgekehrte nNun (Eizziert in rait all jeinen Seilen mf M Hauptfteil Der
100 Eatboli  en Hemwegung einig geht Den INa Den objektiviftifchen NEeNNEN
Fann, objettivi{tifch in jeinem Befonen Der LEINEeEN YSSprfe Der reinen AVrdnung,
Der veinen Qiturgie CSD {IrD bier ebr Deuflich IDOS IDIE DDLE Langer Zeit einmal
in Diejen Blättern anDdeufefen Daß namlich Die Dbjettivifti{che Fatholi{che
Demwegung DIe Hewegung Der Heimtlehrenden jei alfo nicht eigent£lich He
wegung KXatholizismus jonDdern Hemwegung ZUM KXatholizismus unD Darum
mf Der Des RaDdilalen 1e noch nicht Die Fatholij{che CSinfalt ÜDer-
ivunDen it Diefje Kreife itellen DIie $ orderung DeS ‚integralen KXatholizismus

©D {prich£ Denn rolgerichtig Zall noch als S$übhrer DeS %)aDdaismus Das
Drogramm au S IDIP in Den KXreifen Des cheini{chen Ileu-Chomismus (ei£
DDOCIgeM Sabhr auch öffentlich Lautf DarD Des vraDditalen Dur  DBRENS unD er
I{toBensS Der gejamten Jleuzeit mweil auch Der neuzeitliche Katholizismus DPL-
Dammenswert jei Jer europälfche ©tepfizismus Das eurvpdijche Heidenkfum,
Dat in Deutfchland DIgaAr Den Katholizismus (ich weiß DDN INITC {elb{ft) Durch
Die Elaffiziftifchen OSf£fuDdien UND DUrCCH DIie bumaniftifchen Symnafien Unfer-
miniert Sg DICD {chmere innere KXämpfe erforDdern, heutfe efiDa noch P1IN echter
[3 81 lein, Dohne zum Örnament DDer ZUmMm Heuchler iDerDden er
große Fatholifche Ochriftiteller iit in Deut{chland nich£ möglich iwDei überall

ZUM Srund Durchftößt profeltanfil He UnD {(Feptifche Dofitionen
anrenntf Die Feine Beranlaffung baben, 1Dn fragen, unD weil Der atho-
lizismus in Deutfchland jelber Durch Die politifche ASerflechtung unD Durch Die
proteitantfifche JWajorität in Die Defenfive Ia in Den WVerzicht auf jehr wejentf-
liche IiDeNnNn nicht Die beiten CG£üce jeiner Überlieferung gedrängt it i

all %)Jie AaUsS Der Zeit (330 ©S.) Niünchen 1997 Zundcerum M 14
Al  (19  47$ Agl auch ebD 111
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116 Integraler Katholizismus
Dem einfachen $$Srommwerden UND Srcommfein ift nicht n; gile ZUL
S raDdition Durchzuftoßen, Das beißt ganze HahrhunDderte Der nationalen (Snfmwmic-
Lung Au NEQIeTLEN 134) ber it ipenn IDIE tierer in Die Diychologie Diefes
intearalen KXatholizismus einDdringen Pein AZufall DAß Der ebemalige s übhrer

DPS %)aDdaismus Diejes Drogramm aus{pricht (Ss geben innere Säden DO  ]
Iefen Des %)JaDdaismus AU IM ISefen Dieles infegralen KXatholizismus unDd
IDIE müjjen Der Aufrichtigkeit alls ank jagen, Daß jelber auf iie
inmwel

1e erite ZAerbindung € eine mebr Unbemwmußten Liegende er SEitatiter
DPS %J)aDdaismus verfällt miffen wmährenD einer KRezitation DIe S öne Der
S’iturgie batte alten Drei G©Oeiten DPeS Dodiums Das Dublikum
Jloten{tänDer errichtet und itellte Darauf INein mif gemaltes Yitanır-
{£ript MOe NEUgIETIT {fo Ließ icH mich Da 1D als Säule nicht
geben Fonnte, in Der Berfinfterung auf Das DoDdeit fragen unDd begann lLang{am
unDd reierLich

gad]!ı berı bımba
glandrıdi iaulı lonnı cadorı
gadjama bım berı glassala
glandrıdı glassala tufim zımbrabım
blassa galassasa tuffm 7zımbrabim

%ie Mbzente IDurDden i chwerer, Der Husdruck {teigerfe in Der ZAerfhHärfung
Der Ronfonanten %Jie iOmweren 3J3okalreihen un Der {OleppenDde XR hytbmus
DEr Ciefanten batten mir eben noch eine Leßte Öteigerung erlaubt£ G8$3ipe jollte
ich $ aber Au (SnDde tühbren 7 %Ja bemerEfe { Daß OCtimme, Der Fein
anDderer Z2Veg mebr Dlieb Die uralte Kaden; Der priejiterlichen Samentfafion
nahm, til D2s Jlteßgefangs IDIEe Durch Die Fatboli  en Kirchen Des
Hlorgen- un Mbendlandes webtlagt weiß nicht iDaAS INIE Diefe IICufi
eingab ber 1D begann Wofalreihben rezifativarfi KXirchenftil Au
jingen un verfuchtfe nicht NUr ern{t leiben onDdern InNIE aguch Den Ernit
Zu erziDINgeEN Sinen Yioment lang ichien MÄIr, als fauche in meiner Eubifti  en
“lasfte e1in bleiches beritürftes Sungengeficht aur IENES balb er{chrodene, balb
NEUQgIETIGE Seficht zehnjährigen RAnaben Der Den Zotenmefjen un
Hochämtern (einer Heimatpfarrei ziffernD unD gierig YltunDde Der Drielter
bängt %Ja erLojch, IDIE icH eitellt batte, 0as eleEtrifche Yicht UND ich IDUCDe
DD  - Dodium Derab idhmwmeißbedeckkt als RiIN magijcher Bifchof in Die Aerfenkung
gefragen“ (105—107)

1e)e undemwußte Berbindung DIrD aber nu  —_ ZUL ganz bewußfen DaDdurch
Daß AHall qusDdrücklich (omwmobL DD  -{ AilDd- IDIeEe DO  =} ZWortprinzip DPS ZJaDdaismus
ber einen Katholizismus unterbaut %er ©CGymbolismus DPes YNNittel-
alters mı€ jeiner Hildbetonung TI Die Stelle D?s rrübheren Bild-ZTran-
(zenDdentalismus (276 r.) DIe johannei{che Iort-Zheologie UnNDd Die „{ubitan-
tfiellen Ysiorte Sohannes DD  i Xreuz find ECSrfülung Der DaDaiftijchen
na Urmworten (288 ff.) SoD Ut Fe  iın ISunDer, Daß quch Die DaDalifti
X langmyftik {OLießlich in Das Latın mysique einmünDef un Die
obige O©zene aQuUuS® Dem $oben DeS Dadailten PIN Segenftück m Qoben DPS a£ho-
Lifen YinDdet „Heute abenD jang i Das Credo unDdermittelt, IDIE mir IDieDer
in Diejen legten 3Bochen Ourch Den inn geht,



EB  * Bnftgtaler Katgeliglamag?  117  Z  Credo in unum Deum,  Patrem omnipotentem,  Factorem coeli et terrae,  Visibilium et invisibilium ...  Die Worte ße£aufc5en mich. Die Kinderwelt ftebht auf. Es Fämpft und tobt  in mir. SJO beuge mich tief, ich fürchte, diefem Leben, diefem Überfchwang  nicht gewachfen zu fein. Das hätte ich früher nicht glauben EFönnen. SGlauben  Eönnen, glauben Eönnen. Bielleicht follte man alles glauben, was einem zu  glauben vorgeftellt und wmas einem zu glauben zugemutet wird. Und follte fich  felbft, zu glauben, täglichH unglaublichere Dinge zumuten.  Et in unam sanctam  Catholicam et apostolicam  Ecclesiam ...  Was ift das doch für ein wunderbarer Gefang! Ale Bokale geben fich hier,  In der Kirche, ein raufchendes, ewiges Steldichein“ (269/270).  So ift es Eein Wunder, daß Ddiefer Katholizismus ausnahmslos jene ECle-  mente enthält, die der moderne „Vbjektivismus“ auf fein Programm gefeßt  Hat: die Betonung von Katholizismus als „Heilige Ordnung“ (136 184) und  Ddarum Ddie Örientierung am Ordnungsgedanken des heutigen franzöfifchen  Katholizismus (133): die Afzefe als Wile zur Bornehmbheit im Seorge{chen  GSinn (221), die vita contemplativa als eigentlides Lebensideal („Bilder fegen  ein Betrachten, Urbilder aber vieleicht ein Erftarren voraus“ [158]). Das  Ent{cheidende aber ift der gemeinfame radikale Nuguftinigsmus, radikal in der  „Slucht aus der Zeit“ und radikal in der „Unmittelbarkeit zur Emigkeit“.  s  S. 118 {teht das Wort: „Wo liegen die Garantien des Übernatürlihen? Ich  C  W  finde Fein anderes Wort als: in der AWbfonderung; im Berlaffen, im Sich-  f  entziehen der Zeit.“ S. 218 folgt das weitere: „Lumen supranaturale  welch ftaunenswertes Wort! Bor dem es nur ein Weinen und ein Beugen  ké  gibt. Erft die Dunkelheit, die vom Licht verfchlungen wird, dann die Drei  E  hellen a.“ ©S. 261 befchließt die Entwiclung mit: „Das Suchen nach dem  SGefichte Sottes. Die Slucht zum legten Beftande. Der Heilige fteht über und  außerhalb der Zeitf. Die Heiligen find die Frondeure des Diesfeits.“ !  In dem Buche Hugo Balls tritt die merkwürdige Berkettung äußerften Yb-  jeEtivismus’ (bis zu „integralem Katholizismus“) mit ausgeprägtem Subjekti-  vismus mehr objektiv hervor, weil in dem Berfaffer die ftile Wirkung Eatho-  Lifcher Demut offenbar bereits eingefeßt hat. Das ändert fich in dem zweiten  ?  Buch, das wir zur Beleuchtung der gegenwärtigen Lage heranziehen müffen.  Hier mwird Ddie Korrelation. zwifdhen. „Dionyfius dem Areopagiten“ (als dem  A  ;  Symbol der integralften „Slucht aus der Zeit“) und „Niegfche“, wie fie bei  Ball ausgefprochen ift (300 313), zum fubjektiv betonten Grundthema. Wolfe  5  ram bon den Steinen ift es vorbehalten, in feinem BuchH „Bom Heiligen  Seift des Mittelalters“? den ungefdhwächten Ariftokraten-Fndividualismus  ? Val. hierzu unfere frühere Befprechung von Bals „Byzantinifches Chriftentum“ in diefer  arr  Zeitfchrift 107 (1923/24) 350 f.  2 Wolfram vonden Steinen, Bom  Breslau 1926, Ferd. Hirt. M 15.—  .Säei[igen Seift des Mittelalters. (X u. 308 S.)  BIntegraler Katholizismus ? 117
Credo in unum Deum.
Patrem omn1ıpotentem,
Factorem coel)] et terrae,
Yısibilium et, iınyısıbiılium

Die Worte Be£auf en mich Die Kinderwelt fteht auf. Es Fämpft und tobf
in mir beuge mich fief, ich fürchte, Diefem Seben Dielem Überfhwang
nicht gewachten Au fein. %Jas bättfe 1D trüher nicht glauben Eönnen. Slauben
Fönnen, glauben Eönnen. ASielleicht {ollte man alles glauben, IDAS einem
glauben vorgeftellt UunND IDaS einem Au glauben zugemufef DICD. Und {jollte
{elbit glauben, täglich unglaublichere Dinge umufen.

IDr In üuünam sanctam
Catholicam et, apostolicam
Ecclesiam

83a i{E Das DDCH TÜr ein wunDderbarer Sefang! Ollle QISokale geben i bier,
In Der IC ein raufchenDdes, ewWiges OSteldichein“ (269/270).

©D {{t Pein ISunDder, Daß Diefer KXatholizismus ausnahmsilos jene le-
menfe enth  a  „  L£, Die Der moDderne „2)bjektivismus“ aur jein DProgramm gejeß£t
Dat Die Betonung DDN Katholizismus als „Heilige OÖrdnung“ (136 184) un
Darum 1e Örientierung rdnungsgedanken Des beufigen franzöfilchen
Katholizismus Die Aizefe als J$Sille zUuL VBornehmbheit Im Seorgeicdhen
Oinn 92921) Die ıta contemplatıva als eigentlicdhes SobensiDdeal („Bilder jegen
ein Betrachten, Urbilder aber vieeicht ein CEritarren BDraus” 11581) %)as
Cnt{heidende über E Der gemeinjame raDditale Auguftinigmus, raDdilal in Der
„STucht aus Der Aeit“ un raDikal in DPer „Unmittelbarkeit ZUL Ewigteit”.

118 e Das ISSprt „383D liegen Die Barantien Des Übernatürlichen ?
e“afinde Pein anDderes YöSort als in DRer Abfonderung;: Im Berlaffen, 1m G©ich-
renfziehen Der Aeit.“ 018 rolgt Das ivDeitfere: „Lumen supranaturale

welch itaunensmwerfes 3gr ! or Dem NUr ein J$3Seinen un ein HZeugen R
gib£f (Erit Die DYDunkelheik, Die DD Sicht verfchlungen DICD, Dann DIie Drei
bellen ©,. 961 be{chließt Die Cntwicklung mıf „ Das Suchen nach Dem
Sefichte Sottes. %ie S IucHt AUM Leßten Beitande. SJer Heilige e ber un
außerhalb Der Aeit %)ie Heiligen jinD DIie $SrtonNDeure Des Diesfeits.” *
n Ddem uche uUgD Balls Die merfmwmürdige DBerkettung außeriten $)b6»

{eEtivismus’ (bis Au „integralem Katholizismus“) mi1€ ausgepräctem Cubjekti-
DbiSmus mebr objettiv Derbor, mel in Dem Berfaffer DIe itille Z28irkung Catho-lifcher %Jemuft ofrenbar ereifs eingeleßt bat. %Jas anDdert {1CH in Dem zweiten > 2 Vl B7 7A5Hu0H, Das IDIE ur Beleuchtung Der gegenmärtigen Sage beranzieben müjjen.
ler DIED Die Rorrefation 2i Den „Dionyjius Dem Areopagiten“ (als Dem DSymbol Der infegraliten „SSlucht auUuSsS Der »eit“) UND „JCieß{che“ IDIiEe tie bei
KBall ausgefprochen {t (300 313) AUM j ubjektiv betonfen Srundthema. S olfe
Ea DO Den Steinen f vorbebhalten, in jeinem Buch „om Heiligen
el Des YNittelalfers“ ? Den ungelOwmächten Ariftokraten-FnDdividualismus

VBal bierzu unjere frübere Befprechung DDN als „Hyzantinifches Cbhriftentum“ In Diefer
eitfchrift 107 (1923/24) 350

2 YWolfram DD Den Öteinen, Yom
reslau 1926, SerD. Hirtk. — Deiligen ei Des Yittelalters. ı, S.)
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118 Sntegraler Ratholizismus ?
UND Biologismus Des OÖtefan-Seovrge-Xreifes mi einer Regreffionsforderung

Den hbeufigen Katholizismus Zu berEnüpfen, DIie nicht NULr allen gewohntfen
ohn auf „baroden Katholizismus” UND „je{uiti{che rrlehren” Zu Suniten
eiINesS alleinwabren, alten Ela{fi{chen KXatholizismus ergieRf£, jondern in Die YIer-
dDammung bereits Ehomas DON AMaquin einbegreift£, Der Durch jeine borfichtigen
Unter{cheidungen DIe Senialität DPS ungebrochenen, ganzen Katholizismus,
mie Anfelm un Hernhard (Ddie ©ymbol-Herven Öteinens) nocCh bejeiten
bätten, gebrochen babe %)Jas Buch 11 inie Baum eIn weifes MAusdruck Dieler
Segenwart in ibren gerährlichen 3 wielicht-Dämmerungen. (Ss (pricht iDie
{Deinf, im YClamen e1N2S ungebrochenen unND uner{chütterfen Slaubens als Der
SCSinheitstraft DPS Yebens gegenüber allem enDdgültigen S)ualismus DDN en
uND Slauben un IM Camen PiINeS cOhriftlichen Kealismus gegenüber Dem YeD=
minalismus einer Unertfennbarteit DDEeLr einfeitigen Diltanz Der götftlichen Reali-
fütfen, ]a, iDIie ichein£ auch Im Ylamen eOter chriftlicher ubverficht aur Die
gotffge{henkte Zernunft gegenüber Der ©tepflis 12 ZUM minDdelten nmichts DDONM

Sottesbeweifen wifen wole. ber miffen in Diejer iheinbar tatboli  en
©prache wanDelt 110 DPLr Slauben in 200 feeli{fch-Leibliches Sef{undheitsgefühl,
Das feinDdlich Au Den Dogmatijchen „Sormen Der CEritarrung” (11/19 U, a.)
entkleidet 1D DPr chriftliche CRKealismus in Das bekannte Seorgeiche Dentfen als
reinen ASitalzuftanDdes, Der Peine Heweife un Unterfuchungen zuläßt IDel
Das Drinzip Der Segenftändlichkeit Leugnet (272 unD berrat IC Die hriftliche
Aernunftzuverficht rolgerichtig als 1e (piri£ualifti) He VBerklärungsgloriole,
Die Das Seift-Leibliche Seorges um{pielf. Und 10 iit Fein 38SunDer, Daß
DRer eidenfchHaftliche Öbjektivismus Diejes es {chließLich münDdet Im PU»

regfen VDroteit gegen Die mwDahre S)bjeEtivität-Cprache jenes KXonzils, Das auch
DN eine Drüfung auf Herz UunD YCieren eDeufe DesS Iatikanum (116/117).
unD folgerichtig in Das unverbülte JYtein DeS ariftofrati{cdhen ©ubjeEktiviften

DIie „1uULIDijCHe ircdhe” 150
%Jamit gib£ 1000 [ ralt nieder|chmeffernD Die innere KXrije jener mächfigen

NRichtung, DDN Der mda in manchen KXreifen immer noch alles eil eriDartet.
“%Jenn 1e Urf£, IDIE binfer Ddem {Qeinbaren A)bjektivismus unjerer beiden er
(deren Ö)bjektivismus Durchaus repräjentafiv ur  AA Den übrigen {{E) Die NUC DPL=-
Fleidete CSchlange PINPS verrfeinerten C©ubjektivismus aufzüngelt£ (bei Bal
(OLießLich beberr{cht Durch Die anfteigenDe Fatholijche Demut, bei feinen auf-
gepeit{cht Durch Die {tolz vberächtliche Seite DPS Keformers), Diefe ur£t jelber
iit repräjentativ, IDIie Das Schickfal DeS franzö  en S)bjektivismus in Diejen
Sagen uns iDarnenD (boffentlich nicht Au (Dät!) Lehrt Saft re{tLos alles,
IDAS Der Öbjektivismus in früheren NIerfken un in unjern ziDel Hnventar
entbält, IDATE Sahre Yrübher Cigentum Jener franzöfifchen KRenaifjance, Die Das
Drinzip Der Heiligen Ördönung, Der thomiftifchen S)bje£tivifät unD IDIEe mmer
zu jenem reiten politifch-philofopbhifch-theologifchen Sanzen rügte, Das DIie
„Action francalse” be{agte. 1e IDAL in Strantreich, Lange DDLE Der Forrelaten
DeufihHen HBewegung, Der „2W)bijektivismus” Den „©Cubjektivismus”, Die
„KReftauration” Die „RKevolution”. Und iit Deufe bitter-fraurige Zaf-
{ache Daß Diejer „Ybijektivismus”, Öer noch in Den Leßten onatfen (in Den
Deuf|chfeindlichen WMrtitfeln PINeS Henri Niaffis) {icH Den „Untkatboli-
ZiSMUS” aller anDern KRichktungen mwanDdtfe, Daß Diejer Öbiektivismus in {(einer



„ntegraler Katholizismus ? 119
offenen Nevolte Die fimbre )bijektivität Der iuribifcfién irche jein DEr-
{teretes un verkleidetes Aefen eines HNUL berfeinerfen Cubjektivismus berräf.
2 ährenD Der DO  i Yranzöfifchen Qbijektivismus als „Subjektivismus“ bezeich-
nefe ©Gilon fi jeinerzeit freu Dem DCu Der IC unfermwart, blieb Dem
Öbjektivismus vorbehalten, fi Die KXirche erheben, jobald fie ficH

idn aus{prach. Y6Sas IDIC im Yrüheren )ogenanntfen Hntegralismus
fraurigen CEinzelbeifpielen erleben mußten, Daß Yanatijche Antegrale {chLießLichaußerhalb Der Kirche enDeten, Das {(cDein£ bier ZUu einem Miaffenfymptom au S»
zu{hlagen.

Sit alfo (unDd morin Dann?) integraler Xatholizismus Pine Sefahr ?
Hntegraler Katholizismus bat unächt geraDde in unjerer Segenwartleugbar auch einen pojitiven OGinn %Jas ISSorf HNHUgo alls DDN einer getifjenSebrochenbheit DDEL wmenigitens SeEnicktheit DesS Deuffchen Katholizismus EleiDder allzumabhr. SJer taf{ächLiche Drimat DPS Suthertums (und jeiner (Snf-

wiclung bis in Die HiCoderne binein) Ließ 1 Deuffchen Xatholiken einen U
gebrochenen Nut ZzUmM Anfpruch einer tatholi{chen Durchformung Des Ge= w  *\jamten Sebens {chwer auffommen. JSSenn alfo beufe 10 efivDa eingefrefen E
IDIie pin Zufammenbruch Des neuzeiflichen Seiftes, 1D ijt tlar Daß nicht ein
zagbafter, Elug bernünffelnDder KXatholizismus Der KXompromiffe UunD e1INPS s “  E RwijNen JIlinimifierens, jonDdern allein PIN energifch {eine Aneingeltung be-
fonenDder ©ieg - Xatholizismus auf Das rümmerfeld frefen fann. %Jamit
aber UE IDIE f5£)einf‚ gleichzeitig ge)agt, Daß ein jolcher Xatholizismusjeine Xraft un Örientierung DDN Den Zeiten ber bolen mu Die taf{ächlichZeiten PiINesS allformenDden Xatholizismus F alfo DOriftliche AIntite uUunD W r DSrühmittelalter. Snfofern IDUur  AA  De INan al{o Dem DProgramm alls zultimmen
müjjen JCicht pin KXatholizismus Der Xompromiffe, {onDdern Der XatholizismusDPS ungeminDderfen u Der Xirche'kein Heil“ it Der Katholizismus, Den
Die hHeufige Yage TorDerf£. A

Doch —< Fommft Das „aber”. SJenn 12 Analyfe unferer beiden er
zeigfe UnNsS, IDIe verbängnisvoll pin jolcher integraler KXatholizismus fich 11€
einem verfleideten ©ubjektivismus m1 %er echfe „integrale Katholizis-mu  c mMuß gemwiß auf Der einen Qeite in einem enf{chiedenem e  In Die
Aerkehrtheiten Der Jleuzeit itehen Die NUunNn AUT Xataftrophe gerührf babenber Diefe „Jleuzeit“”, UunDd ZIDAT ausnahmslos, ilt Doch ebenio eine tatho-

Jleuzeif. %Jas Antlig Der KXirche in Der Oriftlichen ntfile ragt, bei aller
Hdentität 1m wefentlichen, DDCH Üüge, Die ir AIUntlig Im NNittelalter un in
Der Jleuzeit nicht ragt, un ijt wejenhaft Fatholifche Yehre Daß Fe  in leßter f
ABertuntferfcheid zwif{chen Diejen Aeiten obmwaltet %)as Fatholifche Dogma
DDN Dem Beiftand DPS Heiligen Seiftes zu allen Aeiten geltatfet nicdht DDN
einer „Berdunkelung“ TÜr Aeitalter Au \prechen, IDIie ypifche YebhreDer HKegreß-Härefien IDAL® Der KMeformatoren IDIE DEr Hanfeniften. Dadurchaber $ Der echte KXatholik geraDdezu innerlich gebunDden, 1m AUntlig jeDer Zeifnach ibren pojifi 3Zügen Au en meil in Diefen Aügen ibm gleichzeitigDas bef{onDdere Antlig Der IC In „Diejer” Deit aufleuchtet, Das „Chriftusbeufe“ Diefer Zeit Er bat alfo, Fraf£t DesS eigentflich infegralen KXatholizismus
ein_es Slaubens Das irfen Des Heiligen- Seifjtes in Der IC in allen 5

e
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Aeiten*, nicht Das echt aus icgenD einer eit abfolut „Derauszugehen” {on-
Dern allein Die Fatbholifche 3Yefenspflicht in Das jeweilige „Eatbholifche Antlig”
j Der eit bineinzufjehen. Siur auf Dielem 280eg enfgebht Der lauernden Se-
rahr gehbeimen ©ubjektivismus SJenn (obal0 irgenD PINe eit abfolut
verurteilt legt gleichzeitig aur eine anDdDere eif Den Abfolutakzent un DIes
Dann (meil Der Fatholifche Slaube iDm folches berbietef) aus (ubjektiven
AUffinität zu Diejer Aeit beraus Sn Der ASerabfolutierung beitimmten
eit verabf{olutiert alfo eß£lich jein eIgeneS un Darum Dann
auch jein „integraler Xatholizismus 10 offenbar Die > üge feiner ©ubijettivi-
fatf i{t n Öbijektivität jonDdern {ubjelt-gebunDdene Öbijektivation

3 wei Hrtfen eines infegralen Katholizismus finD mithin rür Den echt Infe-
gralen Kathboliken unmöglich Erftens pein infegraler KXatholizismus Der YSpre

Dg gößung Der ASergangenbheit un e1in folcher Der ASergößung DeS edene
40) Augenblics %Jer DUl Der eriten Arıtf vollzieht im Legten SrunDde
egine „STucht au  IS Der Segenwart meiftens weil in einer frübheren VDerivde
{eines Sobens Diefer Segenwart unfelb{tänDdig verfallen IDAr DDeELr mwenigitens
Das ämonifche Diefer Segenwart (D itarE fich felber ipürf Daß ibm NULr

Durch erfreme SIucht entfgeben Fönnen oglaubt (Ss IDAL UND iit DACUm ur
nicht Sübhrer Diefer eriten Mr£ DDN Snfegralismus bezeichnenD Daß jie
enfiveDer Convertiten DDer beimgekehrfte Xatholiken lin0 ODer mwenigitens
Deren eigenfümlich „MDDerner DDELE eigenmwillig (ubjektiver fil DIie gebeime
MahlvermwmanDdt{chaft mif Der gebaßten Segenmwart Derraft ltan IDICD (olchen
SCaturen mitbhin wobhl TÜr 11CH jelber PiINg zeiftweilige Abftinenz un ‘eton-
vdale{zenz Einfamkeit un Abfonderung DUrcHaus gONNEN müffen 1n DocH
vderlangen, Daß tie Dem eifpie Der großen Tonberftiten Der Kirdhenge{Hichte,
DON Daulus AAn  ber AHuguftinus zu LeipDman.; rolgen, DIie ein S übhreramt erit
Dann anfrafen, als jie aus Der Derivde Des Radikalismus ZUM fatboli{cdhen
SapCeIc ad sobrietatem , ZUTE Fatholi  en „hbeiligen Semwmöhnlichkeit gereit£

%Jenn {olange Die Derivde DPS Nadikfalismus noch anDdauert finD tie
innerlich nicht abıq Das tatholifche Srunddvgma DD  3 Beiftand DesS Heiligen
Seiftes Au allen Aeiten, alto au in un Yür Diele ehaßte Segenmwart
„realijieren Die Jlemman jagt innerlich LebenDig verftehen un 5
leben Oie iteben Darum in befitänDiger Sefabhr Natholizism mif zeif-
Dedinaten ©ezeffion au Der Zeit zu vermechfeln mMag Diefe Gezeition
HNUun %)Jadaismus DDeLr Seorge{cher SormEul£ DDer IDIEe IMmer hbeißen

%)ie ziweife unmögliche Hrf DDn Sntegralismus (chein£ Yüur Den eriten liet
Taft Das Segenteil DDN Hntegralismus SJenn lie Löftf Den MNienfchen Der
Eatholi  en Sat rait grunDdfäßglich 04  I Dem Sefüge Der Sradifion NXa ‘ie
POonnte geraDdezu mIı£ Neodernismus gleichgeitell£ verDden, Da jie Den AMEzen£
DON tatboli  en Snbhalten un Sefegen auf DIP Katholizität Der inDdividualen
Sefinnung legt DDN Der Sanzbeit Des Eatholi  en KXircdhenkorpus auf DIie

er Sanzbheit DPes $NDIvLIDUUMS, DD  ] gehbordhenDden Slied aur Den Cbarismatikter
%)Jas Dogma DD  =3 an Des Heiligen Seiftes befriftt im itrengen Ginn Den eiltan

in Hezug auf Das Peinem IWBZanDdel Der Aeiten unterliegenDe depositum fidel iIm weiten Ginn
ber ebeni{o Den eilfan im Hirtenamt Fraft en Die Die einzeilnen verfchiedenen

S eiten als verfQhieDdene regierf (Denz 031 1527—1574)
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rn Sntegraler Katholizismus 1921
Der Snitiative. 3Zum mweniaften (Dein£ ‘ie einem alten Xompromißkatholizis- An
MusS DEr DANDEF, Da fie Den Katboliken bemwußt Yür Das YXoben un Q8Sirfen mit€t
Iichtkatholiken unD Darum irgenomwie „interEonfeffionell“ ELSOYHEN wijjen mi
Und DocCh i{t PINe? Urft DDN HYntegralismus, iDIie e1in RAritiker früber jehr weile
anmertkte * nämlich Jntegralismus Des „per{önlichen Augenblids“. S Lieht DEr
erite SHntegralismus au  I Der Segenwart in eine trübhere „Hdealzeit“, {O Diefer
zipeife Hntegralismus aus einer, IDIEe tag£, „erffarrten VBergangenbheit in
DIe abfolute Hdealität Des gegenmwmartfigen Augenblids Heide berübren ficH
al{o Dar  1n, Daß tie nicht eigentlich innerlich DD  r Slauben Cbharisma
Der Kirche Durqhdrungen inD Darin e unmwandelbar un DOCH immer Neu
lebenDig {{t SJer (qQeinbare ZiDderfpruch Diefer arisma ilt idnen ein AÄrger-
nis GOie wollen Diefen „unreinlichen IHideripruch In eine „reine anzbei
auflöfen, in DIie Sanzbheit ( Hnfegralität Der unmanDdelbaren (Emwig-
Peit einer DergangenNen “Ddealzeit DDELr Die Sanzbheit Der Urlebendigkeif

KDes geraDde gegenivarfigen MAHugenblics S0 ebr alfo el {cQeinbar Keligiofi
faf un Slauben aufs bÖöchfte befonen QDeinen Der erite Hntegralismus F
im inne „glaubensfitarter Kepriftination Der zweite Im OGinne Des in Den L'
gegenmwärtigen Augenblict binein neufchöpferifchen Slaubens fie enthülen
fi DDCH beide ve unbemwußt) eßtlich als Kationalismus Der Das Un-
begreifliche Oottes in Die Enge jeines Hegreifens Au rangen (ucht

©Go Lieg£ Denn MDahHrha Darin Das RXriterium echten infegralen atho-
Uizismus ob aAUS jeglicher lrt DON NRadilalismus zu reiten verfteht in Die
leßte S)emuftf un Das legßte Berftummen un Das legte CEinfacdhmwerden Der
Anbekung Der „unerfor{chlichen Iege Sottes Au allen Heiten un Dies
enf{iqeidendD in Der abf{olufen Untermwmerfung Uunfer ©QCeine IC Der

geraDde als IC Des Unbegreiflichen OSottes eigen iIt Daß jie JeDer eit
tern un nabhe E über Der eit Der »eit %Jenn jeglicher Hntegralis- z
MS Der raDdifalen iit leßten Srund Darcum Der innern gelöften sSrei-
heit nich£ mweil Diejem Kätiel Softes in ©Oeiner Xirche irgenümwie
rüttelt. ber Der err {pricht „HMeine OSeDdanken finD nicht PULE® Sedanken,
UnND “Nleine Zege finD nicht PUL? 2Wege.“
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