Sntegraler Katholizismus?

Sn diefen Mlonaten find zwei Biicher erfdyienen, die die obige Titelfrage
in einem doppelfen Ginn ftellen: einmal im Ginn von Berechtigung ober
AMidytberechtigung, dann aber audy im Sinn piydyologifdher Genefe folden
»infegralen Katholizismus®. Hugo Ball in feinem Befenntnisbudy . Die
Sludyt aus der Beit™! {pridyt das heute mwieder umgehende FWort von diefem
Statbolizismus mit energifdher Offenbeit aus: ,Es gibt nur eine Madyt, die
ver aufldfenden Tradition gewadhien ift: den Katholizismus. Nidyt aber der
Katbolizgismus der Borfriegsjabre und der Kriegsjabre, fondern ein neuer,
vertiefter, ein infegraler Katholizgismus, der fid) nidyt einfdhiichtern [dRe; der
die Jntereffen veradytet; der den Gatan Lennt und die Redyte verteidigt, Eofte
es, was es wolle” (288).

Siiv diefes Bekenntnis ift ein Doppeltes bezeidhnend. Das erfte ift, daf es
bas Belenntnis eines geborenen Katholifen ift, der die Kirdye verlief, um alle
abfoluten Bemwegungen der Moderne mitzumaden und fie {dlieglid) dadurd)
3u fiberbieten, Daf§ er der Begriinder des Dadaismug ward, — und all das im
eigentlidhen Grunde nur, mweil {hm der angeftammte Katholizismus zu flady
und fompromifbaft war. Das tveite ift, daf das Kulturprogramm, das der
Heimgebebrte nun {Eizziert, in faft all feinen Teilen mif jenem Hauptteil der
fog. .tatholifdyen Bemwegung® einig gebt, den man den objebtiviftifhen nennen
Eann, objeftiviftifd) in feinem Befonen der reinen Wierte, dDer reinen Ordnung,
Der reinen Liturgie. GSo wird bier fehr deutlich, was wir vor [anger Beif einmal
in Diefen Bldttern andeuteten ?: daf ndmlidy die objebtiviftifche ,Eatholifde
Betwegung® die Bemwegung der Heimbehrenden fei, alfo nidht eigentlich Be-
mwegung im Katholizismus, fondern Bewegung gum Katholizismus, und darum
mit dDer Gefte des Radifalen, die nody nidht in die Eatholifche Einfalt iiber-
wundenift. Diefe Kreife ftellen die Forderung deg ,integralen Katholizismus®.

Go fpridyt denn folgeridhtig Ball nody als Fithrer des Dadaismus das
Programm aug, wie es in den Kreifen des rheinifden Neu-Thomismus feit
vorigem Jabr aud) Sffentlid) laut ward: des radifalen Durdyftofens und Ser-
ftoRens der gefamten JTeuzeit, weil aud) der neugeitlide Katholizismus ver-
dammenswert fei. ,,Der europdifdye Sleptizismus, das europdifde Heidentum,
bat in Deut{dyland fogar den Katholizismus (id) weif es von mir felbft) durd
Die Elaffiziftifden Gfudien und durd) die humaniftifhen Gymnafien unter-
minfert. €s wird {dyivere innere Kdampfe erfordern, heute efiva nod) ein edhter
Katholif zu fein, ohne zum Ornament oder zum Heudhler zu werden. Der
grofe Eatholifdye ©dyriftfteller ift in Deutfdyland nidyt moglich, weil er fiberall,
o er zum Grund durd)ftdft, gegen profeftantifhe und {Eeptifche Pofitionen
anrennt, die feine Weranlaffung Haben, ihn 3zu tragen, und weil der Katho-
lizismusg in Deutfhland felber durd) die politifhe Verfledytung und durd) die
proteftantifche Ntajoritdt in die Defenfive, ja in Den Werzidht auf febr wefent-
liche, wenn nidyt die beften Gtiide feiner Uberlieferung gedrdangt ift. . .. IMit

9. Ball, Die Fludt aus der Beit. (330 G.) Miinchen 1927, Dunder & Humblot. M 14, —
2 108 (1924/25) 47 §. Bagl. audh ebbd. 111 (1925/26) 233 ff.
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dem einfadyen Frommiverden und Frommfein ift es nidyt getan; es gilt zur
Fradition durdyzuftofen, das beift ganze Jahrhunderte der nationalen Enfmwid-
Lung zu negieren® (134). ber es ift, twenn wir tiefer in die Pipdologie diefes
ointegralen Satholizismus® eindringen, fein Sufall, daf der ehemalige Fithrer
des Dadaismus diefes Programm ausfpridt. Es geben innere Fiden pom
Wefen des Dadaismus zum Wefen diefes ,infegralen Katholizismus®, und
wir miiffen der Aufricdhtigteit Balls Dank fagen, daf er felber auf fie
binmweift.

Die erfte Berbindung ift eine mehr im UnbetwufRten liegende. Der EEftatifer
des Dadaismus vecrfdllt mitten wdbrend einer Regzitation in die Tone der
Liturgie. ,Jd) batte an allen drei GSeiten des Podiums gegen das Publifum
Jlotenftdnder erridhtet und ftellte darauf mein mit RNotftift gemaltes Manu-
feript. . . . Alle waren neugierig. Alfo Lief idy mid), da i) als Sdule nidt
geben Eonnte, in der Berfinfterung auf das Podejt tragen und begann langfam
und feieclich:

gadji beri bimba
glandridi lanli lonni cadori
gadjama bim beri glassala

glandridi glassala tuffm i zimbrabim
blassa galassasa tuffm i zimbrabim . . .

Die ALzente wurden {dHwerer, der Ausdrud fteigerte fidh in dDer Ber{darfung
der Konfonanten.... Die {dyweren ‘Bofu[telben und der {dyleppende Rhpthmusg
der Glefanten bﬂffen mit eben nody eine [egte Gteigerung erlaubt. LBie follte
idy’s aber zu Gnde fiibren? Da bemerfte iy, Dag meine GStimme, Der fein
anderer Weg mehr blieb, die uralte Kadenj der priefterlidhen Lamentation an-
nabm, jenen Gtil des MeBgefangs, wie er Durdy die Eatholifden Kirdhen dDes
AMiorgen- und Abendlandes webtlagt. Jdy weiff nidyt, was mir diefe IMufif
eingab. Aber id) begann meine BVofalreiben rezitativartig im Kirdhenitil zu
fingen, und verfudyfe es, nicdyt nur ernft ju bleiben, fondern mir aud) den Eenft
zu erzivingen.- Einen JMoment lang {dyien mir, als taudye in meiner Eubifti{den
IMtaste ein bleidyes verftortes Jungengefidyt auf, jenes balb erfdyrodene, halb
neugierige Gefid)t eines zebnjibrigen Knaben, der in den Tofenmeffen und
Hodydmtern feiner Heimatpfarrei zitternd und glerig am Munde der Priefter
bangt. Da eclofdy, wie idy es beftellt Hatte, das elebtrifde Lichf, und id) murde
vom Podium herab {dhweifbededt als ein magifdyer Bifdyof in die Berfenbung
getragen® (105—107).

Diefe unbewupte Berbindung wicd aber nun zur gang bemwuften dadurd),
vap Ball ausdriidlidy fomobl bom Bild- wie vom Bortpringip dDes Dadaismus
ber feinen neuen Katholizismus unterbaut. Der Gpmbolismus des Mittel-
alters mit feiner Bildbetonung fritt an die Gtelle des friiberen Bild-Tran-
fzendentalismus (276 ff.), die jobanneijdye Lort-Theologie und die ,,fubftan-
tiellen Worte™ Jobannes’ vom Krevz find Erfillung der dDadaiftifhen Sudye
nady Urworten (288 {f.). Go ift es Eein Wunder, dDaf aud) die dadaiftifdye
SKlangmyitif {dylieplich in das Latin mystique einmiindet (280 {f.), und die
obige Gzene aus dem Leben des Dabdaiften ein Gegenftiic im Leben des Katho-
liten findet: ,Heute abend fang id) das Credo unvermiftelt, wie eg mic wieder
in dDiefen [egten TWodyen durd) den Ginn gebt.
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Credo in unum Deum,
Patrem omnipotentem,
Factorem coeli et terrae,
Visibilium et invisibilium . ..

Die Worfe beraufden mid). Die Kinderwelt fteht auf. Es Fdmpft und tobt
in mie. Jcdh beuge midy tief, ich fiivchte, diefem Ceben, diefem Uberfdywang
nidyt getwadyfen zu fein. Das bitte id) frither nidyt glauben E8nnen. Glauben
Ednnen, glauben Ednnen. Bielleiht follte man alles glauben, tvas einem zu
glauben vorgeftellt und twas einem zu glauben gugemutet wird. Und follte fich
felbft, 3u glauben, tiglid) unglaublidere Dinge zumuten.

Et in unam sanctam
Catholicam et apostolicam
Ecclesiam , . .

Tas ift das dod) fiir ein wunderbarer Gefang! AMe BoFale geben fid) bier,
In der Kicdye, ein raufhendes, ewiges Stelldidein® (269/270).

Go ift es Eein Wunder, daf diefer Katholizismus ausnabmslos jene Ele-
mente enthdlf, die der mobderne ,,Objeftivismus® auf fein Programm gefest
bat: die Betonung von Katholizismus als ,Heilige Ordnung® (136 184) und
darum bdie Drientierung am Ordnungsgedanfen des heutigen franzdiifchen
Katholizismus (133): die Afzefe als Wille zur Vornehmbeit im Georgefdyen
Ginn (221), die vita contemplativa als eigentlidyes Sebensideal (, Bilder fegen
ein Betradyten, Ucbilder aber vielleidht ein Erftarren voraus® [158]). Das
Entfdjeidende aber ift der gemeinfame radifale Auguftinismus, radital in der
»Sludt aus der Feit® und radifal in der ,Unmittelbarfeit zur Emigteit™.
©. 118 ftebt das Tort: ,Wo liegen die Garantien des Mbernatiirlidhen ? Jdh
finde fein anderes Wort als: in der Ubfonderung; im Berlaffen, im Sidy-
enfziehen Der Feit.” . 218 folgt das meifere: ,Lumen supranaturale .
weld) ftaunensmwertes Wort! BVor dem es nur ein Weinen und ein Beugen
gibt. Erit die Dunkelbeit, die vom Lidyt verf{dhlungen mwird, dann die drei
bellen 2. . 261 befdyliet die Entwidlung mit: ,Das GSudien nady dem
Gefichte Gottes. Die Fludht zum lessten Beftande. Der Heilige ftebt fiber und
aufierhalb der Beit. Die Heiligen {ind die Frondeure des Diesfeits.” !

3n dem Budye Hugo Balls tritt die merfwiirdige Berbettung duferften Ob-
feEtivismus’ (bis 3u ,integralem Satholizismus®) mit ausgepragtem Subjekti-
vismus mebr objeftiv bervor, weil in dem BVerfaffer die ftille IWirfung Eatho-
lifher Demut offenbar bereits eingefest hat. Das dndert fidy in dem jweiten
Bud), das wir zur Beleudytung der gegenmdrtigen Lage heranzieben miiffen.
Hier wird die Korrelation gwifden ,Dionyfius dem Areopagiten® (als dem
Gymbol der integralften ,Fludyt aus der Jeit™) und ,Niesfye”, wie fie bei
Ball ausgefprodyen ift (300 313), zum fubjeftiv betonten Grundthema. Wolf-
ram bon den Gteinen ift es vorbebalten, in feinem Budy ,Bom Heiligen
BGeift des Mittelalters™* den ungefdymwidyten Ariftofraten-Sndividualismus

! Wal. biersu unfere friibere Befpredhung von Balls ,Bozantinifdes Chriftentum™ in di efer
Seitfchrife 107 (1923/24) 350 .

*BWolfram von den Steinen, Bom Heiligen Geift des Mittelalters. (X u. 308 &.)
Breslau 1926, Ferd. Hict. M 15—
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und Biologismus des Stefan-George-Kreifes mit einer Regreffionsforderung
an den beutigen Katholizismus zu verkniipfen, die nidht nur allen gerwobnten
Hobn auf ,baroden Katholizismus® und fefuitifdhe Jrelehren® zu Guniten
eines alleinmabren, alten Elaffifhen Katholizismus ergiept, fondern in die Ber-
bammung bereits Thomas von Aquin einbegreift, der durd) feine vorfidhtigen
Unterfdyeibungen die Genialitdt des ungebrodyenen, gangen Katholizismus,
wie Anfelm und Bernhard (die Symbol-Heroen Gteinens) ihn nody befeffen
bitten, gebrochen habe. Das Budy ift wie Eaum ein zweites Ausdrud diefer
Gegentart in ihren gefabrlidhen Bwielidyt-Ddmmerungen. €s fpridyt, wie es
fdheint, im Samen eines ungebrodyenen und unerfdyiitterten Glaubens als der
Ginbeitsbraft des Lebens gegeniiber allem endgiiltigen Dualismus pon LWiffen
und Glauben und im MNamen eines dyriftlicdhen Realismus gegeniiber dem Io-
minalismus einer Unerfennbarkeit oder einfeitigen Diftang der gdttlichen Reali-
tdten, ja, mwie es {dheint, aud) im TMamen edyter dyriftlicher Suverficht auf die
gottgefchentte Bernunft gegeniiber der Gepfis, die um mindeften nidhts von
Gottesbeweifen wiffen wolle. Aber mitten in diefer {dyeinbar Eatholifcden
Gpradye wandelt fich der Glauben in ein feelifd-leiblidies Gefundbeitsgefiibl,
das feindlidy zu den dogmatifdhen ,Formen der Erftarrung™ ftebt (11/12 u. a.),
entbleidet fidy der dyriftliche Realismus in das bebannte Georgefde Denten als
reinen Bitalzuftandes, der Leine Bemweife und Unterfudyungen zuldgt, weil ec
das Prinzip der Gegenftandlichteit leugnet (272 £.), und verrdt {ic) die dhyriftlicde
Bernunftzuverfidyt folgerichtig als die fpiritualiftifdye Bertldrungsgloriole,
bie Das Geift-Leibliche Georges umfpielt. Und {o ift es Eein IBunder, daf
der leiden{dhaftliche Objebtivismus diefes Budes {dlielidy miindet im er-
regfen Profeft gegen die mahre Objelbtivitdt-GSpradye jenes Konzils, das audy
fonft eine Priifung auf Herz und TMieren bedeutet: des BVatifanum (116/117),
und folgerichtig in das unverbiillte Iein des ariftofratifchen Gubjettivijten
gegen die ,juridifdye Kicdhe™ (150 f.).

Damit gibt fidy uns faft niederfdymetternd die innere Krife fener machtigen
Ridhtung, von der man in mandyen Kreifen immer nod) alles Heil ermartef.
Denn die Art, wie hinfer Dem {dheinbaren Objettivismus unferer beiden Biicher
(deren Dbjebtivismus durdyaus reprdfentativ fiir den iibrigen ift) die nur ver-
fleidete Ghlange eines verfeinerten Gubjebtivismus aufziingelt (bei Ball
fdhlielicy beberrfdyt durch die anfteigende Fatholijche Demut, bei Gteinen auf-
gepeit{dht durch die ftolz verddytliche Gefte des Reformers), diefe Act felber
ift reprdfentativ, ivie das Sdhidfal des frangdfifdhen Objeftivismus in diefen
Zagen es uns mwarnend (boffentlid) nidyt zu {pdt!) lehrt. Saft reftlos alles,
was der Objeffivismus in fritberen Lerfen und in unfern zwei an Jnventar
entbilt, war Sabre fritber Eigentum jener franzdfifdhen Renaiffance, die das
Prinzip der Heiligen Ordnung, der thomiftifden Objebtivitdt und wie immer
su jenem feften politifd)-pbilofopbhifd)-theologifchen Gangen fiigte, das die
,Action francaise* befagfe. Gie war in Frantreid), lange vor der Eorrelafen
beutidhen Bewegung, der ,Objeftivismus” gegen den ,Subjebtivismus®, die
LReftauration” gegen die ,Revolution”. Und es ift heute bitter-traurige Tat-
fadhe, Daf diefer ,,Dbjebtivismus®, der nod) in den legten Nlonaten (in den
deutfchfeindlichen Urtifeln eines Henri Miaffis) fich gegen den ,Unatholi-
sismus® aller andern Richtungen wandte, daff diefer Objeftivismus in feiner
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offenen Revolte gegen die wahre Dbjektivitdt der furidifden Kirde fein ver-
ftecftes und vertleidetes IBefen eines nur verfeinerten Subjebtivismus verrdt.
Librend der vom frangdfifchen Objebtivismus als ,Subjebtivismus® bezeid-
nete Gillon fid) feinerzeit treu dem Sprud) der Kirdye untertarf, blieb es dem
Objettivismus vorbebalten, fid) gegen die Kirdye zu erheben, fobald fie fich
gegen ibn ausfpracd). Was ic im friiheren fogenannten Jntegralismus an
traurigen Eingelbeifpielen erleben muften, daf fanatijche Sntegrale {dliehlich
auBerhalb der Livdye endeten, das fdyeint bier zu einem Maffenfomptom aus-
sufchlagen.
3t alfo (und worin dann?) integraler RKatholizismus eine Gefabr?

Jntegraler Katholizismus hat zunddyft gerade in unferer Gegeniwart un.
leugbar aud) einen pofitiven Ginn. Das Wort Hugo Balls von einer gemwiffen
Gebrodyenbeit oder wenigftens Gebnidtbeit des deutidyen RKatholizismus ift
leider allzumabr. Der tatfadylidhe Primat des Quthertums (und feiner Ent-
widlung bis in die Mobderne hinein) lief im deutfchen Katholifen einen un-
gebrochenen Mtut zum Anfprud) einer fatholifdhen Durdyformung des ge-
famten ebens {dywer auffommen. LWenn alfo heute fo etwas eingefrefen ift
wie ein Sufammenbrud) des neugeitlidien Geiftes, fo ift es Elar, daf nidht ein
3agbafter, flug perniinftelnder Katholizismus der Kompromiffe und eines ge-
wiffen MMinimifierens, fondern allein ein energifd) feine Alleingeltung be-
fonender Gieg- Katholizismus auf das Triimmerfeld frefen Fann. Damit
aber ift, wie es fdyeint, gleidyzeitig gefagt, daf ein foldyer Katholizismus fich
feine fraft und Orientierung von den Seiten ber Holen miiffe, die fatfadylich
Seiten eines allformenden Katholizismus waren, alfo driftlicdhe Antife und
Sriibmittelalter. Jnfofern wiirde man alfo dem Programm Balls suftimmen
miiffen. ITicht ein Katholizismus der Kompromiffe, fondern der Katholizismus
Des ungeminderten ,AuBer der Kivche fein Heil™ ift der Katholizismus, den
Die heutige Sage fordert.

Dody nun fommt das ,aber®™. Denn die Unalyfe unferer beiden Biidyer
geigte uns, mwie perbingnisvoll ein foldjer infegraler Ratholizismus fidh mit
einem verEleideten Gubjettivismus mifdt. Der edite ,integrale Katholizis-
mus® mufy gewif auf dec einen Geite in einem entjdhiedenem Mein gegen die
Becbehreheiten der Ieugeit fteben, die nun zur Kataftrophe gefiibct Haben.
Aber diefe gange ,, Teuzeit™, und zwar ausnabhmslos, ift dod) ebenfo eine Eatho-
lifye Meugeit. Das Antlig der Kirdye in der dyriftlichen Antife trdget, bei aller
Jdentitdt im wefentlidyen, dochy Sitge, die ihr Antlig im Mittelalter und in
der JTeugeif nidht trdgt, und es ift wefenhaft Eatholifdye Lebre, daf Fein legyter
LBertunterfdheid zwifden bdiefen Beiten obmwalfet. Das Eatholifhe Dogma
bon Dem Beiftand des Heiligen Geiftes zu allen Beiten geftattet nicht von
einer ,, Berdunfelung™ fiir gange Seitalter zu fprechen, wie es typifdie Lebre
ber Regref-Hirefien war: der Neformatoren wie der Janfeniften. Dadurdy
aber ift ber echte Katholif geradezu innerlid) gebunden, im Antlig jeder Seit
nady ibren pofitiven Siigen zu fuchen, weil in diefen Siigen ibm gleichzeitig
Dos befondere Antlig der Kicdhe in ,diefer™ Seit aufleuchtet, das ,Ehriftus
beute® diefer Beit. Er bat alfo, Fraft des eigentlidy integralen Katholizismus
eines Glaubens an das Wirken des Heiligen Geiftes in der Kirdhe in allen
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Beiten?, nidht dag Redyt, aug irgend einer Beit abfolut ,herauszugehen®, fon-
dern allein die fatholifdye Wefenspflidt, in das jemweilige ,Eatholifde Antlig™
feder Jeif bineinzufehen. JMur auf diefem Weg entgeht er der lauernden Ge-
fabr eines gebeimen Gubjeftivismus. Denn fobald er irgend eine Seif abfoluf
verurteilf, legt er gleidyzeitig auf eine andere Seit den Ab{olutakzent, und dies
dann (weil der Batholifche Glaube ihm foldes verbietet) aus einer fubjeftiven
Affinitdt zu diefer Seif beraus. Jn der Verabfolutierung einer beftimmfen
Feit verabfolutiert er alfo legtlidy fein eigenes Jdh, und darum frdgt dann
aud) fein integraler Katholizismus® fo offenbar die Siige feiner Gubjektivi-
tit, ift nidyt Objebtivitdt, fondern {ubjeft-gebundene Objebtivation.

Stwei Arfen eines ,infegralen Katbolizismus® find mithin fiir den edyt infe-
gralen Katholifen unmdglid. Erftens ein infegraler Katholizismus der Ber-
gbgung der Bergangenbeif und ztoeitens ein folder der BergbGung dDes gegen-
wirtigen Augenblids. Der Katholif der exften Act vollzieht im [egten Grunde
eine ,§ludyt aus der Gegentart™, meiftens toeil er in einer friiberen Periode
feines Qebens diefer Gegentwart unfelbftdndig verfallen war oder wenigftens
das Damonifde diefer Gegenwart {o ftark in fid) felber {piict, daf er ihm nur
durd) ertreme Gludht entgeben zu Ednnen glaubt. Es war und ift darum fiic
nidyt wenige Fiihrer diefer erften Art bon Jnfegralismus begeidynend, daf fie
enfiveder Lonvertiten oder heimgebehrte Katholifen find ober wenigftens folde,
deren eigentiimlich ,moderner® oder eigenwillig {ubjebtiver ©til die gebheime
IBahlvermandt{chaft mit der gehaften Gegenmart verrdt. Man wird foldyen
NMaturen mithin wobl fiic fidy felber eine zeifiveilige bftinenz und Refon-
valefzenz in GinfamEeit und Abfonderung durdyaus gdnnen miiffen und dody
verlangen, daf fie dem Beifpiel der grofen Konvertiten der Kirdyengefdhidyte,
von Paulus iiber Auguftinus zu Metoman, folgen, die ein Fiibreramt erft
bann anfraten, als fie aus der Periode des Radifalismus zum Eatholifden
sapere ad sobrietatem, zur Eatholifdhen ,beiligen Gewdhnlichbeit™ gereift
waren. Denn {olange die Periode des Radifalismus nod) andauert, {ind fie
inneclidy nidyt fibig, das Eatholifdye Grunddogma vom Beiftand des Heiligen
®eijtes zu allen Beiten, alfo audy in und fiic diefe gehafite Gegentwart, zu
Lrealifieren®, wie Netwman fagt, d. b. inneclidy [ebendig zu verfteben und 3zu
[eben. Gie ftehen darum in beftandiger Gefabr, KLatholizismus mit einer zeif-
bedingten .Sezeffion aus der Feit* zu vermwed)feln, mag diefe ,,Gezeffion™
nun Dadaismus oder Georgefdher FormEult oder wie immer heifen.

Die zweite unmdglidhe Art von Infegralismus {deint fiix den erften Blid
faft bas Gegenteil bon Jufegralismus. Denn fie [6ft den ,Mlenfden der
Batholifhen Tat™ faft grundfdglidy aus dem Gefiige der Tradition. Ja fie
Eonnte geradezu mit NModernismus gleidygeftellt werden, da fie den Afzent
von Eatholijdyen Snbalten und Gefefien auf die Katholizitit der individualen
®efinnung legf, pon der Gangbeit des Eatholifhen Kirdyenforpus auf die
®anzbeit des §ndivibuums, vom gehordyenden Glied auf den Eharismatifer

! Das Dogma vom Beiftand des Heiligen Geljtes betrifft im ftrengen Sinn den Beiftand
in Vezug auf das Feinem Wandel der Beiten unterliegende depositum fidei, im weiten Ginn
aber ebenfo den Beiftand im Hirtenamt, Eraft deffen die Kirche die eingelnen verfdyiedenen
Beiten als verfdhiedene regiert (Denz. 931, 1527—1574).
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der Jnitlative. Bum wenigften {deint fie einem alten Kompromiglatholizis-
mus verivandf, da fie den Katholifen berouft fiir das Leben und LWirfen mit
NidytEatholifen und darum irgendie ,interbonfeffionell” erzogen wiffen mwill.
Und dod) ift es eine At bon Jntegralismus, mwie ein Kritifer friiber febr weife
anmette !, ndmlidy Jntegralismus des per{Snliden Augenblids®, Flieht der
erfte Jntegralismus aus der Gegenwart in eine fribere ,ydealzeit”, fo diefer
aweife Jnfegralismus aus einer, wie er fagf, ,ecftarcten® BVergangenbeit in
die abfolute Jdealitdt des ,gegenmdrtigen Augenblids”. Beide beriibren fich
alfo darin, daf fie nidyt eigentlid) inneclid) bom Glauben an fenes Charisma
der Kirdye durdydrungen find, darin fie unwandelbar und dod) immer nen
[ebendig ift. Der {dyeinbare Widerfprudy diefer Eharisma ift ibnen ein Hrger-
nis. ©ie wollen diefen ,unreinliden ILBideriprudy® in eine ,reine Ganzheit™
aufldfen, fn die reine Ganzheit (,Jnfegralitdt™!) der unwandelbaren Emwig-
Eeit einer pergangenen (dealzeif oder die reine Gangzheit der Urlebenbdigteif
Des gerade gegenwdrtigen Augenblids. Go febr alfo beide fdeinbar Religiofi-
tif und Glauben aufs hodyfte zu befonen fdyeinen — der erfte ntegralismusg
im Ginne ,glaubensftarfer Repriftination”, der zweite im Ginne des in den
gegenmwdrtigen Augenblid Hinein neufdydpferifdyen Glaubens —, fie enthiillen
fidy body beide (freilidy unbewuft) legtlich als Rationalismus, der das Un-
begreiflidye Gottes in die Enge feines Begreifens zu fangen fudyt.

Go liegt denn wabrhaft darin das Kriterium eines edhten integralen Katho-
lizismus, ob er aus jeglidyer Art von Radikalismus Zu reifen verfteht in die
legte Demut und das lefte Verftummen und das legfe Einfadywerden der
Anbefung der ,unerforfdlichen Bege” Gottes 3u allen Jeiten, und dies
entfheidend in der wabrhaft abfoluten Unfermwerfung unter Geine Kirde, det
es gerade als RKirde des Unbegreiflidyen Gottes eigen ift, daf fie feder Seit
fern und nabe ift, iiber der Beit und in der Zeit. Denn jeglidyer Jntegralis-
mus der radifalen Gefte ift im legten Grund darum der innern geldften Frei-
beit nidyt fabig, weil er an diefem Ritfel Gottes in Seiner Kirdye irgendmwie
ciittelt. Aber der Herr fpridyt: INleine Gedanten find nidyt eure Gedanten,

und NMeine Wege find nidyt eure Wege.”
Eridh Prigwara S.J.

? Al gemeine Rundfchau 24 (1927) 89 ff. 105 ff.



