Das Chriftentum im Kampf um die
deutfden Klaffiter

%c’ibrenb die Tedynit dem forfhenden Menfdyengeifte immer neue Auf-
gaben ftellt und erobernd von Erfolg zu Erfolg eilt, wihrend die
fozialen, die wirtjdhaftlichen und die politifdhen Fragen eindringlicy wie nie
3ubor erdrfert werden und fomif die Praris des Lebens mebr und mebr KLraft
und Jnfereffe der Fibigften und Beften in ifren Dienft zwingt, harren im
ftilleren Hinfergrunde die alfen emwigen Probleme, Ernft und Ehrfurdy ge-
bietend, auf neue, vielleicht fiir Jabrhunderte aus{dhlaggebende Entfdeidungen.
Chriftenfum und deutfdher Jdealismus find es vor allem, die erneut die Auf-
mecEfamEeit auf fich zieben; hat dodh irgend ein Gemifd) pon beiden die feelifche
Haltung der Borkriegsgeit weithin beftimmt. Gab es nidht eine grofe Sabl
von Nenfdyen, die fidy auf diefen beiden Pfeilern ein wundervoll wobnlicdes
Haus erridtet hatten? Es war darin geforgt fiir das tieffte Bediirfnis der
Ntenfchen, fiic das religitfe, und es war darin nidht minder geforgt fiir das
angenebhmite, dag der Bildung. Gott und NMen{d), Himmel und Erde, Ernft
und Heiterfeif, Ntoral und Lebensluft lebfen da friedlid) beieinander, indem
immer Das eine Das andere ergdnzte oder befdhrdnkte, ein Bild {dhdner Drd-
nung, landfdaftlid) gefidert gegen Eataftrophale Einbriiche feder Art, ein
Gotterhain im gemdBigten Klima folider Biirgerlicheit. Jm Erdbeben des
RKrieges und der Revolution brad) aud) diefes Haus zufammen, und es fteht
nun die Gadye dort im Beidien des Wiederaufbaues, bedarf dody jede Seit
einer geordnefen Gfrubtur und jede Kultur einer Form. Vdhrend nun einige
einfachhin die Unfdyauungen der Borkriegszeit wieder hervorholen und in dem
alten Jargon meiterceden, als wdre nidhts gefcheben, finden anbdere, daf die
Berbindung von Chriftentum und Jdealismus von Unfang an nidt fo ganz
ecdhf und aufricdhtig getwefen fei, Dag man, wie die Dinge beute ftehen, das alte
Bitndnis nidyt ohne ieiferes erneuern Ednne, ja daf der Faffung Chriftentum
und Jdealismus entfdhieden eine andere vorzugiehen fei, ndmlidy Chriftentum
oder Jdealismus. Statt des giitigen ,,Sowohl—als audy™ alfo ein Erififdes
~Entiveder—oder”, ftatt der Verwandtf{dyaft die .. Diaftafe”, ftatt des Frie-
dens der Krieg.

Giir bas allgemeine Bewufptfein fteben pon den Verfretern des deut{den
Jvealismus unfere Klaffifer im Bordergrunde, befonders Goethe, das idea-
Lifti{che ,,Urpbanomen® realiftifcher Pragung. Gerade in der Stellung ihm
gegeniiber offenbart fidy die neue Gruppierung, die im Grunde {dHon ldnger
im verborgenen porhanden war, aber dod) feils gewaltfam, feils durdy zivei-
deutige Phrafeologie verfdhletert wurde. Wic haben bier drei Lager zu unter-
{heiden. n dem einen die Katholifen, in dem andern die Profeftanten, in
dem Dritfen die durd) fein pofitives dyriftlihes Bebenntnis Charakterifierten.
Bfemlidy einfady find die Berhdltniffe im erften und im dritfen Lager. Fiir
den Orofiteil der Katholifen ift die Biographie von Baumgartner - Stod-
mann big heute mafgebend, infofern dort ein und fiic alle Ntal eine Elare
Gdyeidbung der Geifter vorgenommen tworden ift. Daf unfer Borausfegung
diefer fundamentalen Arbeit fich nun aud ein ftirferes Bemiihen dabin ridtet,
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die fiir die Kultur braudbaren Bildbungselemente aus Goethes Lebenserk
berauszufondern, widerfpridt weder Baumgartners Ridtung nody feinen ge-
fidgerten Forfdyungsergebniffen. Jm Bereid) der auferhalb des Ehriftentums
Gtebenden berrfdyt die gleidye Auffaffung wie bei Baumgartner, indem efroa
Gundolf und Korff von dem abfoluten Heidentum Goethes vollEommen iiber-
zeugf find, moégen fie dann aud) diefes Heidenfum liebevoller behandeln als
Baumgartner, wie fid) pon {elbft verfteht. Verwidelt ift die Sadye nur bei
ven Proteftanten. Herder und GSdyleiermacher, die ganz im Kulfurkreife des
veutfhen Jdealismug ftanden, waren dod) proteftantifde DVrediger. Kant,
im fiefften Goethe {o nabe, galf als der Philofoph des Proteftantismus.
Goethe felbft hatte mit Suther ,wader profeftiert®. Der Herbunft nady waren
beide Klaffifer eben profeftantifd). e mebr man l[iberal wurde und fe mehr
man obne die Dogmen mit dem reinen Gefinnungsdyriftentum austam, um fo
[eichter Eonnfe man in der Gprade von Didytern und Denkern reden, die fidh
ibrerfeits alle MNiihe gegeben hatfen, in Der Ausdrudsmweife driftlic) zu bleiben,
wibrend ihre nod) {o anders geartete Religiofitdt an Jnnerlidyfeit Dem profe-
ftantifdyen Jdeal nidyts nadyzugeben {dien. Wenn man proteftantifd) vielfach
gleidy deutfdy fdledhthin fegte, fo muBte audy aus diefem Grunde ein {o ber-
vorragendes Gfitd Bildungsleben, wie es der deutfdhe Jdealismus darftellt,
felbftverftindlidy profeftantifd fein. Mlodyten einige Orthodoge es audy beffer
wiffen, es blieben dody fiir die MNtaffe der Gebildefen Sdiller und Goethe
Hobepuntte der deutfden proteftantifhen Kultur. Erft als Theologen pon
bem Hormaf Barths und Gogarfens im Famen eines erneuerfen edhfen und
vor allem dogmatifden Ehriftenfums ibren Bannflud) gegen den deut{dhen
Spealismus {dhleuderten, Hordyte man weithin auf. Der Gtreift Eam nidyt wieder
zut Rube, und foeben hat Helmut Groos ein Werk er{dyeinen laffen, an dem
audy der dDuldfamfte Profeftant nidyt mebr voriibergehen fann: ,,Der Deut{de
Sdealismusg und das Chriftentum® (Eenft Reinhardts Berlag, Miinden). Aud
per Katholif muf fidy mit diefem LWerk befdydftigen, das efivas Endgiiltiges
Bat, Das eine bleibende Leiftung ift, dag fidy aber zugleid) zu einem fo furdy-
baren Kegergeridht fiber Jdealismus und Klaffifer geftaltet, daff unfer Eatho-
lifhes INitleid mif ihnen geradezu Herausgefordert wird.

Helmut Groos legf in dref weit{hidtig angelegten Teilen dar, was einerfeits
Das Chriftenfum und anderfeits der deut{he Jdealismus iiber Sdydpfung,
Crldfung und Esdyatologie fagen. €r legt es objektiv bar, der phdnomeno-
logifdhen IMethode gemdp, die es geftattet, objeftiv zu fein, obne verbindlidy
zu merden. Wobltuend beriihrt es, daf gleih pon Unfang an das Be-
ftreben Gerrfdhf, Elare Begriffe zu Grunde zu {daffen. Was den deutfdyen
Sdealismus betrifft, {o war es verhdltnismdRig leidyt, diejenigen Perfonlicy-
Eeifen und Wecke zu nennen, die als fein pollgiiltiger Ausdrud gelten miiffen:
es ift eben die Periode von Kant, Leffing, feilweife ciifgreifend audy nod
Gpinoga und Leibniz, bis Hegel und dariiber hinaus bis Hebbel. Was aber
Ehriftentum ift, bas feftzuftellen war eben dod) nidyt leidyt, wenn man einmal
bebenft, was heute alles unfer diefem Iamen geht. Sdlieflidy war es ein
moglider Ausiveg, als unzweifelhaft driftliche Dobumente die beiden Tefta-
mente, befonders das Meue, und einige in der gefamten profeftantifden Ehriften-
beit anerfannfe und beliebfe Kivdyenlieder herauszugreifen und fidy eingig auf
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diefe 3u ftiigen. Eine [iberale Bibelritif wird zwar mandes, was Helmut Groos
in der ©dyrift findet, nidyt gelten laffen und die Gottesfohnidaft Sefu im itber-
lieferten dogmatifdyen Ginne nidh¢ anerfennen. Aber {hlieflich fagt dodh ge-
fundes Empfinden, da vom Ehriftentum da nidyt mebr die Rede fein Fonne,
oo man Den perfdnliden Gdhdpfergott, feinen eingeborenen Gobn, den Gr-
LBfer, und den im Weltgeridyt und feinen Urteilen ausmiindenden gefdidhelichen
Progef leugnet. Iur muf fidh), wenn man das Chriftentum auf diefe aller-
mefentlidyften Punkte reduziert und dann diefes Produft als Ganzes mit dem
in allen feinen Ausftrablungen gefdjilderten Jdealismus vergleicht, eine ge-
mwiffe Benadbteiligung der einen Geite ergeben, die eben allzudiirftig erfdeint,
Da aber dody dag Wefen erbalten bleibt, {o wird die Scliiffigleit der Unter-
fudyungen dadurdy nicht beeintrddytigt, wenn audy die liberale Partei, auf die
es Dody gerade abgefeben ift, auf diefe Weife in ihrer Pofition nidt exfdhiittert
werden Eann.

Der Berfaffer zeigt dann, wie alliiberall im Ehriftentum bdie {don in der
Gdydpfung gegebene dualiftifde Auffaffung grundlegend ift, wibrend im
Jdealismus jeder Farbung der Monismus herrfdt. GSomwohl im eigentlidhen
Ntonismus, als deffen didyterifdher Bertreter Schiller gelten muf, als aud
im realiftifchen, tie er in Goethe am reinften verfdrpert ift, haben wicr Nio-
nismus, Pantheismus oder Panentheismus, genau mwie bei Fidyte, Schelling
und Gdyleiermadyer. Die Art und Weife, wie diefe Leitideen durdygefiibre
werden, dacf als meifterhaft gelten. Gomwobl im Chriftentum wie aud) im
Jpealismus fehen wir nad) und nady innerlicdh zufammenbingende Gebilde
bor ung, in denen jedes eingelne Element erft aus der BVerbindung aller be-
griffen witd und darum feine Gtellung aus innerer Notwendigleit Heraus
findet. €s wird wobl aud) der {darffinnigften Kritif nicht moglich fein, die
Cingelfeftftellungen des BVerfaffers an irgend einer widytigen Stelle zu ent-
Erdften. Sine ira et studio gebt Helmut Groos feinen Wey, unbeiret durd
die nod) fo Eraufen Gedanfengdnge efa bei Hegel, nicht zu tdufden aud
durch die nod) fo ,driftlihe” Sprade etiwa bei Sdleiermadher. Fur Hier
und da bridyt ein leifer Unmut ducdy die rubige Flidde der bier offenbar ent-
jagungsvoll durdygehaltenen objeftiven Halfung, dann ndmlid), wenn dem
fdyarfen Logifer die Gedanfengdnge feiner Gegner denn dody zu abjurd wer-
Den, wenn femand als profeftantiffer Theologe gefeiert wird, der nidyt ein-
mal an einen perfénlichen Gott geglaubt hat, oder wenn gar Godhakademifdhe
Seftreden in den Aulen unferer deutfdhen Univerfititen fidh ftrenger, mwiffen-
{haftlidyer Sorfdyung gegeniiber als bliibenden Unfinn herausftellen. Sn An-
betradyt des fadhlichen Ernftes diefer Arbeit durfte allerdings audy ein ,Homo
novus* diefe fpdrlidyen Ausfille wagen, die einem auf gedanklidhe und ethifde
Gauberkeit haltenden Berfaffer nur zur Ehre gereiden Ednnen.

Problematifder find {don alle die Ausfibrungen, die eine Berquidung der
pbilofopbifdien und religidfen Hragen mit verfdhiedenen Raffentypen zum
Begenftand haben. Helmut Groos folgt Hier den GSpuren Soderbloms und
bdlt bie moniftifde Tendenz fiir eine fpezififh indogermanifche Eigenart,
wdbrend die dualiftifhe dem femitifhen Typus mebr entfpredhen foll. Da
Diefer Monismus in friiheren Seiten bei uns in Deutfhland vor allem bei
den JMopftitern bervorgetreten ift, wie . B. bei Edhart — alle Muftit ift fiic
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den Berfaffer moniftifd —, o wird die mittelalterliche MyftiE zum eigent-
lichen Borldufer des deutfden Jdealismus, Ermwdahnt fei aud) nod) eine MNterk-
wiirdigleit, die fid) fiir Luther und die Reformation ergibt. Der Verfaffer
mdge bier mif feinen eigenen Worten {predhen: ,Was den Katholizismus von
der deutfdhen Religiofitdt frennt, ift weniger das tdmifde als das driftlide
Glement. ... Der Deutfdhe Lutber fteht dem Staliener Thomas viel ndber
als den Deutfden Goethe und Sdyiller; denn fene find Ehriften, diefe Jdea-
liften.... Das reformatorifde Chriftentum mwurzelf im Judentum und Ur-
dyriftentfum, der Katholizismus zu einem Teil im Heidentum. Gerade weil
pas reformatorifche Chriftentum das reinere ift, wird aber die Spannung zur
urfpriinglichen indogermanifdyen Religiofitdt eben audy ftdacker. ... Die deut-
{cben Ehriften, Luther wie alle andern, haben das deutfdhe Gemiit, dbas natiic-
lidy audy auf die Farbe der Religion einmwirft und ibr jenen markigen, tiefen
und warmen Charafter gibt; aber diefe RNeligion {elbft, vom Sentrum bis
sur Peripherie, ift jidifd-dhriftlich, nidyt indogermanifdh, nidht deutfeh....”
2Wie unfidber foldye Gpetulationen find, weif Helmut Groos und deutet es
aud) pecnebmlidy an, hdtte vielleidyt aud) beffer ganz davon abgefehen. So-
wenig man den Einfluf des Raffenfaffors lengnen wird, fo bleibt feine [pesi-
fifhe Antwendung immer gefdabelid). Der Jufammenhang der MyfHE mit dem
Jvealismus ift iibrigens ja aud) obnedem rein gefdhichtlich {hon wegen des
Ginfluffes von Jatob BBhme gefidyert, wie denn aud) die Kluft zwifdhen Suther
und Kanf ohnedem in pollfter Geltung bleibt. Das Gejamtergebnis aber ift
auf jeden Fall pon diefen und dhnlidhen unfergeordneten Annahmen génglic
unabbdngig.

Jm Bufammenbang der neueren Forfdung befradytet, find die Gegenfis-
lidhEeiten pon Chriftenfum und Jdealismus bis zur GuBerften Diaftafe por-
gefrieben. Auf der einen Geite fteht der Jdealismus als durdy und durd) mo-
niftifch aufgebautes Gebilde, auf der andern das Ehriftentum als ebenfo durd)
und durc dualijtifdhes Gyftem. Es Eann fein Paktieren zwifdhen beiden geben,
es fann feine Ausived)flung eingelner Elemente jtattfinden, es Eann nidt ein-
mal Sriede zivifchen beiden fein; es folgt pielmebr die unerbittliche Motmwendig-
Eeit eines gegenfeitigen Kampfes bis zur Bernidhtung., Smwar zieht Helmut
®roos diefe Folgerung nidht. Als edyfer Phanomenologe ftellt er die Wabr-
beitsfrage iiberhaupt nidyt. Geine Aufgabe ift lediglich die Eharafterifierung
gweier Topen. Er betradytet es {ogar als eine Art perfonliden Berdienftes, daf
er im Gegenfa§ 3u fo mandyen andern weder das eine nod) das anbdere irgend-
wie peructeilt oder verfleinert. Er ftellt nur die Unvereinbarkeif beider heraus.
Allerdings gelingf es nidyt, diefe Objebtivitdt ganz durdjzufiibren. Die Ach-
tungsperbeugungen vor dem JYdealismus, die dodh mebr find als taffijde
Oberlegung und fluge Vorfidt, vervaten eher metaphyfijhe Wertung als
pbinomenologifche Methode. Audy metapbofifh find fie nur verftandlid,
wenn der Denfer einen imagindren, aber dod) feften Standpunke iiber beiden
Gpyftemen eingenommen bat, der es dann geftatfet, fidh Hulbvoll zu beiden
berabzuneigen. Bom Jnnern der Gupfteme aus ift declei Freundlichbeit un-
mdglidy, wenn denn {dyon wicklid) Jdealismus und Chriftentum bis ins Herz
binein feindliche Briider find. Jhre Spiegelung im phanomenologifden Qued-
filberglas bindert dody nidyt, daf beide in fidh metaphyfifdher Matur find, was
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immer 2Abfolutheif in der Jdee befagt, in der Praris aber mannermordende
Gdyladyt — freilich auf geljtiger Ebene. Wenn Baumgartner 3. B. bie Schdn-
beiten ber Goethefchen Lyri oder der ,, Jphigenie® fetert, fo miiite Helmut Groos
parin eine dyarabteclofe Berherrlidung des Monismus erbliden, gibt es dody
Eein Piinttchen und fein Teilden im gefamten Jdealismus, das nidyt wefen-
baft moniftifd) mdre. Wenn der Proteftant JakobsEstter vor nidht fo langer
Beit mit Jadydrud heroorhob, weld) eine bedeutende Rolle die Kicdhe als
abendldndifde Form aud) im Fauft nod {piele, {o wére das die gleidje Gitnde.
Lollfe und miifte man nun aber aud) vollEommen mit bem Berfaffer fiberein-
ftimmen, twenn er die Wefensart des Jdealismus als Monismus begeidnet,
und wollte und miite man auf Grund diefer Tatjache mandyes harte Urteil
gegen foldye mitfpredyen, die, nur der Oberfldhe verhaftet, diefe Tiefen nidyt
feben und das mit Chriftentum bezeihnen, was in der Tat Monismus iff —
fiic Goethe gehoren aufer Bornhaufen aud) nody Obenauer, Meugebauer u. a.
biether —, fo webrt ficd) dod) inftinktip efas in einem und profeftiert gegen
eine Auffaffung, die ibrer innern Logif gemdf aud) den ,,ErlEdnig™, den ,Gang
nach dem Eifenhammer® oder den ,,Taudyer™ oder das ,,Lied von der Glode®
oder die ,Jungfrau von Orleans™ oder den ,LBilhelm Tell” als moniftifde
L3efensoffenbarungen verddadytigen muf.... Ganz abgefeben davon, dbaf von
diefen Didytern, wenn fie aus innerfter Seele heraus efivas {dafften, am Enbde
Das ,Gpftem™ ganz vergeffen wurde — es mup dody fiir den Chriften, der im
NMonismus ein widerfprudhsvolles Gebilde fiebt, eine Erkldrung dafiic geben,
Daf3 eine Anfammlung bon VBiderfpriidhen {o piel edles Menjdentum hervor-
gebradyt hat, wie Helmut Groos ja aud) felber zugefteht. Wir Ednnen uns
in der (Ibergeugung, daf mwic die Wabrheit haben, und zwar die abfolute
LBabrheit, nidht darein finden, daf es vollfommen auferhalb unferes ITelt-
bildes nod) ein anderes gebe mit eigener Wabrheit und eigenem IWect. IMit
andern IBorfen, wir E6nnen die phanomenologijdye IMethode nidht frennen
von der Nietaphyfit des Seins.

€s muf bier nun zunddft gefprodhen werden vom Berbhiltnis des Berfaffers
sum Katholizismus. Bon diefem Punkte aus [dRe fich ndmlid) am beften eine
Qeibe von Gedanfen aufrollen, mit denen wir in diefer eigentiimlichen Aus-
einanderfefung zu operieren Haben. Helmuf Groos fieht dDas Bebenntnis zu
Den Grunddogmen der Sdhdpfung und der Erldfung als wefentlich fiir das
Chriftentum an. Das empfinden wic heute, wo mweite freife des Proteftan-
tismus die Dogmen aufgegeben haben, {don als einen Eatholifdhen Sug, ob-
gleich es nicht minder cdharafteriftifh fiic profeftantifche Orthodore ift. Unfer
Den fiic das Ehriftentum begeidhnenden Gefdangen wicd audy das ,Grofer Gott,
wir [oben did)™ aufgefiihet und ausgedeutet. Eg fehlt nidht an einem feinen
Berftandnis fiic den Sinn der heiligen Neffe. Indem alles unter dem Be-
fibtspuntt des Dualismus gefdhaut wird, werden Katholizismus und Pro-
feftantismus zu polaren Gegenfigen innerhalb eines wefensgleiden Orga-
nismus, dhnlid) wie es mit Ritkfidht auf den NMonismus bei dem eigent-
lichen Jdealismus und dem Realismus der Fall ift. Einer fo verftindnis-
vollen, wobliwollenden Haltung verzeibt man es gern, wenn fich im Begriff des
RKirdlidien nidyt immer der Elare Eatholifhe Standpunkt findet oder wenn

dem IMittelalter einmal ganz allgemein Gemipelagianismus vorgemworfen
Stimnten ber Jeit. 113. 8. 12
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wird u. a. m. Trosdem muf es jedem objektiv Denfenden auffallen, dbaf einem
Phinomenologen, der den Katholizismus alles in allem zum Chriftentum
rechnet, Crfdyeinungen enfgangen find, die dod) in ganz anderer Madhtigheit
Ausdrud dyriftlicher Religion find als diefes und jenes Kirdyenlied von Paul
Gerhardt, das nody obendrein einer beftimmten Ridtung, dem Pietismus
ndmlid), verpflidhytet ift. Der TMame Franzistus Eomm¢ nidyt vor, ebenfomwenig
Dante, ebenfomwenig Jnnogenz I, aud) nicdht GSt. Bernhard, mebhr zufdllig nur
Thomas von Aquin. Hat ein Philofoph, ein Kanonift, ein Kiinftler mit dem
Chriftentum nidyts ju fun? Sidyer dDody foviel wie Goethe, Herder und Sdiller
mit Dem Jdealismus! Oder wollte der Verfaffer, ohne gerade den Katholi-
sismus beraugzufordern, denen ein Sugeftdndnis madyen, die im Kirdyentum
des Nittelalters eine Berfdl{dung des edyten Ehriftentums feben, gumal ihm
der Tlbergang vom Leben in der Gefchichte zum Leben in der Kirdhe indo-
germanifdy raffenbaft bedingt erfdyeint? Man midte es nidht annehmen und
bod) nicht die Bemerfung unterdriien, daf in einem foldhen Falle nur nod
die Ntdglidhfeit bliebe, die faft anderthalb Jabhrtaufende der abendldndifdyen
dhriftlichen Ara als phdnomenologifch nicdht braudybares IMaterial anzufehen.
Aud) die dftliche Rirdye fillt vollfommen Dheraus und wird nidyt einmal ex-
wdbhnt. Sogar die Rirdyenvdter verbleiben, von Eurzen Bemerfungen abgefeben,
im pBligen Dunfel, und fo muf man denn porausfegen, daf ein BVerfaffer,
Dem bei Goethe, Fidyte und Kant jedes Spriichlein wertooll und bebannt ift,
eine dbnlidye Bertrautheit mit dyriftlichen Autoren und Kulfurerfdyeinungen
nidyt fiir nofiwvendig eradytet hat. Smmerhin Fann man fagen, daf etivas mebr
pder meniger empirifdes Niaterial die Kennzeihnung der Wefensziige nicht
unbedingf ju {dyddigen braudyt. Hier aber liegt die Sadye denn dody anders.

37t das Chriftentum feinem innerften Kern nady aud eine Religion, in deren
Mtittelpunte die widytigften Dogmen fteben, fo ift es dodh) audy wieder mebhr
als dbas. INTit dem religidfen Leben erneuerfe fic) Das Leben der Mienfchbeit
iiberhaupf, und es ermadyte der Menfd) von neuem, der Menfdh) mit allen
feinen §dbigeiten. Die religidfe Kraft wurde mebhr und mebe aud) zu einer
Eulfurell fdydpferifchen. Chriftentum ift zugleich audy Kulturmadyt. Leld
eine bedeutende GStelle darin nun wieder die Philofophie {hon von AUnfang an
eingenommen Dat, ift befannt genug. Bas diefe Pbhilofophie zu leiften hatte,
war einmal die gedantlidhe Formung des Gutes der Offenbarung iiberhaupt,
das doch in menfdhlicher Weife ausgedriidt werden mufte. Es mwar ferner die
widytige Aufgabe, das Vechiltnis der zveiten Offenbarung durdy Chriftus zu
der erften Offenbarung, die durd) die Gdydpfung felbft erfolgt ift, ins redyte
Lidyt zu ftellen. Sdyon dadurdy, daf diefe Philofophie mit einer Religion ver-
bunden war, die eine Religion der Tatfadhen und des gefdyidhtlich LBicElidhen
ift, mufgte audy diefe Pbhilofophie eine Philofophie des Objebtiven und des
Geing werden. JInfofern die Tatfadyen des Glaubens fid) notwendig verkniipfe
zeigfen mif gewiffen Annahmen und Ridhtungen des Denfens, mufte diefes
Denken {don darum in den widytigften Fragen den Eharafter des Ubfoluten
annehmen und bewabren. Theologie und Philofophie ermweifen fid) auf der
$Hobe des Mittelalters als ein gefdloffenes Syftem, das gewif feine freien
NMeinungen bat, das aber in den wefentlidyften Puntten Giiltigeit {hlechthin
fiir fid) beanfprudyt, und gwar Alleingiiltigeit und gugleidh Endgiiltigkeit. Wer
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der Meinung ift, es Ednne einmal eine Seit fommen, in der man diefe Philo-
fopbie exfeen Ednne etroa durd) eine indifdhe oder durdy eine dinefifche oder
burd) was immer fiic eine andere, der hat den Grunddyaratter diefes Gyftems
nidyt begriffen. Liegt aber ein foldjer Anfprudy in diefer Philofophie, fo Eann
er natiiclid) nur auf der MidglidyEeit beftehen, daf alle TWabrheit und jeDer
pofitive Tert in diefem ungebeuren Reidye des Beiftes eine Stitte finden
Ednnen. Hitte Helmut Groos die phinomenologifhe Sdhau intenfiver auf
diefe Sufammenbdnge geridytef, {o mwdre fofort einleuchtend getvefen, Daf die
Eriftenz eines o umfaffenden Reidhes pon Wabrheit, TWerf und Sdybnbheit,
wie es nad) ibm der Jdealismus ift, auferbalb des EChriftentfums — pom
Chriftentum aus gefeben — gar nidyt meglich ift. Itur das abfolute Midyts
liegt jenfeits Der Grengen der Geinspbilofopbie, indem es dem Midhts gegen-
iiber der Grenge fa gar nidyf bedarf, und es befindet fid) fogar die Megation,
die ohne ein Pofitives nidyt beftehen fann, nody innerhalb ihrer Grengen, die
die Grengen des Pofitiven felber find. Nisgen Kant, Goethe, Herder, Sdhiller,
Sidte, ©delling, Schleiermadyer und Hegel fid) audy nod fo berwuft ihr eige-
nes Neid) fenfeits der dyriftlichen Gemeinfdaft bauen, fie Ednnen es, fo fagt
fich der Cbhrift, gar nidht fo einrichten, daf es im Wabrheits- und Wertfinne
nidyt Dody wieder zu jenem Reiche gehbren muf, das eben das Reich aller
Labrheit und aller Werte ift. Eine folde Shau hitte den BVerfaffer audy
unbedingt dabin fitbren miiffen, im Dualismus eben nidt das entfdeidende
IWefensmertmal des Chriftlidhen zu feben und ftatt deffen zum Dualismus
aud) jenen Mlonismus hinguzufiigen, der notwendig mit ihm verbunden ift.
Um nur ein Beifpiel zu nennen, befagt Sdhopfung gang gewif den Unterfdied
soifchen dem ungefchaffenen und dem gefdhaffenen Gein, um dody wieder das
wirklide Sein dem einen wie dem andern zuzufdreiben. So febr wit die Here-
licheit Des Eivigen, der im Himmel thront, anbeten, fo febr bemwundern wic
aud) feine Gegenmwart und feine titige Kraft in allen Dingen, die fein Antlig
fpiegeln. ®ilf nicht Abnliches in der Lelt der Gnade? Sind wir nidyt, ob-
wobl immer — und auf den hddyften Gtufen der Erwdhlung nody — Gefdh5pf,
dod) audy mwieder feilhaftig der géttlichen Matur? Findet fich in den Heiligen
Gdyriften nidht das Wort, daf wic Gotter feien, und ift es nicht von den griedhi-
fhen Bitern mit ftaunender Ehrfurdyt mwiederholt morden? Hétte der Ber-
faffer mit derfelben Genanigbeit, mit der er Schleiermachers Monologe und
Gichtes moftifhe GSchriften gelefen hat, audy einmal eine fehyolaftifhe Gottes-
lebre burdhgearbeitet, er hitte neben und in dem fiberall feftgehaltenen Dua-
lismus einen mwundervollen TMonismus gefunden, von dem er nun leider nur
einige Gpuren aufgededt hat. iyt Dualismus und nidyt Nonismus find
die dyaraberiftifhen- Siige des Chriftentums, fondern eine Verbindung von
beiden, mwie fie in der Lefhre bom Sein und von der Analogia entis — auf die
Crid) Przpwara in newerer Seit mit foldem Madydrud hingemwiefen hat — ver-
anfert find. €s ift demnady das Ehriftentum phanomenologifdy unzuldnglic
gefenngeihnet und damit der gange Bau diefes an Wiffen, Sdyarffinn und
Geift fo reidhen Budyes erfdyiitfert. Dabei ift nody nicht erwbnt, was aber
oud) nidyt gang fibergangen werden darf, daf das Gyftem des Jdealismus
allzufebr nad feinen rational fafbaren Beftandteilen dargeftellt wicd. Kant

wat dody am Ende mebr Boluntarift als Rationalift, fiir Goethe muf beriid-
12#%
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fichtigt werden, daf er vor allem Didter war und Ntann der Unfdauung,
der fiir logica pura nidhyt das geringfte Sntereffe batte. Tlberhaupt hitte fich
feiner Witterung fiic das Geelifdhe nod) mandes erf{dloffen, was als ver-
borgene Geele hinter der begriffliden Erfdeinung webt.

Ytebmen wir aber einmal an, es {eien die Beobadytungen des Verfaffers
ridytig und es ftdnden fidy in der obfebtiven Borftellung die beiden Reiben
Chriftentum und Jvealismus als Dualismus und Mlonismus gegeniiber, wie
Bomm¢ er Dazu, ibre Unvereinbarfeit zu behaupfen und die aus ihr folgende
Diaftafe? Ausdridlidh wicd am Sdluf bemerkt, Daf die Labrbeitsfrage
nidht geftellt mwerden folle. IMit andern Worfen, Helmut Groos madyt be-
mwuft bor der Frage halt, ob die genannten BVorftellungsreiben auf ein mwirk-
lidyes objeftives SKriferium bezogen mwerden Ednnen oder nidt. IMun fdyeint
mic aber, daf irgend eine Ausfage iiber die Vereinbarkeit oder die Lnverein-
batfeit zweier Gyfteme eine Erforfdyung fiber ihren objeEtiven Geinsverhalt
zur unumgdngliden Borausfegung hat. Einem {o {darflinnigen Denter, wie
es Der Berfaffer tatfddlid ift, find wic diefen [ogifden Eintwand, der feine
gange Methode befrifft und bedrobt, dDurdaus fduldig. Die Frage, ob der
NMonismus der Joealiften vereinbar fei mit dem Dualismusg des Chriften-
tums, bleibf dod) wefenlos, folange nidyt Elargeftellt ift, wag diefer MNlonis-
mus denn eigentlidy in WirklidEeit ift. Vielleicht ift er voller Widerfpriiche,
vielleicdht ift er ein Gemifd) pon Wabhrheit und [rrtum, vielleidyt ift er nur
ein {ubjebtives IMifverftdndnis eines ibm zu Grunde liegenden Wabrheits-
fernes. Das ift alles mbglidy, Das verdndert felbitverftdndlidh mein wirklides
Berbalten ibm gegeniiber, das Eann aber im Bereld) der reinen BVorftelung
nicht erledigt werden. Go ftellt diefes umfangreidhe Budy im Grunde nur eine
Borarbeit dar, die fiber eigentlidie Tatbeftdnde nur infomweit efivns ausfagt,
als fie reinen Borftelungsdyarakter haben. Uber Annabme oder Ablehnung
des Sbealismus vonfeiten einer Theologie und Philofophie des Seins ift gar
nichts ausgemadyt. Ilod) piel weniger aber Eann ein Phianomenologe als
foldyer bariiber ein Lcteil fdllen, gebt ibn dod) die Wabrheitsfrage nidyts an.

©poll dbamit diefem TLWerf nun der endgiiltige €harakfer, den it ihm bei-
gelegft Batfen, wieder enfzogen werden? Durdjaus nidt. Ein Phinomeno-
Ioge ift Dies niemals ganz, und wer weif, ob diefer Homo novus, der offenbar
ein febhr Eluger Mann ift, nidht am Ende nur der diplomatifden Vorziige
wegen eine TMethode gewdblt hat, die es ermbglidht, auf fo dfthetifch perhaltene
Art fo grobe Wahrheiten zu fagen. Da aud feine Lefer zum groften Leil feine
Phanomenologen fein werden, fo werden fie unwillfiiclidy das ganze Budy
hindurdy die Bezugnahme auf eine BIabrbeitsebene {dhon vollziehen. Da zeigt
fidy denn, daf fo energifd) und fo durdfhlagend und fo iiberlegen toobl nody
Eaum fe mit dem Liberalismus ing Geridt gegangen wurde, als es bier ge-
f{hiebt. Der Mipbraud) und die innere BVerlogenbeit, die darin liegt, daf o
mandie vom Chriftenfum reden, wo von Dogma und Ubernatur audy nidf
der Eleinfte Reft mebr vorhanden ift, finden fidy bier befdydme an den Pranger
geftellt. Die Bemithungen, den deut{den Jdealismus an Stelle des Ehriften-
tums zur berr{dhenden Weltanfdauung an unfern Bildungsanftalten zu maden,
Ednnen wenigftens nidyt mehr mit dem dyriftlidhen Mamen gededt werden. Trog
aller Anerfennung, die unferer Elaffifden Seit zuteil wicd, Eann es der BVer-
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faffer bod) nicyt verhindern, daf alle die, die auf driftlicem Bobden ftehen, efne
Art von panifdiem Sdyreden empfinden miiffen, wenn fie im deutfdhen Jdealis-
mug neben foldyer Hobhe foldye Ubgriinde {hauen miiffen. Der per{tnliche Gott
ift nidyt mebr, bom gdttlidhen Erldfer feine Spur, pon den legten Dingen nidyt
eines. Sein begeiftertes Tedeum pafit in die Mufif unferer Klaffifer Binein.
Sein inniges Gebet fonnfe je von einem bdiefer Grofen gefprodien mwerden.
Gdyuld vor Gott, Furdyt vor dem Geridyt, heilige Reue und inniges Flehen
um Gnabde find unmdglidy geworden. Es bleibt nur iibrig das fitanenhafte
Bild eines autonomen NMenfden, der fidy mit dem Fener audy das Diadem
des emwigen Gottes vom Himmel geholt hat, der Syftem auf Gyftem fiirme
im leeren QRaum, der fitanifd) Nlenfden formt nady feinem Bilde, um dody
in der Heimlidyfeit nadt und einfam das Gtohnen der alten Tragbden in die
Unendlidyeit des gottverlaffenen Univerfums binauszujammern — eine ent-
feglidye Grimaffe, vor der man dody wieder ftaunend fteht und fich fragt, wie
fie 3u {oldyer IWiirde und 3u folder Gchonbeit Fomme. it denn der Sedein
fo madytig, Daf er eine o graufige WiicklichEeit verhiillen Fann? ... Unmwillkic-
iy madyt man bei der Leftiive diefes Werfes Wergleiche mit der Goethebio-
grapbie von Baumgartner-Gtodmann. So verf{dyieden beide in Jmwed, Gegen-
ftand und Bebandlungsiweife aud) fein mdgen, gemeinfam ift ibnen der energifde
Profeft des Chriftentums gegen eine Berherrlidyung unferer Klaffifer, die ihre
NMangel iiberfieht. Abgefeben davon aber find beide aud) wieder grundver-
fchieden. Baumgartner hat es nidyt ndtig, dags Kind mit dem Bade auszu-
fchiitten, wie es Helmut Groos tun muf fiic den Fall, daf er fich zum Chriften-
fum befennt. it Goethe den Glauben feilend, daf die menfhlidhe IMatur
pod) nidyt in Der Wurzel {dhlecht ift, bebdlt er die MNBglidheit, die Terke der
IBiffen{haft und Kunft aud) da nod) anzuerfennen, wo fie ohne BVerbindung
mif dem Jnbalt der Offenbarung entftanden find, zumal der Einfluf etner
dyriftlichen BVergangenbeift und einer dyriftlichen Eriiehung im Europa des
Mittelalters dod) nadwirkte. Es liegt eben die Theologie und die Philo-
fopbie des Geing zu Grunbde, die in threm Pantheon Raum hat fiic jedes
Genie, infofern es felbft oder in feinen Werfen Seinsiverte darftellt. Und
fo Eomm¢ Heute der Katholizismus dazu, unfere deutfdhen Klaffifer zu retfen
vor Dem Gdjeiterhaufen, den gegen feine Ubfidht ein Profeftant, der fie be-
mwundert, fiir fle und den ganzen deutfden Jdealismus auffdyidytet.

Friedridh) Mucermann S. J.



