Weft-Oftlidhe Myftit

@eif pem faft fenfationellen Erfolge, der bem IMarburger proteftantifden

Zheologen Rudolf Dtfo mit bem Budye , Das Heilige™ befdhieden mwar —
feit 1917 bereits in 14 Auflagen vorliegend —, bat fidy deffen BVerfaffer mit
dem Aufgebot eines beftedyend in die Augen fallenden grofen religionsgefdidt-
lidhen Tiffens bemilb, feine Theorie ,[Iber das Jrrationale in der Jdee des
Gottlichen™ zu erldufern, 3u ergdngen, fefter zu begriinden, por allem aus den
Originalurbunden der indifden MNpftit, die ex in felbftdndigen [berfegungen
aug dem Ganstrit als Ergdnzung ju Deufens grundlegenden Sdiriften dem
eutfdyen Leferfreis gugdnglich gemadht hat. Dabin zdblen die ,Terte zur
Jndifdhen Gottesmyftif” Vischnu-Narayana und Siddhanta des Ramanuja.
Bu diefen Uberfegungen gefellt fidy fest das auf breiterer Grundlage und vom
vergleidenden Gtandpuntt angelegte Terk , Weft-Oftlidhe MoftiE* L. , Diefe
Gdyrift”, o erflact Otfo im Borwort, ,will durd) wedfelfeitigen Vergleidy
der grofien Elaffifchen Haupttppen der Myftif des Dftens und des Feftens
verfudhen, in das Wefen der feltfamen geiftigen Crfdyeinung, die wir MyiftE
nennen, eingudringen® (Borwort v). ,Durd) wedfelfeitige Erhellung ibrer
Cingelzitge™ modyte der Berfaffer diefes Wefen felbft allmdahlich fafbarer
bervortreten Laffen — eine iiberaus verdienftoolle Aufgabe, wenn fie im Sinne
einet ftreng objeftiven Forfdung geldft wicd, aber audy eine foldye, die aller
Phantaftit Tiic und Tor Bffnet, wenn fidy der Forfdher von einer frei erfonne-
nen Theorie leiten [df¢, in Deren Dienft alle Urbunden geftellt werden. Dag
legtere trifft leider bei bem IMlarburger Theologen zu. BVon ihm gilt, was
e felbft bon den beiden Mdnnern fdhreibt, die er als Hauptypen der weft-
dftlichen IMpftik behandelt: ,Gie zwingen bdie alten Terte in den Dienft
tbrer Lebre® (4). Bas Dtto als ,weft-oftliche IMyftiE* bietet, ift nidts
mebr und nidyts weniger als feine eigene Theorie vom rafionalen und irratio-
nalen Momente im menfdylichen Bemwuftfein von Gott, die ,,das originell und
padend gefdhriebene Budy”, wie man mit Gepfer bereitwillig zugefteben darf,
in einem funfenfprithenden Feuermwerk eines geradezu unerfdépflichen Schages
von wundetlidhen Bildern und paradoren BVergleichen dem Lefer vor Augen
fiibet, um ibm das , Jrrationale® im men{dlichen Gottesbemwuptiein als Grund-
lage aller wafren Nioftif aufzubellen, oder ridytiger gefagt, nody dunkler zu
madyen, als das ,TNftifde” ohnebin {don ift. Es bedurfe nicht erft des be-
fondern Hinteifes im Borwort (vim), .daf diefes Budy die Unterfudyungen,
die i) in meiner Gdyrift iiber das Heilige’ gegeben habe, vorausfest, wicd
man leidyt bemerfen®”. Allerdings — faft auf jeder Geite madht fidy mebr oder
weniger die Theorie Otfos bemerfbar.

Die Berwandtfdaft von Dttos ,,Gottesmyftit™ mit den Siigen feines ,Hei-
ligen® fpringt f{dhon bei der Begriffsbeftimmung bdeffen, was er , MiyftEe
nennt, in die Augen, ,IMoftif”, fo {dreibt er (194), ,fritt in dem IMNMafe
ein, als bas Beziehungsobjelt des religitfen Gefithls irrational wicd, . b. wie
ich anderswo gefugt babe, in dem Nafe, als feine irrational-numinofen Mo-
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mente {iberiviegend bervbortrefen und das Gefiiblsleben beftimmen.” IBer die
ausgezeidynete Eleine philofophifdhe Studie von Jofeph Gepfer? iiber Dtfos
Budy . Das Heilige® gelefen, den mwerden ,die irrationalen-numinofen MNio-
mente® {ofort an das irrational-veligitfe Gefibl® erinnern, deffen Begriff
die Grundidee, {ozufagen den Gtern der gangen Theorie des Ntarburger Theo-
[ogen bildet. Dtfo unterfdjeidet ndmlid) ein rafionales und irrationales Ilto-
ment im religitfen Betuptfein. Jnfofern Gott durd) Elare und deutlide Be-
griffe, inie Geift, Bernunft, AAmadyt, Weisheit, beftimm¢ wird, ift das Gottes-
bewuftfein ein rationales. Diefen rationalen Elemenfen unferes religidfen
Bemufptfeins liegf ein irrationales Element zu Grunbde, d. b. ein nidyt in Be-
griffen beftebendes und nidyt durd) Begriffe ausdriidbares Bewuftfein. Das
innerfte Wefen des Gottesbewufptieing Eann nidt durd) Gedanten, d.b. rational
erfafgt, fonbern nur auf eine ,irrationale Weife® im Gemiit erlebf werden.
Dtfo nennt diefes grundlegende Bewuftfein ,das NMuminofe”. Das TMumi-
nofe wird vom BemwuRtfein nur erlebt in beftimmeen Gefiiblsrefleren ver-
fdhiedener Act, denen allen die Beziehung auf ein Gebeimnispolles, Unerfanntes,
Unerforfdliches, das Mysterium, gemeinfam ift. Diefem wird dann hintwieder-
um der €harakter des Tremendum, des ,Unnahbaren™ und des Fascinosum, des
LSeierlichen, Fafzinierenden® beigelegt. Das Jentrum des Gotfesbevuftieing
beftebt hiernadh in einem getwiffen irrationalen, ungedantlidyen Crfaffen Gottes.
Und der Grlebnisinbalt des Muminofen berubt .auf einem Kompler von
eigenartigen Gefiitblsmomenten, die nur im Suftande religid{er Ergriffenbeit
porfommen®.

Bon bdiefem unlaren Begriff des TMuminofen aus bildet fidy Dffo feine
Borftellung der MuftiE. Der Lefer, dem es, {oweit das iiberhaupt moglich
ift, gelungen ift, in diefe neuentdedte Welt des Numinofen, Jrrationalen, Fasci-
nosum, Tremendum ufiv. einzudringen, wird ungefdbr verfteben, was Dtfo
bamif fagen will, wenn er IMyftiE in dem MaBe eintreten 4Bt ,als das Be-
siebungsobjeff des religitfen Gefiibls irrational wird, d.b. in dem tage,
als feine irrational-numinofen Momente iiberiegend hervorfrefen und
das Gefiiblsleben beftimmen®. Unter Sugrundelegung diefes mebr als myfti-
fdyen Begriffes der MoftiE frellt fich Dtto die Aufgabe, die NTpftit des Ditens
und Beftens durd) Bergleih und mwedyfelfeitige Erhellung ibhrer Einzelziige
in den Elaffifden Haupttypen berauszuarbeiten. Als Haupttopus der Bitlicden
MipftiE gilt ibm der Jnder Ganfara, als Haupttopus Dder teftliden
IMeifter Gckhart, neben dem nody der Grieche Plotin befondere Beadytung

finDef.
Daf fitr den Dften die Wabhl auf Santara fallen mufte, Eann nur felbit-

perftandlicy erfdeinen. IBie die Vedanta-Philofophie, d. b. die Lehre von
dem einen, abfolufen géttlidhen Gein (Brahma), mit dem des MNlenfdyen geiftiges
,@elbft” (Atma) ein und dasfelbe ift, als die bedeutendfte Erfdyeinung im
Geiftesleben nidy¢ blof Jubiens, fondern des Sftlidjen Ufiens iiberhaupt be-
tradytet werden darf, fo gilt Ganfara (um das Jabr 800 n. €hr.) als der
Elaffifhe Hauptoertreter des Advaita, d. b. der Selre pon dem ,Einen ohne
Bmweites™, und als der anerfannt grofte unter den Vedanta-Philofophen durdy

1 Yofeph Gepfer, Intelleft ober Gemiit? Eine philofopbifde Gtudie {iber Rubdolf
Dttos Bud) ,Das Heilige®. Freiburg i. Br. 1922,




Beft-Ditliche Myt 959

feine fdbarffinnige Ausbildung des ftrengen Monismus. Als der Meifter
einer ,,@ottesmyftit, die in der Erfenntnis gipfelt ,b bin Brahma®, muffe
Gantara fiir den Entdedter des Numinosum im irvationalen Gottesbemuftiein
ein wirtlidyes Fascinosum fein burd) feinen beriihmten Lommentar. Und dody,
Eeine Bitliche ,,Gottesmpftit entfpricht weniger dem Begriff der IMyftiE, den
Otto auf der Grundlage feiner Theorie vom Jrrationalen aufftellt, als die
Crfenntnis, zu twelder der Vedanta emporfiihren {oll. Die Grfenntnis, in
welcher der MNMenjdy fein innerftes Gelbft wiederfindet, bas Brahma, in dem
er fich als das eine und eingige Gein und Wefen entdedt, leudytet diefem nidht
»in einem ompler von gemiffen Gefiiblsmomenten im Suftande religidfer Gr-
griffenbeit®. Gie ift nidyt ,der fpesififdie Erlebnisinhalt einer numinofen Ge-
miifsgeftimmtbeit”, fondern das Ergebnis eines Denfprogefies, zu dem das
Gpftem des Vedanta auf den verfdyiedenen Grfenntnisftufen anleitet, die fidyaus
der Analyfe der Erfdjeinungsiveltergeben. Judem der nad) Geldfung aus der
Crideinungsmwelt Ringende auf diefen Stufen vorfdhreitet, gelangt er aut
Erfenntnis feines mwalhren Gelbft (atmavidya) und durdy diefe zur brahmavidya,
sur Erfenntnis feines Gelbft als Brahma ,géttlides Gein®. Das ,,Eine Gein
obne Bmweites”, das ,Bottliche”, das den Hohepunkt des Vedanta darftellt,
wird demnad) gang und gar nidt ,in einem bemwertenden Gemiitsmoment™
erfhloffen, twird nidy ,erlebt rein in Gefiiblen®, jondern ift in der BVorftel-
lung @antaras efivas durdyaus Rationales Daber fann vom GStandpunke
Dtfos aus bdie brahmavidya des Vedanta ebenfomenig als MyftiE angefehen
werden wie ibre Gegnerin, die Samkhya-Philofophie, welde den Gottes-
begriff leugnet. JNTit ebenfoviel Redht wie das Brahma-Wiffen des Vedanta
Ednnte fonft das ,,Gelbit-Liffen™ des Samkhya der IMpftif sugezdblt werden.
Beide CGyfteme ftimmen ndmlidy im Aufbau ihrer Pringipien volfommen
tiberein. J¥n der atmavidya erfennt der Samkhya-Philofoph fich ebenfofehr
als abfolutes GSein wie in der brahmavidya der Anhdanger des Vedanta. Hier
wie dort find die Attribute diefelben. Jn diefer Wieife verfagt Dttos Begriff
der Myftit als ircationaler Erlebnisinhalt™ bei dem Haupttypus der Hft-
lichen MNyftif. Aber das aalglatte Anpaffungsvermbgen von Dttos Theorie
des ,, Jrrationalen im Goftesbewuftfein® weif fidy allecdings diefer Logifdy
unerbitfliden §olgerung 3u enfzieben. .Mady unferer Wefensbeftimmung®,
fdhreibt der Verfaffer, ,wird uns moglidy zu begreifen, was fonft ganz un-
begreiflid) wdre, daf ,Nyftif' aud) da vorhanden fein fann, wo {tberhaupt
Eein Gottesbegriff vorliegt oder wo er fiir das legte Erleben felber gleidy-
giiltig ift.... 2er Lann pon Iyftik reden, obne dabei fogleid) an den Yoga
Jndiens zu denfen. Jn der Taf, der Yoga ift IMyftif. Wber er ift nidye
Bottesmyftif', fondern rein ,Seelenmpftit’. Hier wird nidyt eine mpftifdhe
Union mit Gotf erftrebt, fondern die ,Jfolierung des Atman’, zu der der Gott
nut bebilflich ift, die aber, wo fie erreidyt ift, felber Eeine Beziehung auf den Gott
mebr ift” (195). Diefe Worte liefern ein geradezu Elaffifhes Beifpiel der Debhn-
batfeit des auf dem INMuminofen aufgebauten Begriffes der MiyftiE und der
BBilltiic, mit der der Entdeder diefes Begriffes ihn anzuwenden verfteht. Jm
Handumbdreben vermag er den Vorftellungen ein neues Gemand 3u geben,
als befdBe er felbft efivas von den ,Tunbderfriften™ eines indifdhen Yogin,
wenn diefer dag Endsiel feiner ,weltiiberlegenen®, durdyaus in dem Bereidje
17*
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bes Wunderhaften liegende Herrlichbeit erreicht bat. Dtfo erldutert feine
SIpftit™ obne Goff durd) .das urfpriinglihe Buddhatum ohne Gott~.
NMan habe bebauptet, ,daf das Buddhatum iiberhaupt nicht Religion fei,
denn es [eugne Gott™. Dtfos Antwort ift 3u darabteriftifd fitr fein ,TMumi-
nofes®, ,Jrrationales™ als tieffte Wurzel der Mpftif, um fie nidt der Haupt-
fade nachy im Wortlaut dem engen Rabmen einer Befpredhung einzufiigen.
«~Das fuf es in der Taf, und dody ift es Religion. Denn es lebt im Mumi-
nofen. Das Heil, das hier erftrebt wicd in Nirvana, ift gleidermeife mwie
im Yoga durdyaus magifdy-numinos. €s ift das ganz Srrationale,
Dagjenige, foriitber man nur durd)y Gdyweigen reden fann. Es ift das
Safzinierend- Gelige. Es ift bas nur auf dem LWege der negatio zu Gr-
reidyende, das mirum ineffabile, das Nirvana ift abfoluter, zugleid icrational-
myftifher Buftand. €s ift diefes gleidiermafen, wie es Ddie unio mystica
3wifdyen der Geele und dem unendlidyen Godttlichen audy ift. Unbd dadurdy find
beide Myfti€ mit einem jerveils {dhledythin verfdhiedenen Jnbalte, MinftiE in
bimmeliweiten Befonderungen® (197).

Die Antwort zeigf, tie das , Jrrationale” als Geele feiner Myftit Ottos
Denten und Didyten gang durdydringt. Das Gotfesberwuftiein ift in diefem
ircationalen Grund begraben, aber aud) das Berftdndnis fiir den geiftigen
LBertgehalt der Gottesmyftif dDes Vedanta, die der Berfaffer mit Hilfe feines
neuen Begriffs von ,Nipftit” aufbellen modte, in Wirklidyfeit aber mit dem
am Himmel der philofopbifden Begriffe neu entdedten Stern erfter Grife,
genannt ,Jluminos®, nur nod) mebhr verdunbelt. Dbfdhon audy gegeniiber
Der gemaltigften Leiftung des philofophifchen Geniug Jndiens, der Vedanta-
Pbilofophie, das Wort von Linfernif wabhr bleibt, auf das idy bereits friiber
bingetviefen babe: es fei ,der Flud) des indifdhen Geiftes, daf er bei jedem
Hobenflug, den er unfernimmt, im Abfurden landet™, {o Eann dod) ebenfo-
wenig der geiftige Gebalt diefer Philofophie beftritten twerden, die in der Ge-
{hicdhyte des menfchlichen Ringens einen der groBartigften Verfuche darftellt,
den IBeg pom finnenfdlligen und wandelbaren Gein jum abfolufen, unwandel-
baren Gein, pon der menfdlidien Geele zum gottlichen Geift zu finden. Am
MaBftab der .numinofen Bewertungstategorie® gemeffen, wicd diefer geiftige
Gebalt ebenfomenig zur Geltung gelangen wie die geiftige Bedeutung San-
faras als Des bedeutendften Bertreters der Vedanta-Philofophie und des
gldnzendften fpefulativen Kopfes, defjen fid) nicdht blog Jnbdien, fondern das
oftliche AUfien fiberhaupt rithmen Eann.

Die Myftit des Oftens, wie fie in Sanfara dargeftellt wird, ift nur die eine
Geite der vergleidjenden Unterfudyung, die Dtfo unternimme. Fitr die Myjtit
er weftliden Gphire wurde Edbhart auserfeben. Man mag es fa fehr wobl
pecfteben, wie verlodend es fiir den begelfterten Berehrer GSantaras fein mufite,
Dem Hauptvertrefer der nidhtdyriftlichen Myftik des Oftens als Hauptvertreter
ver dyriftlichen Mpftif des Pejtens den berfihmeen deutfdhen IMipftifer an
die Geite zu ftellen. Jn feinen Augen find ,die zwei Mdnner je die groften
Bertrefer und Darfteller deffen gewefen, was man vornehmlidy und zuerft unfer
Bitlicher und weftlidyer Myftif u verfteben hat* (3). Aber gerade diefe TBahl
Laft deutlid) erfennen, wie verhdangnisooll fiir die gefdhidhtliche Auffaffung und
wiffenfdaftliche TMethode des Berfaffers deffen neuer Begriff von MuftiE wicd,
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wie ihn ,die irrational-numinofen IMomente, auf dbenen diefe rubt, in eine Ein-
feitigBeit treiben, die die FadyEritiE, weldye ,das Budy Dttos (,das Heilige) faft
allgemein mit Begeifterung aufgenommen®, nie und nimmer einem auf dem
Bobden der iibernatiirliden Offenbarung ftebenden Gelehrten verzeiben mwiirde.
®egen die Darftellung einer auf dem Grund des Jrrationalen aufgebaufen
»weft-0ftliden Mpitit” wicd fie nidts einzumwenden haben, wenn diefe bor dem
einen Jteifter Edhart die grofe IMpftiE des Mittelalters verfdhwinden [dfE,
die fidy gleichzeitig mit der Hodybliite dDer Scholaftif als myftifche Theologie fo
gldngend bei Albert d. Br., Bonaventura, den Bitforinern entwidelt hatte. Gie
witd pom Entdeder der ,,numinofen Bemwerfungstafegorie, durdy deren An-
mwendung eine fpeifife numinofe Gemiitsgeftimmebeit eintritt, mif einer vor-
nehmen Handbemwegung abgetan als ,,JMuminatentum®, ,IMagie und Halb-
magie der aufergewdhnliden Suftdnde”, ,phofifalifdhe EEftafen und Unfille
von Reizungs- und Uberreizungszuftdnden” (39), ,vifiondre Phantaftif”,
»0ffultes T8efen oder Wunbderfudyt” (95). ,,Der Jluminierte ift der NMirafel-
men{dy, Der durd) das fupranaturaliftifche Mirakel magi{d iibernatiiclide Ein-
fichten, fpezielle Offenbarungen, himmlifdge Lidhter exhdlt. Sugleidy bobrt ex
fidy durd) den Gdyleier, der vor dDem Uberfinnliden liegt, {ein eigenes Privat-
loch, und in eingelnen Lidytbligen ftromt ihm die Upokalyptif, das Orakel, die
Weifung zu® (95). Weil Edharts Mnftit mit diefer ,,Magie und Halbmagie®
nidyts zu fun haben foll, Darum wird ec der zweifelbaften Ehre wiirdig befun-
den, mit jenem Gankara, deffen ,,Hobenflug im Abfurden Landet™, den Rubm
su teilen, ,je Die groften Bertreter und Datfteller Deffen getvefen zu fein, wag
man vornebmlichy und zuerft unfer weftlider IMyfti€ zu verfteben bat™.

Dtto wirft bier edhte und falfhe Mpftif unteridiedslos durdeinander. Den
big in die feinften Muancen vordringenden Scharffinn des vergleidenden Kri-
tifers, mit Dem er in Der numinofen Gefiiblsmwelt des Oftens alle Arten der
Mpftik zu unferfdyeiden weif, [dft er in Der weftlidhen GSphdre der driftliden
Myftik, die bem Narburger Theologen dody ndber [iegen miifte, ginzlich per-
miffen. Uls Meifter eines originellen fpradyliden Ausdruds — darin dem
Philofophen des Barathuftra geiftesvermandt —, findet er fiir jede Sdyattie-
rung des Gedanfens eine padende, bismweilen pifante Begeidhnung. Gelbft eine
sbalanciecte Myftit“ feblt nidht in feiner Terminologie der oftliden IMpitit,
um damif in einem beftimmten Falle den durdyaus ver{dyiedenen Geift zu be-
geichnen, ,der nidyt auf die Flafden maffiver Begriffe gezogen werden Eann™
(207). Aber fiir die grofe Welt der im Bobden der iibernatiiclichen Offen-
barung mwurzelnden Gottesmyftit des Eatholifdhen IMittelalters verfagt bel
Otto ganz und gar das feine Gefiihl der Unter{deidung, das ihm nadgeriihmt
wird, ,,Die diefem Theologen eigene duBerft fenfible Matur und feine daraus
erwadyfende, befonders entwidelfe Begabung, die gefiihlsmdpigen Beftand-
teile der religitfen Erfdeinungen aufzufpiiren, in fidy zu exleben und in andern
sum Jtacherleben 3u bringen®?, {dheint in Demfelben Augenblik nidyt mehr vor-
banden, wo fie aus der Sphdre des irrationalen, d. b. ,gedantenlofen” Goftes-
bemuftfeing der heidnifdhen Mipftik des Oftens in jene leudhtende Gpbhdre
eines iibernatiiclidgen rationalen Gottesbewuftfeing tritf, die wir driftlicde

'!Gepfer o o D, 1.
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NMyftit des Weftens nennen. So nabe ihm erftere 3u liegen fdyeint, fo fern
die legfere; {o iiberrafdyend er es verftebt, die gefithlsmapigen, d. b. die irratio-
nalen, numinofen, fafzinofen Beftandrteile der religitfen Crfdeinungen des
Dftens aufzufpiiven, in ficy zu ecleben, ebenfo bilflos ermeift fih die an ibm
geriihmee originelle Begabung, wo es fid) darum Bandelt, in die rationalen
Beftandteile der religitfen Erideinungen des dyriftlichen Mittelalters ein-
sudringen. Umfonft fudt der Lefer einen Einblic in das innere LWlefen dDer
mitfelalterlidhen OMpftif zu gewinnen. Jn diefem IMangel muf die groffe
Gdywidye der Unterfudyung iiber ,weft-6ftlide MuftiE™ gefudyt werden, einer
Gdyrift, die zeigen will, ,,.baf die Bebauptung, Mnftik fei eben immer M pftit,
fei immer und allenthalben ein und diefelbe Grdge, falfd ift, Dafi es in ibe
vielmebr Nannigfaltigleiten der Ausprigungen gibt, die gerade fo grof find
wie die Jtannigfaltigleiten auf irgend einem andern geiftigen Gebiete™ (2).
- Bu diefen ., Nannigfaltigleiten der Auspragungen” gebdre pod) zu fagen aud
die Bliite fener IMyftif, die mit der Bliite der Scholaftif zufammenfallt. Fiir
diefe grofe Epodye der mittelalterlichen My ftif aber hat der Marburger $heo-
loge Eein Berftandnis, Eann es nidht haben. Der Grund liegt Elar erfennbar
vor Augen. Die grofen Meifter des Mittelalters bauen ihre MyfHiE auf den
gebeimnisvollen Tiefen der driftlichen Glaubenslebre von der fibernatiirlidhen
Crbhebung des MNenfdien und der Anteilnabme an der gbttlichen TMatur auf,
teldhe dDas Wefen der Geiligmadjenden Gnade ausmadyt. Das Objeft ihrer
IMyftit ift eine hihere Bereinigung mit Gott, in weldyer diefe, durd die beilig-
madjende Gnabde der Geele gefdientte reale Anteilnabme an der gdttliden
NRatur von ihr nidt blof durd) den Glauben ecfaft, fondern als ein aufer-
ordentlidyer Eriveis der gotelidien Huld infolge eines befondern Gnadenlidhtes
ourd) einen einfadyen Blik des Geiftes gefdhaut und durd) die Liebe in ihrem
Jnnerften an fidy felbft erfabren wird. Hiir diefe . iibernatiitliche Crhebung”
jedod) ift in Dtfos Gphdre des irrationalen Gottesbewvuftfeins Fein RNaum.
o febr er fiir das ,Jrrationale® als feine ureigenfte Enfdedung {dhmwdrmt,
ebenfo offenfidytlid) perforrefziect ex Das ,, Gupranaturale®, als verfperre diefer
Begriff jedes BVerftandnis der wabren MyftE. Iun mag der Bertreter der
dyriftlichen Theologie fiir fichy felbft den Begriff des , Ubernatiirlichen® iiber
Bord gemworfen haben. Das ift feine perfonliche Sade. Ienn er aber als
Hiftorifer die Mpftik in der Gefamtheit ifrer gefdhidyelichen Crfdheinungen
»ourd) Bergleid) und wedyfelfeitige Erhellung ibrer Cingelziige allmablich fafs-
barer™ will bervortreten laffen, fo darf die auf dem Bobden des Glaubens an
die iibernatiirlide Erhebung des Menfdyen ftehende MUpftif des Mittelalters
nicht blog nidyt ausgefdloffen werden; fie muf die Hauptvertreterin fiir das
Abendland fein. Das Gegenteil wire geradefo unbiftorifd und unmiffenfdaft-
lidh, wie wenn efiwa eine Darftellung der indifdyen ,,Bottesmpftit* auf deren
bedeutendfte Erfdieinung, die Advaita-Lehre des Bedanfa und deren grofte
Bertreter, Sanfara und Ramanuja, verzicdhten wollte. Bie wiicde die berufene
SadyEritit fiber den armen Gelebreen Gerfallen, der fidh einen folden MiRgriff
3t ©dyulden Eommen liefe, und gar, wenn er der Jnhaber einer Eatholifden
Lheologieprofeffur wirte, der fich fo blofgeftellt hitte. Bei dem MNarburger
ZTheologen ift diefer Berzidyt auf die grofe Periode der abendldndifhen MyfHE,
an deren {ddnfte Bliite auf deutfdyem Boden eines der edelften gotifchen Dent-
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miler in Marburg felbft erinnert, leicht verftandlidh. Gie LRt ficdh) nidht in
den Dienft der Theorie pon dem Muminofen und Jrrationalen ziwingen, auf
welde das Budy ,, Weft-Oftliche Myftit™ gang eingeftellt ift. Um fo mebr frifft
dies bis zu einem gemwiffen Grabde bei Edhact zu, der dDadurdy die meifte Abn-
licheit mit bem Snder gewinnt, daf er in einer Reibe von Ausdriiden eine
Art Pantheismus verfritt, auf den die LWorte Dtfos zutreffen: it
einigem GefdhiE Ednnfe man ibre Grundlebren o zufammenftellen und
ftilifieren, daff bdie Hormeln bDes einen nur mie eine {1berfegung aus
dem Ganstrit ins Lateinifdhe ober Mitteldeutfche erfdeinen und umgekebrt.
Und das ift ficher nicht zufallig. Denn Formeln und Tamen find felber nidyts
Bufilliges, fondern gehen mit Totwendigteit aus der Sadye felber hervor und
dritden fie aus® (3). Aber gerade um diefes Pantheismus willen ift die Labhl
Gdharts als des ,grogten Bertreters und Darftellers deffen, was man unfer
weftlidher MuftE zu verftehen hat®, ein grober MiBgriff, grob, weil er fid) zu
der Gefdhidhte der mittelalterlichen Myftit in einen offenen Widerfprud fest.
Denn als IMpftiE des Weftens, deren ,Haupttopus®, ,Hauptoertreter™ der
peutfhe Meifter fein foll, Eann vom gefdhidhtlichen Standpunkt aus dodh nur
jene gelten, weldye gemeinfam mit dec fpefulativen und myftifden Theologie fidy
in ftrenger AbHangigleit on der beftehenden Kirdenlehre enfwidelte. Diefe
Myt abet ftand in ausgefprodenem Gegenfag zu jenem Pantheismus, dem
der pielumftrittene Mipftifer, wenn nicht im Herzen, fo dody in der paradoyen
Gpradie und in den mebr als gemagten Ausdriiden Huldigte, die feine fird)-
Liche Berurteilung herbeifiibreen. Als ,Haupttppus™ deffen, was der Hifto-
rifer unter ,Myftif des Weftens™ wibrend ihrer Bliitezeit zu verfteben hat,
durfte nut einer der auf Eirdhlihem Boden ftehenden groBen Mieifter der my-
ftifhen Theologie in Anfprudy genommen und dem Hauptvertreter der ot
ligen IMuftif vergleihend gegeniibergeftellt werden. Ein folder Bergleid)
hatte den wirklidyen Unter{hied zwifdhen dem Deidnifdhen Often und dem
driftlihen Weften im Hellen Gonnenlidyt objekiver Tatfaden und nidt im
nubilofen Sdyleier einer Theorie, die das Benfrum des ®Gottesbemuftieins,
d. b. das TMuminofe in einem gewiffen irrationalen, ungedantliden Erfaffen
Gottes erblit. Und nicht blof dies. Gerade die TBabl eines der grofen Bet-
trefer der redbtgldubigen IMyfti€ als Bergleidsobjeft su Santara bitte nidht
blof der TWiicdigung Edbharts als Myftifers, fondern dem tieferen DBerftand-
nis der Gottesmpftif Ganfaras felbft, diefes groften indifden Theofophen,
einen unvergleidlich groferen Dienft geleiftet als die Wabhl jenes deutfdyen
Moftifers, den ,das Hafden nad) Originalitit™, ,die Gud)t nad) paradoren,
feltfamen, aufergerwdhnlichen und maplofen Bebauptungen™* von der Babn
der edhten mittelalterlichen IMuftif in einen pantheiftifdhen Jdeentreis abgelentt
bat. Diefe durd) die grofen Theologen des Mittelalters vertretene Nyftit
Bat fich im AnfdHluf an den fogenannten ,Areopagiten” als fpefulative Cr-
griindung der Tiefe jener erhabenen Glaubenslehre entwidelt, die uns die
gebeimnisvolle Teilnahme der men{dhlidhen GSeele an der gbttlidhen Jlatur
durdy die Erhebung in den iibernatiiclihen Suftand erfchloffen bat. Gerade

! Wgl. diefe eitfhrift 107 (1924) 443 ff. K. Ridftatter S. J., Ein vielumftrittener
IMyftiter.
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diefe Glaubenslehre wiirde in ein piel Helleres Lidht den ernften Grundzug
ftellen, burcy den die Lelfan{dyauung des Vedanta iiber die Philofophie des
antifen Heidenfums binausragt, ndmlidh das Ringen und GSfreben nady der
Bereinigung der GSeele mit Gott durd) das unmittelbare ©Sdyauven des abfo-
[ufen Geing, das den Menfden vom Jrrwabn des finnenfdlligen Seing fiir
immer befreif. n diefem Gteben fritt ein Borzug des Vedanta zu Tage, Der
frog aller eingerwobenen Jrrtiimer die Gottesmyftit Sanfaras der INyftit des
Mtittelalters als der iibernatiiclidhen Erhebung der Geele zur Teilnahme an
der gottliden Jlatur ndher bringt. Jn Mitte aller Abjurda, auf die einer
unferer beften Kenner des indifden Beifteslebens anfpielt und die immer
bas unausbleiblidhe Gefolge des Mlonismus bleiben werden, fritf dod) aud)
ebenjofebr die hobe pbilofophifde Begabung des Jnders zu Tage, um derent-
willen man es bedauert, daf es diefem {pefulativen Geift nidyt befdhieden war,
bemfelben Leitftern zu folgen, in deffen Lidyt die grofen Geifter der Hodybliite
abendlandifder Sdyolaftit gemwandelt und fiic alle Seiten Lecke gefchaffen,
an denen {ich die philofopbifde Gpefulation immer pon neuem orientieren
witd. §m Lidyte der {dolaftifden Philofopbhie, welde den Grund zur fpetu-
lativen Grgriindung und Begriindung der iibernatiicliden Offenbarung er-
ftrebt, fomm¢ die hohe Bedeutung des groften aller indifdhen Philofophen
ungleidy witkfamer zu ihrem Redyte als im fritben Lidyte des Jrrationalen.
Dafiic [egen die vergleidhenden Stubdien beredtes Jeugnis ab, die feif einer Reibe
von Sabren der Profeffor des Sanstrit am St. Xavier’s College in Kalfutta in
ber dDort erfcheinenden Monats{drift The Light of the East {iber das Lerbhalt-
nis von Ganfara und Ramanuja zur Lebre der Sdyolaftif unfer dem Tifel
To Christ through Vedanta verSffentlicht, in Denen er mif einem ebenfo tiefen
Berftindnis des Vedanta wie der {holaftifchen Philofophie die Gpetulation
der beiden Philofopbhien eingebend darlegt und den Iadyweis ecbringt, wie
ibr Sypeengang bdufig in die Idbhe der dyriftliden .. Gotfesmpftit™ fitbet.
Diefe Eleinen anfprudyslofen Auffige gebdren meines Cradytens zum Beften,
tpas fe um vergleichenden Berftindnis der Haupttygpen ,weft-Bftlidher Mpftit™
gefdhrieben wurde. €s fehlt ihnen allerdings das Fascinosum einer fenfa-
tionell eingeftellfen BVergleidyung. Um fo fadylider und tiefer begriindet find
bort die AbnlidEeiten und Befonderungen der bon GSankara entwidelten Ve-
danta-Philofophie dargeftellf. Bor allem aber hitte der Verfafjer der ., Weft-
Oitlichen Myftit vom Boden der redhtgldubigen M pftif aus ein fieferes BVer-
ftdndnis des wabhren Meifters und Myftifers Edhart gewonnen. Aus Dtfo
lernt man nidyt den wabren Edhart Fennen, fondern nur einen, felbft in
feinen pantheiftijden Ausdriiden falid) gezeichneten MNyftifer. Diefelbe Lebre
von der gnadenvollen Anteilnahme der GSeele an der gottliden IMafur und
per BVereinigung mit ibr durd) das GSdyauen liegt audy Edharts Myftik zu
®runde, aber entftellf, getriibt durd) die falfden Begriffe vom LWefen und
Gein der Dinge in ihrem BVerhdltnis zum abfoluten Gein. Obne deren Kennt=
nis Eann Gdhart als M yftifer ebenfomwenig vecftanden werden, wie Edbart
als ©dyolaftifer, der er nady feiner gangen Worbildung und Titigteit ar,
obne die Sdyolafti begriffen werden fann. Denifle fagt bon dem Gdyolaftifer
Gdhart: ,Edbhart muf feder miverfteben, der die Sdyolaftit nidf fennt. Ler
mif ihr erfraut ift, fiebt fofort ein, daf Edhart dort, wo er im ridtigen Ge-
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[eife ift, Die gang gewdhnlide {dolaftifde Lebre vortrdgt.”! Dasfelbe gilt
audy von dem Mipftifer. Edbhart als Mpftifer mup jeder miRverftehen, der die
IMyftit im Seitalter der Hodybliite der myftifdhen Theologie nicht Fennt. Wer
mif ibr vertraut ift, fiebt {ofort ein, dafy Edhart dort, wo er im ridtigen Ge-
leife ift, die ganz gewdbhnlidhe myitifdhe Theologie der grofen MNeifter dDes
MNtittelalfers porfrdgt, {elbft in jenen Ausdriiden, die ibn auf den erften Blid
an die Geite von Ganfara und Plofin zu ciiden {deinen, 3. B. in dem {dein-
bar fo bedenklidy pantbeiftifdy Elingenden Ausdrud ,BVergottung® (Deifica-
tio), der in Iicklichfeit nur die worfgefreue Uberfragung der deiwoic des
bitterften Gegners von Plotin, des ,Areopagifen® ift. Der Marburger
Zheologe legt in feinem BVergleidh mit Santara der ,,Vergottung™ natiirlich
befondere Bedeutung bei, obhne zu abnen, daf fie Dem beutigen Eatholifden
Gpradygebraudy als die durd) die heiligmadyende Gnade bemwirfte Bergdtt-
lidyung der Geele ebenfo geldufig ift, wie bem HL. Auguftinus, wenn er fhreibe:
~Deshalb ift Gott Nienfd) gerworden, damif der Nlenfd) Goft werde”; mwie
pem bl. Thomas pon Aquin, der den Eiinen Ausdrud wagt: ,, Der eingeborene
©obn Gotfes twollte ung feiner Gottheit teilhaftig maden. Er nahm unfere
JMatur deshalb an, um die Menfden zu Gott (deos) zu maden®; wie dDem
groften Mipftifer der IMeuzeit, Dem Doctor Mysticus Johann von Gotf, der
bie Bereinigung mit Gott als ,lautere Umgeftaltung in Gott™ 2 begeichnet.
Hitte Dtto fidy der Miihe unterzogen, die Eatholifhen Glaubenswabrheiten,
aus denen die Blume dDer mittelalterlidhen INUnftik erbliiht ift, aus den Terkfen
per groRen Eatholifchen Theologen Eennen zu lernen, 3. B. aus Kleutgen und
Gdyeeben, die in deutfder Gpradye wobl am grindlicdhften fiber die Vergott-
lidyung der Men{den vom Standpuntt der Sdholaftif aus gefdyrieben haben,
nidyt zu reden von den beiden grofien Miederldndern Sanddus und Lefjius, {o
mwdre ein Bild zuftande gefommen, das den Mieifter Edhart frog aller Jrr-
tiimer, ja felbft in feinen ©dywdden in einem viel vorfeilhafferen Lidyte als
Geitenftiid zu Ganfara gezeigt hatte.

Ein Grundfebler des Ottofdyen Budhes ift die bedauernswerte Unter{dhdgung
ver auf redytgldubiger Grundlage aufgebauten moftifden Theologie des MNtittel-
alters und im Gegenfag dazu die maplofe Uberfddgung des Philofophen und
Myftiters Edbart. Diefer Grundfebler leifet {id) einerfeits pon einer ganz
und gar unzureidenden Kenntnis der mittelalterlidien IMyftif, anderfeits pon
einer unguldnglichen Bebannt{dyaft mif den Ergebniffen derneueren Forfdhungen
iiber €&harts Philofophie her, oder ridytiger von der vornehmen Jgnorierung
alles deffen, was nidyt in den Rabmen des glanzoollen Bildes pafit, das er
von dem per{dnlidy weif und breit hodygeadyteten MTeifter entwicft, den deffen
treuer GSdhiiler Geufe wie einen Heiligen verebrte. Selbft bei Foridern feines
eigenen Befenntniffes bdtte er bier fiber dDen wabren moftifden Gebhalt der
Gdyriffen EdEharts eines andern belebrt werden Ednnen. Ein profeftantifder
Hiftorifer bemerkt: ,Bon der finnigen MMyftiE der Jefusliebe, die Bernbhard
in der Kicdye heimifdy gemadt bat, war Edhart ebenfo tweif entfernt mwie von
der poetifchen IMyftif, ducd) die Franz von Affifi zarte Gemiiter entziit.”

1 Aehiv fiic Literafur- und Kirdhengefdhichte II (1866) 519 ff.
? Bitate bei K. Ridyftitter 8. J., in dDiefer Beitfdheift 111 (1926) 369.
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P. Ridhftdtter, der auf diefes bemerfensiverte Seugnis hinmweift, beftreitet dem
viel ,,Umftrittenen® Eeinesiwegs den Rubm eines grofen Gpradytiinftlers, der
Lfiic mandye philojophifdh-theologifhen Begriffe den deut{den Ausdrud ge-
{haffen®. ,Uber die Jnnigleit und Wdrme eines Tauler und Seufe gehen
ibm ab. Sm Bergleidh) 3u dem warmen Sonnenlidyt, das von deren Sdriften
ausftrablt, erfheinen Efharts Predigten redyt oft wie Baltes IMordlidht.” !
Gin ganz faljges Bild gemwinnt man bei Dtto von Edbarts wiffenfdaftlicher
Bedeutung. Offo zitiert wohl die babnbredjende Arbeit Denifles, aber mit
groger Borficht gleitet er iiber deffen Urteil hintweg, das den Glanz der Ori-
ginalitdt des Gyftems pon Edbart erheblidy erblaffen lif. Und docdh fein
deutfcher For{der war zu einem Urteil fiber den pielumftritfenen Nieifter gleid)
befabigt und beredhtigt wie deffen Ordensbrubder, der wie Fein Bmeiter gugleid)
die Myftit und die Scholaftit des Mittelalters beberrfdyte. Er {dhreibt: , Die-
jenigen, weldhe EEhart 3u einem originellen Denker des Mittelalters gemadyt
baben, mbgen mir einen Sdyolaftifer nennen, bei Dem eine fo greulide Begriffs-
verivirrung berr{dt wie in Ekharts Sehriften.”? Und nun hére man, weldes
Phantafiebild die dem EdEhart vermandte {dhdpferifde Einbildungstraft Otfos
gelegentlidy aus einer diefer ,bielen greulidhen Begriffsverwirrungen™ — in
diefem Galle aus dem Linfer{chied bon persona, substantia, natura, von Deitas
und Deus — Bervorzuzaubern imftande ift. ,,Ales befannfe und geldufige
Dinge. Aber was madt er aus diefen Dingen! Weldy ein feltfames Gott-
brama baut er aus ihnen auf! Wie ,phantaftifdy’, ,magi{d’, ,gotijdy’, wunbder-
baft glithen diefe {dholaftifdhen Schlacen auf, wenn feine Sauberrute fie be-
ciihrt. Hat je ein Sdyolaftifer trog der Gleidhheif der Termini vor ibm einen
foldhen Gotfroman gedidytet?“ (239.) OSdywerlidy allerdings. AUber der
Nitarburger Theologe bat mit der Sauberrufe feiner Theorie von den numi-
nofen und irrationalen Gefitblsmomenten als dem Urquell des myftifchen
Gottesbemwuftfeinsin feiner,, Beft-Oftlidhen MyftiE* einen dem ,Sott-Roman®
ebenbiicfigen Roman gedidytet, der das Arobatentunititiid einer zwifden Oft
und Weft ,balancierenden IMpftit” in gldnzender Gprade darftellt. Der
gligernde und funfelnde Stil Dtfos wirkt wie ein magifdes Feuerwert, das
fein fpriibendes Lidyt in Feuergarben ins Dunfel der Madyt ploglidy aus-
ftrablen und in faufend gligernden GSternen auffunfeln [dBt. Gind aber die
Rafeten Des ganz auf GSenfation beredyneten ftiliftifchen Feuerwerts verfnallt
und verraudhf, dDann bleibt nur das Duntel der Erde iibrig, und der Befdyauer
ift in Jtadyt gehitllt. Am Himmel aber funteln wie por Nillionen Jabren die
ungeziblten Gternenbilder und weifen als Abbilder der ewigen Labrbheiten dem
forfchenden Auge den Weg in die unergriindlidhe Tiefe jener edyfen Minftik,
die ber grofte Muitiker des Oftens und Weftens aus der Fiille des eigenen
Grlebens und Gdhauens angedeutef in dDen Lorten: ,fein Auge bat es ge-
feben, fein Dbt bat es gehodrt, in Eeines Mlenfdyen Hers ift es gedrungen, was
®otf denen bereitef hat, die ihn lieben™?. Geboren an der Grenzfdyeide gwifden

1D iefe Seit{drift 107 (1924) 447.

2 Yrchiv fite Literatur- und Kicdhengefdhichte des TMittelalters 1T (1886) 424 ff. (Bitate bei
. Ricbftatter 8. J. in diefer Seitichrift 107 (1924) 445/446.

% Eine Jiille von TWinken bitten Dem Verfaffer der , Weft-DOftliden IMpftit” das Studium
eines bemwdbrten Eatholifdhen Kenners der Deutidhen Nipftik, P. Karl Ridhftitter S. J., bieten
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Orient und OFzident, erzogen in den beiligen Biidyern eines der ehriviirdigiten
Bolfer des Oftens, aber zugleid) ausgebildet in der Gprade und Literatur
jenes weftlidhen Bolfes, das berufen war als erfter Nittelpuntt des abend-
Lindifden Geiftes durdy feine {dhdpferifde Arbeit des Dentens und Didytens
eine ideale Herrfdhaft iiber den Weften auszuiiben, gehorfe er dem Leften
ie Dem Often an. Diefem Angehdrigen von Oft und Weft fiel der welt-
gefchichtliche Beruf 3u, in den Urbunden feines gotterfiillten Geiftes, ,nidyt
mit iiberredenden Worten menfdlicher Weisheit, fondern in der Eriveifung
von Geift und Kraft™, die eingig wabre ,weft-Gftlide MNMpftit™ zu erfdliegen,
jene, die in dem an die Menfdhbeit des Oftens wie des Weftens geridyteten
IBorfe angefiindigt mwurde: ,,Ehriftum den Gefreuzigten predigen mwir, den
Suden ein Argernis, den Heiden eine Torbeif, den Berufenen aber, Juden
und Griechen, €hriftum als Gotfes Kraff und Gottes Weigheit™

(1 Kor. 1, 23 24).
Sofeph Dablmann S. J.

ESnnen, z. B. ,.Derz Nefu Verehrung des deutfchen Mittelalfers™ — ,Eine moderne beutfdhe
Myftiferin® — , IMpftifhe Gebetsgnaden®, ganz befonders audy der Auffag ,Ein vielum-
ftrittener Mpftiber™ (GStimmen der Seit Bd. 106 107 [1923/24] 443 ff.) der (Bo. 111 [1926]
367 ff.) erginat wird durdy eine ausgezeidnete Studie fiber ,Angelus Silefius als IMpititec”.
Sm legfen Auffag Ednnte fih Dito befonders unterrichten iiber die reiche dltere Eatholifche
Literatur auf dem Felde der myitifchen Theologie, befonders iiber Ganddus, einen Det be-
deufendften Bertreter der mupftifchen Theologie im 17. Jabrhundert, deffen ~Sdbliiffel zur
Mipftit” adthundert Ausbdriide ausfitbrlich ecElivt, die bei den Lateinifchen IMyftifern vor-
fommen. Sn diefem einen Wecke, deffen Schlufiregifter mehr als bundert Mipftifer und Sdyo-
Laftifer nadyweift, deren Ierfen die ausfithrlichen Erildrungen ber mojtifden Zerminologie
entnommen find, Hitte dem proteftantifdhen Theologen der Marburger Univerfitdt der gefamte
grofe Gdhag der dlteren Eatholifhen IMnftif vor Augen geftanden.



