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éine n?#e ®etßobf? der 9?eügionßoérg[eid;ung
C de6te Aufgabe aller ge{chichtlichen Hetrachtungsmweife i{t e auUusS Der QIer-

gangenbheit ASerftänDdnis Yür 1e Segenmwart Oöpfen UND NKichtlinien
Au gewinnen Yür Die Zukfunft,. Jiachdem IDILr 1e ver|hHiedenften Aerfuche DPS
men{chlichen Seiftes zur 2öfung Des religionsge{hichtlichen Droblems fennen
gelerntf bleibt u1nsS noCch Die Dichtkig{te Aufgabe, wvahre DDN alfchen Nethoden
Au {heiden, Die Srundfäge Darzulegen, nach Denen fich jegliche Keligionsver-
gleichung zu richten bat 83ir en uUns au ch bier Dem grundlegenden
36SerFe Dinards Das bisher unfer S übhrer IDArL. Gelb{tverftändlich Fann

fiCH wiederum NUuULr einen be{heidenen Überblick bandeln, Der nicht Ur  AA
egufe beitimmt T, ionDern Yür Die große ahl Derer, Die aur ibrem Ssach
gebiefe mi£ Der Keligionsvergleichung in Herührung Fommen UND Das Hes
DÜrCfNIS nach jichern JiCaßitäben gegenüber religiongsgefchichtlichen Arbeiten
DDeEr Hehaupfungen empfinDden.

Unfere Unterfuchung bat mi€£t einer .é[ät:ung Der Srundbegriffe zu beginnen.SI i {t KXeligion, vergleichenDde Keligionswiffenfchaft? I$Sir Yragen
ler nicht nach einer pbilof{opbifchen ZYefensbeftimmung Der Keligion, Da
Dieje nafurgemäß NUL aur Die mwahre Keligion pafjen Eönuntfe. S30 gl  1£, alle
„NReligionen“ erforichen bedarf einer Definition, 12 aur alle antwvenDbar
iit Sn Diejem ©jinne einer vreinen JlamensDdefinition Fönnen IDIE (agen: Keli-
gion i1t eine OGumme DDN AnfOauungen UND Handlungen, bezogen aur ein
per{önlich DDeEr unper{Öönlich geraßfes, einzIges DDer vielfaches DDer Follektfives
Zejen, Das In icrgenD einer eij]e als Dem enichen überlegen befrachtet
DICD, DDN Dem Der en In Diejer DDEer jener Mrf abbängig weiß UND
mitf Dem in Berbindung Au jein wmünfcht Ale Keligionen, außer efiva Der
atheiftifchen Dbilofopbhie Huddhas HND auBer Der 3auberei, Die Das höhere
egjen in 1e Semwalt£ Des Mienfchen ZWINGE£, inD In Diefer Definition mi€ PIN»
begriffen. JISon Diefen Keligionen al{o gil£ P eine „wilNen{qAhaftliche au
zimwingenNDen C Oolußfolgerungen auUusS bomogenen CEriennf£fnisquellen aufgebaufe(SrEennf£fnis Au gemwinnen. In Dre  1 O©turen IDir Diefe zu erreichen ‚e  1N, Die mi€£
Den OCtichmworten Hiervgraphie, Hiervologie un Hierofophie mobl

tlariten bezeichnet in 12 Hiervgraphie itell£ be{OreibenD Den SnbaltgDer verf{chiedenen Keligionen reit Die Hierologie u cht aus ibrem erglei
gemwijle Xlaffen un YMrten DDN Keligionen, beitimmte erfahrungsmäßige Sejeße
DesS religiöfen Sebens Au ertennen, 12 Hierofophie aber will bis einer D$$p.
)eNS- UunND A$Serterkennfnis DEr Keligionen vorOrinNden. YItan Nieht joforf Daß
Die beiden eriten O©fufen unjerer 2Sinen rein erfahrungsmäßig linD alto
DDN jedem, Der 12 Sefeße biftori  en Sorfchens Pennf un unparfeiifch
ivDenDef, erreicht verDden EOonnen. Hierofopbhie aber gehörf Dem pbilo{opbifcdhen
(Sebiefe SDenn ber aYrYel DDer Hrırtum Der Keligionen urfteilen,
überiteigt DIe CErfahrung. (&g i{t eben{o unmöÖglich, Aa rein empirif c5er YVer-
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Eine PU? NMeethodiEk Dder KReligionsvergleichung 431gIeicbuné heraus einen 2Yertmaßftab rür Die Keligion als Au gewinnen,mwIie einem Cbemiter UNMO  LA{
Oemifchen ©ubf{tanzen,

glich Ut aus rein empirijcher Beobachtung Der
ohne philofopbhifche KReflerion, eine Definition Der©ubftanz überhaupf Au eben. %)Jamift hbaben IDIL {ichon P1 bedeuffame(SrFennf£fnisn ©D ‚ebr auch Die Hierof{opbhie is Ab{chluß Der DPL-»gleichenDden AHeligionswiffenfchaft Dem DenfenDden enf{chen aufdrängtf,1D ‚ebr mMuß Derjenige fich aller ISerturteile enfhalten, Der ohne jegliche mefa-Dofiftche ABorausfeßgung vergleichenDe Heligionsgef{chihte freiben il MAHusDiejer CSinficht heraus iIt jeDder Berfuch KNeligionsgefchichte au DoLemik eine beitimmte Heligion Defreiben, DDN bornbherein alsmwifjen{chaftlich gefennzeichnef.

ber auch IDEeLr jicH bemu
Der Huf jein, Daß nicht In

auf Die empirijche Niethode Def{chräneEf, mMuß aurrang an Nlethode mit Eheorie vbermifche.ijt eiINe OCSumme DDN egeln, Die AUT Srfennfnis Der A3ahrheit rührenjollen Lbheorie aber erhebt Den lnpru eine ZSabhrheit {chon erFanntf Aubaben O©ie i{t S bhefis Hehaupfu nicht DLIoß Hypothefis b. Alnnahme;: Denn Diefe i{t mif MNlethod \} jehr wobhl vereinbar, jofern InNnanIDLeS probijori{chen Charakters bemwußt bleibt UND ihre Befitäfigung erit DDNDen af]aQen LwDartet. lis Hypothefen nD iveder Spolurt10NISMUS, nochKationalismus DDer NMNiaterialismus DDN vbornbherein DELCIDerfen Denn jieen eine Satfachenerklärung Durch mööglichft mwenig Ur{achen, Der (SpD=-Lufionismus Durch inrache Entfaltung gegebener Keime, Der KationalismusDurch Befchränkung aur nafürliche Urfachen Der NMNlaterialismus Durch reinNaufalität. Auch Die ©DHolaftik Fennt Das YAriom: Entia NON suntmultiplicanda SINe ratione, „NIiMm Feine geiftigen Urtachen Dieitofflichen qusreichen, Feine übernaftfürlichen, 12 nafürlichen, Feine duBern,12 innern genügen“. ber mit Kenan efiva Au jagen: %)as er Drinzipjeder Rritik jei, Daß Das ISunDder Peinen Dlaß babe Im ABerlauf Der NCaturuUnD Der menjQlicdhen Se{chichte i {t nicht mebr Hypothefe DNDernaprioriltij he S befe Darum mit Den Srungden einer Crfahrungswiffen-undereinbar.
3 mwei wichfige ©hlußfolgerungen ergeben auUus Dem Sefagten: CEritensFann Die NKeligionsgefchi Ofe Die Nietaphyfik nicht erjeßen, Dajie A  ber Die Leßten mefaphyufi {chen Sragen (Möglichkeit DPS UnNDers U, d.)mitf ibren iffeln nı  Ofs ausjagen Fann. 3weitens: er gläubige Sor

Dem Ungläubigen aur Dem Sebiefe Der
iher Derjenige, Der einen per{önlichen Dff glaubtf, i{t gegenüber

eligionsgef{chichte nich£ I m JiachfPp I  * iDeNN DeiDde innerhalb Der Srenze Der Crfahrung halten. S  IC Eönnenbinzufügen, Daß jogar Im ASorteil it )orern bm eine größere religiöfe (SrTahrung Sebote Semwiß it geraDde DaDdurch auch wDieDder DEer SefahrDer einjeifigen Otelungnabme
iel leichter erliegen,

USgejeßf. Doch Der Ungläubige irD br nochDa allzıugern OUS Der Se{hichte PiINe Beftätigung jeinerwiderreligiöfen DDer inDifferentfiftifchen Hdeale ermwarften IDIC %)Jie Unpartei-Lichteit irD alfto bie AUum größfen Seil eine s S$rage Der Derfönlichkeiten jein.ber j1er IDIr immer wieDder geben, Die gegenüber Dem )ubje£tivenSaktor auf Der Huf Au jein vermDügen’ Die Die 89  1ebe AUL Zabhrheit ibrer {elb{twillen, eine gemile VYeidenfchaft fürflbie Zahrheif“ Defeelt. Auch In Diefer Hezie-
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CM  -  "{k  432  @ine neue E)Ilf’etßßb‘i_fßér Afité[l'éißhs't;érgiefé!;;;in!.; /  Bung wird der wahrhaft g‘[t'iußige Sorfcher Feinesfalls im Nachteil fein. ’.Öerfnl  Die Siebe zur AWahrheit ift ihın nicht Begeifterung für ein abftraktes Ydeal,  &E  fondern fällt mit feiner Siebe zu Gott felbft, der als Perfon erfaßten abfoluten  Wahrheit in eins zufammen.  Welches ift nun die Methode der vergleidenden RNeligions-  wiffenfhaft? — Es ift ganz algemein gefagt vor allem die Methode  des Bergleidhens. Bon der vergleidenden Sprachwiffenfchaft ausgehend,  hat fich Ddie vergleidhende Methode innerhalb des legten Yahrhunderts in allen  religionsgefchichtliden Schulen ausgebreitetf. Und ganz gewiß Fann fie gerade  hier viel Wußgen bringen. Auf allen drei Stufen unferer Wiffenfchaft ift fie  von großer Bedeufung. Schon auf der befchreibenden Stufe i{ft e oft nöfig,  um Dden Sinn religiöfer Gebräucde und ihren Urfprung, fogar ihr relatives  Alter zu beftimmen. Und wie foll man erft vhne BergleichH beftimmte all-  gemeine Örfeße Ddes religiöfen Lebens, die verfchiedenen Iypen der Religion  und NReligiofität erkennen? — Aber auch wer die empirifhe Wiffenfchaft durch  „Hierofophien“ ergänzen will, wird aus dem Bergleich der gefdhichtlichen Er-  gebnifje werfvolle Örundlagen für weitere Spekulationen finden. Und doch  ift es gerade das Bergleichen, was in der Religionsgefchidhte des legten Yahr-  Hunderts bis auf Die neuefte Zeit herab größte Berwirrung hervorgerufen haf,  YMichts ift in der Tat {o {OHhwer, wie geiftige Gebilde miteinander zu vergleichen.  Man denfke z. B. an die Endliden Anfänge der Etymologie, die, von den alten  Sopbiften und Stoikern angefangen bis zu Yfidor von Sevilla, ja bis in die  neuefte Zeit hinein, an der Oberflädhe ftehen blieb und heute erft beginnt, zu-  verläffige Naßftäbe zu gewinnen. Auf religiöfem SGebiete aber find der  Schwierigkeiten weit mehr, wenn es gilt, Neligion mit Religion zu vergleichen.  Denn hier Handelt es fich mefentlich um innerfte Überzeugungen und Empfin-  Ddungen. Schon das Hriftlihe Altertum Hhat gerade aus diefem Grund in der  Polemik mit dem Neuplatonismus als oberften Grundfag aller KReligions-  vergleichung den vvm Primat desGeiftes über den Stoff, des Gedankens  über die Sorm, des Unfichtbaren über das Sichtbare aufgeftellt‘. Yn der  Tat: Was jede menfHlide Handlung zur eigentlich men{Oliden  madcdht, das ift der Gedanke, der fie eingibt. Erft recht ift religiöfe  Betätigung wefentlich geiftiger Natur. Yhre äußern Formen zeigen überall  eine gemwiffe allgemeine Symbolfprache, deren Wortfchaß nicht fehr umfang-  reich ift, fo Daß geiftig meit auseinandergehende Dinge auf religiifem Gebiet  äußerlich noch immer eine gewiffe Übereinftimmung aufweifen Fönnen. Wie  ver[OHieDden 3. 5. muß derfelbe äußere Akt der Mlenfchentötung beurteilt werden,  je nachdem er aus Gier nachH Menfchenfleifch gelbt wird, vder aus Mitgleid  mif Xranken, aus Bequemlichkeit, um fich Läftige Xranke vom Halfe zu {DOaffen,  aus dem Berlangen, die Zukunft zu erfennen vder das Schiekffal zu befchwören,  oder um die NManen eines Berftorbenen zu verföhnen, vder aus KXache an  Kriegsgefangenen, voder aus politifdhen Erwägungen, vder um den National-  goff Ddurch Das Blut der Kriegsgefangenen zu begütigen, voder um der Gotft-  beit ein möglichft vollklommenes Opfer der Anbetung, des Lobes und Dankes,  der Cühne vder Bitte darzubringen! Selbft wenn man einen fhon beftimm-  ı Bol. diefe Zeitfchrift 112 (1926/27) 426 .
ine neiute 91I'etbobi? Dder Religionsvergleichung

Dung irD Der gläubige Sorfcher Feinesfalls IM Jlachteil jein enn
12 iebe AUL Zahrheit iit ibm nicht Hegeifterung ur ein ab{traktes Ddeal,

&e DnNDern rälle m€ jeiner Qiebe zu off {elbft Der als Derion erfaßfen abfolutenaNrDeIl in eiInNns zulammen.
elches it nNu  _ Die Yiethode Der vergleidenDden Keligions-

wiffenfdhaft? (Ss i{t Qanz allgemein gejagt DDLE allem Die MNiethode
C , ISon Der vergleidenDden ©pracdhwiffenfchaft ausgehenD,

bat Die vergleichenDe MNethode innerhalb DPS leßten HahrhunDderfts in allen
religionsge{chichtlichen Cchulen ausgebreitet. UnDd Qgans gemiß Fann jie geraDde
bier viel en bringen. Aluf allen Drei Öktufen unjerer AifNenfchaft i{t jle
DDN großer Bedeufung. Hon aur Der bef{qOreibenDden ure iit jie DIE nöfig,Den ©inn veligiöfer Sebräuche unD ibren Urfprung, )ogar Yalı vrelatives
Ilter beitimmen. Und mwIie ol INaN erIt ohne Aergleich beitimmte all-
gemeine Sefjeße Des religiöfen Sebens, DIe verfchieDdenen Sypen Der Keligion
un RKeligiofität erfennen ber auch IDEeLr Die empirijche Zifentchaft Durch
„Hiervof{ophien” ergaänzen wil, DICD au s Dem ASergleich Der ge}chichtlichen (Sr.
gebnif{je wertvolle Srundlagen Ur  44 iveifere C©ypeklulationen finDden. Und DDCH
UE geraDde Das ergleichen, IDaAaS In Der Heligionsgefchichte Des legten HahrhunDderfs bis aur 1Pe neuetlte Aeit herab größfe ASermwirrung hbervborgerufen bat

i{t in Der Sat 1D er Inie geiltige Sebilde mifeinanDer Au vergleichen.Ytan Denfe 12 Eindlichen Anfänge Der Stymologie, Die, DDN Den alten
©opbhiften UnND C©f£oifern angefangen bis Au SfiDdor DDN Gebvila Ja bis in DIie
neueite Aeit binein, Der Öberfläche itehen blieb HND beute erit beginnt£, AU»=verläffige HICaßitäbe gewinnen. Aluf religiöfem Sebiefte aber inD Der
C©Ohmwierigkeiten Deif mebhr, IDenNnNn gilf, HNeligion mit Keligion vergleichen.S)Jenn bier DanDdel£t ficH wejentlich innerite Überzeugungen UND Cmpfin-Dungen. Hon Das QOriftliche Allterfum bat gerade aus Diefem OÖrund In Der
VDolemitk mf Dem Jieuplatonismus als DDeriten Srundfag aller Heligions-vergleichung Den DD  z D  ım a £f e1 tes üDer Den OÖtoff Des Sedankens
ber 12 S OLM, Des Unfichtbaren Hd  ber Das ©ichtbare aurgeftell£ *, Sn Der
Fat 25as jeDde men]OlideHandlung zur eigentflich men|QOlicdhenacht£, Das i {t er Gedanke Der ‘ie eingiDbf. Crit recht {t religiöfeBetätigung wejentlich geijtiger Ytatur. Hbhre außern Sormen zeigen überall
eine gemwijje allgemeine Cymbolfprache, Deren DTC nicht ebr UmrTang-vel E, 1D Daß geiftig weit auseinanDergehenDde Dinge auf religiöfem Sebietf
äußerlich noch immer eine ewifje Übereinftimmung aurmweifen EOnnen. Y$$ip
ver]hieDden mMuß erjelDde Außeres Der Nilenfhentötung beurfeilt£ verDden,
Je nacdhDdem ausS 1er nach MNienfHhenfleifch geübt DiIcD, DDer aus ifleiDd
mmit ranken, auUu$S HZequemlichkeit, IC Lüftige RAranke DDM Au )QOajren
als Dem ASerlangen, 12 ufunf£ ZUu erfennen DDeELr Das Cchicfjal Au beihmwören,DDer DIie Ylanen eiNesS Aeritorbenen zu verföhnen, DDeEr a acheXriegsgefangenen, DDer aus politifchen (Erwägungen, DDEr Den Yiafional-
goff Durch Das Iutf Der KXriegsgefangenen begütigen, DDer Der (Spff=-
heit ein mööglich{t vollkommenes Öpfer Der Anbetung, Des Xobes unND %)ankes,
Der Cühne DDer Biffe Darzubringen! Gelbit inan einen on Defitimm-
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eren religiöfen MEt, IDIe Den Des jatralen JiCabhles, InsS Auge raßt DIe DEeL-

gemeinfame Mlahl NULr Die NMit
hieden {inD Die geiltigen Hnbhalte, Die ausDdrüct! ald jollen Durch Das

glieDder Derjelben Keligionsgemeinfchaft alsBrüDder bezeichnet verDden, bald jollen beilige MCahlzeiten eine myfholo-gifche Eatfache aus Dem Qeben eines (Sottfos erinnern, balDd inD jie als {b=DPS Upfers geDacht, wüährenDdD jie M Cbriftentum nach profejltanfijcherAuffaffung DIie mMy
mitf Dem $eibe Chrifti beDdeufen. Und frD

tatholifdhem Slauben Die wirkliche Zereinigung
BDem bat inan rerfig gebracht,bier alles aur eine ure Au itellen *, weil InNnan Den Srundfag DDM VDrimatDPS Unfichtbaren In Der HKeligion gänzlich vergeljen batte. ber jelbi{t mitDiefer (Srfenn£nis Fann man noch in Der Deufung religiöfer Sebräuche In DieHrre gebhen, ralls IiNan jie HNUL aur Losgelöfte Sedanken unDd Sebräuche einerKeligion anwpenDen wollte HKeligion i{t PiInNe Sebenseinbheift. SJer runDdjaDD  ] Drimat Des Seiftes rur£ Daher einen zwweitfen DervDoOr: Deufung DesSCinzelnen au Dem Sanzen. 12 INan Die Seile eines lebendigen (Se-bildes NUL Durch ihre Beziehung ZUum Sanzen veritehen Fann, 10 inD alle in-telektuellen, moralifcdhen, liturgi{chen HBeftandteile einer Keligion NUr in ibrem3ufammenhang UnND Bezogenfein aur Das Sanze Der DefreffenDden Keligion

zu begreifen. S30 Man Den riftlidhen Heiligenkult mitf Demfifen ult Der Herven vergleichen, I0 ijt zuer{t nicht Die außere Sorm DDericgenD eine Cinzelheit Der beiden RXulte InS Auge rallen )onDern Der I{liche Heiligkeitsbegriff In jeinem 3Zufammenbang mi€ Dem Driftlichen DogmaDem Begriff Des anfifen Herovs gegenüberzuftellen. Go MDIrD inNnan bald Urtennen, Daß Die Oriftliche Heiligenverehrung gahnz UunD einz1ig ausS Dem DogmaDes Corpus Christ] mysticum beritanDden iverDen fann, inDes Der HNervenkultaur animiftif{her, altheidnifcher Srundlage cubhtıf IDenNnNn mi€£ Der DbeiDden genannfen Srundfäge Der Oinn Der P1N=-
zelnen religiöfen Sebräuche veitgefte U IDIL Die Srage NacH ihrer Gelb-
ItänDigkeit DDer gegenifeitfigen Abhängigkeit eitell£ wDerDden Dürfen. Und biererhebt 1005 jororf eine NEeUR Sefabhr Der 12 bisherige Keligionsgefchichte aller
OCchulen immer wieDder erlag “an 1E ohne weiferes geneigt, 2(6hängig-tfeit anzunehmen, Bnlichtkeit vorhanden iit Cri{t NeUerDiNgS De-
ginn InNnan borfichfiger Au werDen. 3 wei iveitfere Srundfäge verDden auchbier 1e Sefahren befeitfigen belfen %er erite i{t Der DDN Der elarfig-Foit Der MNienfdenn afur. Sleichförmigkeit In Den allgemeinften Orund-vYormen religiöfen YXebens bemweift NUL Die Sleichheit Der naftürlichen AnlageDes Jiten{hengeiftes Dei allen IS öltern. 530 JejelDe SCatur vorhanDden, mMußıe ticH au c auf Hnliche eije Defäfigen, nach Dem alten Orundgefes: ÄAgeresequıtur eS$S$:C Yer wifjen|Oaftliche Srundfag DDN Der He{ hränkung Der Ulr-
en vberlangt, Daß Inan eine Analogie nicht auf SGenealogie ZUEÜCEsrühre, fie ausS Dem gleichartigen, aber unabhängigen I$3irfen gleicher Ur-
en erFlärtf wperDdDen Fann (S$s f Darum ein müßiges O©piel, IDenn INan ber
10 allgemeine Begriffe IDIE DYDajfein Sottes, geiltige G©eele Unfterblichkeit,Himmel unD Hölle, DDer ber 10 allgemeine Sormen liturgi{cher HefätigungDIie Berneigungen, Heinigungen, Öpfer eiben, SelübDe Q, eine Un-
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zabl Darallelen ammelf, z DaArCaus eine AbhängigFkeit Der Keligionen $ PL=

weifen. Ziffen{chaftlich i{t eine Abhängigkeit NUL Dann nacdhgewiefen, iDenn
pin religiöfer SeDdanke DDer rau 10 eigenarfige bis in CESinzelheiten
binein entwicelte 2 üge aufmweift, Daß wenigitens Die Sefamtbeit
Diefer ausgearbeiteten CEinzelheiten nich£ >zweimal abhbängig errfun-
Den jein Fann. Diefes zmweife ej]e berubhtf aur Dem ©aß8 DD  i zureichenDden
SrunDde unD gil£ au! allen 2ifensgebieten in gleicher ei]e. Sanz befannt
i{t (eine Anmwendung auf Dem (Sebiete Der STerttfritik UnND Qitferarkritfik: Um 2['
bängigtkeit ZIDEeIer Handf{cHriften DDEeLr ZWeier QiferafurmwmerfFe nacdzuweifjen, ge»
4M nicht, efiDa Sleichbheit Der HandfchHriften In ganz nabeliegenden Sebhlern
Übereinftimmung Der beiden Dichter iIm Yiofip reitzuftellen, Die Abhnlichkeiten
müljen fi auf ganz bezeichnenDe Cigentümlichtkeiten er{trecen. Um Tür Das
religiöfe Otoffgebiet ein Beifpiel NENNEN: S Jas Iu€t als Ent{ühnungs-
mitffel it Pein gans allgemeiner SeDdanke Der ber|HieDdeniten Keligionen. ber
Daß ein en fich nackt in eine Srube itellen mMuß Das Öpferbluf eINeS
iber Der Srube ge{hlachteten fieres M4  ber jeine Slieder rinnen Au lLalen
(Taurobolium), Das Ffann nicht wobhl unabhängig zmweimal erfunDden fein:: (&g
ijt in Der AUttisliturgie entlieben aus Dem MNithrastkulk.

1e Anficht, DAaß Abhängigfkeit, IiDenNn 'le zahlreiche Sinzelfälle einer
Keligion umfaßt ohne iDeiferes Deren ( Ööpfer CSigenart zeritöre, i{t
eit verbreitet. (S beDdart Dabher auch einer Xlärung Des Hegriffes DEer { öpfe
rifchen CEigenart einer Keligion. IsSor  in beiteht Das IYefen Der Urfprünglich-
Feif überbaupf? er nicht Darin, Daß efiva Unfer JeDer Hinficht Neu ND
nıe Dagewejen jei S. Brunetitre bat Dies rür literari{che HBelange In jeiner
T'heöorie du heu COTNIMUN (Histoire ei lıtterature 1, Parıs —  ) geiftreich
nachgewiefen. OGeine einzige Srage: N$SirD Die Urfprünglichkeit DDN Soethes
Sauft DaDurch verminDerf, Daß Der Dichter Den £off einer lLängit befkannfen
©age entfnabm * beantmwmortfef {elbit HND ze10 un  IS zugleich, IDDTIN Das
egjen Der Urfprünglichtkeit überhaupt beiteht O©ie Fann NUL Dar  iın gefunDden
iverDen, Daß {elbit gefunDdene ‚av gegebene (Siemente in einer 28eife Au einem
Sanzen bereintf wverDden, Üie Das bergebrachte HiCaß DPeS geiltigen RAünnens, Der
KXlugbheit DDer DeS e{hmaces überiteigt. Auch Dieje (Srfenn£fnis IDAr icOhon
Dem Mlferfum bekannt, DIE DIE Yrüher {aben * Saktanz bat Darin, Daß Das
Chriftentum 12 ZAHahrheitselemente aller Keligionen In fich einer unlös-
baren Cinbeit zulammenrtaßt, eine götftliche Cchöpferkraft erblickt. (&g iIt De-
merfensmwerf, Daß HKeißgenitein jogar Den runDdja aufgeftell£ bat, Daß aur
religiöjem (Sebiet überbhaupf nichtfs DauernDden CEinfluß ausüben E  0nNne, IDAS
nicht IM veitfen Xreife epiner RAultfur vorbereitet UunND grunDdgelegt fei “ Sg iIt
alfo nichts verfehrter als DDN einer Keligionsneuerung erwarfen, jie iDerDe
m€ Der ganzen ASergangenheit to brechen. %)Jaraus ergibt {icHh Yür DIe
religionsge{hichtliche Sor{chungsarbeit, Daß {elb{it DIie Se  elung ritueller
DDELr {ogar Dovgmatif{cher Abhängigtkeit noch lange nicht bejagt DAaß jene in
(Sinzelheiten abhängige Keligion auch Der Urf{prünglichkfeit entbebhre. (g IDICD
erit zu unferjuchen jein, o b jene üibernommenen Einzelheiten nicht DUrcH einen

Agl eie eit{cOrift 119 (1926/27)
Agl e 1B (© N Religionsgefhichte unDd EschHatologie Zeit|Oriff Yür 9Ieufeft.Aifenihaft (1912)
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zünDenDen Sedanken PiIn ganz NeUECS Sebensprinzip erhbalten baben
Serade Darin DIrD Die Überlegenbheit PeINeS NReligionsftifters zeigen, Daß

verfteht, gegebene religiöfe Srundkräfte zu Qeben erweden.
ur Den Sorfcher, Der mi Der HI öglichkeit e1ines übermweltlichen Keligions-

itirters, D.h mit Der HICöglichkeit einer göfftlichen Offenbarung rechHnet, le
al  ISı Dem eben genannfen noch ein legter SrunDdfag, Der iDm einen Drüfftein
ur  AA Die Üb PT ‚mv {chL { QOEeit einer KReligionsftiftung Die anD gib£. Nan
Fann ihn efiva 10 en $Jie Übermenfchlichteit einer ge{hichtlicdhen Ööpfung
beiteht nicht Darin, Daß iie nichts Jitenfchliches mebr fragf. ©ie beiteht
vielmehr In einer Derarfigen Überlegenbheit, Daß lie eine Ausnahme DDN Den (Qe-
wöhnlichen Sefeßgen menf{chlicdhen Cchaffens ar UnND eshalb Das (Sin-
greifen einer Öberen Urfache vDVrAaUS{EßE, Deren BHetätigungsart UND maß INan
inDes nicht DDN vornherein Deitimmen Fann leje Überlegenbeit Ließe efiva
DaDdurch reititellen Daß man gewijjen ügen einer einzelnen AKeligion als
tolchen nachmweift, Daß jie nı  htf Das CErgebnis Der gewöhnlichen Urfachen je  In
Fönnen, DDEr DaDurch, Daß INan eine Keligion 1 ASergleich mitf allen übrigen
als unerflärliche Ausnabhme ermweilt. (Srft ein weiterer, pbilof{opbifcdher Be

Fann.
wWeis Ffann Dann AUL (SrEennfnis tühren, Daß jene hböbhere Urfache UL Dpf£ jein

Clr IDULr  AAA  De INan DDPN Der Seftftelung Der Übermenfchlichteit ZUmM
Beweife Der Söttlichtkeit einer Keligion gelangen. %Jabei i{t aber jelbitveritänD-
Lich nicht nöfig, DAß alle Beftandteile einer jolchen Keligion auf Die übermelf-
liche Urfache zurücgeführt wDerDden müjfjen (Sine £theifti{che
jopbhie gebht Ja DDN Der Überzeugung auUS, Daß Df£ Durch „Zmweite Urfachen
wirk£, IDAS immer Durch 'ie wirken Fann. er jinD auch in einer als göff-
Liche Öffenbarung Defradhftfeten Keligion allgemein men{qhliche UnND {elbft ausS
nafürlichen, ge{chichtlichen Keligionen entlehnte 3üge jehr mobhl Dentbar.

$Jas nD Die Kichtlinien, nach Denen achliche Keligionsvergleichung
efs IDICD einftellen müfjen Sn ibrem iDerDen wir Jeßt 1e ver{chieDdenen
religionsgefchichtlichen Cchulen beurteilen baben, DDN Denen In Der Gge=
(chicdhtlichen Überficht er{t Furz ge{prochen ivDerDden Eonntfe.

I1

ur Sse  ellung Der religiöfen at]a0en Der ASergangenheit bedarrt ge-
DWIB in eriter Qinie DPS ge{hicdhtlidhen erfahrens jeß£
AUM iel, Die ASorgänge DECrgANGgeENETr eiten auf Srund icherer Heweife aus
Den SJenktmalen UnD Überreften Der ASergangenheit in ibrem urfächlichen Zu
jammenbang Au erFennen. %Jaraus Yolagtf, Daß ge{chi DEr  ung Feinerlei
Aorausfeßungen machen Darf, Die Dem möglichen AZSerlauf Der af]amen
ohne jeglichen uellenbemweis Tantien zieht, Daß jie nicht£, mit ÖiffrieD
‘Nüler {prechen, a DDN Der Helehrung Au eifchen Damit
yangen Darf, 1IPe belehren Au wolen. IC Jagfen oben {chon DaAß
Der l Lis als Arbeitshypothefe mwifjen{haftlich 1D Deif baltbar E,
als Damit gef{agt jein ol IiNan mu  n  e Die af]achen Der ZSergangenbheit 10
lange au $ rein nafürlichen Urfachen erflären, als Diefe AUT vollen Crflärung
wirklich ausreichen. %er Se{chicdhtsforfcher fann jelb{ft noch weiter gehben UnD
jagen: Um übernafürliche Urfachen Fümmere 1 mich nich£, Denn Dazıl müßte
ich pbilo{ophifche VBorausf{egungen machen, Die Das Sachgebiet Der Ge{chicdhte  28*
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überfchreiten. Stur muß Dann anertennen, Daß 1e Se{hicdhtsfor{dhung eben
nicht Die Sefamtheit DeS Airklichen erreicHht, jonDdern Der CErgänzung Durch

S  OE  OR ‘Dbilofopbhie beDdarf. Und IDenNn iDm Creignifte begegnen, Die mitf Den Ur-
en Der Er{ heinungsmwelt nı  HE ertlären tann, IDICD fich mit£ einem 11011

lıquet begnügen, ohne aber Die ge{hicdhtsphilofopbhifche SrElärung aus giner
übermweltlichen Urfache auszufchließen. SJenn geraDde Damit IDUr  AA  De fich DD  =i
ge{hicdhtliqhen aufs phbiLofopbifche (Sebiet begeben. — AÄEnliches it DD  i &S D Dr
Lutfionismus als ge|hiq—tlicdher Hypothefe zu jagen. IC ivDerden noch
Daraur zurüctommen bei He{iprecdhung Der „anthropologifcdhen C Hule“
Auch PiInN gemwifjer DOgizism Fann Dem Sor{cher Den Ieg ZUTC aDrCDel
verfperren, Die als ob alle MNilen  enge{chichte DDEer auch HNUL alle
Jltenihengedanken iImmer NUuUr Der S Dgik rügtfen. Bef{onDders nahe liegt
Diefe Serahr Die s)uellen pürlich mließen beginnen. Befonnene SS DL-
ung irD bier geraDde DDLC jenen CErgänzungen ZUu hüten baben 12 nicdhts
iveitfer als „Logifche“ Solgerungen aus Den ipärlichen Angaben Der $)uellen
finD or{chnelle Ergüänzung In religionsge{hicdhtlichen Helangen ivare aucH,
mwmollftfe man als einheitliche Keligion PINPS YS9ltkes befrachten, IDaS in Q$3irP-
Lichtei£ nichts als Die OCGumme Der In einer beitimmten Hegion bevbachteten
religiöjen Anfhauungen E, DDer wollte InNnan auf eine RAultur üDber-
fragen, IDAS Ind  e 1er unDd Dortf iIm Mltfertfum reitgeite bat er erite Sehler
überfieht, Daß 1e bunteiten I3 ölter- UND Keligionsmifcdhungen in einer Segend

vollzogen baben Eönnen, 10 Daß 12 ©umme ihrer HKeligionsgebräuche UnND
Anfhauungen TÜr 1e ur/prüngliche RKeligion jenerernoch gart nichts
bejagtf. %er ziweite Sebhler verlegt irrfümlichermweife 1P (Sinheitlichkeit unferer
neuzeiflichen RAukltur 1NsS Alltertum ZUurücE, D DOCH 10 DY£ jeDe OGtaDdt Ur {icH
eine Fleine VsSelt bildete, DDN nicht£ eit enffernfen JICittelpunkten Desielben
SanDes Qganz ver{chieden. Dazu Fommt Dann DY£ nocH eine verbängnisvolle
Überfchägung Der YCytholoaie, in Der inan Die Keligion Der alten [J$61-
ter Au rajlen meint Und DoCH reit Daß Der JICythos äufig fich au
Dem RAul€£ {elb{t enfmicelt bat, mf größter Sreibheif behanDdel£t unDd (von Dich-
fern DDELr DDN Der WBoltsphantafie) Wweifer gebildet mwWurDde, ohne Daß IHanNn Das
2efen Der Keligion DAaDurch beränDdern glaubte, Ja Daß %Jar-
{tellungen, nicht mebr veritanDdene N  ifen DDEL jelb{t YCamen, e{Hicht
iche ASorgänge, be{onDers OCtädtegründungen, gleicher eije anftnüpffe.
s wichtigfte Solgerung ergib£f 1e Bedeufung Der CEinzelabbha Ds

lung UNnND Die Achtung DD Den QYüclen gerade aur religionsgefchicht-
em Sebief. „AorfOnelle 3Zufammenfaffungen Dauern NUr einige a  re
guf gearbeitfefe CEinzelabhandlungen bebalten ibren Y$Sprf ur  AAA alle eiten.“
©ie iverDen piel mweniger Den genannfen Sehlerquellen ausge{eßt jein, mweil
e nı  ht Durch eine Überfülle DPS OÖtoffes unD Der sluellenbelege 12 ıi cen-
haftigkeit DEr BHeweife berDdDecen Fönnen. DDenn Das t geraDde Der Haupffehler
Der „©ynthefen“ V$Spil jie HUn einmal Au einem Sefamtbild Fommen wolen,
müßljen tie gar DY£, mel unbemwußt, mitf eigenen O©trichen erganzen, IDAS Das
DDN Der Zeif verlöfchte Urbild nicht mebr erFennen äßt [210) IDiCrD INan
auch aur J öglichkeiten UND Zahr{|heinlichkeiten binweifen Dürfen, 12
weitfere Sorfchung geraDe Da aNzULEden, noch ürcen inD ber Die Aahr
beitsliebe macht AUL Bermutungen nicht bloß Der ftelle,
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lle ausgeiprochen werDden, DnDern auch in allen Solgerungen, DIie Daraus

1 weitferen Aerlauf Der Wrbeit gezDgen mDerDden beiten ziebt IHNan
UDrigens überhauptf Peine Solgerungen als bloßen HNICöglichkeiten unD NUur
vorfichtig AauUsS Zahr|qheinlichtkeiten ar DDN ern DDer annähernDd
fichern CErgebniffen zu OHeiden 1e  Diel ASerwirrung iDare Der RKeligions-
ge eripart geblieben, IDenNn Man Diefe geduldige UunD gewifjenhafte CEhr-
ur DDLK Den $ııcfen befätigt bätte!

Hef{onders |Omierig it Die s Srage nacH Dem uriprüngliden 3 uftand
einer KXeligion, un 12 nach Den gegenjeifigen Heziehungen DPL-
{hieDdener NKeligionen, nach Den Urfacden ter CEntwiclung. %er
AnfangszuftanDd einer Keligion 17  t einem ©CGamentforn Au vergleichen, WUNfer
Defjen unjcheinbarer Außerer ülle fich Die Kräfte Aur )püteren CEntwiclung
alle (chon gejammel£ baben SS genügt alfo nicht, 12 außere Sorm Jenes Ur
zulfanDes beitimmen, DDLK allem aber i{t UnNzZureichenD, Den Urgebhalt einer
KReligion in Deren eriten {cOhriftlichen Jiiederfchlägen er  DD Au en %Jas
IDAL binfichtlich Des Chriftentums Die Auffaffung Der MNiagdeburger Aenfurien
ND ibrer achkommen Docdh Das Se{Hriebene ilt iImmer NUL ein AusfchHnitt
DeS Srlebten, ohne Diejes gar nı  DOht 5 verftehen. Se{chriebenes aber UnND (Sr-
lebtfes Dürfen, -wenn 12 Crfaffung Des UrzuftanDdes einer Keligion Der Y$Sirt.
icHLeif enf{prechen voll nicht Itati{ch in iDrer reinen 3uftändlichkeit, jie mülen
ynami erraßt werden, miftf allen Xräften Der (Entwicklung, DIie jie in
ibrer Keimbhaftigkeit in i bergen. %ie Keligion ilt eben, urchriftlich
vyrechen, nicht YPpAaN, jonDdern Zn BSerade Daraus ergib£f fich Die DY£ unüber-
{teigLiche CO mwierigkeit unferer Aufgabe, ipenn DIr NUuL aur {hriftliche Zeug-
nijje angewiejen finD, ohne ibren Oinn einer lebenDigen Überlieferung
prüfen UnND Deufen Fönnen. ur ZHZeurteilung Der gegenfeifigen
ZHZeziehungen wifcdhen ver{hiedenen Keligionen uUnND Der Ur-
en ibrer CEntwicklung inD DOLK allem Die oben gegebenen Srundfäge
4  ber HOhnlichkeit unD 256hängigkeit, Abhängigteif HND Cigenart anzumwenDen.
%)ie erite qOriftliche Apologetik hat {iCH iie ebenfo DUrcCh Aluf-
tellung Der Plagiattheorie verrfehlt IDIie Die beidnifche Dolemit Durch Seugnung
jeaglicher Cigenart DeS Cbriftentums, {päter Die eriten Se{hicdhtsf{chreiber
Hmeritfas Durch 12 Hehaupfung, Die Urameritkaner itammfen ibrer
AÄHnlichkeit in allgemeinen religiöfen Anfhauungen DDN Den Huden aD aber
eben)D auch Die MXterormatoren, Da ite auUS bloßen AÄhnlichkeiten Den hbeidnifchen
haraktter DPS „VDapismus“” Darfun wolten, UunDd Die NKeligionsgeihicdhtfen Des

NSahrhunDderts, 1e aur Srund DON AÄhnlichteiten Hudenkfum UunD riften-
fum als yunFkrefiftijhe Keligionen erFlärften. Auch Die pbhilologi  iftorifche
ethode eines HNermann Ufener, 2ALlbrecdhtDieterich, NKidard Neißen-
itein, Silhbelm Houffet C Duard YCorDden äß£f Die 10 nüfige Unter-
(QOHeidung zwifcdhen AHnlichkeit UND Abhängigteif ar vermiljen. 1e mi
großer Selehr{amteit gehäuffen „Cnt{predhungen“”, Die mei{t ohne jeDe Eritifche
ESr£lärung nebeneinanDderitehen, Fönnen iDeDer DDIMM Berfaffer noch DD  z ejer
nadhgeprüft Derden, DO  - Aerfalter nicht, weil nı  ht zugleich in griechi{her,
römifcher, thrakifcher. phrygifcher, phönizifcher, ägypfifcher, i{raelitifcher
Dbabylonifcher, afftyri{cdher, iranijcher NKeligionsgef{Ohichte Sacdhmann jein Fann,
DD  ] e}er noch QuUS Dem weiferen SrunDe nicht, 2! bm Die Zufammenhänge



438 Sine neue Methodit dDer Religionsveraleichung
Der jemwveiligen Helegitelen ganz unbelannt finD S$Jarum muß Diefe Art als mi€
wifjen{chaftlicher Chrlichkeit änzlich unbereinbar aufs ar verurfeilf
iverDden. Sanz abgejeben Dabvon, Daß jie gemwifjenlLos Ut, eil e nichfs anDdDeres
bemwmirtt als Die Aerftörung jeDes religiöfen Slaubens, bei Den allzı vielen, 12
bier nicht Au heiden veritehen. $$pil Die ache Yür Die weiteiten KXreife unjerer
Sebildeten allzu wWiOfig E, feien D  Ier AUTt CErgänzung Der oben gegebenen
Srundfäge noch einige Unter{heidungen befonf, 1P geraDde Ur  L4 Die
Beleuchtung Der gegenjeitfigen Beziehungen ge{chichtlicher Keligionen uUunD
ibrer CEntwiclung DDN größter Hedeukfung 1inD (Sritens Auch iDenn PINP
eigentliche Abhbängigteit I m pracdlichen Ausdruck religiöfer Begriffe
nadgemwiefen Üt, braucht noch Feine achliche ECntlehnung vorzuliegen. &Sg
mu Dazu erit unferfucht iverDden, Db DEr betreffenDde HBegrift nı  Hf vielleicht
auch Hon borber in jener Keligion, In anDerem Iprachlichen eivanDe, DL»
banden IDAL. eifens ©olange eine Keligion mit ibrer QISeiterentmwircrtk-
lung immer NUur Solgerungen aus boDdenftänDigen, eigenen Yebhren zieDt, iIt
ibr HKeifungsprozeß auch Dann als jelbfitänDdig Au befrachten, iDenn jie AUT
Arbeitsweife zeifgen ö{ 1i{ her Aifenfchaft greift, jene Solgerungen zu
ziehen. S)riffens: 3 wei Keligionen Fönnen unfer Dem SCSinfluß Der gleich-
z Rultur gleichläufige DDer zujammen{trebenDde ntwickiung(„Konvergenzerfcheinungen“) zeigen, ohne Daß Inan DDN gegenijeifiger b=
bängigtkeit prechen tann. ISierfens: Handelt aber wirklich
SCEntlehn UnNng, 10 i eine grunDd{äßlich j anpajfjjenDe ({ynEFretiftifche) KReli-
gion in einer anDdern Sage als PiINe grunDd{ägli unDdDuldfame UND aus{cOhließ
liche %Jorf iwperden üÜbernommene Beftandteile ei als sSrtemDEörper
erweijen, Die Peine rolgerichtige ZSeiterbildung DPS frübheren Hefiges 1inD, iDIEe
IDIC Dben 2890! Saurobolium In Der J)Cithrasreligion UND IM Hetislule bevobachten
Onntfen. ine grunDd{äßlich ausf{chließliche Keligion aber, wIie Das Urchriften-
fum, IDICD CEntlehnungen NüÜL Dann aufnehmen, IDEeNN tie mitf Dem alten CErbgut
in inflang itehen %Jer Heweggrund Der Übernabhme YremDen Sutes t ur
jie nicht Das Gfreben aller MCifdhreligionen, Den übrigen anzupajjen, )0n-
ern Das Giegesbemwußtfein Der „allein wabhren Meligion”, DIe Die religiöfjen
©Ohlagworte Der »eif friumpbhierenD ur in Anfpruch nimmt ND mi£t
ibrem eigenen Hnbhalt errüllf. ©D E A068) Der religiöfe Spracdhgebrauch bei
Daulus zu ertlären, 10 Das Streben Der griechifchen ASerteidiger Des Cbhriften-
f mS, jeine Übereinftimmung mi Dem ZA8ahrheitstern Der griechif{chen 1L0
(opbhie Darzufun, 10 aquch Die Übernahme mandher üußBerer Sormen Der Liturgie,
iDIie Heinigungsrifen, ©albungsriten, eine gemifje Dramatifierung Der RXule£-
bandlungen, Cinführung mandher Sefttage; jelb{ft Die Übernahme veligiöferGinnbilder oifenbart Das gleiche ÖOtfreben, DIe Dölger Dem berühm-
fen Sifchfymbol gezeigt bat %Jas alles find CEntlehnungen au MI iDer-
ipru el enn£lU ibrem Snbalt

Yias wir bisbher DDN Der gefchicdhtlichen ethode {agten, gil£ Y  Ur  n den ganzen
Bereich Der Keligionen, {olange eine übernafürliche Öffenbarung nicht In Den
RXreis Der Betrachtung gezZDOgeEn WiLD, D. b. im HBereich Der rein errahrungs-
müßigen Se{hichtsforfchung, Die zum Srundfag macht, Das Sebiet Der
erfahrungsmäüßigen Berurfachung nicht Au über{cqAhreiten, ohne Die Dg  Lichteit
giner übernatürlichen Berurfacdhung Leugnen. Auch Der Sorfcher Der eine
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übernafürliche Öffenbarung aur SrunDd ge{chi  spbilof{fopbhijfcher CErwägungen
annimmt£, aber in jeinen wiffen{Haftlichen Arbeiten auf Das CErfahrungs-
gebiet beiQOränEt, bat fie zu balten. Auf Dem Sebief Der erfahrungs-
müäßigen Se{hicdhtsforfdhung iit Dem ungläubigen Sorf{cher gänzlich gleich-
geftell£, ralls auch Diejer m Die Srenzen Der CErfahrung bält. Iom
(pbilofopbifcdhen) O©tandpunkt einer faf{ächlich ANgeNDIMMENEN Öffenbarung
aus reilich IDILE agen, Daß rein erfahrungsmäßig-gefchichtliche KBe-
fracdhtungsmweife nicht ausreicht, eigentfliche Seheimniffe einer übernafür-
lichen Öffenbarung in ibrem urfprünglichen Oinn DDer in ibrer rechtmäßigen
CEntwicklung ganz errajjen SJenn Liegt im egjen DPeS „Seheimnifjes”,
Daß jein Hnhalt unjere Begriffe gänzlich überfteigt.

(Sin ©onDderfall Der ge{hicdhtlidhen Niethode, zugleich überall ibre gefreue
UND unentbehrliche elrercin i Die pbilologifch MCeth DDE, jofern Die
©prache als Überreft auUusS Der ASergangenheit aurgeraßt iDerDen Bann Auch
Diefe Betracdhtungsweife Fann Der Keligionsvergleicdhung förDderlich jein, aber
NUur, IDEeNN tie fich nı  Hf DDN anDdern or{hungen ab{cOhließt. Otatiftik DPeS YSSorf-
{haßges DRer JS ölter ber{chiedenen Zeiten, EStymologie nach Den bejonnenen
Iltethoden, iDIe jie beutfe allmäbhlich ausgebildet iwverDden, ©prachvergleichung
werDden n  ber Die CEntwiclung religiöjer Hegriffe n  ber Kulturvermwandtichatften,
n  ber Auftommen unD AMusiterben DDN Sottheiten icht verbreitfen belfen ber
IDIE Inan Die Fühnen Abficdhten auUS Den {pärlichen Überreften au c NUL Die Ulr
(prache einer A5Oölferfamilie, IDIE Die Der HnDdogermanen, wiederherzuftellen,
läng{t aufgegeben bat, 10 Dart inan auch nicht en DUurch CSprachvergleichung
allein efiDa Die Urreligion Diefjer Q5öLter DDEeLr Qar Der Nienfchheit {elbit
beranzukommen. SJenn zunächtt finD IDIE UT WSiederheritelung Der alten
Nokabularien auf wenige, zufällig erhaltene Ofüce angemwiefjen. Codann Läßt
il aus YSorten allein nie In zeiflicher Anhaltspunkt gewinnen. Und (chließ
lich trägt  Ag Das religiöje IsSorf immer NUuUL Das OOI Analogon ZULK OHau
nach Dem 12 überfinnliche QSirtlichkeit 1N$ nahezubringen itreb£t, jeine
CEtymologie Fann uns alfo nie jeinen SInbhalt er{ Ohöpfen Jlirgends i{t Darum
AZ50orficht in C© Hlußrfolgerungen mebr angebracht als beim Sebrauch Diejer
efhoDde SeraDde ihr rau bat Die KReligionswiffen|Ohart in weitelten
Xreifen In ASerruf gebracht: Mle YJIC(onDd- uUnDd O©onnen- UunD HNilorgenrofs- UunD
OGfurm- ND VBegetationgsmythologen, n  ber Die Inan mitf echt Luftig macht,
mwmußten ihre eIiSDel mitf ©prachmwurzeln HND ©prachvergleichung be-
grünDen. 111

ür Ddie nichtgefchichtlichen IS ölter UND Die vborge{chi Zeit reichen 1e
NNifttfel Der ge{hiqhtlidhen DLr  ung nicht ausS Ier bat Die £h D olo I»
B DDEer etfhnologifche Niethode einzujeßen. Sine alfere un eine
NEeUZLEe ule lafjen unfer{cheiden. %Jer altfere 3 weig {{t DDTE alem Durch
jeinen Darwiniftifchen Srundzug gefennzeichnef: MHÜe Keligionen baben ficH
nach Diefer Auffaflung gleichförmig DDM Unvoltommenen, „VDrimitiven”, UT
Iolfommeneren entmicelt.
on oben IDAL Dabon Die KReDDde, Daß Der S edantke Der Entwiclung

DD  i Einfacdheren ZUum Ioltommeneren als Hypothefje uLläffig E, {ofern INan

NUL 1e ASorausfeßung Den at]jaQen nacdhprüfen unND nicht Die af]aQden
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nach Der Borausfeßung meiltern mwik. 1e}2 SGefabhr liegt auf Dem Sebiete Der
Religionsgefhichte { näber, als in Der VDrofankultur fehr DIE eine (£ntmick-
lung DD  z CEinfacheren AUM Iolltommeneren ItaffgerunDden bat Q$Sir werden

prüfen baben, Db aur religiöfem (Sebiet eritens überhaupt eine gleichförmige
CEntwiclung HND Db zweifens Immer eine CEntwiclung DD  =i Unvolkommenen
zum YIolkommenen fich bevobachten Läß£t

Sleidförmigkeit Der CEntwiclung ijt in Der Keligion (dhon Deshalb
unmwmahr{GHeinlich, weil Jer Der CEinfluß PINPS einzelnen en{chen DPS „Hei-
ligen“”, IDIE Die Crfahrung ZeIOT, DDON 10 qusfOhlaggebenDder HZedeufung it. %)as
CEnt{cheidende E, DaRß 12 CEthnologie initf zunehmenDer larbheit AUL (SrEennt£-
nNIS gelangt, Daß Deren ZIDALC einer HE, Daß Der RAultfuren aber biele inDd
Yndes beiteht nı  qh£ mwenigitens überall pine CEntwiclung DD Unvollk-
Pommenen AU MM Hollfommenen? — Induktiv Eönnte man Daran Denten,
Den DDM biologi{cdhen DDEer induftriell-wirtfchaftlichen Sebiet auf Das
religiöfe machen. DochH Der Übergang DD  ={ biologifchen Hezirtk auf Den DeS
Seiftigen UnND Der Sreibhei£ it unfitafthaft, ganz abgejehen Dabon, Daß Der ©a
DDN Der ItänDigen AUufmüärtsentwiclung auch aur biologi{chem Sebiet bisher
nicht mebr als eine Hypothefe UE SnDuftrie un wirfkf{chaftlicher Sort{chrift
aber erweijen fich au ch in unjern Sagen eber als Hemmungen religiöfen S Orf-
{Orifts, nicht in »aber in ibren WSirkungen aur Das Yreie Handeln
DPS en{chen Sroßer NKeichtum erzeugt große KXlaffengegenfäßge, YeieDder-
gand Der jif£lichen Ia Des iDealen Gifrebens UND Der Keligion. Jioch Immer
bat Die Erfahrung Das ISorf Cbrifti beitäfigt: „(&Es it Leichter, Daß pin Camel
DUrCH ein Jtadelöhr, als Daß PeIn Keicher in Das Keich (Soffes eingebhe.”
an Darf auch nicht aus Der CEinfachheit Der primifiven ZYerkzeuge auf eine
geiftige Hilinderwertigkeit DPS primifiven enf{chen jeBen Die ibm eine
böbhere RKeligiofität unmöÖöglich gemacht bütte Sehört Doch iel mebr el Daztt,
ein QV erkzeug erfinDden als pin erfunDenes immer mebr vervbolltommnen.
%)Jamift Fommen wirc-auf Die Dedukfive Srundlage Des Epolufionismus
prechen Nan gebt DDN Dem (unbewiefenen, aber Darmwiniftifch geforDderfen)
O©aßge ausS: Der primifive HYitenfch babe noch nicht 12 geiftige SäbigEei£ zUL
Xaufalerkenntnis gehabt, ein prälvgi{cdher ZuftanDd fei Dem Logi{chen, Dabher auf
religiöfem Sebiet 12 Hilagie Dem Dolydämonismus un Diefer Dem Ytono-
the  ISMUS vDrauUrgegaNGgen. ber geraDe jenes „prälogi{che faunen“ n  ber
außergewöähnliche Creignifje Das inan zur Quelle DDN Yagie und Dolydämonis-
mu  Is machen mwill jeß£t (chon Die Crfaffung PiInNnes urfächlichen Zufammenhanges
DDLAUS Um Itaunen S Eönnen, Muß Der en {on erfennen, Daß 1e
gefitaunfe ZöSirkung i auUuS Den bisher befannten Urfachen nı  G erFlären äß£
Serner aber hließt Die CErfindung jeDes AUerkzeuges IDIE überhauptf jegliche
mwecktätigkeit Des primifiven enf{chen ebenfalls Die (Sreenn£fnis einer be-
mwußten, perfönlichen Urfache mit eIn. SJenn NUL IDPNN Der en Den u
fammenbang wi{chen teiner eigenen Füätigkeit un ibrer äußern 25irkung PL-
raßt it Deiwuß£t >wWeccmäßiges Handeln m öglich. leje allgemeine (SrFenn£fnis
DesS Kaufalitätsprinzips DUr  De vollftänDig genügen, Das Auftleimen PINPS
primifiven JItonotheismus & erflären. San bat alfo Pein Hecht, DDN DDLN-
berein religiös fiefitehenDe NYtaturvöltfer als I(bbild Der primifiven en
beit anzujehen. ‘ er Sall Fann wenigitens auch 10 liegen, DaRß jie eine (Snt-
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arfung Des Vrimitiven Darftellen, und Das i{t { wahrfcheinlicher, Je icherer
E, Daß jie itagnierenDe IS 5ölter finD SDenn Ötagnation bedeutfet nicht 12

unDvderfehrfe CErhaltung Pines gejunDden SrühzuftanDdes, jonDern greifenharffen
Aerfall Der ge{unden Sugendkraft. (SS DICrD alfo nichfs ÜDrIg leiben, als
ohne ASoreingenommenheit Die ja ‚aV  A prüren, DIe 111 AA  ber Die Seiftig-
Peif DPS Drimitiven geben Pönnen. ber geraDde DIp aflamen finD

IP mebr ND mebr Die Borausfeßung DPS CEvolufionismus In Srage itellen
I$$ip Das einit DDN Mar Yonnan UND . 9. Nlorgan erfunDdene Itärchen
DDN Der urfprünglich wahllofen Se{Hlechtsverbindung, 12 AUT „Sruppenehe”

wahllofer ASertehr zwifchen YNiännern UND Srauen ziDeier Bolksgruppen)
UnND Dann er{t AUT CSinehe ficHh „entfmwicelt” Daben {oll, DDN Der HNEUReUen Sorfcdhung
widerlegt HE, 1D fann INan in Der Auflage DDN Bufchans HUuftrierfer
OS OlterkunDe (2 Aufl 40) DDON einem „rätfelhaften primifiven “IConD-
theismus” lefen, nachdem ©5öDerblom, Durch Sangs UnND C© Hmidts
Sor{chungen ngeregt, Ichon lange zugegeben hatte, Daß DEr (Sedanke eINnesS
28eltfurhebers eben{omohl AUT Keligion erührtf baben E  DNNE,  L IDIie Der Dına-
MISmus DDEL Der nimismus bei anDdern I5 OLtern. ©chroveder itell£
jogar velt Der HNionvotkheismus E  Dunne gleichzeitfig mi Yeafur- UunD GSeelenkult
beitanden baben, ND Dettazzonis neuelter „Uranismus“, Der bei Den Dri
mifiben überall Den Slauben eine Derf{onifikation Des Himmels nachweijen

Fönnen glaubf, bat wenigitens Das ZSerdienft, aufs HNPU®? 12 HZedeukfung Der
Höcften ejen  c in Den Keligionen Der „Vrimitiven“ gezeigt Daben

ber viel wichtiger Ut, Daß ZUmM großen Seil ohne gegenieitige 2l6hängig-
Leit, bei Den bier rührenDden Ylafionen auf religionsge{hichtlichem Sebiet fich
machtvoll eine neue anthropologifcdhe Hidfung abn bricht Ya
IDIE oben DDN Der Eulturbhiftorifcdhen uLle erwähnten, f HUL Der euffche
5 mweig eInNer überall aufftrebenden Hewegung, in Deut  anD Derfrefen DDN
SE Sraebner UND SS DU in öln Noppers UnND ©Hmidt in Q8Sien:
in meritfa geben Sr Hovas, $ omwie, Soldenweifter, Aißler
in JieuyorEt, roeber, ©uapir, “KaDdin in Berfeley (Xalifornien),

Diron in Cambridge-Hlliddlefer ähnliche Aege, in England Yerner
ST Naitland unD “Kivers in Cambridge, mi Hacfon

Derry in JiCanchefter ul . n Sran£treich IDAL jie Dn 1877 DUurch
Hrımand De Äuafrefages vorgebracht un IDICD heufe DieDder aufgenommen
De{onDers Durch VPaul ‘“Kivet $Jas Isertvollfte Der HEeUEeN Richkung E, Daß
fie (LDß bieler ASerfhiedenbheiten in SCSinzelauffaffungen Den enf{Heidenden Mn-
aßpun ULE Übermwindung DeS veralfetfen SCpolufionismus einheitlich Dar  iın
gefunDden Dat, DAaß Die gefäichetli  en Mteth DDen auf Das efhnologifche
Sebiet anzumwenDen feien. Ytan lehnt JeDeS (Entwiclungsdogma grunD{äß-
Lich ab un {ucht Sall rür Sal nIit Den iffeln Der innern UnND außern
Rriftit, in ASerbindung m€ allen Srenzwifjen|haften, enf{cheiDden. Jladhdem
IDIE {Don Im borhergehenDden Auffag Die Srundzüge Der ulturbiftorif{chen
ethode gezeigt baben, müifen IDIr UnNS bier verfagen, Des näberen auf
Das NEUE ©vyftem einzugebhen, Das DinarDd meinterha auUsS Den verfchiedenen
Seilanfichten Au einem ge{hloffenen Sanzen vbereinigt baftf Unterfheidung
ber|chieDdener KXulturtypen UnND Deren gevagraphifche ASerfeilung auf Der LO=
oberfläche, Seftftellung Der zeitlichen Abfolge Der einzeinen RAulturen undächtt
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in einer beitimmten Segend UnND Dann auf Der ganzen SrDde, Urfachen ND
Sefeße Der Hildung UND Umbildung Der RAulturen finDd 1e Drei großen Auf
gabengruppen, Deren bloße Jiennung ahnen Läßt, welch {QOmwierige Sragen
bier noch Der S öfung barren. Und DochH Dart INan auch DDN Der beiten YIlp-

nicht iel PeriDArfen S)ie SFennfnis Der primifiven KReligion IDIrD auch
auf Diejem Iege NUL einen annäbernden Ysprf erreichen Pönnen. %ie Yn-
{dhaungen heute LlebenDder unzivilifierfer IS ölter wDerDdDen nie einen fichern

auf 12 primifive KReligion {elb{it geitatfen. ©elb{it IiDenn MIr mit
rer bis einer gemwifjen Urform Der KReligion bordringen Eönnfen, fo
iDare nicht erlaubt£, Diefe als Die primifive Keligion überbauptf anzufjfprechen.
SJenn i{t unmööglich, reftzuftellen Db nicht au C Dieje Sorm (hon iDieDer
eine lange binter Dabe. Ior allem E Die s S$rage, ob In-
tang Der religiöfen CEntwiclung eine Uroffenbarung DDer Dob Der
en DDN felbit aur DIe eriten veligiöjen SeDdantken gefommen jei auch mit
Den 1  £feln Der anthropologi{dhen ule nicht enf{cheiden. %Jenn
ibre Q öfung IDUTDE  b nicht bloß Die geNaduUE ge nicht theologi
AFenntnis Der Urreligion vorausfeßen, jonDdern auch beitimmte pbilofopbifche
ISertungen, 12 Das Sebiet DesS CErrahrungsmäßigen überf{chreitfen. Serade
Das aber iit Der Haupfvorzug Der ule gegenüber Der alten, DAaß lie
rein gef{chichtlich nicht pbilofopbifch, Au I$Serfe gehben mi Jiach einem AU=
freifenDden Yisoprfte YItaitlanDds bat Die Anthropologie NUuLrL mebr Die ISabhl be-
tiween beeing hıstory and beeing nothing.

O©chließlich iDare noch viel zu jagen 144  ber Die nofmwvenDige Ergüänzung Der ge-
(chichtlichen DUrcHh 1e D{D  ologif{cdhe DE  ung Y$Sir müjljen 11nS bier
m€ einigen Andeufungen begnügen. Gelbitbeobachtung, SrtemDbevobachkung
uUnND CErperiment inD betanntlich 12 YILittel Der neuzeitlichen Crfahrungspiydho
Logie, Die auch aur religiöjfem Sebiet jeß£ ibre Anmwmendung inden elb{tbe-
obachkung Fann natürlich NUL Den Anfang bilden un bedarf aur Dem DEr
Selbfttäufhung 10 el zugänglichen Sebief überall Der Jlachprüfung Durch
$remObevobachtung. Jeje {elbi{t aur unmitfelbares Hefragen (Srage
bogen), Gelbfitbekennt£nifje, ftheorefi Mbhandlungen iber Keligion, Aizefe
un JICyHtiE. Shre befondern C©chmwierigkeiten ergeben ficH aus Der Auswabhl
Der Beobachtungsf{ubjekte, Der Mr£f Der Befragung UND Der Deufung Der Mnt-
Drfen Sinfeitige Auswahl Der Beobachtungsfubjekte IDALr bisher ralt iImmer
Der Srund Der alficdhen CErgebnifje, 10 bei Der franzöfi{chen (Erperimentfal-
meDizin, eil ie NUuL religiös Rranke, bei Der anthropologiichen ule
IDel fie NUuLr Ö$  —.  relig Unentmwmickelte DDEL Degenerierte, bei Yames, IDel

NULr Den affektiven Syp unferfucht bat YiSpDer ein Auguftinus, noch
Pin Shomas DDN Aquin, noch ein Hgnafius DDN Soyola pajjen Unfer
Dieje Beobachtungsfubjekte, unDd DOCH baben fie in Der Sefchichte DEer
Keligiofität wenigitens eben{ojebhr ule gemacht IDIie Qutber unND D3 pSs
ley Bei Der unmitfelbaren HBHefragung foDann IDALEe  b 4 jede AÄußerung einer
Stelungnahme AU Dem Ergebnis Der Intwort eine weitfere sSehlerquelle Die
inDes DurccHh wiederholte Abmwandlung Derfelben Srage, Durch Cinmifchung Der
Haupffrage in nevden]a  ich er{ heinenDde mwifdhenbemerkungen Dermieden
iverDen fann. icht 10 leicht it bei Der Ierkung Der Intmwmorten le  Der Sebhler
auszufchließen Da geraDde jene Berfucdsperfonen, Die in religiöjen Svragen
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ReDde UND Mntwort iteben Der bejonDdern Sefahr ausgejeßt finDd ihre Angaben
bemwußt DDer undemwußt£ DUrcHh Sitelteit $ rürben, DDer HZelefenhei in religiöfer
Qiferafur Durch eine QZüge Des HBeiwu  eiIns als eigenes (Srliebnis auszugeben.
Jie unmitfftelbare Hevobachtung bedarf Daher Der As d I O
miffelbare, Die be{onDders auf DIe Urfachen UND Solgen religiöfer He-
fafigungen UND mpfindungen eritrecden muß ur 10 IDICD aur Dem
(cOmierigen Sebiet Der (SEitafje e$ DDN Zerflofjem unfer{chieden werDden
Eönnen. He näberer HBetrachtung Der Urfachen itell£ Die Plotinifche SEitaje
als Crgebnis pbilof{opbhijfcher Abftraktion beraus, Die Hamblichs als Solge
einer theurgi  en Praris, Die Der mittelalterlicdhen Hefiycdhaften als POO110
ogif{che FTechnik (Anbalten DPesS Wtems unD Sirieren Des Ilabels). Sine rein
pharmazeuti{che (SEitaje irD DUurch Einnehmen DDN andjthefierenDden iffeln
erreicht, eine bufterifche Durch Yähmung DDeEeLr Überfpannung gewifjer Yierben-
enfren. %)ie echt religiöfe SEtafe aber t in ihbrer Berurfachung DDN aledem
grundver|Hieden. GOie erfolgt Dhne jeDde Sechnik UND ohne jeDe anDere Ior.
Dereifung als DIe einer bernunffgemäßen Abtötung Der O©inne. Jiach Den De-
wührften Srundfjägen Fatholi  er HICyftiker, IDIEe Der großen bl. Zberefia muß
tie auch in ibrer Auswirkung DDN ibren »errbildern Deutflich unfer{cheiden
Durch Das unfrügliche Kennzeicdhen PINPS volkommenen Sehorfams Den
Geelenführer UunDd einer vollenDdetfen %Jemut Nan bat auch erfucht Durch
willkürliche Anderung Der HZedingungen, DUrch Das Crperimentf, 12
religiöje CErfahrung ergrünDen. %Jer 328eg IDOAL bisher wenig erfolgreich.
SDenn Der YsSert DPeS Crperiments muß Ja in Dem Jltaße abnehmen, als Der
veligiöfe VsSpr£ DPeS unferjuchten IEfes zunimmt. ISS nämlich Die DBerfuchs
perjon einen religiöjen E NUrL zum VBerfuch in 10 berborrufen, 10 gebht Damiftf
Das Niefentklichite DesS religiöjen Aetes Die aus fieriter Überzeugung unD mit
ganzer egegle geleiftete Hingebung Sotft, verloren. %Jamift Fann Diefer aber
auch nicht mebr als wiffen{cDhaftliche Srundlage rür Die Unterfuchung DeS eigenf-
lich religiöjen Mefes gelten. Aarl Sirgen{obhn bat Daber beriucht, PeinNne NeuUue

ethoDde Des Crperimentes aquszubilden, bei Der Der ın UND Die nnigkeit
DeS religiöjen HEtfes unangetfajltet bleiben joll Sr legt ver{chiedenen Derfonen
celigiöje Terte DDL HND äß£ nacdhher Darüber urfeilen, welche Sedanken unDd
Eindrücke ‘ie bervorgeruren baben Stoß ibren ASorzügen DCUuNfer bejon-
Ders Die Seftftellung gehörtf, Daß Das gedantkliche Siement Zu Den Dominieren-
Den G£rukfturelemenften DesS religiöjen (Srlebens gehört feilf auch Diefje Iile-
£hoDde Die ©hwäcen Der unmitffelbaren Hefragung, ganz abgejeben Dabon,
Daß 1O) religiöjen Efe fCDß allem noch allzufjehr Der Unmittelbarteit enf£-
bebren. Yltan iCD Daber. einftmeilen wenigitens, DD  - Crperiment auf reli-
gionsp{ycdhologijcdhem Sebiet nicht ebr viel PeriDarfen Dürfen. Sür alles
Übrige vbermweijen DIr au! Dinards Tteer in Der au ch Die Leßte
eutf{che Yiferafur, bejonDders DIe wvegmweijenDden Mrbeiten DDN I3unDerle
berückfichtigt find

©D viel Dürffke auch ausS unjerem gedrängfen Überblicg Flar geworden jein,
Daß Religionsvergleicdhung wobhl Die {chwierig{te aller 2BiNen|Haften iIt. Isienn
iCgenDdivVD, Dann muß bier jeder %)Jiletfantismus AUM ASerhängnis wDerDden. (Ss
bleibt nichts ÜDrig als Arbeitsteilung nach Den ver{hieDdeniten Kich



fungen, iDenn efivDas Zuverläffiges geleiftet iDerden foll aber eine Irbeits-
M L feilung, 12 nıe D  1e Sübhlung mi€t£ Den Srenzgebieten verliert. Stur geduldige

Cinzelforfchung auf Den verfchiedenen Sebieten Fann gans allmählich er{t Die
d#  w Srundlagen {chaffen rür jene OrDß angelegten Zufammenfaffungen, Die Das

unreife Nindheitsitadium unferer ZAifen Fennzeichnen. ber IDannn
IDIr IMa  _ mnmit Diefjer HNiefjenarbeit Au nDde ommen? Yeiemals. Sg iit auch
nicht nDfig SJenn Das religiöfe Droblem iIt nicht in eriter Qin  1e
ein ge{hidhtlidhes jonDdern Pın pbilofophbifches 8Ser Der YVer-
nunft DPeS enfchen Die $ äbigEei£t abi|pricht Das Wberfinnliche mi€t Semwißheit
Au erfennen, Den IDICD auch geun p{ycdhologifche Betfrachtung nie
zur Religion (ühren. ISer Der Bernunft aber Diefe Süabigfteif ufrauf, DEr
braucht nicht Darauf Au arfen, bis alle Keligionen verglichen finDd Die
ivahre Keligion finden Keinbeit DeS Herzens UnND Sebeft Soffes S6nade
finD 12 einzigen UND erıten OYiftfel Dazıt, Die Dpf£ jedem AUTC ASerfügung

auch Dem, Der DDN vergleichenDder KReligionsgefchichte nichts weiß %Jenn
„niemanD Fann IMIE Fommen, IDenNN in Der Yater nicht zieht”, {agt
riftus Soh 6, unDd „Gelig, Die reinen Herzens inD; Denn Die werDen
Dpftf anfchauen” (Matth 5, 8) $I££D iSaller

s  R


