Dev ideelle Ovt Gotted im Syftem des
Kritizismus

@5 fodre ein grofer Srrtum, zu glauben, das wiffenfdaftliche Jntereffe fiic
Kant und Kantianismus, die Hodfdhdgung feines Genies und feines
IBerfes hitten feit der grofen metaphyfifden Wende und dem Abriiden
vom Sdealismus in den leffen Jabren eine wefentlich verdnderte Ridtung
genommen. Itun ecft hat man den MNeifter als Den tief {hopfenden, pofitiv
aufbauenden Mietaphofifer ecbannt. Als den {Harffinnigen Problematifer und
Kritier, als ben gemaltigen, vergeiftigten Ethifer pries man ibn {dhon ehedem.

Die heutige Seit ift in ihren legten Tiefen religids ergriffen und aufgemwithlt;
all ihre Uncaft, ibe ftirmifd-untlares Denken, ibr fauftifdes iihlen und
IBollen gebt legtlidy auf das abfolute Gein, auf die religidfen Lerte. Vor
allem gilt das von den nordifden Bslfern, in dDenen das religitfe Gefiihl, die
fubjektive Religiofitdt feit Sahrhunderten die grofen mweltanfdauliden Pro-
bleme forwobl aufgab und ftellte, wie wefentlidhy mitbeftimmend [dfte. Jm
innecften feelifhen Sufammenbang mit diefem religitfen Aufgelodertfein und
angefidhts dec philofophiegefdidtliden Herridyaft Kants ift Denn fiingft wieder-
um feine Gtellung, feine praftife und vor allem feine theoretifde, ur Reli-
gion, zum Dafein und zur Erfennbarfeit Gottes, zur Gottesverehrung, feine
Lebre fiber das Verhiltnis von Nloral und Religion lebbhaft erdrfert worden.

Und das gerade in Eatholijhen Kreifen. Es ift gefdidtlidy verftandlid,
baf das an verfdhiedenartigen, gegenfdglichen, ja widerfpredenden Gedanten
fo reidhe Gyftem, dbaf die mannigfadyen Phafen im Entividlungsgang des
Denkers, daf gelegentlidhe ausdriicliche AUnerfennungen des KLatholizismus —
fo findet ihn Kant beifpielstveife folgeridhtiger als den Proteftantismus — und
eingelne wablvermandtfdaftlihe Beriibrungspunfte mit unferer Religion
AUnfige zu efner Beurfeilung bieten, die von der gangbaren himmeliveit ver-
fcbieden ift. Es bat vor allem piydyologifdy efivas ungemein BVerlodendes,
bei unferem paritdtifhen Sufammenleben und angefidyts der zahlenmdfigen,
organifatorifhen Tlbermadyt des Rationalismus gegeniiber der Eleinen Babl
Eatholifcher SnfelleBfueller und Eatholifder Fitbrer, die gang zu Unredyf, aus
ftaunengwerter Untenntnis angegriffenen Eatholifchen TBabrheiten mit dem
©dhild des groRen Kdnigsberger Philofophen gededt zu fehen. So ftdfE man
denn in unferen Kreifen, in {driftliden Auseinanderfegungen und miindliden
Distuffionen, neben dngftliher GSdyeu vor Kants Gottlofigleit und {einem
Agnoftizismus, nidt felten audy auf einen verbliiffenden Optimismus, auf eine
wundecfam anmutende Maivitdt in Saden der Kantifdhen Religionsphilo-
fopbie und Chriftentumsfreundlidfeit.

Angefidyts diefer Lage {oll bier der BVerfud) gemacht werden, ein objektives,
allfeitiges Bild von der Gtellung Kants, feiner theoretifhen und praktifden,
sur natiiclidhen Religion, gum Chriftenfum, zum Katholizismus zu enfwerfen.
Es wird unfer Hauptbeftreben fein, alle fubjettiven, per{dnlidhen NMTomente
nady M BglidyEeit auszufdeiden, alle Spftematif und Konftrutfion, fo blendend
und beftechend fie aud) wirfen médten, tunlidft su meiden. Jm Gegenfaf zu
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unferer {onftigen liferarifhen 2Art, in diefen fiir weifere Kreife beftimmfen
Blattern Eeine Quellennadyweife zu fibren, allen wiffenfdaftliden pparat
abzuftreifen, wird es unfer angelegentlidhes Beftreben fein, unfere Behaup-
tungen mit Kants Worten 3u belegen®. Das Thema, das ung Heute befdaf-
tigen foll, lautet: .Der ideelle Ort Gottes im Gpftem des RKritizismus®,
Kindef, mit andern Lorten, Gott im Gangen der Kanti{den Gedanfenmwelt
einen Plag? Wenn ja, bandelt es fid) um die fubjeftive Jdee des hoditen
Wefens oder um feine Realeriftenz? Durd) weldyen feelifchen ALt Eomme der
Menfh an Gott beran, durd) dDas Gefiibl, den WVerftand oder den AWillen,
infuitiv oder {hluffolgernd? Gtelt Gotf wie eftva bei Platon oder Anguftinus
im alles beherr{dyenden Nittelpunkt oder nur an der Peripherie des GSopftems ?
Durd) welden Gedanfenfompler wird er eingefithrt P

Die beufigen Unferfudhungen befhrdnten fich auf die Stellungnahme Kants
zuc natiicliden Religion, mwie fie efiva in Dem status naturae purae unabhdngig
pon der altfeftamentlichen Offenbarung und dem Ehriftentum beftanden bitfe
und wie fie fidh aus der blofen Betradytung der verniinfigen WUnlage des
Menfdyen notwendig ergibf.

* *
*

Borbemerfung. Kant hat zeitlebens im grofen ganzen den Begriff Gottes,
einerlei ob er {eine Vermwirklidhung fiic theorefifd exfennbar oder nur fiir vo-
[untariftifdh poftulierbar bielt, wie der Deismus gefaft®. Danad ift Gotf das
bodyfte, durd {idh feiende, abfolute, vollfommen fich geniigende, unendlidye,
verniinffige, einfichtige, per{dnliche, heilige WWefen. Uller Monismus, fei es
naturaliftifder, idealiftifdy pantheiftifder oder bynamifdy entivi€lungsmdpiger,
ift ausge{dhloffen. Gott ift dDer Lelt feinsmdBig franfzendent, ihr wirbungs-
mdBig als causa prima immanent. Go in der fdhwungvollen Frithfdrift (1755)
»Allgemeine TNaturge{didte und Theorie dDes Himmels®, in dDer Kanf zum
ecften ITal den genialen Verfudy madyfe, eine Entwidlungsgefdhidyte des Uni-
verfums aus ihren dyaoti{chen Uranfdngen nad) ftreng medyanifdyen WWirkungs-
gefegen zu geben, ,Kant-Laplacefhe Theorie®®. Go nody weift eingehender
und genauer 1763 in ,Der einzig miglide Bemweisgrund zu einer Demon-
ftration des Dafeins Gottes™. Gotf ift das {dledyterdings nofwendige Wefen?,
er ift eingig der Sabl nady, und alles andere hangt bon ihm ab 5, er ift einfad) 6,
unverdnderlidy und ewig’, enthdlt die hHodfte Realitdt, d. b. er ift unendlidy®, .

1 IBir sitieren nady der Eritifdhen neueften Ausgabe ,Kants gefammelte Sdhriften, Heraus-
gegeben pon Der Kiniglich Preuifchen Afademie der Wiffenfchaften”, 1910 §f., Berlin, Georg
Jteimer.

? Iir fagen mit Bebad)f, mwie ber Deismus, und nidyt wie der Theismus. TWenn ndmlid
auch mandje gelegentliche Ausbdriide Gott als Shdpfer, Gefeggeber ufw. bezeichnen, fo fallen
biefe dodh aus der Grundtendens heraus. Wie die Naturer{deinungen, fo wird aud) die geiftige
ABelt autonom, unabhdngig von Gottes Eingreifen erfldart. Gott erfdheint erft zum ShHluf an
ver Peripherie des Gefamtfpftems als Bemwirfer des Teilelementes des Hidften Gutes, der
Gliicdfeligleit. Ioch mebr, {elbft diefer Begriff Gottes als eines perftnlichen, vollFommenften
IBefens wird gelegentlich durd) andere NMiotive gefreuzt, Bei alledem ift er einftiveilen nur ein
gedadyter, angenommener Begriff nad) Aet eines beuriftifchen Pringips bet naturmiffen-
fehaftlidhen Hypothefen.

® OMtan vergleidhe Bd I, efra &. 309 f. 317 f, 322 329.

* Bb 11 83. 5831 6 84, L 80, 285,
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e ift geiftig?, und leglid) der Grund aller M bglidteit, wie die Darlegungen
ver gangen Gdyrift zu ermweifen fuden.

Audy in der Eritifchen Periode (1781 —1804) wicd an diefem Begriff nidts
geiindert, wenngleid) fitr den Kritifer ober Theoretifer feine TMoglichEeit su
einer rein formalen, logif{d) nidt widerfpredyenden zufammen{dyrumpft, wo-
durdy itber die Realmdglichbeit nidhts Gideres ausgemadyt ift, der Begriff
bleibt ,,problemati{ch®, wie fich Kanf ausdriikt. Jn der ,, Kritik der Reinen BVer-
nunft* — i halten ung an die zweite Auflage vom Jabre 1787, in der Kant
nady den ausdriidlidhen Worten der beriihmten Borrede? ,nidyts zu dndern ge-
funden hat“ — Eommt Gott vor allem als das ens realissimum in Betradyt?,
mweiterhin als das nofwendige Viefen?, als hodhfte Jntelligenz®. Jn den gum
leihteren BVerftindnis des Eritifdhen Problems 1783 verfaten Prolegomenen
gelangt der Begriff Gottes nur wenig zur Spradye, als das ,Jdeal der reinen
Bernunft“ b, eine IWiederholung aus der franfzendentalen Dialebtit des
grundlegenden Werkes. Um fo baufiger Eebrt er in dem dritfen Hauptwerk,
in ber ,Rritif der Urteilstraft” (1790) wieder’. Hier wicd Goft in erfter
Linie als Snfelligenz, Weisheit, Endziwed, Gefehgeber ing Auge gefafit,
ausdriidlidy wird er allwiffend, allmddytig, allgiitig, geredyt, emwig, allgegen-
drfig genannt®,

Bon den Altersfdriften befddftigt uns bier blof das merkmwiicdige Opus
posthumum ,Bom Tbergang von der Metaphyfit zur Phyfit®, das alliberall
die Gpuren des ftark fenilen Marasmus trdgt (nady 1796 zufammengeftellt).
Eridy Udides hat nad) dem Borgang von Rubdolf Reide in vorbildlidyer Wieife
Aussiige aus diefen ,,Lofen Blattern™ verdffentlicdht und den ideengefchichtlichen
Snbalt einer forgfiltigen Analyfe unterzogen . Bei der Behandlung des erften
Sonvolutes ift in bem biecfen Kapitel: ,Der Jnbhalt des ermweiferten Planes,
ingbefondere das Gottesproblem®, der ganze Paragraph 328 der Darftellung
bes Begriffes Gottes, wie er fidh in diefen Bldttern findef, gewidmet'’. Da
beifst es wortlidh': ,Hdaufig darabterifiert Kant Gott durd) die drei Be-
griffe ens summum, summa intelligentia und summum bonum . . . C. 348 351 f.,
§ 354 357—359 377 f.; 415 ecldufert fie dabin, daf Gott alles bermag, alles
weify und alles, was wabrhaft gut (fdhledythin Swed) ift, will.... Audy? als
Perfon wird Goft haufig begeichnet.... Gotf ift Demgemd allverpflidytend,
obne in irgend einer Beziehung verpflichtet zu fein.... Sonft wird Gott nod)
Wabhrnehmung und Gefiihl ugefproden, Selbfterfenntnis, Gelbftbewuftfein
und Angemeffenbeit 3u allen wabren Jweden (C. 319 348). Allen Weltrvefen ift
e innigft gegenmdctig.... Die Welt? ift ihm als Gegenftand feiner Madyt
unteriworfen (C. 322). G ift frei (C. 325 328), ein Geift (C.574), die ,oberfte
Urfadye aller TBeltwefen” (C.324). Dazu fommen nod) zwei negative Be-

ftimmungen, daf Gott nidht als Weltfeele und nidyt als Demiurg zu
faffen ift.

* *
#

1B I187f. 2 B 11T 22 ff. 3.38511F, ¢ 397 ff. 403 ff. 5 413 ff.
8 Bb IV 348, " B V 434 ff. 438 ff. 442 §f. 447 ff. § 444,

9 Rants Opus posthumum, bdargeftellt und beurteilt. Veclin 1920,
IO 7786 g 19773, 18 774,
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Cine allfeitige Darftellung des vorwiirfigen Gegenftandes muf audy die vor-
Eritifdye Periode (1746 bzw. 1755—1770 bzw. 1781) bebandeln, menngleid) fie
purdy die folgende Eritifdye fiberunden ift und philofophiegejdhicdhelich Eaum
nachgetirkt hat. Gie wirft ndmlidy mannigfadyes Lidyt auf das gewaltige Ringen
des tiefbobrenden, felbftindigen Geiftes, und madt uns piydologifd und
biftorifch viele Notive und Unebenbeiten feines fpdteren Denfens verftandlid.

Rant bat in jungen Jahren die philofophifde Methode und die inhaltliden
Lebridge Des Leibniz-LWolfffden LBeltbildes mit feiner apriorifdhen, von der
Erfabrung einfeitig losgeldften MNtetaphyfik und feinem Theismus ganz in fid
aufgenommen und alg langjdbriger Privatdozent und Profeffor in diefem Sinn
gelebrt. Daneben madyen fid) mehr und mebr die Einfliiffe des englifch-fran-
30fi{hen Empirvismus, Genfismus, Gteptizismus geltend und verdringen all-
mablid) die bisherigen dogmatifdyen Tlbergeugungen.

Jteben den ftreng philofopbifden Problemen befdyiftigten ihn aufslebhaftefte
naturwiffenfdhaftlid)-mathematifde Fragen im Ginn der damals fiegreidy voran-
fdyreitenden Siibrer wie Kepler, Galilei, Memwton, zu denen e in {dyarffinniger,
felbjtandiger, Eritifder, teiliveife neufddpferijher Weife Stellung nimmt.

Jnnerhalb diefes vorfritifden Seitraumes unterliegt die Entwidlungsbure
bedeutfamen Schwantungen; bald mweift fie einen bedentlichen empiriftifh-
{Eeptifdhen Tiefftand gegeniiber der voraufgebenden metaphofifden Hobe auf,
bald erbebt fie fidy wieder 3u einem gemdBigten Dogmatismus.

§iicdasuns befdyiftigende Religionsproblem ift es Garakeeriftifdh, daf fich der
junge Gelebrte, der fid) im gleidhen Jabre (1755) mit der {dyolaftifch anmutenden
Gdyrift Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio habf-
litiert, in feiner epodyemadyenden ,, Allgemeinen Naturge{didte und Theorie bes
Himmels oder BVerfud) von der Berfaffung und dem medanifden Urfprunge
des gangen Weltgebdudes, nad) Memwtonfden Grundfédgen abgehandelt™, fiche-
Lidy bemiibt, zu zeigen, wie diefe neue, Eibne Erfldrung der Weisheit, der Chre, .
der Herrfhaft und BVorfehung Gottes nidyt blof Eeinen Abbrudy tue, fondern
fie nod) weit beller und madytiger zum Durd)brudy bringe. Bereits in der BVor-
rede fagt ec': ,Jc) habe nidht eber den Anfdlag auf diefe Unfernehmung ge-
faBt, als bis idy midh) in Anfehung der Pflicdhten der Religion in Glidyerheit ge-
{eben babe. Jtein Eifer ift verdoppelt worden, als id) bei jedem Schritte die
Jtebel fidh gerftreuen fab, weldye binfer ihrer Dunkelbeit Ungebeuer zu ver-
bergen fdyienen und nady beren Serteilung die Herrlidhfeit des bodyften I3e-
feng mit bem [ebbafteften Glange Hervorbrad).® [lber den wiffen{daftlichen
Hypothefen der gangen Gdrift liegt der verEldrende Haudy tiefer Ehrfurdyt
und Bemwunderung der gbttlihen Weisheit und IMadt.

Eine weit Edltere, Erififd) zecfegende Quft webt 1763 in: ,Der einzig moglidye
Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins Gottes 2. Gie ift der Aus-
orud des Ringens zwifdhen dem bisherigen dogmati{den Rationalismus des
Philofophen und dem nadh Eurzem ibn beberrfhenden Empirismug bz, meta-
phofifden Iibilismus. Ale bisherigen Betveife, feien fie apriorifdy-onfolo-
gifdher oder apofteriorifher TMatur, Ednnen die Kritif nicdyf beftehen. Iur die
eine €rwdgung, dafl obne Gott nidyts méglidy wire, Daf fogar die logifdy-

1Bb 12217, 2 Bb II 63—163.
Stimmen ber Jeit. 114. 1.



18 Der ibeelle Det Gottes im Spftem des Kritizismus

metapbyfi{de M Sglidkeit aufgehoben mwiirde, bemwelft fein Dafein. Program-
matifdy Eiindet fich {chon die Haltung des fpdteren Kritizismus an. .Es ift durdy-
aug nitig, Daf man fid) bom Dafein Gottes iiberzeugt; es ift aber nidht eben-
fo nbtig, daf man es demonftriere®, ift ber verhdngnisvolle [ete Sag .

Diefe ,,Uberzeugung® ift nur ein anderer Ausdrud fiv ,,Glaube”, auf den
fpiter alogifdy die gange Mletaphyfit, insbefondere das Dafein Gottes, ge-
griindef wird. n der Forderung diefes ,moralifden Glanbens® Elingt die
fpriibende, launige Auseinanderfegung mit dem Gpiritiften Swedenborg aus.
Die Abfage an die bisherige intelleBtuell unfafbare Metaphufit mit ihren pofitiv
geiftigen Gegenftdnden und Lerten bat hier ihren fiefften Tiefftand erreidht 2
Goll ber Blaube in diefen , Trdumen eines Geifterfebers, erldufert durd) Trdume
der Metaphpfit® * aud) gunddft nur an die Stelle der bisherigen Betveife der
rationalen Plydyologie mif ihrer Erbdrtung der Einfadheit, Gelftigeit, Per-
{6nlicheit und UnfterblidhEeit der Geele frefen, {o zielf das gangze Geplantel
dody auf die Leugnung der gefamten franfzendenten Metaphpfit und damit
audy der Gotteserfenntnis bin. Mebr frivol als geiftreid) wird zu allerlest die
praktifde Folgerung gezogen*: ,Go {dlieRe id) mit Demjenigen, was Boltaire
feinen ebrlichen Eandide nady {o vielen unniigen Sdyulftreitigleiten zum Be-
fdluffe fagen Lit: Laft uns unfer Gliik beforgen, in den Garfen gebhen und
arbeifen |*

Die Differtation ,De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“
pom Jabre 1770 ift in ciidldufiger Bewegung zur alten NMetaphyfit begriffen.
Itur Burz wird Wefen und Dafein Gotfes geftreift®

Die Pflichten gegen Gotf, efiva die Tugend der Gotfesverehrung und ihre
ver{dyiedenen Formen, Eurg Das Problem der Religion im Sinn von Religio-
fitdt befdydftigt den Philofopbhen in diefer gangen Beit Eaum, gelegentlicy fallt
irgend eine {dhwadhe AuBerung, ofne daf fie eine befondere Unffaffung durd-
blicen liefe.

* *
*

(ber Erfennbarfeif und Bemweisbarkeit, iiber Dafein bzw. Leugnung Goffes
im Gpftem des eigentliden Kantifden Kritizismus ift eine gange Bibliothet
gefdyrieben worden. Iatiiclid) geben die Auffaffungen tweit auseinander. GSo
toicd in den lefen abren wiederholt von Eatholifden Gelebhrten die Thefe
pecrtrefen, dDie ., Krifit der Reinen BVernunft™ habe nur die apriorifden Gottes-
Bemweife bebampft, fie leugne blof die mathematifde Sidyerheit ihres Berfahrens,
wibrend die Argumentation der Sdyolaftifer von ihr gar nidyt beriibrt werde,
sumal fie Kant vollig unbefannt gewefen fel. Umgebehrf deuten andere Ge-
lebrte den ,Glauben an das Dafein Gottes®, das ,.praftifdhe Poftulat der
Griften des bodften Wefens™ als blofe Jdee des Dafeins Gottes.

Beiterhin foll das Dafein bzw. die Jdee Gottes, wie fiberhaupt die gange
voluntariftifdye Metaphofif, wie fie in der , Kritif der Prattifden BVernunft”
(1788) und in der ,Kritif der Urteilstraft® (1790) aus der fittlichen Ber-
pflichtung abgeleitet wird und als das Reid) des Geiftes, der Bernunft und
der Freibeit, das Reich der Natur, Exfahrung und der notwendig fid ausmwicken-
den Raufalitdt bemifphirifdy erginzt, nadfrdglid) gleidhfam als Liidenbiifer

1 Bb II 163. * 373 $ 315—373. ¢ 373. 5 Bgl. Vo 11 408 ff. 414,
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sum Agnoftizismus der ,Kritif der Heinen Bernunft” (1781 bzw. 1787) bin-
sugefiigt fein, wie bereits Heine in feinem Lampe-Berrbild gefpottet bat.

Demgegeniiber formulieren it — unbefdadet befferer und boherer Einficyt
anderer Kantfenner — folgende Leiffdfe:

Grftens: Die fpefulative Bernunft weify abfolut nidts von Goft, fie fann
weder feine RealmBglicdBeit nod) viel weniger fein wirklidhes Dafein erfennen.
Diefer gnoftizismus ¢rifft alle Beweife, das apriorifde und apofteriorijde
Berfabren, den mathematifden, metaphyfifden und moralifd)-wabrideinlicen
Grad der Erfenntnis. Diefe Leugnung der Erfennbarfeit Gottes ift nur ein
Gingelfall, eine folgeridhtige Anmwendung der pringipiellen erfenntnistheore-
tijhen Haltung des ,tranfzendentalen Jdealismus®. Gie ift das rein logifdye,
in fich von Willens- und Gefiiplsmomenten unabhingige Ergebnis der Unter-
~ fuchung iiber die MbglichEeit einer realiftifchen, intellebtuell fundiecfen IMleta-
phofit. Daf aber Kant diefe Frage nady der M bglichEeit der Ntefaphyfit
pringipiell aufwarf und auf breiter Grundlage der Analyfe der gefamten
apriorifyen Erkenntnisbrafte unterfudte, bedeutet in ibrer fdhlichten Problem-
ftellung einen Fortfdyritt. [lberdies war fie thm durd) die damals herrfdenden
25fungsverfudye des ebenfo perftiegenen apriorifden Rationalismus wie des
alle IBiffenfhaft untergrabenden feidhten Empirismus, bei feiner Eritifdien
Blidtiefe und Blicdmweite fiic Problematit biftorifd-plydologifdy aufgendtigt.

Beitens: Kant ift in feiner legten und tiefften feelifchen Haltung Meta-
phofifer durdy und durd). Die mit dem abfolufen Seinfollen der fittlichen
Gorderungen gegebenen baiw. nofmwendig verkniipften Poftulate — fo unbaltbar
und widerfprudsovoll fie audy in fidy und nad) den Ergebniffen der , Kritit der
Reinen Bernunft® find —, durdywelde die Geifteswelt iiberhaupt, insbefondere
das Dafein Gotfes, als wicklid) dafeiend verbiirgt werden, ftellen feine nad-
traglidhe Grgdnzung oder lidenbiiferifdhe Korrebtur im Gangen des Softems
bar. Gie ftanden dem Philofophen in ibrer pofitiven Befahung gleidzeitig und
gleidymertig bzt iibertvertig mit der negativen Einfdhrdntung des theoretifhen
WBiffens auf den Umbreis der immanenten Erideinungswelt feft. Iody mebr,
fie find das eigentlihe Hodhziel, fiix das die exbenntnistrififhen Unterfudyungen
die permeintlidy verbaufen Bege gangbar madyen follen.

DOrittens: Wenngleid) vereingelte aus dem Sinngangen des Gedanfen-
gefiiges und der Endabfidhyt des Philofophen [osgeldfte Stellen oder Aus-
driife das Dafein Gottes zur blogen Jdee verfliichtigen Ednufen, {o bejabt
dody die unaufbhaltfame Dynamik des Eritifden Grundgedankens und die Ehe-
LichEeit des ethifden Mietaphufifers eindeutig das Dafein Gottes als ein wick-
lich feiendes. Den vereinzelten gelegentlichen Huferungen bz, Wendungen,
die eine idealiftifche Deutung erlauben oder gar nabe legen Ednnten, fteben
vor allem bdie eindeufigen, ausfitbrlidyen gegenfeiligen Erfldrungen an den
mafgebenden Gtellen — befonders der ,Kritif der Praktifdhen BVernunft™ —
und mweit zablreidere Eingelausfpriide gegeniiber.

* *
*

Srefen wir nunmehr den quellenmdfigen Madyveis der eingelnen Thefen an.
s beigt vollig an der Oberflade des Kantifden Denfens Eleben bleiben,

wenn man eingelne Ausdriike beibringt, efva aus dem zweiten Teil der ,Kritik
2 *
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der UrteilsBraft™ iiber die Hodfdhdgung des teleologifdhen und moralifden
Beweifes, um zu zeigen, daf Kant dem theoretifden Denfen nody frgend
weldyen Eingang, wenn and) einen nod) {o diifteren und engen, in die Gottes-
erfenntnis vperftatfef. Der prinzipielle, abfolute Agnoftizismus liegt fief per-
anfert in den legfen Grundlagen und nofwendigen Ergebniffen feiner Er-
Eenntnislebre.

Die Begriffstheorie Kants, durd) die e frog feiner {harfen Kampfesanfage
an den Empirismus fief in ibm fteen geblieben ift, befdyrankt die gange unktion
bes Denfens auf die apriorifde fynthetifde Berarbeitung eines finnfdllig gege-
benen Crfabrungsitoffes: ., Begriffe ohne Anfdauungen find leer.” ! Geine
Ucteilslebre, die ebenfalls gang die Einengung der analptifhen Urteile Humes
auf Sautologien in anderer Form mwiederholt, Eennt Feine apriorifde, bon der
Grfabrung unabbingige Eriveiterung des Wiffens durdy vergleidende, fyllogi-
ftifde Bergliederung der Subjebts- und Pridifatsinbalte, und Leitet deshalb
nofiwendig die fynthetifdhen Beziebungen zwifden beiden nidyt aus dem Gein,
dem Gegenftindlidyen, fondern rein formal aus fubjeftiven Butaten ab. Kant
Fennf nur eine rein apriorifdye, von aller Beriihrung mit der Eriftentialwelt
losgelsfte Gewinnung allgemeinen und notivendigen LWiffens. INTit diefer
Grundannahme ift er in der Enge des damaligen pbhilofopbifden Rafiona-
lismus befangen geblieben 2

Sn bdiefen wenigen dogmatifdy heriibergenommenen ecften Gigen des Kriti-
sismus fteden bereits formell, wenn aud) nody unentividelt, die weittragenden
Srertitmer ®, wie fie Kanf im weiteren Berlaufe feiner formell {cdharffinnigen,
grablinigen Dedutionen mit eifernem Griffel in €rz eintrigt: Die Kategorien
ober Begriffe haben nur bewuftfeins-immanente, phinomenal-idealiftifdhe
®eltung, jedes Liffen vom Ding an fidh, vom Wefen der Sinnenmwelt, vom
Anfidhfein der AuBentwelt, erft redht vom Uberfinnlidhen, von den Geiftern,
von Gott ift in fidy ein Viderfprud, eine Unmobglidybeit*.

ANus bdiefer erfenntnistheoretijhen Haltung, dem eigentliden Ilerv des
theoretifhen Kritizismus, erbellt ohne weiteres, dafy Kants religidfer Kritizis-
mus rein [ogifder, nidt gefiiblsmdfiger, nidht millensmdRiger Herbunft ift.
Mtit der ihm eigenen Eritifdhen Sddrfe durdfdaute ex Elar die Unbaltbar-
Feif, mit Dem Rationalismus, aus rein apriorifhen, formalen, von aller Eri-
ftengeife und aller Erfabhrung losgeldften Denfoperationen ein gegenftind-
liches TBiffen pon den Seingdingen zu gemwinnen. Ebenfo Elar erfannte er die
Unmdglideit, mit Dem Empirismus bzw. Senfismus, aus zufdlligen, verein-
selfen Ginnegeindriiden, d. §. Phdnomenen, auf deren blofe Umgrupplerung

1 Bgl. ,RKritit der Reinen BVernunft* : Tranfz. Logik, Einleitung (I 75) ; Tranfp. Afthetit
§1 (. 49).

2 Bgl. ,Keifif der Relnen Vernunft®: Tranfz. Afthetit § 2 (G1{f.) § 4 (57f.); ZTranfs.
Analytit IV (81 §f.), § 13 ff. (99 ff.).

5 Die beriihmte programmatifhe Borrede der zweiten Auflage der , Krifif ber Reinen Ver-
nunft* hebt empBatifch diefe ,Ropernifus-Revolution” des bisherigen Denfens und aller bis-
Herigen Erkenntnislehre und MNetaphofié hervor (11 ).

4 9(nus den bis zur [lbermiidbung twiederfebrenden Varintionen diefes Ergebniffes fei nuc
auf einige Belegftellen der ,Kritif der Reinen Vernunft” vermwiefen: § 22f. (116 ff.) §26f.
(124 .); Bon dem Grunbde der Unterfdeibung aller Gegenftdnde fiberhaupt in Phaenomena
und Noumena (202 ff.).
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alle Berftandestitigleit befdrdnkt bleibt, ofne deren Wefensmdfiges oder
Dingfein zu ergriinden, eine nofiendige und allgemein geltende Wiffenfdaft
aufzubauen, Er hatte nie gehdre und gelefen, wie Thomas mit Ariftoteles das
Gein als Gein durd) Abftraktion aus dem Ginnfdlligen gemwinnt, aus ibm die
ecften fiir jede Geing- und Dentordnung geltenden Prinzipien ableitet und iiber
ibnen {dhluffolgernd den Sufdlliges und Abfolutes, Endliches und Unend-
lidges, Ginnlidhes und Geifjtiges umfaffenden Wiffensdom aufbaut.
* *

*

Rein foftematifch befradytet, braudyte darum Kant nidht mebr in den weit-
ausholenden Darlegungen der Dialektif nod) eigens die vélige Unerfennbar-
Feit und Unbemweisbarfeit Goffes darzutun.

Hier {dhon ift die grundfdslidhe Bemerfung zu madien — obfdon unfere
weiteren Darlegungen fie nody mehrmals unferftreiden werden —, twie ver-
ftdndniglos und oberfladhlidy die Auffaffung ift, Kant habe nur die apriorifden
Gottesbemeife, ibre mathematifd ziwingende Enidens beftritfen. Diefer Jrrtum
vermwedhfelf zvel grundverfdhiedene Dinge miteinander: den gefdhidhtlichen Aug-
gangspunte, die Occafio, der Kantifden Kritik, ndmlid) den damals vorberr{den-
den Apriorismug, Ontologismus, die mathematifdhe Nethode — fie war por-
Berrfdyend, aber nidyt alleinberrfdyend; Descartes, Leibniz, LBolff Eannten aud)
apofteriorifhe Gotfesbemweife — und die immanenfen Auggangspuntte fomwie
die tatfddhliche Gtruftur der ,Kritif dDer Reinen Vernunft®. Das Futuribile,
bas diefer verfehlten Gefdhidhtsfonftrubtion u Grunde liegf, entbebrt nidt
aller Wabhrfdyeinlichbeit: Hitte Kant die Logif und Tragfabigkeit der Elaffi-
fdhen apofteriorifhen Gottesbetveife gefannt, wie fie efiva Ariftoteles in der
Metaphyfit und Phyfit entwidelt und Thomas und die fibrigen Sdyolaftifer
fie ausgebaut baben, fo hatte er irer Wudyt {dywerlid) widerfteben Ednnen,
Diefes Futuribile fithrt uns auf ein nod) weif bedeutfameres Futuribile: Widre
Kant mit den Tiefen der ariftofelifh-{dyolaftifden Erkenntnisbritif und Er-
Eenntnispiydyologie verfrauf getefen, hitfe er dann iiberhaupt den franizenden-
falen Ydealismus begriindet, aus deffen fafzindfem Bann fid) bereits das zwan-
zigfte Jabrhunbdert befreif hat und von dem oielleidyt die fpdteren Jabrhunderte
ucteilen werden, dhnlidy wie GShakefpeare von Hamlef geucteilt hat?

Der Eritifdhe GBrundgedante wird in der DialektiE pringipiell nidyt um Haares-
breife weifergefiihrt. Lenn Kanf hier beifpielsweife die Denkbarkeit des
BGotfesbegriffes fret gibf oder gar verteidigt, fo ift Das eine rein formale Wider-
fprudhslofigleit, womit fiix die Seinsmiglidyfeit abfoluf nidhts gemwonnen wicd,
Der Eiibne Jeuerer fieht Elar die IMofmwendigleif ein, will anders er feiner
~Reoolution™ gum Giege verhelfen, fidy mif dem damaligen pbilofopbifden
ANbeberridher, mit der Volff{den Mietapbhufif, {peziell mit den damaligen
®ottesberveifen, auseinanderzufegen.

RKants Tabik ift einfad) und beftimmt, {ein Grundgedante? fritf Elar zu Tage.
Giegreid, {dlagfertig, {darffinnig widerlegt er zuerft das ontologifde Ber-
fabren, das feit Descartes wieder zu groBerem Anfeben gelangt war?,

Eine gute Gtrede gebt er mit dem Eosmologifden Gedanfen?, infofern er
aug dem erfabrungsmifig Gegebenen, aus den eriftierenden zufdlligen Dingen

! Gtatt vieler Belege: Kritit der Reinen Bernunft Bbd IIT 423 443, 2 Ebb. 307—403.
® @bd. 403—413,
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auf ein durd fid) fefendes Wefen {hliept. Wenn nun in edt fdolaftifder
Peife durd) rein apriorifde Unalpfe aus dem Begriff diefes nofwendigen,
ungetwvordenen Seienden feine weifteren Eigen{dyaften, wie Unendlidkeit, Ber-
nunft, Perfonlichkeit, Almadyt, Heiligleit abgeleitet twerden, fo falle, meint
RKant, der fosmologifde Gedanfengang in den ontologifden zuriid und biife
pamif feine Tragfdbigleif ein.

Cs ift nidt diefes DOrtes, die Sophiftif dDes Kritifers im eingelnen aufzu-
beden, fie {pringt {edem logifdhen, felbjtindigen Denfer in die Augen. Ge-
wif wiirde der Fosmologifdhe Beteis in den ontologifden zuriidfallen, wenn
er fidh zur zergliedernden Bearbeitung eines blof .gedankliden™ ,voll-
Eommenften Iefens™ anfdyidte. Stellt er dagegen mif begriffliden, analyfifd-
funthetifhen Niethoden feft, welde Eigenfdaften das ,mwirklidhe ens a se”
Bat, das er — aud) nady Kants Jugeftdndnis — auf Grund der Erfabrung als
dafetend abgeleitet baf, {o bat er es ftandig mit der Dafeinswelf, und nidyt wie
der ontologifhe Bemweis mit der rein gedantlidhen Ordnung zu fun und er-
bactet eben darum all diefe Eigenfdyaften audy als einem eriftierenden Lefen
real inbdcierend.

OMur das fei bier Hervorgehoben, dap Kanf hiermit aud) die apofteriorifdhen
Argumente freffen, ja indiveft alle Argumente als unfdbig brandmarfen
will. Abgefeben von dem gleid) u beriihrenden feleologifdien Beweis: jeder,
der Das noétifd)-metaphofi{dhe Pringip des Eosmologifdhen BVerfabrens, das
ftets als der gangbacfte und fidyerfte wiffenfdyaftliche Weg zum Dafein Gottes
anecfannf wurde, leugnef, daf wir ndmlid) nad) dem Gaf vom zureidenden
Grund bzw. nad) dem Kaufalgefe§ pon den endlidyen, finnfdlligen Dingen
auf ein nofivendiges, exiftierendes, unendlides Lefen gefdylofjen twerden darf,
bat fih damit fdmtliche Wege zu Gotf verbaut. Daraus erbellt audy, daf
Kant {dmtliden Bemweifen nidyt blof die mathematifd) zwingende Evideng,
fondern feden Grad einfidtiger Logif und Gemwifgbeit abfpridt. Es ift ftets
sugeftanden worden, daf die verwidelten Sdluffolgerungen und Analyfen
Eeine mathematifdhe Durdyfichtigleit vecftatten, wie das audy die Gdyolaftiter
fharf befonf batten. Bum Uberfluf witd von Kant nad) der Erledigung
aller Argumente nody eigens der pringipiell alle Gotteserfenntnis {dharf ab-
lebnende ,,Siebente Ubfdynitt: Kritif aller Theologie aus {pefulativen Prin-
sipien der Vernunft™ hingugefiigt’. Das war ehrlidy und folgeridytig.

An dritter Stelle nimme die ,, Kriif dDer Reinen Bernunft™ den feleologifden,
in der dbamaligen Gpredyweife .phyfifo-theologifden”, Bemweis vor? Es ift
auffdllig, wie getvaltig die Ordnung und Sdydnheit der Matur, in die ficdh
Kant feit den Anfdangen feiner Sdhriftftellerei und Lebrtdtigleif griindlidy ver-
tieft hatte, {eine ganze Geele, Verftand und Gemiit, erfaft hat. Itody in der
. Srifif ber Urteilsraft™ {pricht er mif grofter Bemwunderung von ihe®, Es ift,
als Edmpften zwei gegenfdglidhe MNlddte um die Durd)fdylagEraft bzw. Ohn-
madyt des feleologifdhen Beweifes. Legtlid) gibt er ihn preis. Jn der , Kritif
Der Reinen VBernunft™ 4, weil er nur bis zum weifen Weltenbaumeifter, nidyt bis
gum LWeltfdydpfer fithre und in den onfologifdien Bemweis verfalle; in der

1A, a. D. 420—426. * 413— 419.
8 Bd V 416—442. 4 Bb III 413 ff.
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LStritif der Urfeilstraft™ !, unfer anderem, toeil die Crfldrung aus Smwed-
gedanken nidyt ,Eonftitutives®, fondern ,relatives™ Prinzip fei, . b. reine Denk-
noftoendigleit mit fich fiibre, die Dinge {o zu erfldren, ,,als ob” fie bon einer
Sntelligen finnvoll geordnef feien, ohne deshalb etivas iiber die objeftive Ord-
nung felbft ausfagen zu Ednnen.

Gelegentlidy wicd dem teleologifdien Bemweis ein gewiffer Grad von Wakr-
{deinlicheit zuerbannt® €Es ift £lar, daf er dann [osgeldit von den Eritifden
Grundannahmen der Befdrdnfung des Wiffens auf die phanomenale Er-
fabrung, rein dogmatifdy in fid) gemwertet wicd.

Damif diicffe die erfte Srage beanfwortet fein, fomeit das in Kiirze an diefer
Gtelle gefcheben Eann.

* *
*

Die folgenden Probleme Laffen fi viel {dneller [8{en.

Sunddft die Strubtur und Stellung der reinen IMetaphufif und damit aud
Des Gotfesgedantens im Gangen des Kritizismus.

Dem dyriftlidhen Philofophen ndtigt es ein Léddyeln und gerabde Feine Su-
erfennung pon Befennermut oder allzu peinlich gefdichelicher Objektivitit ab,
mwenn man bis vor Eurgem — von Paulfen und ein oder dem andern Midht-
fcholaftifer abgefehen, die mit ihrer Kantauffaffung deshalb audy der Jielpunkt
beftiger Angriffe waven — den grofen Fiihrer als den {ddrfiten Untimeta-
pbufifer pries, ibn dagegen Beufzutage angefichts des grofen Anjehens des
Objeftivismus als den tiefften und reinften Metaphyfifer nadzumweifen fudt.

Kein Nten{d), fein pbilofophifdes Genie, foviele TWandlungen es audy durd-
laufen mag, mwie etiva Platon, Auguftin, Nifolaus von Kues oder Gdelling,
Eann die Grundanlage feines b verleugnen. Wenn wir demnady zeigen, daf
Kants bddftes fpefulatives Jntereffe von jeher der Seinslehre, Dem Svrwg &v
gugetvandf mar, dann diicfe er diefe Haltung audy {hwerlidy in den reifen
IMannesjabhren oder gar nod) im Gobhen Alter verleugnet Haben.

Der junge Gelebrte habilitiert fid) 1755 mit der Sdrift, , Principiorum pri-
morum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, in der er fidh mit dem
RKontradiftionspringip, dem Gag vom zureidenden Grund und den daraus
fid) ergebenden Folgerungen im pofitiven Ginn auseinanbderfest®. Das Jabr
darauf folgt ,Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia na-
turali®*, ebenfalls im pofitiven Ginn; 1763 erfdeint ,,Der einzig mbglide
Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins Gottes™ ®, frog der Eritifd-
{Eeptifchen Unferftrdmung wefensmdfig dogmatifdy gehalfen; 1764 ,Unter-
fudhung iiber die Deutlicheit der Grundftige der natitclichen Theologie und
der JMoral” S, Paragraph 2 der dritfen Betradytung 7 ift fiber{dhrieben: , Die
GemwiBbeit der erften Grundmwabrheiten in der Mefaphufit ift von Eeiner andern
Art als in jeder andern verniinftigen Erbenntnis auBer der Mathematit*; Para-
graph 1 der viecten Betradytung®: ,, Die ecften Griinde der natiicliden Gottes-
gelebrtbeit find der grdften philofopbifden Eoidens fidbig™. Die 1766 verdffent-
lihten ,Trdume eines Geifterfebers, erldutert durd) Trdume der IMeta-

! Rriti€ der Reinen Vernunft Bbd V 436 . * Bd 111 416.
2 Bb I 385—416. * 473487, 5 Bb 11 63—163. £973 301,
7293, 8 206,



24 Der ideelle Drt Gottes im Spjtem des Kritizismus

pbofit™ ! geben zwar eine einfiditige, auf logifhen Gdgen aufgebaute Meta-
phofit vdllig preis, fudien aber um fo energifdyer das jenfeitige Leben auf den
=moralifden Glauben” 3u griinden?, in dem fich bereits Elar die Poftulate der
Eritifden Periode anfiindigen. BVielleicht den Eriifeigften Ausdrud des ge-
waltigen Ringens um die Labrung der geiftigen Geinsmwerte ftellt die , Disser-
tatio® pom Jabre 1770 dac®. Hier ift zwar unter dem Cinfluf des englifden
Gteptizismus die finnlide Telt bem Bereid) des wiffenfdaftlidhen Erfennens
enfzogen, Raum und Beif find bereits fubjebtive Anfdauungsformen ge-
worden; die infelligible, hishere Welt ift aber wie im WWolff{den Rationalis-
musg ecfennbar und durd) Kategorien begrifflidy beftimmbar.

€s wiicde bier zu weit fiihren, die pfodologifd-ethifden Tiefengriinde auf-
ubellen, aus denen fid) — wenngleid im Elaren Widerfprudy zu den negafiven
Ergebniffen der Erfennenistheorie — die neue, vdllig voluntariftifde, alogifd
orientierfe Geifteswelt erhebf. Das Gittengefes mit feinen abfoluten For-
perungen ift Ausdrud des freien fid) felbft beftimmenden Geiftes, zielt auf die
Augivirkung der aufonomen Perfdnlidleit hin. IBie das Kaufalgefes mit
eiferner Jotrwendigleit die Abfolge der Erideinungen regelt, {o betitigt fidh
umgefebrt die Bernunft in freier moralifder Gelbftbeffimmung. Kant wicd
nidyt miide, u wiedecholen, daf damit ohne weiteres die TirElichFeit der meta-
pbofifdhen Geiftermelt ermiefen ift?, daf die Beftimmung des Willens durd
reine, empirielofe Bernunft fogar ein ,Fabtum® fei ®, ,,das auf eine reine BVer-
ftandesmwelt Anzeige gibt®, daf den Kategorien, befonders der der Kaufalitdt,
ihre franfzendentale Giiltigleit wiedergegeben ift?, daf deshalb die prafeifde
Bernunft den Primat vor der theoretifchen habe s, d. b. baf fie das reale Da-
fein bon Gegenftidnden verbiigen Ednne, von denen der theoretifhe Verftand
nidyts ecfenne. Derarf tief ift Kant von der TBicklidEeit, ShBnbeif, Drdnung
und Grife diefer geiftigen, emigen, fittliden Ordnung ergriffen, daf er ganz
gegen feinen fonftigen ftrengen, frodenen, afadbemifdyen Qebrfon in férmlide
Begeifterung gerdt. ,,Zmwei Dinge ecfiillen das Gemiit mif immer neuer und
sunehmender Bemwunderung und Ehrfurdyt, je Sfter und anbaltender ficdhy das
Iadydenten damif befdydftigt: der befticnte Himmel {iber mic und das mo-
ralifdye Gefeg in uns. Beide darf idh nidht als in Dunfelfeiten verhiillt, ober
im Uberfdywdnglidhen aufer meinem GefidtsFreis fuden und blof vermuten;
i febe fie por mic und veckniipfe fie unmittelbar mit dem BewuRtfein meiner
Criftenz.... Das jweite fangt bon meinem unfidtbaren Gelbft, meiner Per-
fonlichEeit, an und ftellt midh in einer Vielt dar, die wabre Unendlidykeit hat,
aber nur dem BVerftande {piicbar ift.~ °

Ntit dem Eafegorifhen Ymperativ ift unmittelbar, analytifdy die Freibeit ge-
geben': ,Du follft, alfo Eannft Du.” Synthetifd ergibf fidy aus der von dem

1 Bb II 315—373. ISR 8 385—419,
4 Sritit der Praftifhen Bernunft® Bd V 19 ff. 42 f. 50 ff. 542 . 8 43.
794 ff, 5. 44 ff. 8 119 ff. 50 ff.

9161 f. Bgl. aud) das dritte Hauptitiik ,,Von dben Triebfedern der reinen probtifdhen Ver-
nunft® (71 ff.), ebenfo den befannfen fdymwungvollen Anfang bder ,Brundlegung dber NMeta-
phofit der Gitten”: ,Es ift fiberall nidhts in der Welt, jo aud) aufer derfelben zu denfen
mbglidy, was obne Einfdyrdnfung fitc gut gebalten werden Eann als allein ein guter Wille ...
[mwenn ibm alle Maturgaben genommen wiirben], fo wiicde er mwie ein Sumel dod fiir fich felbft
glingen” (IV 393 f.). 1 BdV 4 ff. 42 ff. 65 f. 94 ff. 103 ff.
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fittlichen LBillen abfoluf ju verwirklidenden Aufgabe, aus dem ,Begriff des
bédhften Gutes™ ! die Fortdauer oder UnfterblichEeit der GSeele ? und die Real-
erifteny Gottes® als praftifde Poftulate. Das Genauere diefes Jufammen-
banges darf bier als befannt vorausgefe§t werden. In weldem Ginn diefe
Poftulate aufzufaffen find, ob nur als Jdee der Realeriftens oder als tat-
fadblihes Anfidfein und Ficfidfetn, dariitber unfen ausfihrlider.

Go bhat die Ethik die alfen pornehmiten Gegenftdnde aller bisherigen TMeta-
phofit, die die Erkenntniskritif agnoftifd nidyt begrifflich beftimmen unbd er-
fennen Eounte, die fittlidhe Ordnung, die reale Freibeit und Unfterblicdbeit, das
bodfte, intelligente, Geiligfte, unendlide Wefen als feiend poftuliert. Die
wefentlidyen Objefte find diefelben mwie bei Ariftofeles und den Sdyolaftifern,
die Ilethode ihrer Bejabung dagegen eine grundverfdyiedene. Syedber Ari-
ftotelifer, Gdyolaftifer, Hegelianer, Furz, feder Intelleftualift und folgeridtiger
Denter wird diefe alogifdie und voluntariftifhe Haltung a limine ablehnen
und befdmpfen, ecft redyt jeder fiberzeugte, folgeridytige Chrift und Katholik.

Dody darauf fomm¢ es in diefem Sufammenhang weniger an, uns qudlt die
Srage: Hat Kant diefe Geiftesmwelt erft nadhtrdglich zur Sheorie des tranfzenden-
talen Jdealismus, wie fie das Ergebnis der ,Krifif der reinen Vernunft™ ift,
bingugefiigt? Obder ift ihm diefe neue voluntariftifde Geinslehre gleidhzeitig
aufgeleudytet ? Und wenn ja, gehdrt fie efiva von vornberein als gleidymertiger
Sliigel zum Gefamtbau feines Syftems? IJod) mebr, ift fie nidyt vielleicht
bag Enbdziel feiner philofophifdhen Konftrubtion, dem die Grfenntniskritif als
Legebereiter dienen foll? Die Beantwortung diefer Fragen, die allzubdufig
gegeniiber der biftorifhen Cingelunterfudyung zuciicferitt, ift eigentlid bdas
Lertvollfte, Legte und Tieffte, das ung die Gefamtbalfung des Kritizismus,
ihren innecften Ginn erfdylieft.

Andeutungen dariiber gaben uns bereits die vorhin Gerbeigezogenen Stellen
iiber den ,,moralifhen Glauben® in den ,, Trdumen eines ®eifterfehers”. Jn der-
felben JRicdhtung betegt fich die ,Unterfudyung iiber die Deutlidbeit der Grund-
fiige Der natiiclichen Theologie und der Moral” (1764). Lir faben, daf Kant
bier den religionspbhilofopbifdhen Gtigen Evideng zufdhreibe; pon den erften
Griinden der Moral® meint er dagegen, ,man Bat es in unfecn Tagen aller-
erft eingufeben angefangen, daff das Bermbgen, das Gute zu empfinden, das
Gefiibl fei.” Go wird mit Berufung auf Hutdefon die Moral auf efmas
Alogifches gegriindet. Bereits 1763 Batte er in der BVorrede 3u Der Odyrift
»Der eingige mBglide Beweisgrund“ von ,,dem bodenlofen Abgrund der NMieta-
pbofit, dem finftern Dzean obhne Leudhttiirme**, gefproden und deshalb mit
dem programmatifdhen Gag gefdlofien: ,Es ift burdyaus nothig, daf man fid
vom Dafein Gottes iibergenge; es ift aber nidht ebenfo nothig, da man es

demonftriere. 7
* *

Bas in der vorkritifden Periode dunfel angedeutet ift, wird in der Erififdhen
Elar ausgefprodien. Sunddft befont Kant wiederholts, daf die Vernunft-

1 Bd V 107 ff. 110 . 2192 ff, 3 194 ff.
4 Bb 11 299, 5 300. ¢ 65, 7 163,

® Rritif der Prabeifdhen Bernunft® Bd V 3 42 ff. 54 121; ,Rcitif der Reinen Vernunfe™
B 11T 16 ff. 255 444 ff.
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begriffe, genauer Jdeen, die im Gegenfag zu den Verftandesbegriffen obder
RKategorien auf das Uberfinnlide, pofitiv Geiftige, dag Abfolute gehen — Fon-
Eref find es fiir ibn ftets Die drei Jdeen der Freibeif, Unfterblidhfeit, Gottes —,
[ogi{dy-formal betradytet, DenEbar, ohne Widerfprud) find, daf fie nur deshalb
nidyt erfennbar find, teil alle Grfenntnis ihren Jnbalt aus der Erfahrung
{dyopfe, ibnen aber in der Ginnesiwelt fein Gegenftand entfpricht. Lird ihnen
aber durd) ein praffi{des Faktum, durdy die fittlidie Berpflidhtung, mit der fie
durdy den Begriff des hodften Gutes nofwendig verbniipft find, ein Objeft
gegeben, fo {ind fie Damif als vermwirklidt verbiirgf. Dadurd) wird aber aud)
pen IMtaferialiften, fiberbaupt den dogmatifdhen Gegnern einer fpirituellen
IMetaphpfif, aller Bobden enfzogen; denn die Eritifhe Grenzbeftimmung ver-
bietet, theoretifd) efivas Beftimmtes iiber die Dinge an fidy auszufagen.

Go bereits 1781 in der erften Auflage der ,,Kritik der Reinen Vernunft™ an
verfchiedenen mapgebenden Gtellen?, ebenfo in den ,,Prolegomenen™? (1783),
vor allem aber in der zweifen Auflage der ,, Krifik der Reinen BVernunft™ und in
der ,,Rritif der Praftifden Bernunft®. [n der BVorrede zur zweiten Auflage
der vorlegten Sdyrift gibt Kanf programmatifd) und grofiigig den innern Ju-
fammenbang 3wifdhen der Eritifdhen Vorbereifung und dem pofifiven Aufbau
an. Gie gipfelt in dem befannten Gag?®: ,Jd) muffe das Liffen [pon dem
®egenftand der Jdeen] aufheben, um zum Glauben Plag zu befommen, und
ber Dogmatismus der Metaphofik... ift die wabre Quelle alles der M oralitdt
widerftreifenden Unglaubens [Mtaterialismus, Deferminismusg, Atheismus],
ber jedergeif {ebr Dogmatifd ift.“ In diefem Bufammenbang madyt Kanf audh
die grundlegende Bemerfung?: ,,Einen Gegenftand erfennen, dazu mwird er-
fordect, daB id) feine INMUoglichleit ... betweifen E6nne. Aber Denfen Eann idy,
wasg idy will, wenn id) mir nur nidyt {elbft widerfpredhe.... Um einem folden
Begriffe aber objeftive Giiltigkeit ... beizulegen, dazu wird eftvas mebhr er-
forbect. Diefes Mtebrere aber braud)t eben nidt in theoretifdhen Erenntnis-
quellen gefucht zu werden, es Eann aud in praftifden liegen.” Diefer Bufas:
»e9 Bann aud) in praftifden liegen®, [dft an Deutlidfeit nidits zu wiin{den
fibrig. Aus der , Kritif der Praftifden Vernunft™ feien nur die beiden Kapitel®
Bervorgehoben: ,Uber die Poftulate der reinen prabtijchen Vernunft iiber-
baupt®, und das folgende®: ,,LBie eine Erweiterung der reinen BVernunft in
praftifder Abfidt, ohne damif ihre Erkenntnis als fpebulativ zugleid) zu er-
teifern, 3u Denfen moOglich fei ?” nebft bem borausgehenden ”: ,,Bon dem Primat
Der reinen praftifdyen Bernunft in ihrer Berbindbung mif der {pefulativen®.

Ein anderer tieffinniger Grundgedante des Kantifdhen Philofophierens zielt
in derfelben Ridtung. ZHeitlebens hat Kant wie Platon, riftofeles und
Thomas an der Bedeutung der Mafurzwede feftgehalten. Audy er meint wie
ber Gtagirite, ,.Die Matur fut nidts zwedlos® . Da aber feine idealiftifdye
CrEenntnistheorie und ftreng medyanifd)-dynamifde Maturphilofophie Eeine
Erfenntnis bon realen Sweden zulaffen, ift der mwed Eein ,Eonftitutives Prin-
3ip”“ ber Dinge, fondern nur ein ,regulatives Pringip® der , Als-Ob%-Betrad)-
fung, d. b. unfer Denken Eommt nur dann gum formal-fyftematifden Einbeits-

! Bon den tran{zendentalen Jdeen (Bd IV 208) ; Bon den Paralogismen (236 ff. 240 246).

2 Bb IV 383. 8 Bb III 19, < 17 & Bb ¥V 132 ff. 8 134 ff. 449
8 Bgl. ANg. NMaturge{hidhte (B 1221 ff. 351 ff.) ; Kritik d. Urteilstraft (Bd V 359 ff. 416 ff.).
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abfchluf, mwenn es die wirElide Welt fo auffaft, ,,als ob” fie Swede vermwick-
liche, ofyne diefe [egteren wiffen{daftlidy evEldren zu Ednnen

Damit frigt freilidy Kanf, gang im Gegenfag zu Ariftoteles und Thomas,
einen Widerfprud) in die menfdlide Matur, in den menfdlihen Verftand
binein, eine unldsbare Gpannung zwifden Aufgabe und Erfiillung, Streben
und Kdnnen. Jndirekt bereitef er damit aber der voluntariftifdyen Mtetaphyfit
die Wege. Denn einmal wicd bier ein infelligentes, hddftes Lefen als der
Ucheber des Kosmos und feiner Ordnung gefordert. Weiferhin Eomm¢ Hier
der unausrottbare Iaturdrang, mit dem die Vernunft zu allem Bebdingten
dag Unbedingfe fordert und deshalb immer und immer mwieder die drei Jdeen
ver UnfterblidyBeit, Des Weltganzen und des hodften Jdeals bildet, aud) nad-
vem ibr .franfzendentaler Sdyein® durd) Eritifche Unferfudyungen erwiefen ift?,
zur Erfiillung,

®bo baf uns denn die ganze Geiftesridtung der Eritifhen Grengbeftimmungen
deutlich gezeigt, Daf fie legtlid) im Dienfte einer pofitiven Aufgabe, eines neuen
Aufbaues fteben.

Jbrerfeits verrdf die literarifdhe Aufmadyung der ethifdhen Haupt{drift, der
»Seritik Der Praktifhen BVernunft™, und der ibr BVerftdndnis porbereitenden ge-
metnverftdndlidhen ,,Grundlegung zur Netaphyfif der Sitten™ (1785) — wenn
toic bon dem Jnbalt abfeben —, da Kants legtes Denfen zum platonifden
mundus intelligibilis bingrapitiect, daf er, um mit Paulfen zu {predyen, eher die
Crgebniffe der ,Kritik Der Reinen Bernunft™ als die der , Prabtifden™ geopfert
bitte. Borbhin wurde bereits auf das Perfonlidye, das innerlidye Ergriffenfein
des Mlenfdyen Kant hingewiefen, das im Gegenfag zu andern Partien hier ftack
mit{dwingt. Umgekebrt veriveift die voluntariftifche Mletaphyfif ftindig auf die
Ergebniffe der Erfenntnistheorie und hat fie zur nofiwendigen BVorausfesung.

Bielleicht am eindrudvollften und fiberzeugendften zeigt die oben darakferi-
fiecte Altersfchrift, das Opus posthumum, wie fdharf fidh zunddft die beiden
SHemifphiren der Matur und des Geiftes, der finnlichen Erfahrungsgegenitinde
und der noumenalen, iiberfinnlidyen Objeffe boneinander abheben — die genaue
Grengbeftimmung der verfchiedenen philofopbhifdhen Difziplinen ift fa ein Lieb-
lingsgedante des Philofophen, der o oft in den verfdyiedenften GSdyriften
wiederfehrt —, um {idy aber legtlidh) in ihrer gegenfeitigen Bedingtheit und
Crgdngung zu einem Gefamtfpftem zufammenzufdliegen. Udides ftellt in
feiner forgfdltigen Durdyarbeitung der ,,Lofen Bldtter™ beide Seiten auf
Grund vieler Belegftellen prdgnant nebeneinander. Sn ber theoretifchen
Philofopbie, d.b. fitr den Erfenntnisbritifer, eriftiert Gotf nidyt, ift er eine
blofe Jdee, ein inhaltsleerer Begriff, eine bloge Schopfung des Beiftes, eine
refne Didytung. Jn der voluntariftifden IMetaphyfit, tn der Ethik, d. b. fiic
ben nofwendigen Glauben, eriftiert er franfzendent, in der IBirElicdhleits-
ordnung®. Das ift die lefte Konfequeny des Eritifden Standpunktes.

#* *

»

1, Rritif ber Reinen BVernunft* : BVon dem regulativen Gebraud der Ydeen der reinen Ver-
nunft (111 426 ff.); Bon der Endabficht der natiicliden Dialebtit der menjdhlichen Vernunft
(442 ff.). ,Sritik der Urteilsbraft* Bd V 417 ff. 421 ff. 429 ff.

2 Rritif der Reinen BVernunft* Bd 111 234 ff.

*Cridh Adides, Kants Opus posthumum (Berlin 1920) &. 769—846, bef. Jtr. 320—333.
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Damit haben wir bereits die Antwort auf die dritfe Hauptfrage, das viel-
umftrittene Problem der Realeriftenz Gotfes vorbereifef.

Nady) unferer Unfidyt verlangt der legte Ginn, die gange Ardyitebtonit, die
alles beberrfdhende Gravitation des Fritifdhen Gedankens das wirklide Dafein
eines G5dften Wefens. Go febr den gebildeten Lafen, der der Eigenart des
Kantifden Denfens und der Gefamtbeit des Kantifden Gdyrifttums ferne
ftebt, diefe Beftimmtbheit angefidhts der Ber{dyiedenbeit der Erkldrungsverfudye
fiberrafdien mag, fo leidyf ift es, obigen Gaf zu betveifen und zugleidy die
Buntfhedigbeit dDer Kanteregefe zu ertldren.

Um mif dem leten Punkt zu beginnen: die allbefannte BVieldeutigkeit, ja
dbas riidfidtslos Wider{predhende der Terminologie und fonftigen Ausdruds-
weife Lants [dt eine mebrfadye, gegenfaglide Auffaffung vieler Eingeljtellen
zu. Wer fidh alfo nidt die Dornenvolle NTithe gibt und nidyt den faft undant-
bar fdeinenden Seitaufivand madyt, die Eingelftellen miteinander 3u pergleidyen
und fie im Lidyte des Sufammenbanges und des beherrfdhenden Leitgedanfens
su ecfldren, wird oft am Wortfinn baffen bleiben und deshald auf falfde
Kibrte gefithre. Vor allem wird es ihm unmdglidy fein, zu entfdheiden, ob das
philofophifdy perfprengte Eingelgeftein in die grofen Gdyidyten der immanent-
phinomenalen Erfenntnistheorie oder in die der ethifd-volunfariftifhen Meta-
pbufik einzufiigen ift. Dagu Fommt ein tatfddlides pfydologifd) leidt per-
ftandlides GSdymanten des Philofophen felbft. JIn getviffen Beifen und in
mandyen Pactien feiner Sdhriften wirkt {idh mebr die {Eeptifdhe Halfung aus,
andersiwo die efhifdy-voluntariftifde, gelegentlidy mwiederum die natiiclid-
bogmatifde. LBie die verfhiedenen Partien fadlid) unausgegliden oder gar
wider{prudysvoll im Ganzen des Gyftems augeinanderflaffen, fo audy pfydo-
[ogifdy die verfdhiedenen intelleEtualiftifhen und affeftiven Tendengen und
Babnungen in dem EFomplizierten, eigenwilligen, aufonomen Geift ibres
Urchebers.

Bringen wir zunddft einige Stellen, nad) denen Gotf eine blofe Jdee ift.
SIMan poftuliect alfo nidt Gadye oder fiberhaupt Dafein irgend eines Gegen-
ftandes, fondern nur eine Marime (Regel) der Handlung eines Subjebtes.
Su der 1791 verfafiten, 1804 berausgegebenen Sdyrift . [ber die Fort{dritte
ber TMetaphufit™ beift es fiber die Begriffe Sreibeit, Unfterblichfeit, Gott,
LDie wir uns, und zwar nur zum notiwendigen praktifhen Behufe felbft madhen,
und bdie vielleicht aufer unferer Jdee gar nidyf eriftieren, vielleidyt nidht fein
ESunen®?. Audyin der , Kritif Der Reinen BVernunft™, in den . Prolegomenen®, in
ber ,Rritif der Ucteilstraft™, in ,Religion innerbalb der Grengen der bloBen
Bernunft™ und in der 1800 verdffentlidhten ,Logit™ febren {olde Wendungen
auteilen fofeder?,

! Werfiindigung des naben Abfhluffes eines Traftafes zum ewigen Frieden in der Philo-
fopbie (m Sabre 1796).

? Dort Fommen nod) viel idealiftifher Elingende und ausfiihrlidere Stellen vor (Ausgabe
DHartenftein Vb VIII 560 ff.).

8 BWaibinger Hat in feiner ,Philofophie des Als-Db*, 7. Auflage (Leipzig 1922) 613—733,
eine lange QReibe folder Gtellen aus den verfhiedenen GSebriften zufammengeftellt. Mlan
wird gegenitber feiner Eréldrung vorfidtig fein miiffen, mweil feine Kantertldrung von vorn-
Berein im Dienft feiner eigenen ibtionstheorie fteht. Umgebebrt unterfudt Adides mwelt-
anfdhaulidy unbefangen, ftreng biftorifd und wenbdet fidh darum des dftern gegen BVaibinger.
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Diefe Theorie wiirde im {droffften Widerfprudy zu Kants praftifdem BVer-
balten fteben. Borow(ti, Jadymann, Wafian{Ei und andere intime, langjdhrige
Sreunde, GSdiiler und Tifdygenoffen beridifen in thren Biographien, die der
alte Neifter gum Leil felbft durdygefeben hat, von feinem ebrliden Glauben
an Gotfes Dafein. ,Kant war von dem Glauben an ein Hddiftes Wefen ...
durdydrungen. Und wenn er aud) befannte, daf er ebenfowenig als jeder
andere lenfd) den Unbegreiflidyen ju begreifen und zu erfennen imftande fei
und daf fein Glaube an Gott fid) nidyt auf eine Bernunfteinficht, fondern auf
dbas durd) die Bernunft ihm gebotene Streben nady Heiligkeit griinde, fo hing
er Diefem Bernunftglauben dod) feft an.... Kant war weder Atheift nody
Materialift.... Wie off lieR fid) Kant. .. mit wabrem Entziiden iiber Gottes
Weisheit, Giite und IMadyt aus. Ein foldes Gefprdd) ... mufte nidt allein
einen jeden itberzeugen, daf Kant an einen Gott ... glaubfe, fondern er hitte
felbft ben Gottesleugner in einen Gldubigen ummwandeln miiffen.*! Gbenfo
ber Theologe Borow(ti, Kants infimfter Sreund: ,Wir miiffen . . . Kant
unfern innigften Dank dafiic fagen, daf er unfern moralifden Glauben {don
biet {o feft an Gotf Eniipfte.” 2 Diefes von zuverldffigen Beugen beridhtete Bet-
balten des Philofophen bemweift um fo iiberzeugender feinen Glauben an das
Dafein Gottes, weil Ehrlidikeit und Wabrbeitsliebe hervorftedende Jiige in
feinem Charafterbild find >

$Halten wir uns indes billigerweife an die theoretifden Gage des Sp-
ftems felbjt. Als methodologifdhes Prinzip {dhifen wic voraus: Um den
Grundgedanfen eines Denfers feftzuftellen, hat man fih vor allem an die
Gundamentaliverfe zu halfen und da wiederum an die Sentralpartien, in denen
er ex professo das fraglidye Problem entividelt und beantwortet. Folgen wir
diefer einzig ridytigen MNMethobde, fo ergibt fich) mit gefdhidelicher Eoidens, daf
pas Dafein Gottes ein wicklidhes ift.

Jn der ,Kritik der Prabtifdhen Bernunft®, die von allen Werfen fiir unfere
Distuffion mweitaus an erfter Stelle in Betvadht tomme, beift es zunddft
Deg Bfteren, Daf durd) die mit dem moralifhen Gollen gegebene Freibeit, der
Kategorie der Kaufalitdt und damit aud) den iibrigen Kategorien, die in der
Erlenntnistritit reine Denfformen find, ein objeftiver feinsmdfiger Snbalt
gegeben wird*, Bmweifens wird der Primat der praftifden Bernunft vor der
theoretifhen nidht nur haufig gelegentlich behauptet, fondern audy eigens aus-
filbelich dargelegt®. Danad) verbiirgt der nofwendige moralifde Glaube die-
fenigen Gegenftinde ,als gegeben®, ,als objeftive Realitdt™, pon denen die

'Reinhold Bernhard Jadmann, Jmmanuel Kant gefdhildert in Briefen an einen
Sreund, Glfter Brief (Rénigsberg 1804 — alfo im Zodesjabre des Philofophen gedrudt —
115f.). Jn diefem elften Brief ,Kants Religiofitdt” weitere Ausfitbrungen. -

* Darftellung des Lebens und Charabters Ymmanuel Kants. Von Kant felbft genau revi-
biert und berichtigt (RBnigsberg 1804) 104.

* ber diefe Eharabtereigenfdhaft vgl. man Borom [Ei 124 f.; Jadmann 56 ff.

* Bon der Befugnifi der reinen BVernunft im prabeijhen Gebraud zu einer Erieiferung,
bie ibr im fpeculativen fitr fich nidyt mdglich war (Bbd V 50 ff.); Kritifche Beleudhtung der Ana-
Iptif Der refnen praftifchen Bernunft (103 ff.). TBie eine Crmeiterung der reinen Vernunft in
prattifdher AbfcHE . . . mdglich fei (136).

* Bon dem Primat der reinen prabifden Bernunft in ihre Berbindbung mif der fpecula-
fiven (119 f.).
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fpefulative BVernunft nichts wei”. Dritfens wird ,bdie Unfterblichfeit der
Geele, als ein Poftulat der reinen praftifden Bernunft™ dargelegt’, offenbar
als eine Realunfterblichbeit. Unmittelbar darauf? und in derfelben Ebene
liegend wird .das Dafein Gottes, als ein Poftulat der reinen praktifden
BVernunft® nadgemiefen. [lberdies beifit es da von der Geele’: ,Diefer
unendlidhe Progreffus [der Anndberung an die vollfommene Heiligeit] ift
aber nur unfer BorausfeRung einer ing Unendlide fortdauernden Eriftens. ..
desfelben verniinftigen Wefens moglich. Alfo ift... diefe [die Unfterblidy-
Peit] als ungertrennlid) mit dem moralifchen Gefes verbunden, ein Poftulat
der refnen praftifdien Bernunft [und nun folgt eine Definition des Poftulates,
die vbllig Elar und eindeutig ift], worunter idy einen theoretifchen, als foldjen
aber nidyt exmweislidhen Gag verftebe, {ofern er einem a priori unbedingt gelten-
den praftifdhen Gefese ungertrennlidy anbingt.” Bon dem folgenden Poftulat
aber Beifit es*: ,Eben diefes Gefes muf aud) zur Nidglichleit des gveiten
Glements des hischften Gutes™, ndmlid) der fener Gittlidhfeit angemeffenen
Gliidfeligteif . . . fithren, d. i. die Erifteny Gottes.... Wlfo ift die oberfte
Urfadye die Matur, fofern fe zum bidften Gute vorausgefest werden muf,
ein Wefen, das durdy Verftand und LBillen die Urfadye ... der IMatur ift,
b. i. Gott. Folglidy ift Das Poftulat der M Bglidyfeit des hidften abgeleiteten
BGuts ... ugleidh das Poftulat der LBirklidyBeit eines hiddften urfpriinglichen
Guts, ndmlidy der Eriftenz Gottes.

Die bemweistriftigften Stellen fiiv die Realeriften Gottes find indes die
Ausfiihrungen der , Kritif der Profeifden Bernunft*: ,(ber die Poftulate der
reinen praftifden Bernunft {iberhaupt™ und ,Wie eine Eriveiterung der reinen
Bernunft in praftifdher Abficht, ohne damit ihre Erfenntnis als fpetulativ zu-
gleidh zu ermeitern, 3u denfen moglidh fei?* > Diefes find die Elaffifden Stellen,
an denen Kant, wie nirgend andersivo, ex professo feine Meinung iiber den
BGeltungsivert der Jdeen, und damit audy der Jdee Gottes, vorbringt. Gegen
fie €8nnen, fo follfe man nady allen Regeln der Hermeneutit meinen, viele
andere verfprengfe, gelegentlidhe Auslaffungen nidyt aufEommen .

.Diefe Poftulate®, heift es, ,find nidt theoretifhe Dogmata, fondern nur
Borausfegungen in notwendig praftifder Ritkfihe, erweitern alfo zroar nidt
die {pefulative Grfenntnis, geben aber den Jdeen der fpefulativen Bernunft. ..

1 Bb V 122 ff. 2 194 ff. 5199, 4 104, 5132 ff.

® 9Bie nabe nidgt felten idealiftifh und realiftifch Elingende, fdjeinbar mwiberfpredyende
IBendungen nebeneinandet fteben und wie vorfidhtig man beshalb die einen wie die andern
eregefieren muf, echellt beifpielsmweife aus der tleinen Sdrift ,11ber die Fortfdyritte ber IMeta-
pbyfit.* IBir bradyten vorbin Gtellen, die offenfichelich idenliftifch Elingen. Folgende Dar-
legungen tird dbagegen jeder unbefangene Lefer realiftifd) im Sinn des Dafeins deuten: ,Das
Credo [ber relnen praBtifdien Bernunf] lautet: b glaube an einen einigen Gott als Den
Urquell alles Guten in der Lielt, als feinen Endzwed. . .. Jd glaube an die Miglidyleit, zu
biefem Endzmwed, dem Hbdften Gut in der Welt, fofern es am IMenfchen liegt, jufammen-
suftimmen. ... Y glaube an ein Einftiges ewiges Leben als bdie Bebingung einer immers
todbrenden Annibherung der Welt zum bodhften in ihr méglien Gut™ (Ausgabe Hartenftein
VI 560). Der TBiderfprudhy zerflieft, wenn man fich die beiden Seiten bes Syftems, Er-
Eenntnistheorie und Ethik bzw. Metaphyfif, vor Augen Hilt und die Stellen bement{predhend
einorbnet. Sn der genannten 1791 perfafiten Altersfchrift hilt ndmlich Kant Niikfchau iiber
fein Cebenstoert und legt dementfpredhend die beiben Geiten als Hauptergebniffe feines
Denkens dar.
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objeftive Realitdt.”* ,Wodurd) [durd) die drei Jbdeen] denn die theoretifdhe
Grfenntnis der reinen BVernunft allerdings einen Sumwadys befommt, der aber
blof darin beftebt, daf fene fiir fie fonft problematijche (blos denfbare) Be-
griffe fegt affectorifdy fiir {oldye erflict mwerden, denen mwicklidy Objebte Fu-
fommen, teil pratifdhe BVernunft die Criftenz derfelben zur MoglichEeit. ..
des hodyften Guts unvermeidlichy bedarf. ... Die obigen drei Jdeen der fpecula-
tiven Bernunft find an fidy nod) Eeine Exkenntniffe, dod) find es (fransfcendente)
®Gedanken, in denen nidyts Unmoglidyes ift. Iun befommen fie durdy ein apo-
diftifhes praktifches Gefeq. .. objebtive Realitdf.... IMun ift den Kafegorien,
fofern fie auf jene Jdeen angewandt werden follen, zwar fein Objeft in der
Anfdyauung zu geben méglidy; es ift ibnen aber dod), ... daR ein {oldyes wicklidy
fei...die Realitdt der Begriffe, die zum Bebuf der M BglichEeit Des Hodften
Guts gehoren, binreidyend geficdhert.”?

Genug der Belege, deren fidh) nod) zablreide andere hinzufiigen liefen.

Mady Kants Ethit mup der Lille das moralifdye Gefeg abfolut befolgen
wollen und deshalb alles das wollen, was zu feiner BVerwicklichung ange-
nommen twerden mufy. Der Gegenftand, auf den das Wollen gebt, ift das
bidyfte Gut. Diefes fegt aber Gotfes Eingreifen, und darum feine Eriftens
voraus. Deshalb muf der Lille diefe Erifteng annehmen. Es ift legtlicd) eine
fittliche und nidyt eine logifdye Forderung, ndmlidy das Eategorifde, moralifde
Gollen, das freilidy ein [ogifdes Teilelement einfdhliegt. Der Wille itbernimms
gleidyfam die Funktion des BVerftandes. Fragt man Kant: Gibf es einen Goft?
fo anfmorfet er mif einem bedingungslofen Ja. Fragt man ihn weiter: Er-
fennft du Gott? o anfioorfet er mif einem abfoluten Iein. Fragt man ibhn
endlidh: TWer verbiirgt denn diefe Eriftenz, fo anfiwortef er: Das notwendige
oder objeftive Wollen der u verwirklidhenden fittlihen Ordnung.

* *

Diefe Erkldrung — und das ift fiic den Hiftorier, der zuerft den Grund-
gedanken des Gyftems indubtiv aus den Eingelftellen {orgfdltig herausarbeitet,
dann aber von Ddiefer gewonnenen Hobe RiiE{hau haltend das Eingelne im
Lidhte des Gangen nodymals einordnend befradhtet und betvertef, eine ein-
drudsvolle Beftitigung — bringt in das Gange des Kanti{dhen Syftems Ein-
beit, Ginn und Verftindnis % Hier die Hemifphire des Mewton{den Matur-
bildes, in der ftreng medyanifdhe Kaufalitdt die Erfdeinungen zum Kosmos
der immanenfen, pbdnomenalen IMaturgefeglichbeit oder zur mwiffen{chafelich
erfaRbaren Erfabrungswelt ordnet, Dort die Hemifphdre der an fic feienden
Jtoumena der Geiftestvelt, in der die Kaufalitdt durdy Freibeit, entfprechend
den abfoluten Forderungen des moralifhen Gefeses, die Bernunftwefen zu
einem Reid) der Jwede verbindet, deffen legter Abjdhlup Gott ift.

Bernbhard Janfen S. J.

13Bb V 132. 2134 ff.

* ,Cinbeit, Sinn und Verftdndnis® meinen mwir naticlich nur Hiftori{d vom Standpunkt
des Gyjtems, oder piydhologifth aus dem Geift des Denfers heraus. Dafs wir die foftematifche
Einbeit, den zufammenbdngenden Sinn und das logifhe Verftandnis diefer beiden aus un-
baltbaren, unbemwiefenen Borausfegungen abgeleiteten Hemifphdren vermiffen, Haben wir in
-Diefen Blittern und por allem in unferer Schrift ,Der Kritizismus Kants® (Miindhen 1925)
fwiederholt eindeutig ausgefprodyen.



