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IDALE in großer Hrrtum, zu glauben, Das Difen  aftliche Anterefje Yür
anf 1D Canfianismus Die o{ häßung [25  B  jein Senies unD jeines

erfes büäften jeif Der großen mefaphyfifchen NISSpnDe UND Dem MHbrücen
DD  z Hdealismus in Den legten Hahren PeiInNe wejentlich berüänDerfe Richkung
° Y{un erit bat INan Den eifter als Den fier { ÖöpfenDen, DOYH£ID
aufbauenDden JItetaphyfiter erfanntf. lls Den (Oarffinnigen VProblematiker unND
Kritiker, als Den gemwalftfigen, vergeiftigten Stbhiter 990080 ihn {hon ehedem

1e heufige Aeit 1{4 in ihbren lLeßten Siefen :  d  — ergrifren unDd aufgemwühlt£
all hre Unraift ihr HCM unklares DJenken IDr raufti{Des Sübhlen UnD
en geht legtlich auf Das abf{olute Gein, aur Die religiöfen ISSprfe ISor
alem gilf Das DON Den norDdDijchen Iöltern Denen Das religiöje Sefühl DIie
(ubjektive Religiofität jeit HahrhunDderten Die großen weltanf{hHaulichen VDro-
bleme (omwobhl aufgab unD tellte IDIEe vefentlich mitbe{timmendD Löfte m
inneriten feeli{chen 3ufammenhang mit Diejfem religiöfen Aufgelocertf{ein 110
ange(idhf£s Der pbilofophiegefchicdhtlidhen Herr{chaft RCants i{ Denn jüngit IDIieDEr-

{feine Otellung, feine praktijche UunND DDLK allem jeine theoretitcdhe, ZULT eli-
gion, ZUM Dajfein ND ZUL ESrfennbarteit Sottes, ZUL Sottesverehrung, jeine
re ber Das Qerhältnis DDON Yioral UnND KReligion ebhaft erörferf IDorDen.

UnDd Das geraDe in Fatholi{cdhen Xreifen (&Ss {n gef{QOichtlich DerıIfan
Daß Das ber]hiedenarfigen, gegen{üäßlicdhen, wideriprechenDen Sedantken
10 veiche O©yftenm, Daß DIie mannigfachen Vbhafen IM CEntivicklungsgang Des
Denters, Daß gelegentfliche qusDdrückliche Anertennungen Des KXatholizismus
1D finDet in ant beifpielstveife rolgerichtiger als Den Vroteftantismus UnND
einzelne wahlvermwmanDdt{Haftliche Berührungspuntkfe mi€ unfjerer Keligion
Anfäge eiINEer Beurteilung bieften, 12 DDN Der gangbaren bimmelweit DPIL-

Qieden iit ( hat DDL allem pf{ychologifch PfIiDAS Ierloce
bei unjerem parifäti| Hen 5 ufammenleben UnND angefichts Der >abhlenmüßigen,
Drganifaftori{dhen Übermacht Des Nationalismus gegenüber Der Fleinen 3abl
Latholi  er Hntelektueller un Fatholi  er Sührer, Die ganz AUu Unrecht auls
Itaunensiverfer Untenn£tnis angegrifrenen tatholi  en Zahrheiten mit Dem

De$S großen Xönigsberger Dbilof{opbhen gedeckt Au en GD Inan
enn unjeren Xreijen, (Oriftlichen Auseinanderjegungen UnND münDdlicdhen
Diskufjfionen, neben ängf{tlicher heu DDL RCanfs Sottlofigkeit uUnD jeinem
Agnoftizismus nicht jelten auch aur eINEeN verblüffenDden Öpfimismus aur PINe

mwunDderjam anmufenDe Yeaipvifat in en Der Xantifchen Religionsphilo-
{opbhie UunD C hriftentumsfreunDlichkeit

Angefichts Diejer Sage {odl Jer Der ASerfuch gemacht werDden, PIN Dbjettives
allfeitiges iLD DDN Der OStelung RCants jeiner thevretfi{chen unDd prakti{chen,
ZUL nafürlicdhen Neligion, AUmM Cbriftentum, AUM Katholizismus enfwerfen
($s IDICD unfer Haupfkbefitreben fein, alle {ubje£ttiven, perfönlicdhen Dmentfe
nach NCöglichkeit auszufcHeiden, alle O©yftematitk UnND Konftruktion, 10 enDen
UnND beitechenD jie auch wirken möÖöchten, unı ZUu meiden. m egen{a Au



r£ Botitesim Syftem DesKritizismus

unferer {onitigen literari{chen Urt, in Diefjen ü weitfere KXreife beitimmten
Blättern Feine Quellennachweife zu rühren allen wiffen|Oaftlichen AUpparat
abzuftreifen, icD unfer angelegentliches Beftreben je  In, unjere Behaup-
fungen mMif Rants ISoprten zu belegen %Jas ema Das un beutfe bef{chäf
igen voll Laufet er iDeelle Orf OSoftes Im ©yfitem Des KXritizismus“
SinDdet mi£ anDdern ISoprten, Öptt Sanzen Der Xantif{chen Sedankenwelt
a ISSenn I P anDel£ Die {ubjektive NDdee Des Öften

ejens DDEL feine Kealeriftenz? urch welchen jeelifchen IFE Fommft Der
en Dff beran, Durch Das Sefühl Den WBerftand DDer Den en
INFELTIEID DDEeL (Glußrolgernd 7 Dff IDIE efiva bei Dlaton DDer Auguftinus
Im alfes beberr{henDden HICittelpungt£ DDer NUL DEr Deripherie DPeS yitems
urch welchen Sedankenkompler IDICD eingerührf 7

1e heufigen Unterfuchungen befdhränfen CD auf 12 Otelungnahme Ranfts
AUL naftürlichen Keligion, IDIE lie efiva Dem status naturae unabbängig
DDN Der altteitamentlichen Öffenbarung UunD Dem Chriftentum beitanDden büätfe
unD DIE {ie a DEr bloßen Betrachtung Der vbernünffigen Anlage Des..

MNienfchen nofmwmenDig er giDf. &]  A
A  A

VBorbemerkung antf bat zeitlebens iIm großen ganzen Den Begriff Sottes,
einerlei Db feine VBerwirklichung theorefi{ch erfennbar DDeEr NUL Ur
Luntariftifch poftulierbar 1e IDIEe Der eisSmus eraßt“ ana ijt Dff Das

Dhite DUrCH eienDe, ab{olutfe, voltommen genügenDe, unenDliche, METDE
vernüntfige, einfichtige, perfönliche, beilige egjen er Nilonismus, ‚e
naturalijtif Her iDealiftifch pantheiftifcher DDEeTr ynam enfwiclungsmüößiger, A  A0  W

iit ausge{qOLoffen Dff it Der IsSplf jeinsmäßig franfzenDdent ihr wirkungs-
mäßig als immanen ©D in Der iOmwunavollen Stühfchrift (1755)
„MAUgemeine Jlaturge{chicdhte unDd Sbheorie DPeS Himmels Der antf ZUum
eriten S  al Den genialen Aerfuch machte P1INe CEntwiclungsgefchichte DPS 1Ni-
vDerfums au  I ibren cDaoti{chen Uranfängen nacCh itreng mecdhanifchen AWirkungs-
ejeßen geben, „‚Kant-Laplacefche Eheorie“ ® GD noch IDeiIf eingehenDer
UnND genaduer 1763 „Der eINZIG mögliche Hemweisgrund einer %)Jemon-
itrafion DPS Dafeins Öottes Dff iIt Das {OLechterdings nofmwenDige ejen*
i eINZI0 DEr Aabhl nach UND alles anDere bängt DDN ibm ab iit einfach

unvderänDerlich UnND ewig ‘ enthüält 1e höchfte “Kealität i{t unenDlich ®
IL ziıfleren nach Der Friti{chen neuelten Ausgabe „‚ants gejammelte Schriften Deraus-

gegeben DDN Der Önigli Preußiichen aDemie Der 2in enichaften” 1910 Herlin Seorg
“teimer

83ir )agen mi€ Bedacht iDie Der ZJeismus un nicht mie Der Theismus Q8Senn nämlich
auch manche gelegentliche usDruce Soptft als pfer Sejeßgeber UD bezeichnen 1D en RX  f  f
Diefe DDCH AOUS Der SrunDdtendenz beraus Q$Sie Die Jlaturer|Deinungen 1D irD auch Die geiftige
Q$3elt aufonom unabhängig DDN Softes Singreifen erFlärt Sott er{cheint erit AUMI 8
Der Deripherie Des Sej{amt{y{tems als Bewirker DPS FTeilelementes Des Öchiten Sutes Der
Slücfeligkeit JItoch mebr \ elbft Diefjer Begriftr Softes als eines per|önlichen vollkommeniten
2efens IC gelegen Durch anDere Yitotive gefreuzt Zei aledem 1E einitmwmeilen NUL ein
geDdachter aNgenNDMMeNeET Begartift nach Urt eiNPS heuriftificdhen Drinzips bei naturmwmijjen-
\QOaftlichen Hypothefen.
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e ad 16 Der ideele DÖrt B®ottes im Syftem Des Kritizismus
C i{t geiftig !, unNDd leßlich Der Srund aller NC öglichHkeig, iDIE Die Darlegungen
Der ganzen O©chrift Au ermweifjen en

Auch in Der Friti{chen VPerivde (1781—1804) IDIC Diejem Begriff nichts
geänDerf, wenngleich Yür Den RArititfer DDer Zbheoretikfer jeine NCöglichkeit 5
einer rein Yormalen, Logi{ch nicht wmideriprechenDden zufammen|Orumpf£,
Durch n  ber Die NKRealmöglichkeit nichfs ©icheres ausgemacht it, Der Begriff
bleibt „problemati{ch”, iyIE ant ausDdrück. n Der „RZriti Der “Keinen PL-»
nunft” IDILr halten U1S Die ztweife Auflage DD  3 a  re 1787, in Der antf
nach Den ausdrücklichen Iiortfen Der berühmten DrreDde* „nichfs Au änDdDern ge»
funDden bat” Fommt Dff DDLE allem als Das eNSs realıssımum in Betracht'g  Cr en  E S  e weiterhin als Das nofmenDige egjen als Döchfte Sntelligenz ®. Sn Den zUum
leichteren BerftänDdnis DPeS Eriti{chen VProblems 1783 berfaßfen Prolegomenen
gelangt Der Begriff Sotftes NUL mwenig AUL ©prache als Das ea Der reinen
Bernunft“ ®, eine QAiederholung OUS Der ftran{zenDentfalen %Jialektik Des
grundlegenden erfes Um 1D äufiger in Dem Driffen Hauptiwert,
In Der „ Tritit Der Urteilstraft” (1790) DIieDer. “. Hier 193000 Soft in eriter
$inie als Sutelligenz, IWeisheit, Endzwerck, Sefjeßggeber INS Auge geraß£t
ausdrücklich IDIC allwifjenD, allmächtig, allgütig, gerecht, eWDIg, allgegen-
mwärtig genannf

Ison Den Altersichriften be{chäftigt uUns Jer bloß Das mertmwmürDige Opus
posthumum „Bom Übergang DDN Der Ntetaphofit AUT Dbyfik Das alüberall{ Die O©puren Des itart enilen YItarasmus rag nach 1796 zufammengeftellt).
CSrich MHdices hat nach Dem A30rgang DDN KuDdolf eicke in vorbildlicher eije
Auszüge aus Diejen ,5  DIeEN Bl  atfern  L beröffentlicht un Den iDeenge|hichtlichen
Snhalt einer Yorgfältigen Analnfe Unferzogen KRBei DEr Behandlung DeS eriten
Aondvolutfes it in Dem bierfen Kapitel: „Der Snhalf DPS ermweilferfen Dlanes,
insbejonDdere Das Sottesproblem“, Der Daragraph 308 Der Daritelung
DPS Begriffes Sottes, IDIE in Diejen AHläffern inDefr, gewidmet *!® SJa
el mwörtlich 1* „Hüäufig QOHarakterifiert KXant Sotft Durch Die Dre Ke-
grifre eNSs SUMMULN, IMN intellıgentla un SUMMIMLLUIN bonum 348 351

354 357—359 377 415 erläutfert jie Dahin, Daß Dff alles DECMAg, alles
mweiß uUunD alles, 1IDaS WDaHrha gu£f (fchlechthin mwe Ut, miu als
Derfon DICD Dpf£t bäufig bezeichnef.... Dff it DeEmMgemäß allverpflichtenD,
ohne In irgenD einer Beziehung verpflichtet Au jein. DNM irD Df£t noch
ASahrnehmung unND Sefühl zuge{prochen, Gelbitertenntnis, Gelb{tbewußtfein
uUnND Angemejjenheit Au alen wahren 3 mwecden (C 319 348) len Aeltwefen iIt

innigit gegenmwärfig. ie Y$3p1£ 15 ijt bm als Segenftand jeiner HMlacht
unfermworren (C 399) Sr iit Yrei (C 395 398) PIN el (C 574), Die „oberite
Urfache aller ISeltim (C. 324) Dazu Fommen nocCh 212el negafive He
Itinmungen , Da Dff nicht als Ieltjeele UnND nicht als Demiurg Au
en ijt

s  n S  d
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Der ideelle Die: Sottes im Syitem Des Kritizismus
ine alljeitige Darftelung Des vorwürfigen Segenftandes mMuß auch Die DOL-

DerivoDde DZ10 5—1 Dzm behanDdeln, wenngleich jie
Durch Die tolgenDde CIl übermunDden i{t UND phbilvo{fopbhiege{hicdhtlich Faum
nachgewirkt bat Gie wircfe nämlich mannigfaches Sicht auf Das gemwaltige Hingen
Des tierbohrenDen, {elb{tänDdigen Seiftes, UND macht uUuns P19001001 unD
biftorijch viele Yiotfive UnND Unebenbeiten feines ipäferen %)Jentkens DeEr]LAnNDLI

anf bat in jungen Hahren Die phbilofopbhifche Jitethode uUnD DIie inhaltlidhen
eDr]Aaße Des Seibniz-ABolfficdhen Q6Seltbildes mitf feiner aprivorijhen, DDN Der
CErfahrung einfeifig Losgelöften Mletaphufit UND jeinem Lheismus ganz in
aufgenommen UnND als Langjähriger DPrivatdozent UND COTENOL In Diejem O©inn
eglebr£t. %)aneben madchen {icH mebr UND mebr 1e IntiLuNe DeS engli{dh-fran-
DI1  en (Empirismus, ©enfismus, OCEhepfizismus eltenD UND bervdrängen all-
mählich Die bisherigen Dogmati{dhen Überzeugungen.

Yieben Den itreng pbilof{opbhifcdhen Problemen beihäftigten ibn aufs lebhaftefte
nafurwifjen|Haftlich-mathematifche sragen Im Oinn Der Damals egreich DLaN-
(OreitenDden S ührer IDie Xepler, Salilkei, Ylemwton, zu Denen In |Oarffinniger{elbitänDiger, Erifi{ cher, feilweife neufhöpferifcher eife Stelung niımmt€.

Hunerhalb Diefes vorkriti{chen Aeitfraumes unfterliegt Die CEntwicklungskurvebedeuffjamen COmwankungen; bald DE 'ie einen bedentklichen empirifti{ch-{Ceptifchen TiefftanD gegenüber Der voraufgehenDden mefaphofi{chen HÖöhe aur,bald erhebt jie fich wieDder $ einem gemäßigfen Doagamatismus.
SÜrDASUNS be{HäftigenDde Religionsproblem i Qarakteriftifch, DEr

jJunge Selebhrte, Der {icH Im gleichen a  re (1755) mit Der {cQholaftifch anmufenDen
CSchrift Princıpiorum prımorum cognitionis metaphysıcae OVA dilueiıdatio Dabi-ifierf£, in jeiner eppopchemachenDden „AUgemeinen Jiaturgefchichte UnND Cbheorie Des
Himmels DODer ASerfuch DDN Der Aerfaffung UND Dem mechanif{chen UrfprungeDes ganzen 2eltgebäuDdes, nach ewtonfchen Srundfägen abgehanDdelt“, {icHt-lLich bemübhtf, Au zeigen, mwmie Diefje nNeue, Lühne CrEärung Der 2Yeisheit, Der ChreDer Herr{chaft UND Borfehung Sottes nicht bLIoß Feinen Abbruch fue, onDernjie noch weit er UND mächtiger zum Durchbruch Dringe. HBereits in Der DI'»
reDe {agt er 1: 9! babe nicht eber Den Anfchlag auf Diefe Unternehmung Gge»Taßt als IS ich mich in Anfehung Der Dflichten Der Keligion In ©icherbheit Qe»en babe Üllein Jrer i{ verDdDoppelt worDden, als ich bei jedDem O©chritte 1e

ficHh zeritfreuen {ab Dintfer ibrer Dunkelbeit Ungebeuer zu DPL»
bergen hienen UnND nach Deren Serteilung DIe Herrlichkeit DesS ÖcQhften Q$3p.
{ens m€ Dem Lebhaftelten Slanze hberborbrach.“ ber Den wiNen{haftlichenHypothefen Der Qganzen OSchrift liegt Der verflärenDe Hauch fierer ChrfurchtunDd Hewunderung Der göfflichen ZAYeisheif un HNtacht(Sine weit ültere, Frififch zerjeßenDde uft eht 1763 In° „Der einzIg möglicheBeweisgrund einer Demonftration Des Dafeins Sottes“?. O©ie f Der Hus-Druck Des Hingens zwifcdhen Dem bisherigen Dogmati{chen NRationalismus DesDbilofophen uUnD Dem nach Furzem bn beherr{henDde Empirismus Dziv. mefa-P9Y  en JCihilismus. MUe bisherigen Beiveife, jeien jie aprivrij h-onfolo-gi{cher DDer apo{fteriorifcher Ylatur, Fönnen Die Rrifik nicht eltehDen YLur Die
eine CErwägung, Daß ohne Dff nichts möglich ivare,  o Daß {ogar Die Logifch

* Bd I1 221 $. BD 11 63 —16
mmen Der Deit. 114 ®  9



%er ibeeIfe DÖırt ®ottes Im Cyitem Des .Qgiti3ismuß
mefapbofifche JICöglichkeit aufgehoben wDUur  De, beweift fein Dafein Vrogram-
1afif{ch EünDdet Hon DIie Haltung DeS {päteren ritizismus „(CEs UE Durch-
auls —_  o Daß INAN DD  =} Dafein Soffes üÜberzeugt; i{t aber nı  qh£t eben-
10 nOöfig, Daß INan Demonitriere”, iIt Der verhängnisvolle leßte ©a

leje „Überzeugung“ i{t NUuUL PiInN anDderer HAHusdruck rür Slaube“, aur Den
\püter aloaifch Die Hitetaphofit insbef{onDdere Das Dafein Sottes, ge»
grünDef IDICD. n Der S DrDderung Diefes „morali{cdhen Slaubens“ Elingt Die
{prühenDe, Launige Auseinanderfeßung mi Dem ©piritiften Cwedenborg auS,.
%ie Abfage 12 bisherige infelletfuell unfaßbare Ntetaphofik mitf ibren DDYIEID
geiltigen Segenftänden un Y8Sprfen hbat ler ibren fieriten SZiefftanDd erreicht
Goll Der Staube in Diejen „Eräumen eINeS Seifterfehers erläufertf Durch Sräume
Der Jltetaphyfit“ auch zunäch{t NUz Die Der bisherigen HZeweife Der
rafionalen Di{iycholoaie mi£ ibrer Crhärtung Der CEinfachheit Seiftigkeit, Der.
{Öönlichteit UND Unfterblichteit Der Geele frefen, 10 ziel£ Das Sepläntkel
Doch auf 1e Yeugnung Der ge{amfen franfjzendenfen Hltetapbhofit UnD Damit
auch Der Soffeserfennfnis bin Mebhr frivol als geiftreich irD auerle Die
praktifche sSsolgerung gezDogen v „©o Qhließe { m€ Demjenigen, IDOAS ISoltfaire
{einen rlucmen (SanDdide nach 10 vielen unnüußen Cchulftreitigkeiten ZUum He-
{chluffe {agen äßt Saßt uns unfer Lück bef{orgen, in Den Sarten gehen UnND
arbeifen

%Jie Difjertation „De mundı sensıbılis atque intellıg1bilis forma el princ1ipus”
DD  { Habhre 1770 it In rücläufiger Hemwegung AZUT alten MNietaphufik begriffen.
Siur Eurz irD ej]en un Daflein ÖSopffes geitreirt

%Jie en Sotf£, efIDa DIe Tugend Der Sottesverehrung UnNDd bre
verfchiedenen Sormen, Eurz Das VDroblem Der KReligion Im O©inn DDN NKeligio-
{ifät bef{chäffigt Den VDbilofophen In Diejer gQansen Zeif Faum, gelegentlich al
icgenD eine (Omwace Außerung, ohne Daß jie eine bejonDere Auffaftung Durch-
blicen Ließe

5
‚]  .

>

ber (SrEennbarkeit UnNDd ZHetweisbarkeit, ber Dafein Dzi0 Yeugnung Soffes
1Im O©yftem Des eigen£flichen KXantifchen Kritizismus i{t eine Bibliothek
ge{Hrieben IWDDrDeN. afurli geben Die Auffaffungen weit auseinanDer. Go
491800 in Den legten Habhren wieDerhol£t DDN Fatholi  en Selehrten Die egje
verfrefen, Die „Rritil Der ‘“KHeinen Bernunft“ babe NULr DIie apriorifchen (Sopffteps.
beweife bekämpft£, jie leugne bloß Die mathemati{che ©icherbheit iDres ASerfahrens,
wmährenD Die Argumentation Der Scholaftiter DDN ibr gar nl  h£t berührt IvDerDe,
zumal fie ant völlig unbeFannt gewejen jei Umgetebhr£t Deufen anDdere Se-
lehrte Den „Slauben Das Dajein Sottes“, Das „pratkti{che ula Der
Criftenz Des Ööchften Iejens” als Dee Des Dajfeins Sottes.

Neiterhin foll Das Dajein Dzm Die Ddee Sottes, IDIE überhauptf Die
voluntariftifcdhe Netaphyfik IDIe fie in Der Kritik Der Dratktiichen Aernunft“
(1788) un in Der „RLritit Der Urteilstrart” (1790) au Der en QSer-
pflichtung abgeleitet IDICO UnND als Das eich DPS Seiftes, Der Aernunft£ unDd
Der Sreibeif, Das eich Der YCatur, CSrfahrung UunD Der nofmenDig ausmwirlen-
Den Kauf a\[}it;'1'ty bemifphärifch rganz£, nachträglich gle  am als Sücenbüßer

“  “ 373 315—373 373 Vgl HD I1 408 414BD 165



er ideele Ort OSottes im Syftem Des Kritizismus

ZUmMm Monoftizismus Der „Sritik Der Keinen Bernunft“” Dzi0 bin
zugerügt fein IDIE bereits Heine in jeinem Xampe-SZerrbild ge{poffet bat.

Demgegenüber formulieren DIr unbef{cdhaDdet befjerer unD Döbherer SCinficht
anDerer Santtenner folgenDde ei£f]a8e

(ESritens %Jie {pekulative VBernunft£ weiß bf{olut nichts DDON Sotft, fie Fann
IDEeDeEr eine RKRealmöglichtkeit noch vpiel mweniger jein wirkliches Dafein erFennen.
Diefer AUgnoftizismus alle BHeweife, Das apriori{che UnND apofteriori{che
WBerfahren, Den mathemati{cdhen, metaphyfifchen UunD moralifcdh-mahri|dheinlicdhen
raD Der SrFenntnis. leje Seugnung Der Srkennbarteit Softes it NUL ein
Sinzelfall, eine folgerichtige Anmwendung Der prinzipiellen ertennfnistheore-
fi{chen Haltung DPS „tfran{zenDdentfalen HYdealismus”. Q©ie iit Das rein vaifche,
in 1005 DDN I8Silens- un Sefühlsmomenten unabhängige SErgebnis Der Unter-
fuchung n  ber Die NCöglichkeit einer realijti{cdhen, infelektuell YunDdierfen “lefa-
pDHnfit Daß aber ant£ Diefe sSrage nach Der YCöglichkeit Der Htetaphyfit
prinzipiell ufmar! UND aur breiter Srundlage Der Analyje Der gejamten
apriori{chen Creenntniskrätfte unfer{uchte, beDdeutfet in iOreren Droblem-
tellung einen S orf|OHrif£. ÜberDdies IDAL ibm Durch Die Damals berr  enDden
S öfungsverfuche Des ebenio verfitiegenen aprivori{cdhen Rationalismus IDIe Des
alle IWiffenfchHaft unftergrabenDden feichten Empirismus, bei jeiner Eriti{chen
Bilicktiere unDd KHlicmeite rür Vroblematik biftorifch-pfychologifch aufgenötfig£.

» weifens: ant i{t in jeiner legten unD fieriten (eelifchen Haltung Olteta-
phyfifer DUrcHh un Durch 1e mit Dem abf{oluten Geinfolen Der fittlichen
$ orDderungen gegebenen Dzm nofmwenDig vberinüpffen VDoftulate 10 unbaltbar
un widerfpruchsvoll jie auch in fich un nach Den Ergebnifjen Der Kritik DEr
‘Keinen Wernunft” jinD Durchwe 12 Seiftestwelt üÜberhaupf, insbe{fonDdere
Das Dajfein Sottes, als mwirklich DafeienD verbürgt werden, {tellen Feine nach
trägliche (Ergänzung ODer (ücenbüßerifche Rorrektur iIm Sanzen DPS O©yitems
Dar. O©ie itanDen Dem Vbilofopbhen In ibrer pojitiven HZejahung gleichzeitig UnND
gleichtwertig DzZmD übermwertig mit Der negafiven EinfhHränkung DPeS theoreti{chen
I8 iens aur Den Umereis Der immanenten Er{ heinungswelt reit Jioch mehr,
tie inD Das eigentliche Hocmhziel, ür Das DIe erfenn£nistritifchen Unterfucdhungen
Die vbermeintlich vberbaufen ZWege gangbar machen en

SJrittens: Ienngleich vereinzelte aus Dem ©innganzen DeS eDanten-
gerüges unD Der Endabficht DeS Pbilofophen Losgelöfte Gtellen DDEr MHus-
Drücke Das Dajlein (Sotfftes ULE bloßen HDdee verflüchtigen Eönunten, 10 bejabht
DocCh Die unaufbaltfame Dynamik Des Eritilchen Srundgedankens UunD Die Cbhr-
Lichteit DeS en Netaphyofitkers einDdeutfig Das Dajfein Sotffes als ein IDILE  E,
Lich jeienDes. SJen bereinzelten gelegentlichen AÄußerungen Dzm QIYenDdDungen,
DIie eine iDealiftifche Deufung erlauben DDeEer gar nabe legen Fönntfen, itehen
DDLE allem Die einDdeufigen, ausführlicdhen gegentfeiligen (SrElärungen Den
maßgebenDden Gtelen DejonDers Der „Kritik Der Pratktiicdhen DBernunft”
UunND weit zahlreichere Einzelaus{prüche gegenüber.

z E
-

Srefen IDIr nunmehr Den quellenmäßigen Jlachmeis Der einzelnen Cbhefen
( el völlig Der Öberfläche Des Kantij{chen %Jentfens Fleben bleiben,

ivenn mMan einzelne HusDdrücke beibringt, efiva au Dem weiten Seil Der „Rritik
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er ideele Ört ®ottes m Syltem des Kritizigsmus
Der Urteilstraft” über Die Hodhfhäßung DPeS teleologi{cdhen UND morali{cden
Beweifes, $ zeigen, Daß ant Dem theoretifchen “%Jentfen noch icgenD
welchen CSingang, IDEeNN auch einen noch 10 Düfteren UnND » In DIe Softftes-
erfenn£fnis verfitatftet. %er prinzipielle, abfolute Agnoftizismus Lieg£ fier DPL-
anfert in Den leßten Srundlagen uUnND nofmenDigen CErgebnifjen jeiner Sr
Fenn£fnistehre.

%ie Begriffstheorie Rants, DurcCh DIie frDß feiner QOharfen KXampfesanfage
Den Empirismus fief in 10m iteden geblieben E, beiOhräntkt Die Sunktion

DesS SJentkens au Die apriori  ejynfheti{che Yerarbeitung PINPS finnfällig
benen Crfahrungsftoffes: „Begrifte ohne Anfhauungen {inD leer.“ * ©eine
Urteilslehre, Die ebenfalls ganz Die Cinengung Der analyfi  en Urteile Humes
auf Zautologien in anDderer Sorm wieDderholt, Pennt Peine apriori{che, DDN Der
Crfahrung unabbängige Crweiterung Des iffens Durch vergleichenDe, (ylogi-
itifche ergliederung Der ©ubjekts- UND VPrädikatsinhalte, uUnND leitef eshalb
nofmwmenDig Die (ynthefifchen Heziehungen wifchen beiden nicht auUS Dem ©ein,
Dem SGegenftändlicdhen, DnDern rein formal aUS {ubjettiven ufaten ab anf
Fennt NUuULr eine rein apriori{che, DDN aler Herührung m€ DEr Criftentialmwelt
Losgelöfte Semwinnung allgemeinen UND nofmenDigen 2 ifens. z  it Diejer
Srundannahme iit in DEr Enge Des Damaligen pbilofophifcdhen atfiona-
Lismus befangen geblieben

Sn Diefen wenigen Dogmatifch berübergenommenen eriten a  en DeS Rrifi-
ZISMUS ftecen bereifs formell ipenn auch noch unenftmicelt, DIie wveitffragenDden

En AIrrtümer *, iDIie fie ant iIm weiferen egrlaure jeiner formell (a  nnigen
gradlinigen SJeDuktionen mitf eijernem Örifrel in CErz einfragt: %ie KXategorien
DDEr Begrifte haben NUL bewußfjeins-Immanente, phänvomenal-iDdealiftifche
Seltung, jeDes en DD  a{ Ding ü DD  } egjen Der ©innenmwvel£, DD  z}

Anfichfein Der Außenwelt, erit recht DD  z Überfinnlichen, DDN Den Seiftern,
DDN Df£f i{t in ein Y3ider{pruch, eine UnmöSglichtkeit *.

Hus Diefer erfenn£nistheoretifchen Haltung, Dem eigen£lichen Yierp DPS
£theoreti{cdhen KXritizismus, erhell£ ohne weiferes, Daß Fants veligiöfer KRrikizis-
mus rein Dgi  er, nicht gefühlsmüßiger, nicht wilensmäöäßiger Herkunf£ it
z  it Der ibm eigenen Eritifchen ©chärfe Durch|chaufe Plar Die Unbaltbar-
Feif, mitf Dem Rationalismus, alls rein aprivri{chen, tormalen, DDN aller Cri-
itenzweije unD aller Crfahrung Losgelöften Denkoperationen ein gegenitänD-
e$s en DDN Den ©einsdingen Au gemwinnen. Cbenfo Flar ertanntfe Die
Unmö6öglichkeit, mif Dem (Empirismus DztD Genfismus, auUsS zufälligen, Derein-
zelten Ginneseindrücken, VDhänomenen, aur Deren bloße Umgruppierung

VBal „Rritit Der ‘“Keinen VBernunft” : STraniz Dgik, Cinleitung (I1I 795) FTranize
1 (6S. 49)A “ VBgl Kritik Der Reinen VBernunft” : ran)z Olithetit (51 fr.) (57 S Traniz
naly (81 r} (99 .}

%)ie berühmte programmati|che NYiorrede Der zweifen Aurflage Der „Rritie Der ‘KXHeinen PU=
nunft“ hebt empbhatifch egje „Kopernikus-Revolution” Des bisberigen %dentkens unDd aller DiS«-
berigen CErtenntnislehre unDd Ntetaphofik hervor (11 76}

4 9lus Den bis ZUuULk Übermüdung mwmiederkehrenDden Nariationen Oiejes CErgebnifjes je HNUuL

auf einige Belegitelen Der Kritik Der Reinen VBernunft“ vermwiefen : (116
(124 ff.) Ion Dem SrunDe Der Ilnteri'cßefbung aler SegenftänDde überhaupt in Phaenomena
unD oumena (202 f.)



SJer ibéelIe OÖrt Sottes im Syftem Des Rriti3ismus 01

alle VBerftandestätigkeit befchräntkt bleib£, ohne Deren Iefensmüßiges DDer
Dingfein $ ergrünDden, eine nofivenDige unDd allgemein geltenDde ASifenfhaft
aufzubauen. Sr batte nie gehörf UnND gelefen, wDIie Ehomas mit Ariftoteles Das
Oein als Gein Durch Ca  on aus Dem OSinnfälligen gewinntf£, alls ibm DIie
eriten TÜr je  De ©Oeins- unND Dentordnung geltenDden Prinzipien ableitef ND „  ber
ihnen OlußfolgernD Den ufälliges ND Abfolutes, nNOLIMES unD UnenD-
liches, ©innliches UunD ®eii'tigeä umfaffenben{ßfli3iffensbom aufbauf.

ein (yftematifch befrachtet, Braucbäe Darum ant nicht ebr in Den IDEIf-
ausholenden Darlegungen Der Dialektik noch eigens Die völlige Unertennbar-
Peit und Unbeweisbarteit Soffes Darzufun.

Hier on f Die grunDd{äßliche Bemerkung machen obf{cdhon unfere
weiferen Darlegungen jie noch mehrmals unferftreichen iDerDen ipie DPL»

(tänDdnislos unD oberflächlich Die Auffaftung t, anf habe NUL Die apriori{chen
Sottesbeweile, ibre mathemati{ch ziwingenDe Cpidenz beitriffen. Diefer Hrrtum
verwechfelt ztwWei grunDdverfchiedene Dinge mitfeinanDer: Den ge{hicqhtflichen US-
gangspuntktf, ie ÖYccafio, Der Kantif{chen Kritik, nämlich Den Damals vorhberr{chen-
Den Apriorismus, OÖntologismus, 12 mathemati{cdhe ethoDde tie IDAL DOL-

herr{chend aber nicht alleinherr{cdhenD; Üescartes, Yeibniz, Z 00I annfen auch
apofteriorifche Sottesbeweijfe unDd Die immanenfen Augsgangspuntkte j omwie
Die tat{fächliche OGfrukltur Der Kritil Der ‘“Keinen VBernunft”. %Jas Suturibile,
Das Diejer verfehlten Se{hicdtstonftruktion zu SrunDde liegf£, entbehrt nicht
aler Wabhr{cheinlichkeit: Hütte ant 12 d  S3  Dgit HND Tragfübhigkeit Der
{chen apofteriori{hen Sottesbeweije gefannt, IDIE tie PfiDa Ariftotele in Der
Hetaphyfit HND VDbofit enfmicelt UND Shomas unDd Die üÜbrigen Scholaftiker
{ie gqusgebautf baben, 10 hüätte l  4  brer VNucht mwerli widerfitehen Eönnen.
Diefes Sufuribile unS auf eiIn noch eit bedeufjameres Sufuribile: YiSäree a

antf mit Den Siefen Der ariftofeli{ch-{Hholaftifhen rEennfniserifit UnND (Sr.
Fenn£fnisp{ychologie erfrau geweijen, häffe Dann überhauptf Den franfzenDen-
falen Hdealismus begrünDer, aus en ralzinöjem Bann bereifs Das Z1DaN-
zigfte Hahrhundert befreit bat UnND DDN Dem vieleicht Die {päteren SahrhunDderfe
urfeilen verDden, ähnlich iDie CSbhake{peare DDN Hamlet geurfeil£ bat?

%Jer Srundgedanke IDIC in Der % )ialektit prinzipiell nicht Haares-
breite weitergeführf. I8Senn anf bier beifpielsmweife Die %Üentkbarkteit DPS
Sotftesbegriffes vrei gib£t DDer gar verteidigt, 10 iit Das eine rein ormale $SiDer-
(pruchslofigkeit, IDOomit ur  nr Die Geingsmöglichkeit b{oluf nichts gewonnen. wirD,
Jer Fühne euerer fieht Flar Die JiotfmwmenDigkeit ein, mi ANnNDers jeiner
„RKevolution“ zUum ©iege verhelfen, fich mif Dem Damaligen phbilLo{ophi  en
ANbeherr{cher, mitf Der en Hlietaphofit, peziell mit£ Den Damaligen
Sottesbeweifen, aquseinanDerzujeßen.

Rantfs Saffit i{t einfach unD beitimmt, fe  In Srundgedanke Flar zu Tage,K& a e ©iegreich, agferfig {arffinnig widerleagt zuer|t Das ontologi{che PL»
tahren Das feit %Jescarfes wWieDder Au Ößerem Anfehen gelangt IDOAEX

Sine gufe OGfrece geht mif Dem Fogsmoloaifcdhen eDanTien infofern
aus Dem errahbrungsmäßig Segebenen, aus Den eriftierenDden zufülligen Dingen

1 Ötatt vieler Belege Kritik Der “Keinen Vernunft BD L11 403 &SbDd —_>
&€bd 403—413
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TJer iDeelle Ört Öottes im Cyftem Des Kritizismus

aur ein Durch fich jeienDes egjen Oließt YSSenn uuu In echt {Oholaftifcher
eije Durch rein apriorijche Analyfe auS Dem Begriff Diejes nofwmenDigen,
ungemwmordenen OGeienden jeine iDeiferen Cigen|haften, ipDIie UnenDdlichkeit, ISer-
nunft, VDerfönlichkeit AUmacht, Heiligkeit abgeleitet verDden, Y0 ralle, meinf
Kant, Der Fosmologif{che Sedankengang i Den ontologi{cdhen Zurüc uUnND büße

B Damiftf jeine Tragfähiagkeit ein
&S it nicht Diejes $Jrfes Die ©opbiftit DeS RArititers im einzelnen gufziie-

Decen 10 \pringt jedem Dgi  en jelb{tänDigen SJenfter in Die Augen (Se-
mIß IDULr  De Der Fosmologif{che emwmeis in Den ontologi{cdhen zurücfallen IiDenn

voll-ZUTK zergliedernDden Hearbeitung bloß gedanklichen
Fommeniften ejens an Stellf Dagegen mit begrifflichen analytifch
iynthetifcdhen efHOoDVeEN reit ve Cigen{Ohaften Das MIr eNSs

bat Das auch nach Cants ugeftänDdnis auf run Der Crrahrung als
DafeienD abgeleitet bat {0 bat itänDig mif Der afeinstmwe ND nicht IDIEe
Der Onfologi XBeweis mitf Der LEIN gedanklichen Ördnung fun unDd PLU»

härtet eben Darum all Diefe Cigen{chaften auch als eriftierenDden Iefen
real inhärierenD

Siur Das fei bier bervorgehoben Daß ant biermit auch Die apofteriori{chen
Argumente freiren, ja inDirektf alle Argumente als unfäbig brandmarken
mill Abgefehen DDN Dem gleich berührenden televloai{chen Hemweis jeDer,

e SN
Der Das DEiIfCH metaphofifche Drinzip Des Fosmologiidhen ASerfahrens Das
itefs als Der gangbarite UND 1ICHerTite wiffen|chaftliche eg AUum Dafein Sopffes
anerfanntf IDUrDe leugnet Daß IDIE nämlich nach Dem ©a DD  z zureichenDden
Brund D3 nach Dem KXaufalgefe DDN Den enDdlichen finnfälligen Dingen
auf PIN nofmwenDiges, eriftierenDes, unenDliches egjen ge{chLofjen mWerDden Darf
bat fich Damit am({tLicHe Aege Dff vberbauf %)araus erhellt auch Daß
ant (ämtlichen Heweijen nicht bloß Die mafhbematijch >wingenDe Cpidenz,
{onDdern jeden raD einfichtiger ogi UND Sewißbheit ab{pri Sg i{t ıtefs
zugeltanDden worDen, DAaß Die vbermwicelten Cohlußfolgerungen ND nalyfen
Feine mathemati{che Durchfichtigkei veritaffen, IDIE Das auch 12 C©hHolaftiter
ar befont hatften Zum Überfluß IDICD DDN anf nach Der Crledigung
aller Argumente noch eIGeNS Der prinzipiell alle Sotteserfennfnis ar ab=
lehnenDde ©Giebente nı RArikik aller Zheologie aus {peEulativen PDrin-
zipien Der Bernunft binzugerügt£* %Jas IDAL ehrlich unDd rolgerichtig

In Driffer nımm Die „Rritik Der “Keinen Bernunft Den feleologi{dhen,
in Der Damaligen ©prechweije „DHyfiEo thbeologifchen D Heweis DDLr“ (Ss UE
auffällig, iDie gewaltig Die Yrdnung un ©Gönheit Der Ytatfur in Die 1025
ant jeit Den Anfängen feiner ©ohriftitelerei UND Sehrfätigkeit gründlich DPL-»
1e batte, jeine egegle er]fan UnND Semüft bat Itoch in DEr
Rrifik Der Urteilstraft {pricht mmif größter HZemwmunderung DDN ibr® S i{t

als Fämpften z1Wei gegen{äßgliche Die Durcdhfchlagkraft DZD bn
macht DeS teleologifcdhen Hemweifes Seg£lich gib£ ihn Sn Der Rrigik
Der Keinen Bernunft“” IDel NUL bis zUum weifen ZYeltenbaumeifter, nicht bis
zum IBe  Öpfer te unDd Den onftologi{cdhen Semweis verfalle in Der

490— 496 A i 419
416 BD I1T 413 IT
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xx  E  -  M  .  n  XSF  TE  kr  Der ibee'[[e Dl;‘f Öottes im @9ftem‘bes_ .inti3isnius  23  „fi‘rifif Dder Urteilsfraft“ *, unfer anderem, weil die Erklärung aus Zwed-  gedanken nicht „Eonftitutives“, fondern „relatives“ Prinzip fei, d. h. reine Denk-  nofmenDdigkeit mit fich führe, die Dinge fo zu erklären, „als vob“ fie von einer.  Intelligenz finnvoll geordnef feien, ohne Ddeshalb etfwas über die vbjektive Drb_«  nung felbft ausfagen zu Fönnen.  Selegentlich wmird dem televologifden Beweis ein gewiffer Grad von Wahr-  {Oeinlichkeit zuerfannt”. Es ift Har, daß er dann losgelöft von den Fritifchen  Srundannahmen der Befchränkung des Wiffens auf die phänomenale Er-  fahrung, rein Dogmatifch in fich gemwertet wird.  Damit dürfte die erfte Srage beankmwortet fein, {oweit das in Kürze an diefer  Stelle gefchehen Fann.  *  *  *  Die folgenden Probleme Iaffen fich viel {Hneller Iöfen.  Zunächft die Struktur und Stelung der reinen Metaphyfik und damit auchH  Des Önpftesgedankens im Ganzen des Kritizismus.  Dem Hriftlicdhen Philofophen nötigt es ein Läcdheln und gerade Feine Zu-  erfennung von Befennermut voder allzu peinlich gefchichtlicdher Objektivität ab,  wenn man bis vor Furzem — von Paulfen und ein vder dem andern Nicht-  {cholaftifer abgefehen, die mit ihrer Kantauffaffung deshalb auchH der Zielpunkt  heftiger Angriffe waren — den großen Führer alg den fchärfften Antimeta-  phyfifer pries, ihn Ddagegen Heufzutage angefichts des großen Anfehens des  Objektivismus als den tiefften und reinften Metaphufikler nachzuweifen fucht.  Kein Menfch, Fein philofophifhes Senie, foviele Wandlungen es auch durch-  Iaufen mag, wie etfwa Platon, Auguftin, Nikolaus von Kues vder Schelling,  Fann die Grundanlage feines Yıd verleugnen:. Wenn wir demnach zeigen, Ddaß  Kants höchftes {pekulatives Yntereffe von jeher der Seinslehre, dem Övrtws Öv  zugemwandt wmar, Dann Dürfte er diefe Haltung auchH fhwerlicH in den reifen  Mannesjahren vder gar noch im hobhen Alter verleugnet haben.  Der junge Gelehrte Habilitiert fich 1755 mit der Schrift, „Principiorum pri-  morum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio“, in Der er fich mit dem  Kontradiktionsprinzip, dem Sag vom zureidhenden Grund und den daraus  fich ergebenden Solgerungen im pofitiven Sinn auseinanderfegt®. Das Yahr  Ddarauf folgt „Metaphysicae cum geometria iunctae usus in philosophia na-  turali“ *, ebenfalls im pofitiven Sinn; 1763 erfcheint „Der einzig mögliche  Beweisgrund zu einer Demonftration des Dafeins Gottes“ 5, frog der Eritifch-  ffeptifden Unterftrömung wefensmäßig dogmatifch gehalten; 1764 „Unter-  fuchung über die Deutlichkeit der Grundfäßge der natürlichen Theologie und  Dder Moral“ %. Paragraph 2 der dritten Betrachtung ” ift überfchrieben: „Die  Gewißheit der erften Grundmwahrheiten in der Metaphyfik ift von Feiner andern  Arft als in jeder andern vernünftigen Erkennfknis außer der Mlathematik“; Para-  graph 1 der vierfen Betrachtung?: „Die erften Gründe der natürlidhen Gottes-  gelehr£heit find der größten philofophifchen Evidenz fähig“. Die 1766 veröffent-  lichten „Iräume eines Seifterfehers, erläufert durdy Träume der Meta-  * Sritit der Reinen Bernunft Bd V 436 ff.  ? Bd M 416.  * Bd I 385—416.  * 473—487.  > Bd II 63—163.  $ 273—301.  7’993,  *296
P

Der ideelle Ört Bottes im ©9ftem.bes_ .@Eitiaißmuß
„Sritil Der Urteilstraft“ unfer anDderem, weil Die CrElärung aus 3wed-
gedanken nicht „Fonftifufives”, fondern „relatives“ Prinzip jei, D.D reine S )Jentk-
nofmenDigkeit mitf ficH Tte Die Dinge 1D ZUu erflären, „als ob” jie DDN einer
Hntelligenz innvoll gevrDdneft jeien, ohne Deshalb efiva A  ber Die Dbjektive Drb_-
NUNg felb{it ausjiagen FEönnen.

Selegentlich IDICD Dem televlogi{chen HBemweis PiIn gemwifjer raDb DDN AYahr-
{Heinlichkeit zuerfannt (Ss ÜE tlar, Daß Dann Losgelö{ft DDN Den Eriti{chen
Srundannahmen DEr Befhränkung DPS Zifens aur 1e phänvmenale (Sr.
tabrung, rein Dogmatifch in fich icD

“%Jamift Dürffe DIe erfte sSrage beantmwmorfet jein, {omweif Das In Kürze Diejer
OGtelle en Fann.

>  da «>
<

$Jie Yolgenden Probleme en jicH iel QOneller DIeNnN
unächft Die Gf£ruktur ND OGtelung Der reinen Metaphofit unND Damit au c

DPS Sottesgedankens Im Sanzen DPS Kritizismus.
%Jem DOriftlichen VDbilofophen nöfigt ein Yächeln UnND geraDde Peine u

erfennung DDN Hefennermut DDer allzı peinlich ge{chichtlicher )bjeEttivität ab
iDeNn Iinan bis DDLE Furzem DDN Daulfen uUnND in DDer Dem anDdern JCicht£-
{Qolaftiker abgefebhen, Die mi€ ibrer Kantauffaffung Deshalb auch Der » jelpunkt
beftiger AUngriffe IiDarLeEeN Den großen Sührer als Den ichärfiten Infimefa-
byfiter pries, in Dagegen Deufzufage angejichts DPS großen n)]ehens DPS
Öbijektivismus als Den fieriten UND reiniten Htetaphyfitker nachzumweifjen {u DE

Reinen Fein pbiLofophifches Senie, {obiele I8andlungen auch DurcCh-
laufen IHAg, IDIEe efiva Dlaton, Auguftin, YCitolaus DDN RÄues DDer Cchelling
fann Die Srundanlage jeines verleugnen. I8Senn IDIr Demnach zeigen, DaRß
RXanfs Öchites ‚peEulatives Hntereffe DDN jeber Der Geinslebhre, Dem ÖVTWG OV  P
zugemwmanDdt IDACT, Dann Dürffe Diefe Haltung auch werli in Den reifen
JlCannesjahren ODer gar noch 1 en AUlter verleugnet baben

%er Junge Selehrte habilitiert {i 1755 mitf Der Cchrift „Princıpiorum pr1-
COgN1ILLONIS metaphysıcae OVAa diılucıdatio“, in Der mit Dem

Konfkradiktionsprinzip, Dem ©a DD  > zureichenDden Srund unDd Den DaAraus
ergebenDden Solgerungen 1m pojifiven OGinn augseinanDerjeßt *. %Jas SabhrDarauf rolgt „Metaphysicae CUu geometrı1a ı1unctae SUuSs In phılosophia

turalı"” ebenfalls IM polifiven inn; 1763 er{ heint „Der eInNZIg möglicheHBemweisgrund Au einer Demonftration DPS Dafeins Softtes“ fLDBß Der Eriti{ch-
(teptifchen Unterftrömung vejensmäßig Dogmatijch gehalten; 1764 „Unter-
{uchung ber Die Deutlichkeit Der Srund{äge Der nafürlichen Zheologie un
Der NMiloral“ Daragraph Der Driffen Betrachtung it über{iOHrieben: 1e
Semwißbheit Der eriten Srundmwahrheiten in Der Hiletaphuofit E DDN Peiner anDdern
Urf als In jeDder anDern bernünftigen Srfenn£fnis AauUBer Der MNlathematik“:; Dara-
graph Der bierfen BHetrachtung ®: 1e eriten SrünDde Der nafürlichen Sopffesx-
gelehrt£hei {inD Der größten pbiLofophifchen Cvidenz rübig” $ Jie 1766 veröffentf-lichten „Sräume eINeS Seifterfebhers, erläufert DUurch Träume Der Yteta-

Kritik Der Reinen WBernunft BD 436 pA HD 111 416
BD 385— 416 x  x 5 BD 11 273—301
293 296



er ideelle [Die. SGottes m Syftem dDes Kritizismus
pbnofit” ! geben ZIDAL eine einfichtige, auf Logi{fchen. Cägen aurgebaufe Neta-
92010] völlig preis, en aber 10 energif{cher Das jenfeitige Seben aur Den
„morali{chen Slauben“ 5 grünDden in Dem bereits Flar Die VDoftulate Der
Eriti{chen Derivde anfündigen. Je  e Den Früftig{ten Ausdruck DPeS Ge»”waltigen Hingens DIe 2Sahrung Der geiftigen Geinswerte Die „Disser-
tatıo“ DD  z a  Te 1770 Dar Hıier i{t ZIDAT Unfer Dem Cinfluß Des engli{cdhenO©teptizismus Die Inn I$Splf Dem Bereich Des wifjenfchaftlichen Crlennens
n, “KHaum UnND eif jinD Dereifs {ubjettive Anf{bauungsformen Qge»
worDden: Die intelligible, böbhere N$Selt i{t aber IDIE 1 en Kafionalis-
Imus erfennbar UND DUrch Xategorien begrifflich beitimmbar.
$ mwWur  De bier zu eit rühren, Die pIyQologifch-ethifcdhen ZiefengrünDde aufe

zuhellen, aus Denen wenngleich iIm Ftlaren 3AiDer{pruch Au Den negafivenCrgebniffen Der (Ertenn£nistheorie Die nNeue, völlig oluntariftifche, Iogifch
Drienfierfe Seifteswelt erhebf. %)Jas ©ittengefeß m1tf jeinen ab{oluten S Or-
Derungen i{t AusDdruck Des vreien jelb{ft beitimmenDen Seiftes, ziel£ auf 12
Ausiwirkung Der aufonomen Derfönlichkeit bin 1e Das KXaufalgefe mif
eijerner JlofmenDigkeit Die 2bfolge Der Cr{ heinungen regel£, 10 befätigt fich
umgefehrt 12 Bernunft in Yreier morali{cher Gelb{tbeftimmung. antf irD
nicht mu  »”  De, Au wieDderholen, Daß Damit Dhne Deiferes Die Z8SicEli  el Der mefa-
phofifchen Seiftermwe ermwiefen 6 Daß 1e BHeftimmung Des 3ilens DUrCH
reine, empirielofe Bernunft )0gar in „Saktum“ fei „Das aur eine reine er
itanDdesmwelt Anzeige gib£ Daß Den Kategorien, be{onDers Der Der Kaufalität,
ibre fran{zenDentale Sültigkeit wieDdergegeben UE“ Daß Deshalb Die prakti{cheBernunft Den Drimat DDLE Der theoreti{chen babe D. D Daß tie Das reale %Ja
fe  In DDN Segenfitänden verbürgen F  DNNE,  L{ DDN Denen Der theoretfi{che erıtan
nichts erfenne. SJerart fief i{t anf DDN Der ZSirkli  el DNDEIL, ÖrdnungunD Io Diefer geiltigen, eivigen, en AUrdnung ergriffen, Daß gans

feinen {(onftigen itrengen, frocenen, afademifcdhen Sehrfon In DCEmMLUGE
Hegeifterung gera „3wei Dinge rfüllen Das Semüt m€ immer ND
zunehmenDer Hemwunderung UnDd CTUr Je Örfer uUnND anbaltenDder {icH Das
Iladhdenken Damit Dej{Häftigt Der beftirnte Himmel ber IMIC UnND Das MD
ali{che eje In uUnsS. Heide Darf iCH nicht als in Duntelheiten verhüll£, DDEer
im Überfhwänglichen außer meinem Sefichtskreis en UnND bLoß ermufen ;
_ fehe jie DDLEK INILE UnD vberEnüpfe jie unmitffelbar mit Dem Hemwußtfein meiner
Criftenz.... %)as ztweife rängt DDN imeinem unfichtbaren GCGelbft meiner Der
{önlichteif, UnND mich in einer 8Selt Dar, Die wahre Unendlichkeit baft,
aber NULr Dem WBerftande pürbar E,“ Ö

S  1tf Dem Fafegori{chen Hmperafiv i{t unmitfftelbar, analoti{ch Die Sreibhei£t ge»
geben 1  « „Du alfo Lannft u“ ©ynthetifch ergib£t fich auUuS Der DDN Dem

HD I1 315—373 2 379 385—419
Kritit Der VPrattiidhen VBernunft“” BD 19 ö Z 6 43
f. 44 fr $ 119 ff. 50 ff.

161 23gl auch Das Dritfe Hauptfitück „VBon Den STriebfedern Der reinen praktiichen RL
nunft” (71 .} ebenio Den betlannten IO munagvolen Antang Der „Sru  egung Der )tetfa-
P3O Der Sitten“ „(Ss iIt überall nichts in Der Aelt, ja auch außer Derjelben 5 Denten
mööglich IDAS ohne Cinf{hränkung ur  n guf gebalten ivDerDen Fann als allein ein er N3ile
|menn ibm alle Jtaturgaben würden], 10 wWürDde IDIie ein ume DocCH Ur  144 {elb{ft
glänzen“” (IV 393 f.) BD 103
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MEr
er ideelle Drt Sottes im Syftem des Kritizismus

en 28if[en abfolut zu verwirklicdhenden Aufgabe, a1s Dem „Begriff DeS
öchiten Sutes“ DIP S$ortdauer DDer Unfterblichkeit Der Geele? uUunDd 1e NReal-
eriftenz Softes? als pratti{che Doftulate %Jas Senauere Diefes SZufammen-
hanges Darf bier als betannt vVDrausgefeßt werDden. &n weldhem OGinn Diefe
VDoftukate aufzurajjen {inD, o b NUuUr als Ydee Der KRenleriftenz DDeELr als {af-
es Anfichfein unDd Sürfichfeln, Darüber unfen ausführlicher

©D bat Die Die alfen vornehmiten Segenftände aler bisherigen Ulefa-
D5O 12 Die Ertenn£tnistritit agnofti{ch nicht begrifflich beitimmen UnND PLU-»
Fennen Fonntfe, DIe ££liche Ördnung, Die reale Sreiheit UND Uniterblichkeit, Das
höcdhfte intelligente, beiligfte, unenDliche egjen als jeienD poftulierf. %)Jie
wejentflichen Übijekte {inD Diejelben iDIE be Ariftoteles unND Den Coholaftitern,Die HNethode l  4  brer Zejahung Dagegen eine grundbverfhieDdene. HeDder Iis
itofelitfer, Ccholaftiker, Hegelianer, Eurz, jeDer Hntellektualift uUnND rolgerichtigerSJenfker irD Diefe alogi UnD voluntkariftifche Haltung limine abieHnenUnND befämpfen, erit cecht jeDder üÜberzeugtfe, volgerichtige Crift UnNDDl

Doch Darauf Fommt in Diefem Zufammenbhang mweniger 111n quäl£ DIEe
Srage: Hatanf Jeje Seifteswelt erit nachträglich zur Zheorie DeS fran{zenDden-
falen NDdealismus, wDie jie Das CErgebnis Der „RTriftik Der reinen ASernunft” E,
binzugefügt? Der iIt bm Diefe nNeue voluntkariftifche Geinslehre gleichzeitig
aufgeleuchtet ? Und IDenn 1a, gehörtf iie efiDa DDN vornherein als gleichwertigerSlügel zUum Sefamtbanu {eines O©yftems ? Jioch mehr, i{t jie nicht vielleichtDas Endziel feiner pbilofopbhifchen Konftruktion, Dem Die SrFenntfnistrifit als
Megebereiter Dienen ol ? %)Jie Beantmwortung Diefer Sragen, Die allzubhäufi
gegenüber Der Diftori  en Cinzelunterfuchung zurüctfrift, i{t eigentlich Das
ZAertvoUfte, e unD Tieffte, Das uns Die Gefamthaltung DPeS Kritizismus,ibren inneriten Ginn er{ HLießt.

Andeukungen Darüber gaben Un bereifs DIe vorhin berbeigezogenen Gtellen
über Den „moralifchen Slauben“ in Den „Sräumen eINEeS Seifterfehers“. Sn DEer-
jelben Kichtung beivegt ficH Die „Unterfuchung n  ber Die Deutlichkeit Der SrunD-
Jüßge Der nafürlichen Sheologie uUnD Der Nioral“ Q$Sir en Daß anf
bier Den religionspbhilofopbifchen Cöäßen Cvidenz zufcOreibt; DDN Den „eritenBründen Der Noral“ meinf Dagegen „MMAn bat in unfern Sagen aller-
er{t einzufjehen angerangen, Daß Das Bermögen, Das ufe Au empfinDen, Das
Sefühl fei.“ GD irD mitf Berufung auf e]on Die YNioral au}Alogifches gegrünDef. ereifs 1763 hatte in Der IYSorrede Au Der ©chrift„Der einzige mögliche Heweisgrund“ DDN „Dem boDdenlofen Nborund Der S)lteta-
192013 Dem Yinitern Özean ohne Seuchttürme“ ge{prochen HND Deshalb mit
Dem programmatijchen ©a ge{hloffen: „(Es i{t Durcdhaus nöthig, Daß Nan
DD  -{ Dafein Sopftes überzeuge; it aber nicht eben{o nöfbig, Daß INan
Demonftriere.“

rm  in -

Yias in Der vorkriti{cdhen DVDerivode buäfe[ angedeufet Ut, irD In Der Eriti{chenFlar ausge{prochen. Zunächft befont anf mieDerholt Daß Die VBernunft-
BD 107 110 A

4 XD I 099 5 6 163
Kritik Der Dratktifichen ADBSernunft“ BD 1921 Kritit Der Reinen Bernunft”BD 16 055
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4)er ibee[Iebrt @otteg im Syftem Des Rritizismus
beariffe, gendUeL NDeen, 12 Im egenfa zu Den Berftandesbegriffen DDer
Kategovrien auf Das Überfinnliche, pDfitiv Seiftige, Das Dlufe geben Eon-
Fref finD rür in e{$ Die Dre  1 HDdeen DEr Sreibheif, Unfterblichkeit, Sottes
Dgifch-formal befrachtet, Denkbar, ohne ZiDderfpruch {inD, Daß 'ie NUL eshbalb
nicht erfennbar finDd IDe! alle (Srfenn£fnis ibren Snbhalt aus Der Crfahrung
{OÖöpf£ ihnen aber In Der ©O©inneswelt Pein Segenftand enf{pricht. I$SirD ihnen
aber Durch ein pratti{cdhes Sattum, Durch Die ££liche ASerpflichtung, mi Der lle
Durch Den Begriff DPS öchiten Sutes nofmenDig vereEnüpft£ inD PInN Öbijekt
gegeben, {0 inD jfie Damit als vermwirkli vberbürgt. Dadurch IDICD aber auch
Den Jilaterialiften , überhauptf Den Dogmatijcdhen Segnern einer (pirituellen
Hitetaphyfik aller XBoDden enfzogen; Denn Die TIl Srenzbefitimmung DPL»'  KL bieftef, theorefi{ch efiDa Heftimmtes ber Die Dinge fich auszujagen.

GD bereifs 1781 In Der eriten AHuflage Der „Rriti Der Keinen ASernunft”
ver{chiedenen maßgebenDden SGtellen ebenfo In Den „Vrolegomenen“ (1783)

W
DDLC allem aber In Der ziweifen Auflage Der „STritik Der ‘“Keinen Aiernunft” UND In
Der „Tritik Der Dratktifchen ASernunf£t”. Sn Der IiorreDde AUL weiten Auflage
Der vorleßgten O©chrift gib£ anf Pprogrammafifch un QroßZÜügig Den innern u
jammenbang wifcdhen Der Eriti{chen ASorbereitung UND Dem pojitiven Aufbau

©Oie giprel£ In Dem beftanntfen ©ag ®: „ SC mußte Das Z28Bifen [von Dem
A SegenftanDd Der Ndeen] aufheben, zum Slauben Diag betommen, ND

Der Dogmakfismus Der MNietaphofit iit Die wahre ue alles DRer “NNioralität
widerftreifenDden Unglaubens | Ntaterialismus, Determinismus, Atheismus],
Der jeDderzeit jehr Dogmati{jch i{t.” Sn Diejem Zufammenbhang macht ant auch
Die grundlegenDde HBemerkung“*: „ESinen Segenitand erfennen, Dazu IDIC PL»

TorDerf, Daß ich feine HNICöglichkeitB  S  SS  5  J6hm  e A E  A  N  SRn  e  E  26  Der ibeellebrt @nttes_ im Syftem des Sfx‘:if‘i3ismus  q«  begriffe, genauer Ydeen, die im Gegenfag zu den Berftandesbegriffen vder  Kategorien auf das Überfinnliche, pofitiv Seiftige, das Abfolute gehen — Fon-  Fret find es für ihn ftets Ddie Drei Jdeen der Sreiheit, Unfterblichkeit, Gottes —,  Logifch-formal befrachtet, denkbar, vhne Widerfpruch find, daß fie nur deshalb  N  nicht erfennbar find, weil alle Erkenntnis ihren Inhalt aus der Erfahrung  {OSpft, ihnen aber in der Sinneswelt Fein Gegenftand entfpricht. Wird ihnen  aber durch ein praftifhes Saktum, Ddurch Ddie fittlidhe Berpflichtung, mit der fie  DdurchH den Begriff des höchften Gutes notwendig verenüpft find, ein Objekt  gegeben, fo find fie Damit als vermwirklicdht verbürgt. Dadurch wird aber auch  Dden Materialiften, überhaupt den dogmatifdhen Gegnern einer {pirituellen  NMetaphufik, aler Boden entzogen; Ddenn Ddie Fritifche Grenzbeftimmung ver-  ?  bietet, theoretifch etwas Beftimmtes über die Dinge an fichH auszufagen.  So bereits 1781 in der erften Auflage der „Kritik der Reinen Bernunft“ an  verfchiedenen maßgebenden SÖtellen *, ebenfo in den „Prolegomenen“? (1783),  ;  A  e  vor alem aber in Dder zweiten Auflage der „Kritik der Reinen Bernunft“ und in  a  E  Dder „Kritik der Praktifchen Bernunft“. In der Borrede zur zweiten Auflage  der vorlegten Schrift gibt XKanfk programmafifcdh und großzügig den innern Zu-  fammenbhang zwifchen Dder Fritifchen Borbereitung und dem pofitiven Aufbau  an. GSie gipfelt in dem bekannten Sag ?: „YchH mußte das Wiffen [von dem  5  Segenf{tand der Jdeen] aufheben, um zum Slauben Plag zu bekommen, und  Dder Dogmatismus der Metaphyfik ... ift die wahre Quelle ales der Moralität  widerftreitenden Unglaubens [Mlaterialismus, Determinismus, Atheismus],  Dder jederzeit fehr Dogmatifch ift.“ In diefem Zufammenhang macht Kant auch  Ddie grundlegende Bemerkung *: „CEinen Gegenftand erkennen, dazu wird er-  forderf, Ddaß ich feine Nöglichkeit ... beweifen Fönne. Aber denken kann ich,  was ich wil, wenn idh mir nur nicht felbft widerfpreche. . .  Um einem folcdhen  S  E'°"«*  Begriffe aber objektive Gültigkeit ... beizulegen, dazu wirdD etwas mehr er-  fordert. Diefes Mehrere aber braucht eben nicht in theoretifdhen CErkenntnis-  quellen gefucht zu werden, es Fann auch in praktifchen liegen.“ Diefer Zufaß:  „eg$ Eann auchH in praftifchen Liegen“, Läßt an Deutflichkeit nichts zu münfchen  %r  übrig. Aus der „Kritik der PraktifhHen Bernunft“ feien nur Die beiden Kapitel®  bervorgehoben: „Über die Poftulate der reinen praktifdhen Bernunft über-  hHaupt“, und Ddas folgende®: „Wie eine CErweiterung Dder reinen Bernunft£t in  praktifcher Abficht, ohne Ddamit ihre CrEenntnis alg fpekulativ zugleich zu er-  weitfern, zu Denken möglich fei?“ nebft dem vorausgehenden ': „Bon dem Primat  Der reinen praktifchen Bernunft in ihrer Berbindung mit der {pekulativen“.  Cin anderer kieffinniger Örundgedanke des Kantifhen Philofophierens zielt  in Derfelben RNichtung. Zeitlebens hat Kant wie Platon, Ariftoteles und  Thomas an der Bedeufung der Naturzwerke feftgehalten. Auch er meintf wie  Dder Ötagirite, „Die Matur kuf nichts zwerdlos“® Da aber feine Dealiftifche  Crkenntnistheorie und ftreng mechanifch-Dynamifche MNaturphilofophie Feine  Crlenntnis von realen Zwecen zulaffen, ift der Zwerk Fkein „Fonftitutives Prin-  zip“ der Dinge, fondern nur ein „regulatives Prinzip“ der „Als-Ob“-Betrach-  a  fung, . 5. unfer Denken Fommt nur dann zum formal-{fyftematifdhen Einheits-  1 Bon den kfranfzendentalen Jdeen (Bd IV 208); Bon den Paralogismen (236 ff. 240 246).  ? Bd IV 383.  $ Bd IN 19.  Ea  5 Bd V 1329 ff.  $ 134 ff.  4091  8 Bal. ANg. Naturgefchichte (Bd 1221 ff. 351 f.) ; Kritik d. Urteilstraft (Bd V 359 ff. 416 ff.).  Abeweijen f  DNNE. Mber Denfen Fann ich
IDAS i mD  U, IDENN f INIE NUL nich£t elbft wideripreche. Um einem (olchenS Hegriffe aber objektive SuültigkeitB  S  SS  5  J6hm  e A E  A  N  SRn  e  E  26  Der ibeellebrt @nttes_ im Syftem des Sfx‘:if‘i3ismus  q«  begriffe, genauer Ydeen, die im Gegenfag zu den Berftandesbegriffen vder  Kategorien auf das Überfinnliche, pofitiv Seiftige, das Abfolute gehen — Fon-  Fret find es für ihn ftets Ddie Drei Jdeen der Sreiheit, Unfterblichkeit, Gottes —,  Logifch-formal befrachtet, denkbar, vhne Widerfpruch find, daß fie nur deshalb  N  nicht erfennbar find, weil alle Erkenntnis ihren Inhalt aus der Erfahrung  {OSpft, ihnen aber in der Sinneswelt Fein Gegenftand entfpricht. Wird ihnen  aber durch ein praftifhes Saktum, Ddurch Ddie fittlidhe Berpflichtung, mit der fie  DdurchH den Begriff des höchften Gutes notwendig verenüpft find, ein Objekt  gegeben, fo find fie Damit als vermwirklicdht verbürgt. Dadurch wird aber auch  Dden Materialiften, überhaupt den dogmatifdhen Gegnern einer {pirituellen  NMetaphufik, aler Boden entzogen; Ddenn Ddie Fritifche Grenzbeftimmung ver-  ?  bietet, theoretifch etwas Beftimmtes über die Dinge an fichH auszufagen.  So bereits 1781 in der erften Auflage der „Kritik der Reinen Bernunft“ an  verfchiedenen maßgebenden SÖtellen *, ebenfo in den „Prolegomenen“? (1783),  ;  A  e  vor alem aber in Dder zweiten Auflage der „Kritik der Reinen Bernunft“ und in  a  E  Dder „Kritik der Praktifchen Bernunft“. In der Borrede zur zweiten Auflage  der vorlegten Schrift gibt XKanfk programmafifcdh und großzügig den innern Zu-  fammenbhang zwifchen Dder Fritifchen Borbereitung und dem pofitiven Aufbau  an. GSie gipfelt in dem bekannten Sag ?: „YchH mußte das Wiffen [von dem  5  Segenf{tand der Jdeen] aufheben, um zum Slauben Plag zu bekommen, und  Dder Dogmatismus der Metaphyfik ... ift die wahre Quelle ales der Moralität  widerftreitenden Unglaubens [Mlaterialismus, Determinismus, Atheismus],  Dder jederzeit fehr Dogmatifch ift.“ In diefem Zufammenhang macht Kant auch  Ddie grundlegende Bemerkung *: „CEinen Gegenftand erkennen, dazu wird er-  forderf, Ddaß ich feine Nöglichkeit ... beweifen Fönne. Aber denken kann ich,  was ich wil, wenn idh mir nur nicht felbft widerfpreche. . .  Um einem folcdhen  S  E'°"«*  Begriffe aber objektive Gültigkeit ... beizulegen, dazu wirdD etwas mehr er-  fordert. Diefes Mehrere aber braucht eben nicht in theoretifdhen CErkenntnis-  quellen gefucht zu werden, es Fann auch in praktifchen liegen.“ Diefer Zufaß:  „eg$ Eann auchH in praftifchen Liegen“, Läßt an Deutflichkeit nichts zu münfchen  %r  übrig. Aus der „Kritik der PraktifhHen Bernunft“ feien nur Die beiden Kapitel®  bervorgehoben: „Über die Poftulate der reinen praktifdhen Bernunft über-  hHaupt“, und Ddas folgende®: „Wie eine CErweiterung Dder reinen Bernunft£t in  praktifcher Abficht, ohne Ddamit ihre CrEenntnis alg fpekulativ zugleich zu er-  weitfern, zu Denken möglich fei?“ nebft dem vorausgehenden ': „Bon dem Primat  Der reinen praktifchen Bernunft in ihrer Berbindung mit der {pekulativen“.  Cin anderer kieffinniger Örundgedanke des Kantifhen Philofophierens zielt  in Derfelben RNichtung. Zeitlebens hat Kant wie Platon, Ariftoteles und  Thomas an der Bedeufung der Naturzwerke feftgehalten. Auch er meintf wie  Dder Ötagirite, „Die Matur kuf nichts zwerdlos“® Da aber feine Dealiftifche  Crkenntnistheorie und ftreng mechanifch-Dynamifche MNaturphilofophie Feine  Crlenntnis von realen Zwecen zulaffen, ift der Zwerk Fkein „Fonftitutives Prin-  zip“ der Dinge, fondern nur ein „regulatives Prinzip“ der „Als-Ob“-Betrach-  a  fung, . 5. unfer Denken Fommt nur dann zum formal-{fyftematifdhen Einheits-  1 Bon den kfranfzendentalen Jdeen (Bd IV 208); Bon den Paralogismen (236 ff. 240 246).  ? Bd IV 383.  $ Bd IN 19.  Ea  5 Bd V 1329 ff.  $ 134 ff.  4091  8 Bal. ANg. Naturgefchichte (Bd 1221 ff. 351 f.) ; Kritik d. Urteilstraft (Bd V 359 ff. 416 ff.).  Abeizulegen, Dazıu IDiILD efiDa mehr PLr

forDerf. Diefes ebrere aber braucht eben nicht in theorefi{hen (SrFennt£tnis-
quellen gefucht Au iverDden, Fann auch in praktifchen lLiegen.” Diefer u)a
89 Fann auch in prakti{chen liegen“, äß£ Deufli  el nichts u wünicdhenP  a ÜDrIig Hus Der „Sritik Der Drakti{cdhen Bernunft“ jeien AUL Die beiden KXapitel  E  A
bervorgehoben: „Über Die Doftulate Der reinen prakti{chen ASernunf£ ber-
Daupt”, UunND Das tolgenDde®: „ISie eine (Erweiterung Der reinen Bernunft In
pratti{cher Abficht ohne Damit ibre (Srtennftnis als {peEulativ ugleich Au PLU=
weifern, Au Denfen möglichei nebi{t dDem vborausgehenDen W „Bon Dem Drimat
Der reinen praktifchen WBernunft In ibrer ABerbindung mit Der {(peEulativen”.

(Sin anDdDerer fieffinniger Srundgedanke DPS Kantifchen Dbilofophierens ziel£
In Derfelben NKicdhkung » eiflebens bat antf IDIP Dlaton, Ariftoteles unDd
Ehomas Der HZedeufung Der Jiaturzwece reitgehalten uch meint iDIie
Der Ötagirite, „DIe Statur fuf nichts ziDeclos” %Ja aber jeine Dealiftifche
(SrEenntnistheorie UND itreng mechani{h-Dynamifche JCaturphilof{opbhie Feine
(Srfennftnis DDN realen 3 wedcden zulafjen, iit Der 3 weck Fein „Eonftitufives Drin-
21D  o Der Dinge, jonDdern NUur ein „regulafives VDrinzip“ Der „Mls-Yb“-Betrach-

,  \ {ung, unjer S5Jenfen Fommt NUuUL Dann ZUMm tormal-{n{temati{cdhen Cinheits-
Ion Den franjzenDdentalen een (BD 208): Iion Den Paralogismen (236 O4() 246).
BD 383 ö BD 15R BD 132 S 134 119
23gl A0g Itaturgelhichte (BD 991 351 1 Kritik Urte  ra (BD 359 416 F.)
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Der ideelle DÖrt Sottes im ©9{'tem Des Kritizismus
bfOhLuß ivenn Die MDIr I8Sp1t {0 aßBt, „alsg D ‘ie we Dermwmirk-
liche, ohne Diefe legteren wifen|DHaftli erFlären zu Eönnen

%)Jamit frägt freilich Rant, ganz im egenfa Ariftoteles uUnDd £homas
ginen Niderfpruch in Die men{cOliche Ylatur, in Den men  en er)ian
binein, eine unlösbare ©Cpannung wijcdhen Aurgabe UnND CErfülung, Gfreben
uUnND Aßdnnen. HYnDdirekt bereitet Damit aber Der voluntariftifchen JItetaphufik
Die 2Bege. SJenn einmal IDIE ler ein intelligentes, Öchftes 2Yefen als Der
Urbeber Des CT©osmos UND jeiner ÖYrdnung geforDderf. 2Seiterhin Ffommft bier
Der unausroftfbare Jlatfurdrang, mi€£ Dem Die ASernunft£ Au allem Bedingten
Das UnbeDdingte rorDerf uUunD eshalb immer UnND immer IDieDer Die Drei HDdeen
Der Unifter  Feit DPS 2eltganzen UND DPS Öchiten HDdeals bildet, au ch nach
Dem ihr „franjzenDentaler Dein” Durch ICIUnterfuchungen erwiejen i{t
AZUL rfüllung.

GD bat uns Denn 12 Seiftesrichtung Der Erifi|chen Srenzbeitimmungen
eutlich gezeigt, Daß jie eß£flich 1 Dienfte einer pojifiven Aufgabe, PINeS
Aufbaues iteben

Sbrerfeifs berratf Die literar ufmacdhung Der en Haup  IBl Der
„RXritik DEer Dratktiichen Bernunft”, UunD Der iDr WBerftänDdnis vorbereifenden Ge»
meindver{tändliqdhen „Srundlegung AUT HiCetaphofitk Der ©itten“ (1785) IDeNnN
IDIr DDN Dem Hnhalt b{eben Daß Rants leßtes Senten zU M platoni{ichen
mundus intellig1bılis Dingrabitfier£, Daß e D mi€£ Daulfen Au iprechen, eber DIie
(Ergebniffe Der „Rritik Der ‘KHeinen Bernunft“ als Die Der „VÖrattifchen geoprerf
hätte Z5orbin IDUrDe bereitfs aur Das Derfönliche, Das innerliche Crgriffenfein
Des en{chen anf bingewiefen, Das Im egenfa Au anDern Dartien bier ar
mif|Omwingtf. Umgetehrt vermweilt 12 voluntariftijche Nietaphofik ItänDig aur 1e
CErgebniffe Der Ertenntnistheorie uUunDd hat tie AUT nofmwmenDigen ASorausfteßung.
el eindrucvollften ND überzeugenDdften ZeIg Die oben ODarakteri-

{ierte Alterstchrift, Das Opus posthumum, IDIE ar fich zunäch{ft Die beiden
Hemifphären DEr YCatur UunD Des Seiftes, Der innlichen CSrfahrungsgegenftänDde
UnND Der noumenalen, üderfinnlichen Öbijekte boneinanDder abbeben Die geNAUE
Srenzbeitimmung Der vber{chieDdenen pbilof{opbifchen Dijfziplinen iit Ja ein (ieD=d

lingsgedanke DPS Dbilofopben Der 10 DE in Den verf  edenften Cırten
mwieDderkehrt aber eg£tlich in ibrer gegenfeitigen Hedingtheit unDd
(CErgänzung AU einem Sefamt{yftem zuflammenzufchließen. MHDdicles in
{feiner {orgfältigen Durcharbeitung DEr >  DIenN Blätter“ beide Geiten auf
SrunDd vieler Belegitellen prägnant nebeneinanDer. Sn Der theorefifchen
Dbilofopbhie, D. H rür Den reennfnistritifer, erijtierf Dff nicht, i{t eine
bloße Dee, pin inbaltsleerer Begrift eine bloße öpfung DPeS Seiftes, eine
reine Dichktung. Sn Der voluntkariftifchen HNetaphofik, In Der Ur
Den nofwmenDigen Slauben, erittier£t franjzenDentft, in Der ichteifs-
DrDNuNng *. %Jas i{t Die legte S?r1nfequeng besfn:itif en OÖtandpunktes.

d

„Tritik Der “Xeinen Bernunft” ; Iion Dem regulativen Sebrauch Der HDdeen Der reinen 252
nunf£ (IIL 4026 .) ; Ion Der (Endabficht Der natürlichen Zialeftik Der men{chlichen WVBernuntft
(4492 Kritik Der Urte  Praft HD 417 491 409 T

„Rritik Der ‘“Xeinen Bernunft“ HD I11 034
CSrich 2Dices Rants Opus posthumum Berlin bei. NSIr 300333
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DDer ideele Ort Bottes im Syftem Des Kritiziemus
%)Jamit hbaben mwir bereits Die IHntwort auf Die Driffe .S;?aupffraga as biel-

um(ftritfene DProblem Der Kealeriftenz Sotfes vorbereitet.
Itach unjerer verlangt Der inn, Die Architettonie, Die

alles beherr{cdhenDde Srabitation DeS Eriti{chen Sedankens Das MIrDajein
eines öchiten efens GD ebr Den gebildeten Yaien, Der Der Cigenart Des

% KXantifchen ÜJentfens UunDd Der Sef{amtbeit Des Kantifchen ©chrifttums rerne
eje Beftimmtheit angefichts Der Berf|  eDenheit Der ErElärungsverfuche

überraichen Mag, (D ei i Dbigen ©a zu beweifen UnND zugleich Die
Bunffcheckigkeit Der KXanteregefe erklären.

Um mit Dem legten un zu beginnen: Die albekannte QSieldeutigkeit, ]a
Das rück{ichtsLos IHiderfprechenDde Der FTerminologie unD jonitigen MHusdrucks-
weije Tants Läßt eine meHrracme gegenfägliche Auffaftung vieler Cinzelftellen
zu Iisper alfo nı  ht Die Dornenvolle Nühe gib£ UND nicht Den aft unDdDank-
bar (deinenDden ZeitaufimwanD macht, Die SCinzelftellen mifeinanDer vergleichen
ND 10 1 DPS Zufammenhanges UunD DesS beherr{chenDden Leitgedankens
zu ertlären, IDIE DI£E Asoprflinn baften bleiben UnND eshalb aur falfche
S übhrfe gerührf Ior allem IDICD iDm unmöÖöglich ‚e  In, FA enf{Heiden, Db Das
pbilofophifch vberfprengfe Sinzelgeftein In Die großen ©ohichten Der immanentf-
phänomenalen Srfenn£tnistheorie DDer in Die Der ethifh-volunfkariftifhen Neta-
DOD einzurügen E Dazı Fommt ein tat{ächliches DIHYODLDO ei DPL»

itändliches mwantfen DeS o{ophen {elb{it. Sn gewinNen AZeiten UND in
manchen VDartien jeiner en mirkt ehr DIe (Eepti{che Haltung auS,
anDdDersiDo DIie ethifch-voluntfariftifdhe, gelegentlich IDieDderum Die natürlich-
Dogmatijche C$Sip Die berfchiedenen VDartien (achlich unausgeglichen DDer qgatr
wmiderfpruchsvoll 1m Sanzen DPe$ ©yvfitems qugseinanDerklafrfen, 1D auch DIO
Logifch Die ver{hieDenen ntellektualiftifchen unD affektiven Sendenzen unDd
BHahnungen in Dem tomplizierten, eigenwilligen, aufonomen ibres
Urbebers.

Bringen IDILE zunüch{t einige Stellen, nach Denen Df£ pine Ddee E
„MNlan poftuliert alfo nicht ache DDELr überhauptf Dafein irgenD eines Segen-
{tanDes, jonDern NUuUr eine Yitarime KRegel) Der Handlung eines Subjektes.“
Sn Der 1791 verrfaßten, 1804 berausgegebenen ©chrift „Über 1e Sorf{cOhrifte
Der Itetaphyfit” el über Die Begriffe Sreibheif, Unfterblichtkeit, Sott,
1e wir UunNsS, UunDd ZIDAT NUr AUm nofmwenDigen prattif{chen HZehufe feLlbit maden,
ND Die vielleicht außer unjerer HDdee Qar nicht eriftieren, vielleicht nicht je  In
Fönnen“” Auch in Der „Rritit Der “KHeinen ASernunft”, ın Den „Vrolegomenen”, in
Der Kritik Der Urteilstraft”, in „Keligion innerhalb Der OSrenzen Der bloßen
Bernunft” UnD in Der 1800 veröffentlichten „Logit” tehren Iendungen
zumweilen mWieDer

VBerkündigung Des nahen eines S raktates ZUm ewigen SrieDen in Der Hilo-
{opbhie (Sm re

%Zdortf Fommen noch viel iDealiftiicher ElingenDe unD ausführlichere Stelen DDL usgabe
Hartenftein HD VIIL ff.)

Z3aibhinger bat in feiner „Vbilofopbhie Des MAHls-Db“ Auflage (Qeipzig 613—733
eine lange jolcher Stelen Au sS Den ver{chiedenen rirfen zufammengeftell£. Jltan
IDiICD gegenüber jeiner ESrElärung vorfichtig jein müfjen, mweil jeine Kanterklärung DDN

berein im Dienit leiner eigenen SiEtionstheorie Umgetehrt unter{ucht MHDices Delt-
anfhaulich unberangen, itreng DLr unD mwenDet {i Darum DPS örtern Vaihinger.
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Ter ideele Drt Botftes im Syftem Ddes Kritizismus
eje Tbheorie Dürde m {Oroffiten I8iDder{pruch zu RCanfts pratfti{chem MVer-

halten iteben Borowfki, Hachmann, 28aftan{f£i unD anDdere infime, langjährige
SreunDe, ©chüler unD Sifdhgenofjen berichten In ibren Bivgrapbhien, Die Der
alte eifter AUM Feil {eLbft DurdhHgefehen haf, DDN feinem eHrliqmen Slauben vA

Sottes Dajfein „Rant IDAr DDN Dem Slauben ein Öchftes ejen
Durchorungen. UnDd IDeNN au c bekannte, Daß eben{omwenig als jeDder
anDereen Den Unbegreiflichen u begreifen UunD Au erfennen imitanDde jei
UND Daß fein Siaube Df£f nicht guf eine ZSernunffeinficht, DnDdern auf
Das Durch Die ABernunft ibm gebofene ©OSi£reben nach Heiligkeit grünDe, fD bing

Diejem Bernunffglauben DOC) veit 388 P anf IDAL IDeDer Atbeift noch
Materialift. . G8Sie DIE ließ anf mit wahrem Entzücen A  ber Softes
Zeishelt üfe unDd Jitacht auS, (Sin (olches Seipräch mu nı  D allein
einen jeden Überzeugen, Daß anf einen Softt glaubte, jonDern D  ätffe
jelbit Den Sottesleugner in einen Släubigen ummwanDdeln müffen.” ! Cbenf{oDer eologe HBorow{ki, Ranfts infimi{ter reunND: „Z8Bir müljen antf
unjern innigiten an? Dafür jagen, Daß unfern moralif{chen Slauben on
bier 10 reit Dff Enüpfte.“ D Diefes DDN zuverläffigen Zeugen berichtete PLC»
halten DeS Dbilofopbhen bemweift {0 ÜbDerzeugenDder jeinen Slauben Das
Dafein Sottes, gil Ehrlichtkeit UnND Zahrheitsliebe hbervoritedhenDde üge In
feinem Charakterbild finD

Halten IDILE 11nsS inDes billigerweife Die theoretfi{dhen ©üßge Des ©y-
items {elb{ft Ils methoDdologif{ches Drinzip {Qicen IDIEr DDCAUS® Um Den
Srundgedanken einNes ÜJentfers reitzuitellen bat man jich DDOLC allem DIe
Sundamentaltwerke Au halten unD Da wieDerum Die enfralparfien, in Denen

professo Das ragliche VDroblem entmwmickelt unD beanfmwortet. Solgen IDIE
S W ADiefer eIn2ig richfigen Nethode, f0 ergib£t mit geihidflicher Cvidenz, DaßDas Dafein Spftes PiInN wirkliches UE

Sn Der Krigik DEr VPraktifchen Bernunft“, Die DDON allen erfen rür unfereDiskuffion iDeifaus eriter Stele in Betracht Lommt, zunäch{tDes Öfferen, Daß Durch 1e mit Dem morali{cdhen en gegebene Sreibheif, Der
Kategorie DRr KXaufalität unD Damift au c Den übrigen KXategorien, 12 In Der
Erfenn£tniserifit vreine Denkformen inD, eInN Dbjektiver jeinsmäßiger ubhalegegeben IDICD weitens irD Der Drimat Der pratktiichen ADBernunft DDL Der
theoretifchen nicht NUL äufig gelegentlich behauptet, DnDern auch eigens al S»
Üührlich Dargelegt®. ana verbürgt Der nofmwenDige morali{che Slaube Die-
jenigen Segenfitände „als gegeben  .. „als objektive Kealität“”, DDN Denen Die

©  n  D ernhbar Sacdhmann, Smmanuel RXant ge{hildert In Briefen einen
SreunDd Elfter rie (XSönigsberg 1804 alfo im Todesijahre DeS VDbilofophen gedruckt115 f Sn Diejem elften rie „Nants eligiojität  . weitere MAusführungen.

Darfitelung Des $ebens UnD Charakters Smmanuel RXants Ion $?anf jelb{it LeDi-
Diert uUunD Dberichtigt (Xönigsberg 104

ber iefe Charatktereigenfchaft val 508| ı Ei 1094 14 VYVon Der Befugniß Der reinen Bernunft im prafti{dhen Gebrauch 5 einer Crweiterung, ODie ir im \peculativen ur  44 )iCH nicht möÖöglich IDAL (BD J: CIl Beleuchtung Der Mna-
Inti£ Der reinen pratkti{chen Aiernunf£ (103 .} Q$3ie eine Crmweiterung Der reinen Aernunft In
prattifcher 2 bficht möglich jei5 Iion Dem Primat Der reinen pratti{dhen Bernunft in ibrer Aerbindung mi Der pecula-fiven 119 19}
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%er iDeele Ör£t Sottes im ©bftem DPS Kritizismus
„{peEulative ASernunft nichts vel  B“ S)riffens iCD „DIe Unfterblichtkeit Der
Geele, als ein VPoftulat DEr reinen praktif{chen VBernunft” Dargelegt *, Dirfenbar
als eine NRealunfterblichtkeit. Unmittelbar Darauf “ ND in Derfjelben Sbene
liegenD irD „Das Dalein Softes, als ein D  ula Der reinen prakti{chen
VBernunft” nacdhgemwiefjen. Uberdies Da DDN Der Geegle ®: Diefer
unenDliche Drogreffus Der Annäberung Die volltommene Heiligkeit] i{t
aber NUuUL unfer WBorausfießung einer INnsS Unendliche Fforfdauernden Criftenz
Desf{elben vernüntfigen 2ejens möglich. L{0 i{t Diefe [ Die Unfterblich-
Fei£| als unzerfrennlich mit Dem MDralı  en egje verbunDden, ein ula
Der reinen prakti{chen WBernunft£ [unDd Hun rolgt eine Definition DPS VPoftulates,
Die völig Flar un einDeufig i{t] DCUunNfer { einen theoretfi{chen, als (olchen
aber nicht erweislichen ©a verftehe, jorern einem prlo0r1 unbeDdingt gelten-
Den prakti{chen Sefeßge unzerfrennlich anhängt.” IYIon Dem folgenden [9)  ula
aber el p *. „Eben Diefes eje muß auch ZULK Neöglichkeit DPS weiten
(Slements Des böchfiten Sutes“”, nämlich Der jener el angemej{jenen
SlLückfeligtkeit rühren Die (Sriftenz Sottes. ... Ali0 i{t Die oberite
Urfache 12 Ylatur, jofern ie AUM Döchfiten Sute vborausgefeßt iverDdDen muß
ein 2Yefen Das Durch VBerftanD UND N3ilen Die UrfacheE  XS  vr  >  mAr  E  A  ör O  E  T  e  30  Der ideele Drt Gottes 'iml (ät)ff9t\1 Ddes .Qriti5imnu?  „fpeEulative Bernunft nichts weiß“. Drittens wird „die Unfterblichteit der  Seele, alg ein Poftulat der reinen praktifdhen Bernunft“ dargeleg£*, offenbar  als eine Nealunfterblichkeit. Unmittelbar darauf? und in Dderfelben Cbhene  Lliegend wird „Ddas Dafein Sottes, als ein Poftulat der reinen praktifdhen  Bernunft“ nachgewiefen. Überdies heißt es da von der SGeele*: „Diefer  unendliche Progrefus [der Annäherung an die volllommene Heiligkeit] ift  aber nur unfer Borausfeßgung einer ins Unendliche fortdauernden Eriftenz. ...  desfelben vernünftigen Wefens möglich. Alfo ift... Diefe [die Unfterblich-  Feit] alg unzerfrennlich mit dem moralifchen SGefeß verbunden, ein Poftulat  der reinen praktifchen Bernunft [und nun folgt eine Definition des Poftulates,  die vöNig Har und eindeutig ift], wmorunter I einen theoretifhen, als folden  aber nicht ermeislicdhen Saß verftehe, fofern er einem a priori unbedingt gelten-  den praktifchen Gefege unzerfrennlich anhängt.“ Bon dem folgenden Poftulat  aber heißt es*: „Cbhen diefes Gefeg muß auchH zur Möglichkeit des zweiten  M  Elements des höchften Gutes“, nämlich der jener Sittlichkeit angemeffenen  Glückfeligkeit ... führen, d. i Ddie Eriftenz SGottes.... Alfo ift die oberfte  Urfache die Nakur, fofern fie zum höchften Gute vorausgefeßt werden muß,  ein Wefen, das durcH Berftand und Willen die Urfache ... der Matur ift,  d. 1, Sott. Folglich ift das Poftulat der Möglichkeit des höchften abgeleiteten  Suts ... zugleich das Poftulat der Wirklichkeit eines Höcdhften urfprünglichen  Suts, nämlich der Criftenz SGottes.  Die beweiskräftigiten Stellen für die Realeriftenz Gottes find indes die  Ausführungen der „Kritif der Praktifhen Bernunft“: „Mber die Poftulate der  reinen praktifcdhen Bernunft überhaupt“ und „Wie eine Crmeiterung der reinen  DBernunft in praktifcher Abficht, ohne damit ihre Erkenntnis als fpekulativ zu-  gleich zu ermeitern, zu denken möglich fei?“ * Diefes find die Faffifchen Stellen,  an denen Kant, wie nirgend anderswo, ex professo feine Meinung über den  Geltungswert der Jdeen, und damit auchH der Jdee Gottes, vorbringt. Gegen  fie Eönnen, fo follte man nach. allen Negeln der Hermeneutit meinen, viele  andere verfprengtfe, gelegentliche Auslaffungen nicht auffommen *.  „Diefe Poftulate“, heißt es, „find nicht theoretifhe Dogmata, fondern nur  VBorausfeßgungen in notwendig praktifcdher Rückficht, erweitern alfo zwar nicht  die (pekulative Erkenntnis, geben aber den Jdeen der {pekulativen $ex_tnunff...  ı1 Bd V 122 ff.  2 194 ff.  3122  4194 .  5132 ff  ® Wie nabhe nicht felten idealiftifh und realiftifch Kingende, fdheinbar widerfprechende  TWendungen nebeneinander {tehen und wie vorfichtig man deshalb Ddie einen mie Die andern  eregefieren muß, erhellt beifpielsweife aus der Heinen Schrift „Über die Fort{OHritte Dder Meta-  pbyfit.“ Wir brachten vorhin Stellen, die offenfichtlidh idealiftifch FKingen. Solgende Dar-  Legungen wird dagegen jeder unbefangene Lefer realiftifch im Sinn des Dafeins deuten : „Das  Credo [der reinen praktifchen Bernunft] lautet: YchH glaube an einen einigen Gott als den  Urquell ales SGuten in der Welt, als feinen Endzwerk. ... IhH glaube an die MiöglichHkeit, zu  diefem Endzwek, dem hHöchften Gut in der Welt, fofern es’ am Milenfchen kiegt, zufammen-  zuftimmen. ... Y glaube an ein Fünftiges emiges Leben als die Bedingung einer immer-  mwährenden Annäherung der Welt zum hHöcdhften in ihr mögliden SGut“ (Ausgabe Hartenftein  VI 560). Der Widerfpruch zerfließt, wmenn man fich die beiden Seiten des Syftems, Er-  Eennfnistheorie und Ethit bzw. Metaphufif, vor Augen hHält und die Stellen dementfprechend  einorönef. Yn der genannten 1791 verfaßten Altersfchrift Hält nämlichH XKant Rückfchau über  fein Z£ebenswerk und legt dementfprechend vbie beiden Seiten alg Hauptergebniffe feines  Dentkens Ddar.DEr Statur E,

l. Dff Solglich Das Doftulat Der IICöglichkeit DeS öchften abgeleiteten
ufsE  XS  vr  >  mAr  E  A  ör O  E  T  e  30  Der ideele Drt Gottes 'iml (ät)ff9t\1 Ddes .Qriti5imnu?  „fpeEulative Bernunft nichts weiß“. Drittens wird „die Unfterblichteit der  Seele, alg ein Poftulat der reinen praktifdhen Bernunft“ dargeleg£*, offenbar  als eine Nealunfterblichkeit. Unmittelbar darauf? und in Dderfelben Cbhene  Lliegend wird „Ddas Dafein Sottes, als ein Poftulat der reinen praktifdhen  Bernunft“ nachgewiefen. Überdies heißt es da von der SGeele*: „Diefer  unendliche Progrefus [der Annäherung an die volllommene Heiligkeit] ift  aber nur unfer Borausfeßgung einer ins Unendliche fortdauernden Eriftenz. ...  desfelben vernünftigen Wefens möglich. Alfo ift... Diefe [die Unfterblich-  Feit] alg unzerfrennlich mit dem moralifchen SGefeß verbunden, ein Poftulat  der reinen praktifchen Bernunft [und nun folgt eine Definition des Poftulates,  die vöNig Har und eindeutig ift], wmorunter I einen theoretifhen, als folden  aber nicht ermeislicdhen Saß verftehe, fofern er einem a priori unbedingt gelten-  den praktifchen Gefege unzerfrennlich anhängt.“ Bon dem folgenden Poftulat  aber heißt es*: „Cbhen diefes Gefeg muß auchH zur Möglichkeit des zweiten  M  Elements des höchften Gutes“, nämlich der jener Sittlichkeit angemeffenen  Glückfeligkeit ... führen, d. i Ddie Eriftenz SGottes.... Alfo ift die oberfte  Urfache die Nakur, fofern fie zum höchften Gute vorausgefeßt werden muß,  ein Wefen, das durcH Berftand und Willen die Urfache ... der Matur ift,  d. 1, Sott. Folglich ift das Poftulat der Möglichkeit des höchften abgeleiteten  Suts ... zugleich das Poftulat der Wirklichkeit eines Höcdhften urfprünglichen  Suts, nämlich der Criftenz SGottes.  Die beweiskräftigiten Stellen für die Realeriftenz Gottes find indes die  Ausführungen der „Kritif der Praktifhen Bernunft“: „Mber die Poftulate der  reinen praktifcdhen Bernunft überhaupt“ und „Wie eine Crmeiterung der reinen  DBernunft in praktifcher Abficht, ohne damit ihre Erkenntnis als fpekulativ zu-  gleich zu ermeitern, zu denken möglich fei?“ * Diefes find die Faffifchen Stellen,  an denen Kant, wie nirgend anderswo, ex professo feine Meinung über den  Geltungswert der Jdeen, und damit auchH der Jdee Gottes, vorbringt. Gegen  fie Eönnen, fo follte man nach. allen Negeln der Hermeneutit meinen, viele  andere verfprengtfe, gelegentliche Auslaffungen nicht auffommen *.  „Diefe Poftulate“, heißt es, „find nicht theoretifhe Dogmata, fondern nur  VBorausfeßgungen in notwendig praktifcdher Rückficht, erweitern alfo zwar nicht  die (pekulative Erkenntnis, geben aber den Jdeen der {pekulativen $ex_tnunff...  ı1 Bd V 122 ff.  2 194 ff.  3122  4194 .  5132 ff  ® Wie nabhe nicht felten idealiftifh und realiftifch Kingende, fdheinbar widerfprechende  TWendungen nebeneinander {tehen und wie vorfichtig man deshalb Ddie einen mie Die andern  eregefieren muß, erhellt beifpielsweife aus der Heinen Schrift „Über die Fort{OHritte Dder Meta-  pbyfit.“ Wir brachten vorhin Stellen, die offenfichtlidh idealiftifch FKingen. Solgende Dar-  Legungen wird dagegen jeder unbefangene Lefer realiftifch im Sinn des Dafeins deuten : „Das  Credo [der reinen praktifchen Bernunft] lautet: YchH glaube an einen einigen Gott als den  Urquell ales SGuten in der Welt, als feinen Endzwerk. ... IhH glaube an die MiöglichHkeit, zu  diefem Endzwek, dem hHöchften Gut in der Welt, fofern es’ am Milenfchen kiegt, zufammen-  zuftimmen. ... Y glaube an ein Fünftiges emiges Leben als die Bedingung einer immer-  mwährenden Annäherung der Welt zum hHöcdhften in ihr mögliden SGut“ (Ausgabe Hartenftein  VI 560). Der Widerfpruch zerfließt, wmenn man fich die beiden Seiten des Syftems, Er-  Eennfnistheorie und Ethit bzw. Metaphufif, vor Augen hHält und die Stellen dementfprechend  einorönef. Yn der genannten 1791 verfaßten Altersfchrift Hält nämlichH XKant Rückfchau über  fein Z£ebenswerk und legt dementfprechend vbie beiden Seiten alg Hauptergebniffe feines  Dentkens Ddar.zugleich Das ula Der AHirklichkeit eines Öchiten urfprünglichen
Suts, nämlich Der Criftenz S$ottes.

Dıie beweisträftigiten Stelen Yür Die KRealeriftenz Softes {inD inDes DIe
Ausführungen Der „Rritik Der Dratktifcdhen VBernunft”: „Über Die VPoftulate Der
reinen praktifhen ASernunft£ überbhauptf” HND „  1e€ eine (Ermwmeiterung Der reinen
ASernunft£ in praktijcher Abficht ohne Damit iDre (SrFennf£fnis als (peEuLatipv zZU»
glei erweitfern, Au Dentken möÖöglich f l?“ Diefes finD Die Elaffifchen Stellen,

Denen RXanf, IDIE nirgenD anDdDersivo, professo feine Jilleinung ber Den
Seltungswert Der een, 1n Damit auch Der dee (Sottes, vorbringtf. Segen
jie Eönnen, (D (ollte Man acd. allen KRegeln Der Hermeneutik meinen, DIie  le
anDere beriprenatfe, gelegentliche Auslaffungen nicht auffommen

s  jeje Doftulate”, „finD nicht£ £theorefi Dogmata, (onDdern NUL

Aorausfeßungen in nofmenDiag Draktfi{cher Rückficht eriDeifern alfo ZIDAL nicht
Die {peFulative SrEennf£fnis, geben aber Den Hdeen Der (pekulativen FBet_nunff. ä

BDd V 122 fr 1924 3  S 120 194 139
%3  %3 J$Sie nabhe nicht jelten iDea un realiftijch ElingenDe, (Qheinbar mwmider{prechenDde

Iendungen nebeneinanDder itehen unD iDIie vorfichtig INa Deshalb DIie einen iDIie Die anDdern
eregelieren muß, erhellt beifpielsmweite aAaUS Der leinen Schrift „Über Die Sort{chritte Der ‘“ )tetfa-
p5ofiE.” 83ir brachten vorhin Stelen, Die offenfichtlich IDeaLIIE Flingen. SolgenDde ar
legungen IC Dagegen jeDer unberangene egjer realiftifch iIm GSinn Des Daleins Deufen : „Das
Credo Der reinen praktif{hen Bernunft] lautfet: glaube einen einigen Soptt als Den
Urquell alles Suten in Der QS3elt als jeinen Endzwerck. glaube Die NCöglichHkeit, R
Diefem (EnDdDzmwec, Dem öchfiten Sut in Der ISSelt Jorern Mienfichen Liegt, zul ammen-
zultimmen. glaube ein Fünftiges ewWiges Seben als Die Bedingung einer iIMMEeL-
wmährenden Annäbherung Der N3elt ZUM Ööchiten in ihr möglicdhen But“ (Ausgabe Hartenitein
V1 560) %)er Niderfpruch zerfließt, ennn IN  - Die beiden Seiten DPsS Syftems, (Sr-
Fennfnistheorie unD D3iD NMtetaphofik, DDL Augen bält un DIPe SStelen Dement{prechenD
einorDdnetf. n Der genannften 1791 verfaßten Altersichrift hältf nämlich RFant Rücjchau über
fein QXebenswerk unD leagt Dement{iprechenD Die beiden Geiten als Hauptergebnille jeines
5enkens Dar.
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er ideelle Dırt Öottes im ©oyftem DPS Kritizismus 31

objektive Nealität.“ AISodurch [durch Die Drei Kdeen] Denn Die theoretifche
(SrFennf£fnis Der reinen Bernunft allerdings ginen 3umwmachs betommft, Der aber
DIoß Dar  ın beiteht Daß jene rür iie jon{t.problematijiche (blos Denkbare) KBe-
grilre jeßt affertori Ur  A erflärtf iverDen, Denen wirklich )biekte 85
Fommen, IwDel pratktifche Aernunft DIie Criftenz Derfelben AUL JICöglichkeit
DPS böddhiten ufs unvdermeidlich beDdarf. %)Jie obigen Drei Hdeen Der {pecula-
fiven Bernunft inD fich noch Feine CErfenntniffe, DOCH HinD (fransfcenDdente)
Sedantken, in Denen nichts Unmögliches E YCun beftommen fie DUrCH Pein aDD-
DiEti(hes prattifches egje objektive Realität.RS  ex‘c„‘  E  ag Pr  DE N  PF  Z  C  Aa D ml  KT  W  Der i$?_e[[e_ Drt Oottes hfi Syftem des Kritizismus’  31  objektive 9teatitäf.“ ı „Wodurch [durch die drei Ydeen] denn die tßeoretifcbé  Ertenntnis der reinen Bernunft allerdings einen Zumwmachs bekommt, der aber  bloß darin befteht, daß jene für fie fonft.problematifcdhe (blos denkbare) Be-  griffe jeß£ affertorifch für foldhe erflärt merden, Ddenen wirklich Ybjekte zu-  Fommen, weil prattifdhe Bernunft die Eriftenz derfelben zur Möglichkeit...  Ddes höchften Guts undermeidlich bedarf. ... Die obigen drei Jdeen der fpecula-  fiven Bernunft find an fichH noch Feine Erkenntniffe, doch find es (transfcendente)  Gedanken, in denen nichts Unmögliches ift. Nun bekommen fie durch ein apo-  Ddiktifches praktifches Gefeßg ... vobjektive RNealität. ... un ift den KXategorien,  fofern fie auf jene Jdeen angewandt werden follen, zwar Fein OYbjekt in der  Anfchauung zu geben möglich; es ift iHnen aber doch, ... Ddaß ein foldhes wirklich  fei...Ddie Nealität der Begriffe, die zum Behuf der Möglichkeit des hHöchften  Suts gehören, hinreichend gefichert.“ ?  SGenug der Belege, deren fihH noch zahlreidhe andere hinzufügen Ließen.  NachH Kants Ethit muß der Wille das moralifcdhe Gefeßg abfolut befolgen  wollen und Ddeshalb alles das wollen, was zu feiner Bermwirklidhung ange-  nommen werden muß. Der Gegenftand, auf den das Wollen geht, ift das  höchfte Guf. Diefes feßt aber Gottes Eingreifen, und darum feine Eriftenz  voraus. Deshalb muß der Wille diefe Erxiftenz annehmen. Es ift legtlichH eine  fittlicdhe und nicht eine Logifhe Forderung, nämlich das Eategorifche, moralifche  Sollen, das freilich ein lvgifches Teilelement einfchließt. Der Wile übernimmt  gleichfam die Funktion des Berftandes. Fragt man Xant: Gib£ es einen SGoft?  fo antwortet er mitf einem bedingungslofen Ya. Sragt man ihn weiter: Er-  Fennft du ©oft? fo anfmortet er mif einem abfoluten Nein. Fragt man ihn  endlih: AWer verbürgt denn diefe Criftenz, {o antwortetf er: Das notwendige  vder vbjektive Wollen der zu b3rtvirf[icbenbeg fittlichen Ordnung.  Diefe Erklärung — und Ddas ift fü: Dden Hiftoriker, Der zuerft den Grund-  gedanken des Cyftems induktiv aus den Einzelftellen forgfältig herausarbeitet,  Dann aber von Ddiefer gewonnenen Höhe Rücfchau hakltend das Einzelne im  Lichte des Ganzen nochmals einvordnend befrachtet und bewertef, eine ein-  Ddrucsvolle Beftätigung — bringt in das Ganze des Kantifchen Syftems Ein-  heit, Sinn und Berftändnis ® Hier die Hemifphäre des Newtonfchen Natur-  bildes, in Dder ftreng mechanifche Kaufalität die Erfheinungen zum Xosmos  Der immanentfen, phänomenalen Naturgefeglichkeit vder zur wiffenfchaftlich  erfaßbaren Erfahrungswelt vrdnet, Dort die Hemifphäre der an fich feienden  Noumena der Geifteswelt, in der die Kaufalität durch Sreiheit, entfprechend  Dden abfoluten Forderungen des moralifchen Gefeges, die Bernunftwefen zu  einem Reich der Zwece verbindet, Ddeffen legter Abfhluß Sott ift.  Bernhard Janfen S. J.  * Bd M 139  2 134 ff.  * „Einheit, Sinn und Berftändnis“ meinen wir natürlid nur Hhiftorifh vom Standpunkt  des Syftems, voder pfychologifdh aus dem SGeift des Denkers heraus. Daß wir die fyftematifche  Cinheit, den zufammenhängenden Sinn und das Iogifhe Berftändnis diefer beiden aus un-  Baltbaren, unbewiefenen Borausfeßungen abgeleiteten Hemifphären vermiffen, haben wir in  diefen Blättern und vor allem in unferer Schrift „Der Kritizismus Kants“ (München 1925)  mwiederholt eindeutig ausgefprochen.YSCun iIt Den Kategorien,
jofern ie aur jene deen angemwanDdtf werDden en ZIDAL Pein Öbiekt in Der
Anfchauung zu geben möÖöglich; iit ihnen aber DochRS  ex‘c„‘  E  ag Pr  DE N  PF  Z  C  Aa D ml  KT  W  Der i$?_e[[e_ Drt Oottes hfi Syftem des Kritizismus’  31  objektive 9teatitäf.“ ı „Wodurch [durch die drei Ydeen] denn die tßeoretifcbé  Ertenntnis der reinen Bernunft allerdings einen Zumwmachs bekommt, der aber  bloß darin befteht, daß jene für fie fonft.problematifcdhe (blos denkbare) Be-  griffe jeß£ affertorifch für foldhe erflärt merden, Ddenen wirklich Ybjekte zu-  Fommen, weil prattifdhe Bernunft die Eriftenz derfelben zur Möglichkeit...  Ddes höchften Guts undermeidlich bedarf. ... Die obigen drei Jdeen der fpecula-  fiven Bernunft find an fichH noch Feine Erkenntniffe, doch find es (transfcendente)  Gedanken, in denen nichts Unmögliches ift. Nun bekommen fie durch ein apo-  Ddiktifches praktifches Gefeßg ... vobjektive RNealität. ... un ift den KXategorien,  fofern fie auf jene Jdeen angewandt werden follen, zwar Fein OYbjekt in der  Anfchauung zu geben möglich; es ift iHnen aber doch, ... Ddaß ein foldhes wirklich  fei...Ddie Nealität der Begriffe, die zum Behuf der Möglichkeit des hHöchften  Suts gehören, hinreichend gefichert.“ ?  SGenug der Belege, deren fihH noch zahlreidhe andere hinzufügen Ließen.  NachH Kants Ethit muß der Wille das moralifcdhe Gefeßg abfolut befolgen  wollen und Ddeshalb alles das wollen, was zu feiner Bermwirklidhung ange-  nommen werden muß. Der Gegenftand, auf den das Wollen geht, ift das  höchfte Guf. Diefes feßt aber Gottes Eingreifen, und darum feine Eriftenz  voraus. Deshalb muß der Wille diefe Erxiftenz annehmen. Es ift legtlichH eine  fittlicdhe und nicht eine Logifhe Forderung, nämlich das Eategorifche, moralifche  Sollen, das freilich ein lvgifches Teilelement einfchließt. Der Wile übernimmt  gleichfam die Funktion des Berftandes. Fragt man Xant: Gib£ es einen SGoft?  fo antwortet er mitf einem bedingungslofen Ya. Sragt man ihn weiter: Er-  Fennft du ©oft? fo anfmortet er mif einem abfoluten Nein. Fragt man ihn  endlih: AWer verbürgt denn diefe Criftenz, {o antwortetf er: Das notwendige  vder vbjektive Wollen der zu b3rtvirf[icbenbeg fittlichen Ordnung.  Diefe Erklärung — und Ddas ift fü: Dden Hiftoriker, Der zuerft den Grund-  gedanken des Cyftems induktiv aus den Einzelftellen forgfältig herausarbeitet,  Dann aber von Ddiefer gewonnenen Höhe Rücfchau hakltend das Einzelne im  Lichte des Ganzen nochmals einvordnend befrachtet und bewertef, eine ein-  Ddrucsvolle Beftätigung — bringt in das Ganze des Kantifchen Syftems Ein-  heit, Sinn und Berftändnis ® Hier die Hemifphäre des Newtonfchen Natur-  bildes, in Dder ftreng mechanifche Kaufalität die Erfheinungen zum Xosmos  Der immanentfen, phänomenalen Naturgefeglichkeit vder zur wiffenfchaftlich  erfaßbaren Erfahrungswelt vrdnet, Dort die Hemifphäre der an fich feienden  Noumena der Geifteswelt, in der die Kaufalität durch Sreiheit, entfprechend  Dden abfoluten Forderungen des moralifchen Gefeges, die Bernunftwefen zu  einem Reich der Zwece verbindet, Ddeffen legter Abfhluß Sott ift.  Bernhard Janfen S. J.  * Bd M 139  2 134 ff.  * „Einheit, Sinn und Berftändnis“ meinen wir natürlid nur Hhiftorifh vom Standpunkt  des Syftems, voder pfychologifdh aus dem SGeift des Denkers heraus. Daß wir die fyftematifche  Cinheit, den zufammenhängenden Sinn und das Iogifhe Berftändnis diefer beiden aus un-  Baltbaren, unbewiefenen Borausfeßungen abgeleiteten Hemifphären vermiffen, haben wir in  diefen Blättern und vor allem in unferer Schrift „Der Kritizismus Kants“ (München 1925)  mwiederholt eindeutig ausgefprochen.Daß ein {olches wirklich
jei Die KRealität Der Begriffe Die ZUM Der HIC öglichkeit DPS Ööchften
ufs gehören, binreichenD geficher£.”

Senug Der Helege Deren noch zahlreiche anDere binzufügen Ließen.
Jiach Cants (Stbhit mMuß Der $$ille Das moralifche e}je abjolutf befolgen

wollen un Deshalb alles Das wollen, IDAS jeiner Aerwirklicdhung
NDMMen iDerDen muß %er SegenftanD, auf Den Das I3Iollen gebht, i{t Das
Döchfte Sut Diefjes jeßt aber Sottes Cingreifen, UnND Darum jeine Criftenz
DDCAUS. Deshalb muß Der Q$3ille Diefe riftenz annehmen. S E eßt£lich eine
£tliche un nicht eine Dgif{che $orDderung, nämlich Das Eategori{che, moralijche
CSolen Das reilich ein Dg  eS Seilelement ein{chließt er O$Sille übernimmt
glei  am Die Sunktion DPS ASerftanDdes. Sragt INan antf ibt einen Soft?
10 anfmworfet mi€£f einem bedingungslofjen a Srag£ INn iDn iwDeifer : (Sr.
Fenn{ft Dl 10 anftivorfef mit einem abf{oluten tlein. Sragt INan ibn
endlich: I8Spr berbürgt Denn Diefe Criftenz, D antfivorfef PU: © )as nofmwenDige
DDEer objektive en Der AU b3rtvirf[icbenbeg jif£lichen Ördnung.

1e)e SrElärung un Das i{t ur  „ Den Hiftoriker, Der zuerit Den SrunDd-
gedanten DPS OÖyftems inDuEfip aus Den CEinzelftelen {orgfälfig berausarbeitet,
Dann aber DDN Diejer emwmonnNeENEN öbe Kückfchau altenD Das CEinzelne im

Des Sanzen nocdhmals einDdDrDNeEND befrachtet un beimwvertet, PiINe ein-
rucsvolle Beftätigung Dringt in Das Sanze DPesS KXantifchen OCyftems (Sin-
Deit Oinn un ASerftänDdnis Hier Die Hemifphäre Des ew£fonfchen Ütafur-
bildes in Der itreng mechanifche Kaufalität DIP Er{ hHeinungen zUum RXosmos
Der immanenfen, pbänomenalen Jlaturgefeglichkeit DDer AUTL wiffen{chaftlich
erraßbaren Srfahrungswelt DrDnef, DOrf 1e Hemifphäre Der jeienDden
Dumena Der Seifteswelt, in Der Die Kaufalität Durch Sreibheif£, enf{prechenD
Den abjoluten Sorderungen Des morali{cden Sejeßes Die VBernunftmwefen
einem eich Der 3 wece verbinDet, Dejjen legter Abfchluß Dff it

ernDar Sanfen
BD 139 134 r

3  3 „Cinbeit, Sinn UunD ZWerftändnis” meinen MIr natürlich NUL biftorifch DD  3 Standpunkt
Des Cyftems, Der pIyologi aus Dem el DPeS SJenters beraus. Daß IDILr Die (yftemati{che
Cinheit, Den zulammenhängenDden Sinn unD Das ogifche WVerftänDdnis Dieler beiden auUS -
haltbaren, unbemwiefenen A3orausfeßungen abgeleiteten emuıpbaren vermifjen, baben IDILr in
Diefen Blöättern un DDOL Ydem in unjerer Schrift „Der Kritizismus Rants” Miüncden
mieDerholt einDeutig ausgeiprochen.


