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e Blatonismus
Platon BaaDder ranz Brentano

> {ind Drei Zeiten Der Der D  o{opbhie, in Denen en als
jei Dlaton un Dlatonismus enDgültig üÜbermunDden. Ariftoteles {QOrieb

feine nüchterne berbe PFritit Der Hdeenlehre. Hber auerfe nicht Lange, unDd
Das ftrahblende Seftirn Dlotins gIng auf, 10 nacdhhaltig Daß auch Die QOriftliche
Datriftik idm un nicht Ariftoteles buldigte. UnDd wDiedbDerum ging homas
DDN Aquin un feine ule eine NEeUeEe Kritik, Diesmal DeS antfifen un
auguftini{chen Dlatonismus. ber iDm rolgte Die Jleugeburt DPS Über-
iunDenen in GEtotus, un Der ÜbermwinDder jelber ZzeIg Yür Den Lie Des
Dr  er Die fieren platonifchen ©puren in jeinem SJentken un eitebt Diefes
felber disp. de SDIr. a Un®d endlich ıen Die auffommenDde
NEeUBRLE Ertenntnistheorie in anf Dem „©obn Des Apoll” Das enDgültige
nDe Au ereifen, lı lie feine SCinftelung auf Das „Gein in fi . abmwies.
ber wWieDder Dauerfe nicht lange, unD Die Dbilofopbhie Der Komantfik erhob
fich iIm YJlamen VDlatons, unD (cHließLich nabhm noch Die erfolgreichfte aller
ant{chulen Die DDn Jlarburg, Den (Oheinbar Crledigten als Den großen bn
RCants in n{pru

GSo i{t Pein Z28unDer, Daß au c in Der Segenwart DieDder eine afon-NRe-
naifjance mächtig einzufjegen begann. (Ss i{t einmal Dlaton in jelber DDer
befjer Die Seftalt jeines Sebenstypus, Die Das Cymbol einer eriten mächtigen
Otrömung Daritellt: Des Ceib-Sorm-KXultus Der Ötefan-Seorge-Semeinde.
%Jannn aber Dliatonismus in zmwWeil neuzeitlichen Ausprägungen. Zunächft LO-”
mantfi{cher Dlatonismus in Sranz DDON HBaader, iDIe Den uell beufiger
„Lebenspbilofopbien“ Daritell£. Sodann ariftotelifcher Dlatonismus in Sran3z
Brentano, als Dem Iater aller beutigen „Ybjettphilofopbien“. Sine Über-
ficht A  ber alle Drei Fönntfe einen einigermaßen vollftänDdigen Sinblict DEeCMi£-
teln (omwobhl in Die überzeitliche Droblematitk DPS VPlatonifchen überhaupf,
wIie in DIe innerzeitliche DPeS beuiigen Platonismus.  &

Platon als Sebenstypus. %Jas Dbilofopbhieren Platons gib£t
in Der Sat nicht lehrbuchmäßig, jonDdern ganz bemwußt als Entzünden DDN
Soben Seben als „Zeugen un Sebären Im Cchönen“ Der leuchtenden
aDrDel ber geraDvde Dieje Cigenart enthält Feimartig alle Flaffenden Yntfi-
nomien Der inbaltlichen ve IsSenn Die Dialoge ganz bewußt DDN IsSanDdel
uUnD IöSirrnis DPeS YXebens zULT UnmwmanDdelbarkeit Der reinen aHrhHel zielen
(mie efiva Der Sheaitetos ar ausfpricht) leiben jie Denn Dann
in ibrer Sorm Yrait gans in Der ungelöften Chmwebe DPeS YebenDdigen (movon
Cutyphron IDIie auch Ehenitetos gufe Beifpiele find)? VSpiter: ISenn Der
QOinn Des ©uchens auf 12 G8Self Der finnenentrückten reinen ZSahrheiten geht,

baben Dann noch Sülle un Slanz jinnenbaften Vobens eine
HZedeukung als eg politiven Zachstums (wie jie efiva Das C©ympofion
Darlegt)? Endlich ISenn DesS Dbilofopben eigentliches Yeben erit Im S90
ge eil Die reine aDrDel erit Im Henfeits hüllenlos ichenEf (wie
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Ariton UnND Vbaidon lehren), gib£t Dann DocH Das platonij{che
Xoebensideal als irDdifcher „©taat“ (in Dder Doliteia ufmw.) ?

Yaon MAad mwmobl mif Ariftoteles Diefe IHntinomien als Denkmängel nf{eben
UND Dann fort{chreiten (in Der r{ten) einer „reinen Dentlehre“, (in Der
zweifen) ZUmM IsSieDdereinbau Der Hdeen als Hewegungsprinzipien in Das {finnen-

YXeben un (in Der Dritfen) AUT in ficH gerunDdeten Hnnergöttlichkeit Des
fosmifchen uUnD Der men{chlichen Sef{elfchaft. ber finD wir£kLich NUr

„Denkmängel”, DDeLr nicht vielleicht ein anDderer, eigen in fich ge  Djjener
Vebenstypus

Sn Diejem weiten Lieg£ Ofe Söfung De$S beutfigen Dlantonismus, mie
ausgeprägteilten {ich in Der Yebensanfcdhauung DPS OÖtefan-Seorge-KXreifes
gib£ rür Den ©otrates-Vlaton CSymbol finDd S )as ZBuch urf ©ingers
„Vlaton, Der $Sründer“” (als NEeUE, reifere Saffung Der Lbheorie $riedemanns)
entrollt Dieje K öfung febr eindringlich, in Der Dlaftik Seorge{cher Cprache

%)as er f Dlaton ilt antiter Sypus Des „Kebensdenkens“” in QOarfem
egenfa Au mDoDdernem „reinem Denten“, „{ubftanzialen” %Jentfens
„funftionales”.

„(Ss it Vlatons Slaube Daß pin großer Sedantke NULr mwachten Ffann quf Dem run
einer großen Yeatur. SJer antife en bältf Daran reit. Daß Das Sleiche HUL DD  -}

Sleichen, eın Durch Gein, anz Durch u  anz ergriffen icD %Sdem ImoDernen
Dentker, Defjen nfe  e in grun ich zufüälligen HZeziehungen ® Den anDeren Sunk-
tionsbereichen jeiner Perfönlichtkeit icD DDN Der Ielft jelber NUL Das Sunfktionale
zugänglich, wmährenD Dem antitfen noch 12 Beziehung, Die 3abhl DasS MNaß Au ub-
Itanzen mwmerDden. ür Den Nodernen t (Srfennen eine reine Füätigkeif, ohne ubitan
ziellen SFräger uUnD ohne bewußtfeinsunabhängigen SegenftanD, ein rgebnis reiNnNer
Spontaneität einesS DDn alem Xeiblichen GanX DDer (eidlich gereinigften Hemwußtfeins,
ür Den antitfen MNienfchen t Srfennen in Berühren unD Erareifen, ein tich äbern
unDd tich Asermäbhlen, unDd Der GegenftanD Der Srtennfnis, jei Den Sinnen gegeben
DDer nicht, ein el EntgegenftehenDdes.Her  n  E  Z  — Platonismus  271  Sfrlton und ‘Dbuibon Tehren), wmarum gibt fihH dann dochH das platonifche  Lebensideal als irdifcher „Staat“ (in der Politeia ufw.)?  Man mag wohl mit Ariftoteles diefe Antinomien als Denkmängel anfehen  und dann fortfchreiten (in der erften) zu einer „reinen Denklehre“, (in Dder  zweiten) zum Wiedereinbau der Ydeen als Bewegungsprinzipien in das finnen-  bafte Leben und (in der Dritten) zur in fich gerundeten Innergöttlichkeit des  Fosmifchen AM und der menfchlichen Sefellfdhaft. Aber find es wirklich nur  „Denkmängel“, vder nicht vielleicht ein anderer, eigen in fichH gefchloffener  A  Lebenstypus?  Sn diefem zweiten Liegt die Löfung des heutigen Planfonismus, wie er am  ausgeprägteften fich in Dder Lebensanfchauung des Stefan-SGeorge-Kreifes  gib£t, für den Sokrates-Platon das Symbol find. Das BuchH XKurt Singers  „Platon, der Gründer“ ! (alg neue, reifere Faffung der Zheorie Sriedemanns)  enfrollt diefe Löfung fehr eindringlich, in der Plaftik Georgefcher Sprache.  Das erfte ift: Platon ift antiler Zypus des „Lebensdenkens“ in fcdOharfem  Segenfaßg zu modernem „reinem Denken“, „fubftanzialen“ Denkens gegen  „funktionales“,  „Es ift Platons Glaube, daß ein großer Gedanke nur wacdhfen Fann auf dem Orund  einer großen Natur.... Der antike Menfch hHält daran feft, daß das Gleicdhe nur vom  SGleichen, Sein durchH Sein, Subftanz durch Subftanz ergriffen wird. Dem modernen  Denker, deffen Yutellekt in grundfäglich zufäligen Beziehungen zu den anderen Zunk-  tionsbereichen feiner Perfönlichkeit {teht, wmird von der Welt felber nur das Funktionale  zugänglich, mährend dem antiken noch die Beziehung, die Zahl, das Maß zu Sub-  {tanzen merden. Für den Modernen ift Erkennen eine reine Tätigkeit, vohne {ubftan-  ziellen Träger und ohne bemwußtfeinsunabhängigen SGegenf{tand, ein Ergebnis reiner  Spontaneität eines von alem Leiblichen ganz vder leidlicH gereinigten Bewußtfeins,  ür den antiken Menfchen ift Erkennen ein Berühren und Ergreifen, ein fich Nähern  und fich Bermählen, und der Gegenftand der Erkenntnis, er fei den Sinnen gegeben  vder nicht, ein leibhaft Entgegenftehendes. ... Die Ydee wird gezeugt im Dien{t des  Eros als reinftes Schön und höchftes Sut, fie mird entbunden in der Todesftunde Ddes  Sotrates als Rettung und Heil: die Löfung der geiftigen WefenHeiten vom Bereich der  Sinne, die Befreiung des Einen, Leuchtenden, Beftändigen, Unvermeslicdhen von dem  Bielen, Bunten, Schwankenden, in Geburfk und Tvod DBerftrikten, voNzieht fich im  Schauer des Todes und unter den Weihen der Reinigung“ (110-—112).  Das zweite ift: die „reine Ydee“ bei Platon in ihrem f(Heinbaren Gegenfag  zur farbenfatten Sinnenwelt ift vielmehr „mythifches Bild“, d. h. zuerft „Bild“,  nicht abftratter Begriff, und damit Blut vom Blut der Wirklichkeit, aber Dies  als „Sinn-Bild“ (193/94), als „heiliges NMaß“ (185), das im Kult der „Schau“  verehrt (190) innerfte Xraft des Wirklicdhfeins von Wirklichkeit wird.  „Das mythifche Bild, mo immer es entfftehe, ift nicht Zufat und nicht Umdeufung,  fondern lebendige Wirklichkeit felber: Gaft anderer Welt, Doch eins mit dem Wefen,  aus dem es gezeugt ift. Es {trahlt über iHm als feine Höchfte Erfüllung und rubht unter  idm als fein tieffter ®rund, Berkörperung zugleich feines begrenzenden Maßes und  feiner bewegenden Kraft. Es ift nicht Formung irgend eines Stoffes nach dem GSonder-  gefeß irgend einer Region des {(Hhöpferifchen Geiftes, fondern die Erfdheinung der Sache  felbit. Was im Iebenden Wefen {Hläft als feine reinfte Möglichkeit und Richtigkeif,  1Rurt Singer, Platon der Gründer. (265 S.) Mündhen 1927, C. H. Beek. M 12.50%)ie Ddee irD ezeugt im Dienit Des
(Sros als reinites CSchön un® Öchftes Sut jie IDIE entbunDden in Der TovdesitunDde DPS
Gotrates als Ketfung UND Heil Die Yöfung Der geijftigen 28 efenheiten DDO  Z Hereich Der
©inne, DIie Befreiung Des nen, YeuchtenDden, BefitänDdigen, Unverweslichen DDN Dem
Wielen, Bunten, CcomwanfenDden, in Seburtf unD SDD ASerftrickten, volzieht im
Schauer DesS esS und unfe Den Weihen Der Heinigung“ —1

%)as zıweitfe it DIe „reine ydee” bei Dlaton in rem (QOheinbaren egen{a
AUT rarbenf{atfen ©O©innenmwelt iIt vielmebhr „mytbifches Bild“ zuerit „Bild”,
nicht abftraktter HBegriff unD amı Lut DD  { Klut Der QAirklichkeit, aber Dies
als „©inn-Bild” als „heiliges MNlaß” Das 1m ult Der „CSchau
verehrt innerite Ca Des I8irklichfeins DDN Nirklichkeit IDiICD

„Das my Bild, immer D en  e  e, ijt nı  cht Zutaf unDd nicht UmDdeutung,
jonDdern lebenDige C  1  e jelber; Salt anDerer Q4Selt. Doch eiINS mf Dem egjen,
aQUS Dem ezeugt E (Ss trahl£ n  ber iDm als jeine Döchite Srfülung unD cuhf
ibm als jein TCUnND, WBerkörperung zugleich jeines begrenzenDden a  es unDd
jeiner bewegenDden KXraft. (Ss f nicht Sormung irgenD pines Ötoffes nach Dem CSonDder-
geje irgenD einer NKegion Des (chöpferifchen Seiftes, jonDdern Die Er{cheinung Der Sache
jelbit. Iag im ebenDen egjen {cHLäft als jeine reinite IICSglichkeit unD Richtigkeif,

1 RAurt d ‚mv WF VDlaton Der SrünDer. (265 S.) MNiüncden 1927 Her 12.50
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ijt bier Dermwir . rei von allen HZedingtheiten Des NerDdens unDd VBergehens, außer
Der einen: Daß UNT g  äß Örf un StundDde unDd ein Des chauenDden Das Er  einenDde
jichtbar unDd jagbar ir! (41 r.)

©o Ohließt jich folgerichtig Das SJriftfe Henfeifs un Diesfeits finD tür
Dlaton geeint Darin Daß jein Vebenstypus als „Vebens”-Lypus jeine böchite
Iut in Den „Z2eihen DPS S oDdes“ babe Die {cQeinbare ijesf{eitsflucht“ i{t
Diesfeitsfiteigerung „DDonN jenfeifs ber

%)as gib£ fi unächit Im „Sages- unDd ICachtantlig“ Des O©ofrates als DPeS
©ymbol-Heros Des Dlatonifchen

„Das C©ympofion Läßt in miffernächtlidheme©otfrates als i{D DPS (Sros abnen,
Der Dbaidon Ze10 ibn Der in Der OÖtunDde Des 1e  S als VBerkfünDdDiger Der ei-
nigung, Der aIl0TOS reierf Süle unD Zucht Der Geele, Zeugung unDd Seburt, au
UnD Sraum, Zunkel unD Hele, (Sros unD Logos in einem glübhenDd-{trengen Auffchmwung,
Die (ofratijche Srenze überfliegenD, DPs jofrafi  en Hildes eingedentk“ 39) „©o e
ji neben Das CDS DPS ©ympofion Das Hadesbild 0eS Dhaidon, Das age$S- unD
Jlachtantlig Des Gotrates enthüllenD, 5)Jie Ilythen Der BSeburt unD Des eS, Der
Iuf unD Der Keinigung, Der Zeugung DPS Sleichen unD Der CEntrücung 8 Öherem
Gein enfiprechen i Berkörperungen Der 3 mwei-Cinheit DPeS en Soebens, Die Das
ISSorf eratli DPS Sphefiers ausjagt: DNYfOS unD a  es inD eins. %er £tifche
el aber icg Die g  1  e 2eisheit nicht in mDu  gem SUug DeS Yratelfpruchs,
fonDdern in anmutfiger Sreiheit Des FTons unDd Der SebärDde Die Srenze Des OSterblings
unDd Der Yberen nie berrücfenD“ 61)

Diefes ©otfkratesbild DIrCrD f  f in Das „Doppelantlig” Des PDlato-
ni)chHen überbaupf, wie Durch Die Aeiten gebt inn {omwohl DPS deals
„Innerer Kundung“ (wie Im Dlatonismus Der Renaiffance) wie DeS Ndeals
Diesfjeifs{prengenDder Henfeitsfehnfucht (mwie Im Dlatonismus Der Ohriftlichen
Intike

„„$nNDem Das griechifche $oeben DDN Der xDdee ber erneuerf, Das Dunkle, 3luthafte
NS Sicht bebtf, Dem Niaßlofen in rCIie unD Sedanke Die Urnorm DPeS DSriechentums
enfgegenitell£, Die Srenzen DesS geftaltigen Geins abfteckt unD jicherf Die Srundkräfte
jeines Ioltes Au Dentbildern m{chafft unirDi reinen Sefäßen in Denen Der grie-

Vib in Seiftgeftalt Das nDde jeines fammes ® überDauern äbig irD muß
uUuns als ie innbildliche WVBerförperung jener Hauptfendenz Der Mntitfe gelten. JS$ie

aber alles Volendete Die Srenzen jeiner Mr£f \prengt unD erra Die polarentgegen-
gejeßfe ver{chwiftern muß Der Hundung DPS oltommenen willen, 10 it auch Platons
ISefen unDd Sendung nicht Durch jene zeif- unD voltbedingte Richtung jeines STuns QaUS-
reichen Defitimmf, 1e in Den früberen unDd mittleren Dialogen, Dem eriten lice Die alle  in
obmaltenDde Au jein (Oeinf. icht NUr, Daß Der Sendenz AUT Seiftmwerdung, zum Aufbelen
unD Bewußtmachen, ZUm O©GonDdern unD Begrenzen, Iiäßigen unDd ©ünftigen Die eggen-
fenDenz AUL Aerwirklichung DPS e  a  en, ZUT JCtährung Des Seiftes QuUS Dem Bluf,
ZUT Seburt UunD Zeugung in Der NWDee enf{prich£. (Ss maltet auch wi{cdhen beiden oin
orflang Der Cpannung, Die in Den abenDdDländifchen XahrhunDderten err{cht Hier ebt
nicht mebr Die ruhenDde I8Splf DPS ur{prünglichen Zeus, onDdern Die in fragi{chem egen-
einanDer Der KXrüfte i ehnenDe unDd bewegenDde Der Hefperier: rang Ins Henfeits,
bedingt Durch Übermacht geftaltentbundenen Seiftes UND gef{taltfeinDlichen SLements, unD
Segendrang AUT AieDderfkehr Der CEntflohen P} In DIie QSSelf men{chlicher Seftaltung“

Y$3ip Diefes „Ölatoni zum „Cbriftlicdhen“ ? %Jas i{t nicht bloß
eine theoreti{ch pbilof{opbifche S$rage. SJenn nicht NUL baf ficH immer DIeDer
trüher IDIE Da in Der Henaifjance, Das „Alaton Das „Chrift-
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erhboben, jonDdern gerade ßeuie icheint Das „Vlaton Die gepflegteite
Klüte DesS Iteuheidnifchen $ werDden.

©So i{t ein glückliches Zufammentfreffen , Daß mift Dem latfon-Buch
©ingers gleichzeitig ein Fatholi  es Platonwerk 11n$S ge  en MDICrD ® Die u
einem einbheitlichen Sanzen zujammengerügten Dlaton-Unterfucdhungen DON

ies, Autour de Platon . %Jenn Die zmWei BänDde DPS Chrentkanonikus DDN
Kennes umj{pannen nicht NUr in reicher HBelefenbhei Die infernafionale Dlaton-
Literafur, jonDdern in ibnen reiert echt Fatholifche (aber leider in Dem Deutfigen
böfen %)ilemma wifchen paraDdorer ZSermegenbheit unD pathologifcher Angft-
Lichleit ebr feltene) Seiftesweite mwirkliche Eriumphe in unbeirrter Cchärfe
unD Seinbeit Des unD DVCH ube Der HZeionnenheit. ©o it DDN

em ISert, Daß $)iets überrafcdhend eit mi Der Platon-Zeidhnung O©ingers
einig gebt.

%Jie er Sufammenftimmung gib£ in Der Zeidnung Des platonitchen
SJenfens als einesS Lebenshaft Hewegten. Segenüber Der Ötarrbeit geruhjamer
VDbilofopbien reiter Begriffe iit afo le maitre de CEUX Qu1 cherchent;
unD geraDde eine WBerbegrifflichung Dlatons, IDIE Die Jiltarburger ule jie
vornahm, E unzuläfjige Jltodernifierung DPS entfers, Der eD£ anfiß Lebens-
unND jeinsmäßig Denekf( Gein %Jenfen ijt Darum Die ©chwebe Der
XebenDigkeit {elber, IDIe 4 Jies tie meifterlich zeichnef:

€es le charme des dıalogues, el cCen est aussı le danger, quUeE la pensee est. conti1-
nuellement viyante of; mouvante. Elle Se5 traıts permanents, S65 attıtudes habıtuelles,
SCS gyestes preferes ; certaınes intonations profondes, des recuejllements auxquels SUGC-
cedent les interrogatıons pressantes, les colloques aNX1eUX AavV6C le mystere ; des ormules
quı sont des eclaırs ei quı OUS ouvrent: l’ınfinı, puls, sS1 elle voulaıt S’OX-

e redescendre AVOC 4 I’humaıne faıblesse, des AVOUX modestes, des lIronı1es
DU desabusees, des resignatıons sourmantes. Elle est. bıen elle-meme, NOUS la O-

Nnalssons chacım de sSes mouvements, Al  b moılndres NUances de SOn visage. Maıs la
fixer dessın rıgıde, NOUS le POUVONS, Car elle marche, parle, medıte el herche
AVOC NOUS Maitresse incomparable, qu  elle donne pomt de lecons LOUTES faıtes
el qu®e, SCS directives tracees, elle de 1OUS de V’avant, transformant cha-
JUE reponse une question nouvelle*“* (570

%Jas 3 weife i{t DIie Urt, IDIEe %)ies nachwei{ft, Daß Die A 3b D bei PDlaton
Drgani{ch aus einem nach jeDder Hıinficht gejäftigfen Yoben berausmwächtt. GOie
it nicht einfach „Dypoftafierter Begriff”, iDIie Die Schulen zu reDen pflegen,
jonDdern transposıtion auS Dem Yeben DDON Khetorit, Srotik un Örpbik in
Die ©pbhäre DDN Dbilofopbhie alfo eine Eranfzendenz, Die als Das Über-
binaus-Leuchten einer Hmmanenz gibt zuerit als synthese jenes ge‘teigerfen
Xebens, IDIE Nbhetorik, Srotik uUnD Örpbhit Daritellen, Dann aber als trans-
posıtıon 400—449) DJenn PDlaton bat Yür  n 1e$  21 1Im öchiten O©inn jenen
esprit de synthese unD pensee synoptique, Die nach ibm Kennzeichen Des vVvTal
philosophe HnQ Go {t Fein ISSuUNDEer, Daß auch Den echten Aern
Der Ötefan-Seovrge-Sormel DPeS „Sott-Leibes“ TÜr VDlatons Dbilofopbie zu
en DECMAGg: DIe htbare Iöselt als 1eu perceptible. „Ce 1eu perceptible
est, QUuUeE l’image du 1eu intelligible, EIKW TOU VONTOU OEOS QioOnNTOG“ 538),

188 Autour de Platon. (XVI U, 616 S.) Daris 192  © Fr.
Stimmen Der Heil. 114
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%Jas %Jritte Darum i{t Die auffallende Semeinfamekeit wijcdhen ©inger UnND

$Jibs in Bezug auf Den Srundtypus Des platonif{chen Ieltbildes. 38Sie bei
©inger i{t ©otFrates Das einbheitliche Cymbol Diejes I83eltbildes (176 unDd
Ut Dlaton wefentflich reformateur relıg1eux „Sründer“ Im inne einer
Cit du Bien %Jas 99 iit fran{zenDent gerichtetf, Das out visıble Der
©innenwelt „fransponiert” (in legter Konfequenz Der ranspofitions-Theorie16 in Das out, intelligible Der götfflichen Seiftesmwelt (  — Und
eje DDjektiv vorliegenDde „transposıtion “ bat fich jubjektiv Im MNlenfchen Auvolziehen als imıtation de Dieu: Die „Jteligion” Dlatons E NUL Die tolge-richtige Hunnenfeite jeiner VPbilofopbhie.

„La phılosophie aquelle ı] na pomt cesSsE de erolre el la relıgıon QuU 'L prechesont anımees du me6me sentiment, pPOoussees Dar la meme force. L’ascension dıalectiqueet ”’ascension mystique O* relıgıeuse SoNnLt, fond, qu ’un meme 9 l’essor de
toute I2  ame Vers J’etre, l’ımntellig1ble, VeTrSs Dieu“ (592 „L’imitation du dıvın, lo1
naturelle de l’unıvers, est. QusSsS1 la lo1 conscıente de V’effort moral ei relıg1eux de
I’homme“

©D DICD ein Doppeltes 4A  ber Die Beziehung wiichen Platonismus unDd
Chriftentum febr Flar

CSinmal ibre (charfe eidung in Der Leßten Saffung DeS efens Des SÖöff-
en ©inger IDIEe 1e$  a zeichnen Diejes Söttliche als II“ Sg Cag DsSmifch
unper|Öönlichen Charatkter, nicht 1e »üge lebendiger Derfönlichkeit: est;
PAaSs L’indıyıdu qul esT prıimairement dıvın, c’est, l’ensemble, jagt %Jies ‚ebr
ar (560: val 561) ©otrates - Vlaton baben 1e Bielgötter enf£hrontf,
aber l  4  bre frat Die Sach-Söttlichkeit Der „Sdeen“

%Jas > weife aber i{t Die überrafchenDde äbe wif{chen Platonismus un
Cbriftentum in Dezug aur Das legte ©Ghmwebeverhältnis wijcdhen Seibfinn-
lLichbem UND Seiftigem. (Ss 1E Das Aerhängnis Des Platonismus, Daß In
Diejem ASerhältnis Das e üÜberhaupt ıe Das im INnNe Sottes.
ber it jeine Co Daß in Diejem ©C Ohmwebeverhältnis Das eßte DPesS
en{chen geraßt bat m reinen Ariftotelismus f Diete C©hwebe allzufehr
AUT rDde bin verrfeitet IDDorDen. m Auguftinismus IDAL ir Cchmwmung nach
oben Au erDdenflüchtfig. (Ss iit erit £homas DDN Aquin, in Defjen $eib-Geele-
re Das CEcht-VPlatonifche wieder tein Sleichgewicht finDdet. %Jas eigenfüm-
liche C hmwebeverhältnis zwwifchen einer mebr DDEeLr minDder in jicH gerunDdeten
Se{hHlLoffenheit DDN $2oib un el einanDer un einer raft Auflöfung Des
Soi{bes AUm reinen el bin, Diejes CEht-Vlatonifche hat wijcdhen einer MUrf
ASerleibung DPS Seiftes UnD ASergeiftung DesS 62  eibes feine Sormel in Der
volL erfaßten ge DPeS Aquinaten. SJenn aur Der einen GCoeite iIt rür ihn Der
Seift 10 ebr AUM $2oib bin gerichtet, Daß Die üufe  LU DPS Seiftes DDN DEr üfe
DeS $pibes abhängt (quanto COTPUS egl melıus disposıtum , AanNnto meliorem
sortıtur anımam S. 'T  5E 1, 89, COTD.) un 12 ra DPS SJenkens DDN
Der ra Des ©innenlebens (illi enım ın quıbus virtus ılmaginativa el COg1-
tatıvya el memoratıva est, melıus disposita, Sunt, melius dısposıtı a ntellı-
gendum ebD.) Auf.Der anDern Geite aber E, gemä Dem Ariom „materla
propter formam“”, Der $oib AUM binaufgerichtet, Ja Die „VDotentialität
Der Geele als Der „UuUunNnxa sola forma “ Des $eibes, a mährenD DD  3 eriten
SeDdanken aus eine rennung zwifchen 8eilß UunD geiftiger egegle Ur Die ©OGeele
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Den VBerluft Der „Bollkommenbheit ibrer ISatur“ bedeutet dısp de
ad Diefelbe Trennung NUun, DD  =| zweifen SeDdanken ber, eine „Befreiung“
DDN Der „Scohwere” DeS Koibes ZUET „KReinheit” Des Seiftigen belagt (S 1,

89, a 1)
©D Mag Der echte Platonismus, in{omweif nicht DETHIBE, Daß erit Das

Chriftentum jeine goftblinden Augen iDm Öifnet AUm „Herrn DPS Himmels
un Der rtDe  . un ZUM „ISater, DEr ZJu Dift 1m Himmel”, 10 Mag in
aDryYei 12 immer junge ule lebenDdigen Dbilojopbhierens jein. %)ie
KXnappheit ariftotelij Her Sormeln iIt NUL rür Den raßbar Der auUS Dem glü-
benDden Soben VPlatons empor}teigt. ©o i{t Pin glücklicher SeDdantke DesS
YSiener Vhaidon-VBerlages, UnNS$S einNe Deufiche Vlaton-Ausgabe * Oenken
Die nicht NUL DaDdurch auszeinef, Daß jie DIe Deiten Überfragungen AU-
jammenTtTügt, )onDdern auch DaDdurch, Daß in ibrer buchtechnijfchen Urt DIie reine
A50rnehmbeit altöfterreichi{ Her RAultur {iCH bewäüährtf, Deren OCitolz Immer
IDAaT, Dlatongeift in ficH fragen.

8ig aber e Dlatonismus Dden IDIE bisber NUT als allgemeinen Sobens-
befrachtet baben) Den Fonfreteren Seiftesitrömungen unjerer Aeit?

J$Sie e Den irrcafionalen Xebenspbhilofopbien ? J6Sie ZUM reinen
Hntellektualismus Der Vhänomenologie 7

%Jie Intwort gib£ ficH un  IS in Den beiden Seitalten BaagDders ND Brentfanovs,
12 unvderfennbar Die SftunDde beberri{chen

eg
a

Sranz DD Baader 1wnD Der irrationale Dlilatonismus. %er
„Magier” Der NRomantik, DEer nicht NUut, in jeiner Beeinfluffung Cohelings,
Der Deutfichen Dbilofophie jonDern auch, in jeiner VDetersburger Aeit, Der eben
erwachenden Cu  en VDbilof{opbhie jene ent{cheidenden Smpulfe gab, 12
eigent£lich erit beutfe in ibrem ganzen Umfang quszuwirken beginnen (in Der
gegenjeitigen Hefruchkfung mwijcdhen ruffifcher UnND DeuficDHer Netaphufik 455}
wifchen HBerdjajetv, Bulgatoir, CScheler Hartmann u{m.) Baader beginnt
NUuUun endlich auch bijett Itreng ge{chichtlicher Sorfchung werDen, Die Durch
inn fierer in Das noch immer jehr verbülte Seheimnis Der KRomantik einzu-
Dringen Dofft. DDavio Baumgardf“ IDIe SriIß Q ieb° OHentken un gleich-
zeif1g, unabbängig DDN einanDer umfangreiche OGf£tuDdien n  ber iDn STiß Sieb
untfer{ucht mif Itaunensmwerfer Fennfnis entlegener Viferafur Die IntiuNe Die
Das ISerDen DPS Jungen Baader beitimmten. %)Japid Baumgardt zielf auf jein
Se{amtbild Im abmen Der philofopbifdhen Nomantik überhaupf. IC müflen
aber geitehen, DaRß Baumgardt, gegenüber Den prüzijen Qinien Siebg, Doch nicht
jelten {ehr in ANgemeinheiten itecten bleibt %Jie intiLuNe HerDders, Sabvaters
UnND ltartins frefen In iDrer HBedeutfung rür Baader bei $ieb viel Flarer
bervor. %)as erganzt reilich HBaumgardt Durch jeine Hinweife auf Sakob
me DIie aber leider &$ ebr reine Hinweije leiben

Vlatons amflicqe NserFe BD (1087 S.) IL S.) J8sien 1925, Vbaidon-Berlag.
g , sSranz DDN HaaDder unD Die pbilojopbifche Nomantik. (VI U,

S.) ale 1927, Nar Yliemeyer.
SrCiß eb, Sranz HaaDders HYugendgej{hicdhte. U, S.) Niünchen 19206, Cbhr.

KXaifer. M 10.50.
18 *
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WHus Dem Bild, Das unNSs Haumgardt ND Sieb zeichnen, ein Doppeltes
mi€t großer Xlarbeit Dervor: einmal Das ent{chieden VPlatonifche Im SJenken
Haaders uUnD Darin Der Nomanftik überbaupf, Dann aber Die überrafchenDde
Aermandt{cha in Der Die Mrt Haaders tat{ächlich AUEL Segenwart
Das Dlatonifche fiebt enf{prechenD feiner Nletaphyfit Der nach Dben bin

jehnenDden „Zeilbabe“”, Die Ureinftelung DPsS DbilLofopbierens )omwohl als Sin
tellung Der ehrfürchtig itaunenDden Aufgefchloffenbheit (im egenfa Au Prifi-
{hem MAn-fich-Falten) IDIE als Der iebenD bingegebenen Empfänglichtkeit
Des (Sros, Den Die Yeibestchönbhei AULT on Der reinen aHrdYel binauf-
zie (alfo Im eggenfa AUII VDbilofopbhieren DPS DefrefierenDen „GCeßens“ Der
Nahrbheit) J3eiDdes aber iit geraDdezu Die Ssormel r  ur  n Die AUrt, iDIie fich Haader
(und in iDm Die Komantitk überhaupt) Der Dbilof{opbie Der Auftlärung enf£-

itell£
„Der Dentkaffekt Der neuzeiflichen rafionaliftifchen Vbilofophie“ 10 zeichnef Baum-

gar Den eDanfen aaDers, „Jel Der 3 mweifel $escartes DDer Diei ängftliche
Borficht RX®ants ber mift Diejen Affekten Der ©pekulation ingeben wolen, E,
‚foviel als mi£f Dem en Das Oteben anfangen‘ %Jie Sefühle Dagegen, DDN Denen
Baader jein SJentken leiten lajlen IDI  U, nD AnDdacht, Enthufiasmus unD befonDders
‚BewunDderung unD rfurcht‘ ‚Der el DPes enfchen‘ joll ‚wmirkflich uUunD überall‘
HUL auf ISunDder ausgeben unD nicht eher cuhen, ‚DiS AUM alle  in BewunDdernswerten
Durcdhgedrungen ijt Senn NUL bewunDdernD egreif£f Der enfch‘ CSchon bei
Cartejius unD Dei RXantf iDIie noch bei ege vermißtf KXHaaDder er Den eigentlich
‚religiöjen ecf£, Der tich im Sebete als alfectiv eirectiD macht‘ MUe jene AJenter
proflamierten HUL eine ‚Dbilofopbhie Salls prıere‘, währenD BaaDder jeine e  Tte als
‚D bilofopbhie DPesS Sebets‘ empfinDdet enfgegen Dem jonitigen ‚gebef  euen unDd ‚gebet  i  =
mörDderijchen‘ moDdernen Senfen“ (Baumgardf O50

%Jamit aber TI Dem Descartesichen „Cogıto CerzZo Sum unerbittlich ar
Das berühmte Haaderfche „Cog1tor CrZO sum en  e

&SS „hHabe on Der Kationa %escartes iIm Seifte allgemeinen pbilofopbhi  en
Aufklärerbewegung grunDdlegenD argumentfierf, IiDenNn cCog1to CTZO SUul

egen Diejen Cag unDd Die Seiftesr  tung, Die in idbm ausgefprochen
ranD, bat ficCH Daher Baader iImmer elementari{ten empÖrf£, unD hat Deshalb
bier e{$S als jein erites religiöfes Srundariom enfgegengeftellt : ‚COg1tor (a Deo) C:  5  O
um.’, eil ‚Der en DON Sott gedDacht it unDd ohne Diejes DDN (Sott Sedachtf-
iDerDen nicht IDALTE, 0 Fann auch jeines Oeins NUL gem jein, inDem DON
DSoft gedacht mel  Bl ‚Cogı1to qula cogıtor‘“ (Baumgarodt 246)

jeje grundlegenDde Einftellung bat Dann zıWeil CEigentümlichtkeiten Der te
Baaders AUL unmitffelbaren Solge Auf Der einen ©Ooeite it Die AUrt, iDIie ur  4A
idDn off 10 wenig efiDa nachträglich HZeweifendes (vDder gar eine anı
Örenzidee) Ür Daß mif Sbm bielmebhr alle Vbilofopbhie beginne.

„,Iur Durch Sheilhaft-Aerden unDd ein DPS götftlichen r{elbftbemwußtfeins  8 Ge-
langen IDIr AUM Gelbitbemwußtfein, ‚IDIE mwijjen uns HULT, injorern IDILE DSoft mwijjen‘
Der IDIie PiInN gern DDON Baader gebrauchtes ISorf DPS Ilteifters SCSchart lautfef: ‚alle
Creafuren in 1ICH felber HnOQ n DDEeL eine moDernere ZVenDdung: ‚Da$ Seheimnis
Der a  chten Tranfzendentalphilojopbhie eitebht arin, ‚alenthalben Doft felbft reDen zu
en Jie VDbilofopbhie Fann NUuLr einDar mitf Dem ifjen eginnen, DOL Dem ijjen
eg Das Sewifjen (Die Se joll ei mwie überall Dem lateini  en CON unDd Dem
griechifchen OUV enfiprechen), alfo DOL Dem en vorher geht ein 119)  en DDN
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Dem Semwmußtmwerden Durch Sott Ial ‚Das Sef{chöpf fann NUr als DDN Sott be-
mwiefjen anerfennen, unD muß Diefen als bemeifenD, om unbeweisbar, immer DDCAUS-
jeßen‘ ie Idea Sottes‘ 1L Dem Nienfchen eingeboren, DDer DIieLmMeDr, mwie Haader
mif aub agen mi er en ilt ‚Diefer Idea eingeboren‘ unD weiß eiNge-
boren, ralls Diejes urfprüngliche en nicht ‚Durch eineu gefrübf
bat‘“ (BaumgarDdt 949 f.)

AUuf Der anDdern Goeite aber it Diefe Unmittelbarfeitslehre Doch Den
üblichen „YYntologismus“ (Dder Df£f als Das „reine Gein DDL aller rfafiung
gefhöpflidhen Geins erfaßt wijen will) DAaDdurch ar gef{chieden, Daß jie
jeglicher „Mbftrattheit“ ein E &n Baaders ofopbie reiert bier ein
Doppeltes Sliement Der platonifchen Dialoge überrajchenD Auferftehung: Der
CErosaufitieg DPS C©ympofion Im CEroscharatkter, Der manchmal ärgerlich auf:
Dringlich (wie {ichon Sörres bemer£tte), Die pbilLofopbifche ©prache BHaaders
Fennzeichnef, annn aber Das JICythbifch-Ilkyftifche Des platonifchen Dbilo-
jopbierens in Haaders itarfer heofophie n beiden Beziehungen aber i{t
Baader gleichzeitig (zufammen mit S®örres) S ührer Der Komantik. ndem Die
transposıtion (um Das VSort Oies gebrauchen) DeS Crotifchen iNns Seiftige
jeinen pbilo{jopbifcdhen Auffchmwung fträn£tf, Dem frühen Sörres Die
©oeite, Der (grundlegend ur Die gejamte Romantik) Die Fantfi{ch-aufflärerifche
Dolarität wi{cdhen Subjett-Ubiekt Durch Die lLebensbhaftfte Dolarität zwifchen
MNlännlich-Aeiblich erj{eßt ber ebenio it jeine Art, Das FonfFrete ISeltbikld
Der Hibel, verftärkt (und natürlich verderbt) Durch Die JIICythiE alter Snofti-
zZISmen, als Srundlage Des Dbhilofopbierens Deitimmen, im inneriten DPL-
iDanD£ zUL SS$orderung Des ®$®örres Der Heidelberger eit (aber auch noch DesS
Sörres Der „Cbri  en Nyftik“) Da JÄtythologie Die Niutter DDN 1L0
jophie jei $2ieb bat gemwi NRecht£, unfer beiden HZeziehungen aur Herder
(35—37) abvater 74—143) unD le  1CH Y)tartin 909 bermweiff.
ber mMuß DDOCH anerfFennen, DaRß ein leßter eit ÜDrig bleibt, Der nicht urgeht
Diefer Keit aber E, Die ähnlich bei S$örres, Dasjenige, IDorin eigent£lich Der
IcOharfe C©chnitt wij{cdhen MAuftlärung unD NRomantik 1D vollzieht unD IDDLCIN jie
beide nNun einmal „DEer NeUeZ Anfang finD Der Dlaton DPeS HahrhunDderts.

%Jas Ze10 Dann {cOLießLlich in Den RAonfkuren Des aaDder{chen N3eltbildes,
Das, gans äbnlich IDIEe Das platonifche, wifjcdhen Xeib-Seift-SefchlLoffenheit
UunD Leibflüchtigem, rait gno{ftif{dhem O©piritfualismus, ungelÖöft iOmwingt %)Jas
ar ©ymptom bierfür iit Die jeltjame 2eife iDIe Baader, in jeiner He-
fonung Der Daffivität Dpff Der rerormatorij{cdhen SrömmigEeit berimDanDt
er)hHeint 1e 101 UunDd DOCH Durch jeine ent)chiedene HBetonung aren
RÄultus UnND fichtbarer IC geraDdezu als be{onDderer „VDbilofoph DPeS KXatho-
lLi{chen“ fich giDf£, reilich Des „Katholi  en in jener eigenfümlicdhen rDMmMaAaN£i-
)chen Art, Die Den AUEzent auf „Drganifche Semeinfchaft” legt unND Darum PINP
bejonDdere pige Den DPrimat bat (Baumgardt 317 .} eje Cchmwebe
wifchen „Unfichtbarteit” unD „©ichtbartkeit” iit wobhl DIe Yöfung rür DIe
leugbare Tatfache Daß Derfelbe Haader, Der Das deal „finnlich-überfinn-
licher Xeiblichteit“ 1e XIM) bis in Die ©pbäre DPes Söttlichen binauf legt£,
Doch andererjeifs eine Dbilofopbhie Die {chärfiten Die beftehenDde
Veib-Seiftigkeit DPeS enfchen als unmitffelbaren WHusdruck DPS erbjünDdigen
Salles raßt (Qieb 193 IDIE Für DIe eben{o ame Tattache Daß bei Dm,
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Der nicht müDde iverden Fann, in befontfem egenfa Aum Dantheismus Der
Ccohelling-Hegel (wie PUt iDn jelber nennt) Die Eranfzendenz OSottes Derauszu-
itellen, DochH eg£tlich eine (wenngleich DDN oben nach unfen gebende) icgenDdDmie
nofmwvenDige Rorrelafion wi{cdhen Dft un Nelt Das eigentflich „Abfolute“
it, eine iDeale Seift-Leib-Cinheit, inDem Ur  n bn, wie ieb jehr richtig anmerEt£,
„Tein wahres Seiftiges (bis bin AUT Sottheit) vorftelbar IDOArT, Das nicht jeine
nofwenDige Seftaltungs- un Öffenbarungsform in einer jinnlich-überfinn-
lichen Leiblichkeit befißt” (XIII) JCehmen IDILr noch binzu, Daß auch Baaders
Aeltitruktur Durch Das Drinzip Der bilDbaften Analogie Der einzelnen OÖtufen
zueinanDer (LXieb 133: BHaumgardt beitimmt i{t Die Das platonifche
DUr Die adjahmung (WiunNTW), 10 In Der Sleichung wifden Haader
unDd Dem Vlatonifchen Faum efiva

(Ss f gemw Fein irgenDwie ausgeglicdhener PDlatonismus, UnND nicht PnN£-
ternt vergleich bar mitf Dem aqusgebildeten VPlatonismus Der KXappadozier un
Auguftins DDer Dem platonifchen Untergrund Des Aquinaten. (Ss ÜE IDIEe Qieb
jehr richtig tiebt. in jeinem Urfprung (aber auch nicht wenig bis in jeinen Hurs-
gang), „OÖturm un Drang“” Die $)  ULLEe  i Der Auftklärung. Hus Diejem
eiden{chaftlichen egenfa einer Aeif, Die SUum )OlLimmiten Sößgendienft
Der „reinen Bernunft“ veritiegen batte, erfFlären jich nicht ivDenig Die Sebhlgänge
Des „JlCagiers Der “KRomantik” in CErtenntnislebhre, Sotteslehre u} Sr Ffann
Darum er nicht als „Vbilofoph Des KXatholizismus“ ange|{prochen werden,
IDIE manche beutfe wolen. ber rür jene Jleuzeit, Die jeit Dem ufammenbruch
DPS OICittelalters {o gut IDIE allen Oinn Ur Das pezi KXatholifche In Seift
unD Urf DPeS Übilofophierens verloren batte, IDAL uUunDd i{t DocH wirklich Der
„elekrtrifche S unte“, vielleicht geraDde Darum 1D eidenfchaftlich UunND erfrem,
eil gal£, einer noch größeren Semwaltfamtkeit enfgegenzufrefen. Hunerhalb
Der Jitenfchbheit Der Jleuzeif jelber E KHaader mobhl Doch Der erite große S ührer
ZUum „tatholi  en Dbilofopbieren“ Ehomas DDn Aquins. Und Darum it Die
Arft, IDIe gleichzeitfig eine LebenDige Auferftehung DPesS PDlatoni  en bejagt,
1D bedeuffam ur Die eNgeE Knüpfung „tatholifchen Dbilofopbierens“ Das
riCHfig beritanDene Dlatonifche (Ss i{t auch nı  D£ DDN ungefäbhr, Daß Der ge-
{hichtfliche n)a Eatholifchen Vbilofopbhierens Im Dlatonismus Der Xirchen-
Dater lag

GD enth  u  A  U ji aber au ch Das beufige Iiederaufleben Baaders als
ni Auferftehung %Jer platonifche ug unjerer Segenmwart braucht ibn AUM
Dropbheten. SJenn Die Logiziftifche ASerftarrung Der neufantianifchen JSorfriegs-
zeit bedeufeftfe gleichzeitig Die Blindbheit Yür DIe fiereren Sebheimnifte DPS obens
unD DDL alem jene, 1e INS CEmwige oben weijen. %Jas eidenfchaftliche Aluf-
brechen Der icht nach oOben, iDIe Die Jlachkriegszeif brachte, IDAL Darum
wirklich 0 efiDva iDIEe 24SieDerkehr Der OGituation Der Komantitk, unD I0 Fann
DG  S  D nicht überraj{chen, IDenNnNnN ein OGftudium Der SeDdanken eines ibrer größten
Seifter immer wDieDer AUm ergle mit Den OÖtrömungen Der Segenwart
zwingt

Baader iit eine erite Ctappe, in Der DIie Ssorm DesS Dlatonifcdhen ficHh ibre GgEe-
mäßen Snhalte iDieDer bautfe unD baut Sine zweite Ctappe, UnND iDeitf
mitftelbarer ur  44 unjere Segenwart, itell€ Sranz Brenfano Dar. SJenn iit
Der uell rait DEr gefamten beufigen „vD  ofopbhie Des Öbiektiven“. Und
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ift as, baleich jein ur{prüngliches SJenfken aur eine nafurmwifjen|Haftliche
MNietaphufik zielfe UND baleich PI jeinen KXatholizismus, unDd Dazu einen;
Der ibn geraDdezu Dlutshaft Den Katholizismus Der “Komantit Enüpftfe, 10
raDikal aurgab DAaß nicht HNUL alles Cbriftliche Dabei verloren ging, jonDdern
{Oließlich auch Das ilD eiIiNesS wir£lich fran{zendenften ÖSopftes iDbm fril-  A
ben begann.

Srcanz Brentano UND Der intellertuale PDlatonismus. —ıff allmäh-
lich Durch Die boran{|cHreifende Gefamtausgabe teiner, Aum eil unveröffentlich-
fen ISerke beginntf Das Junkel Die Dbhilofopbie KBrenfanos 5 Lichten
V$3ie jollen wDIir einen SJenker en DDN Dem 10 verf{chiedene Kichktungen au S-

{inD Dwie Die itreng nafurwpifen|Haftli NDuE£fiD gerichtefe
{opbhie O©tumpfs unD Die reine Anpriorität Der Dbänomenologie Hufferis Das
ZSiederaufleben mittelalterlicher Ccholaftit in Der biftori  en Sorfchung IDIE
Hertling, Brenfanos Wetter, tie inaugurierfe, UnND Deren r)a Durch eine
NEeUee Segenftandstheorie In Der VPbilofopbie Jiteinongs? Diefjes Küätjelhafte

Ja noch in Den Crinnerungen jeiner CSchüler jelbit beraus, efiDE Da Rraus
Das CEchte In V hänvomenologie un Segenftandstheorie miftf BrenfanoDds Begriff
einer Deffriptfiven Diychologie DDer Diycdhognofie gleichfeßt (Di. XVII ff.)
währenDd Hufferl |Omerzlich DOM legten egenfa berichtet 166)

“an IDIC mwobhl jagen müjjen, DaB KHrentano DDL allem nach Der negafiven
Geite bin In Den beutfigen HKickfungen einer Dbilof{opbhie DPeS ÖVbiektiven VOL£-
Lebt nach Der Geite Der Ablehnung DPS Descartes-Xant-Sormalismus, Die
Dem jJungen IDIE Dem alten Brenfano In gleicher OStärte eigen Ut jeje b-
lebnung richtet be  1m jJungen Brentfano Der 2 ürzburger Aeit vorzüglich

Den {peEulativen Musbanyu Diejes Sormalismus in CSchelling uUnD ege
un bier Au piINer S$orderung naturmwmifjen|Haftlicher ur  4A DIie
VDbilofophie 88) Beim ältferen KHBrentano Der 8Siener Zeit gebt 'ie mebr
auf Die erfennfnistheoretif{che VDofition Der {ubjettiven Xategorien UnND Der
Doftulate (Dder „blinden ISorurteile“ IDIe er fich qusdrückk) UnD erzeugt Dann
Die Ausbildung Jjener Lbheorie Der einfachen objektiven Cvidenz Der unmitffel-
baren Gelbitgegebenheit DPeS )bijetts) als DeS legten KXriteriums, 12 Der
Yruchtbare CSame Yür Segenftandstheorie IDIEe Dhänomenologie mWarD &€ 8
5. 20 50ff. 77) ber auch Diele IsSiener Zeit Fennt Den leiden{DHaft-
en amp Hegel UND eine betonte Sorderung in-
Dukfiver Nitetaphyfit (Db ufm.)

JCach Der pDojifiven ©eite Dagegen Ze10 Das ilD Des DÜbilofopbhen elt{am
{charre Aporien. ©Oeine Crtenntnistheorie Liegt zwijchen einer Ebheorie Der

N 3 Iom Uriprunger Srkenntnis. Herausgegeben unD eingeleitet
DDN sta RAra (XV U, 108 S.) Seipzig 1922 Selir üNieiner. 7 m Solgenden
abgeFürzt rf. 1e re efu unD ihre bleibenDde BHedeutung. Herausgegeben DDN

[F itil u, 149 S.) £bD 19029 5.50 Abgekürzt r . DPiycdholoaie
DD  ={ empirij{chen Standpunekt. Herausg. DDN L Rr BD (IC U, 79 S.) IL BD
(XXV U, 335 S.) (SbD 1924/925., M 24 — bgeFürzt e r Y., Aerfuch über Die (Er-
Fenntfnis. Herausg. DDNz it ] (XX ul OO S.) &€bo 1925 Q — Abgekürzt

er]i. %)ie DIier Dbajen Der Dbilojopbie Herausg. DDN Y“star Rraus. (XVIII ul
169 S.) Sbd 1926 M 5.50 bgekürzt Db $)s Par RAra D Sranz Brentano. Nit
Beiträgen DDN Xarl Stumpf unDd CDmupnd Hufferl u. 171 S.) INiünchen 1919

Bet Abgekürzt
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F£fintentionalität auf Das innere Öbifekt DesS IEtes (Di. 194) UunD einer
Ebheorie Der Auflöfung Diefes nneren Öbijektes in eine rein tormale NRelation
auf Die “Kealität Pf.1 269), zwifcdhen Dem Rekurs auf legte apoDiktifcheCvidenzen 160) unDd auf Die Zahr{Heinlichteitsrecdhnung als SrundDd-
lage (elb{t DesS Xaufalitätsprinzips 126) er Hletapbhyfiter ring mif
Leidenfchaft eine möglichft itreng wiffenfchaftliche Hegründung Der Ooftes-
lebre, unDd enDet DOcCh Damit, Da Dff bei idm Der innerlich nofmenDige Segen-begriff AUT IsSplf DiICD, Der Darum JlotmenDdigkeit IDIie Beränderung in
räg 137 Db 163:; 105: 1492) Sr gebt mit HBaader einig IM grunD-en Segenfaßg AUL Dbilofopbhie Des Deuff{chen Ddealismus, UunD i{t DocHHBaaders ichärfiter Segenpol in Der Srage Des Berhältniffes wijlchen Slauben
uUnD ıNen, Da alles Slauben Yür ibn „an{tößig” und „vermwerflich” ift (S.115)eil unbereinbar mift en unDd Sorfchung 139) Sr meinf£, Den
Slauben mif „einem Enneakilemma, einer neungliedrigen Disjunktion, in Die

eßt Die Ziderfprüche ım Srinitätsdogma zujammengefaßt babe“ 111)
zu erledigen UunND „blieb“ DDCH, mwie OÖtumpf IQOreibt, „bis ZUum SebensenDde
ier religiös un ganz erfüllt DDN Sottverfrauen“ 115) Er gil£ als „Durch-
aus$ intelleFftuell veranfertfe “Cafur“ 111) iIm O©inne eines rein ableitenDd-
Logifchen Denken in Der vDertitalen Qinie“ (B. 146) UnND er{ Heint DOoCH „IDIE
Pein Geber ewiger 2abhrbheiten unD IDIe ein AÄünder einer überbimmlifchen$Sp{£“ 154)

Sbm i{t Das Dürffe Der Yöfung nabhe Fommen Die SZbheologie In Die
Dbilofopbie gemwanDerf, ipvie ibm Die Yrühere religiöfe Hetrachtungsfitundein eine pbilofopbifche mwanDeltfe 117) enfiprecdhenD Der Enttheologi-Nerung Des Itreng übermweltlicdhen Softes Der Öffenbarung in einen AUT I$$pelt
bin innerlich nofwvenDigen Geinsgrund 105: 1492) mif Der NDf{IDen-
Digen Solge Daß Die Abfolutheit DDN Öffenbarung übertfrägt auf den
rait übernatfürlichen Slanz Den Ur  4A Brenfano Die „obje£ttive CEvidenz“ baf,unD 1e Unfehlbarteitsweibhe Des OÖffenbarungsfubjektes vberkleidet er{ cheint in
Das itrenge Zeihebemwußtfein DPS Übilofophen als Gebhers ewiger Z28abhr-beiten unDS  36 W  A  I  ‚Platonismus  Aetintentionalität auf das innere Objekt des '2lffés (Pf. I .124) und einer  Theorie der Auflöfung diefes inneren Objektes in eine rein formale Nelation  auf die Realität (Pf.I xıx ff., 269), zwifhen dem Rekurs auf leßte apodiktifche  Evidenzen (B.101 160) und auf die Wahrf DHeinlichkeitsrehnung als Grund-  Iage felbft des Xaufalitätsprinzips (E. 126). Der Metaphufiker ring£ mit  Leidenfchaft um eine möglichft ftreng wiffenfHaftliche Begründung der Gottes-  Lebre, und endet doch damit, daß Gott bei ihm der innerlich nofmendige Gegen-  begriff zur Welt wird, der darum Notmwendigkeit wie Beränderung in füicßh  frägt (€. 137ff.; Ph. 163; Y. 105; B. 142). Er geht mit Baader einig im grund-  fäglidhen Gegenfaßg zur Philofophie des deutfchen Ydealismus, und ift doch  Baaders fchärffter Gegenpol in der Frage des Berhältniffes zwifchen Glauben  und Wiffen, da alles Glauben für ihn „anftößig“ und „verwerflich“ ift (9.115),  weil unvereinbar mit Wiffen und Sorfchung (Pbh. 28 139). Er meint, den  Glauben mit „einem Enneakilemma, einer neungliedrigen Disfjunktion, in die  er jeßt die Widerfprüche im Trinitätsdogma zufammengefaßt habe“ (B. 111)  zu erledigen und „blieb“ doch, wie Stumpf fOHreibt, „bis zum Lebensende  fief religiös und ganz erfüllt von Öottvertrauen“ (B.115). Er gilt als „durch-  aus intelleftuell verankferte Natur“ (B.111) im Sinne eines rein ableitend-  Iogifhen „Denken in der vertikalen Linie“ (B.146) und erfcheint Ddoch „wie  ein Geber ewiger Wahrheiten und wie ein Künder einer überbimmlifchen  Welt“ (B. 154).  Ibhm ift — das dürffe der Löfung nahe Eommen — die Tbeologie in die  Pbilofophie gewandert, wie fich ihm die frühere religiöfe Betrachtungsftunde  in eine pbilofophifdhe wandelte (B3. 93 117), entfpredend der Enttheologi-  fierung des ftreng übermeltliden Gottes der Offenbarung in einen zur Welt  bin innerlicd nofmendigen Seinsgrund (I. 105; B. 142), — mit der notwen-  Ddigen Folge, daß die Abfolutheit von Öffenbarung ficH überträgt auf den  faft übernatürliden ©lanz, den für Brentano die „objektive Cvidenz“ baf,  und die Unfehlbarkeitsweihe des Offenbarungsfubjektes verkleidet erfcheint in  Das ftrenge Weihebewußtfein des Philofophen als „Sehers ewiger Wabhr-  heiten und ... Künders einer überhimmlifchen Welt“ (B. 154), der einfachen  ®lauben verlangt („Ich wußte aber, wie fehr es ihn erregfe, wenn man eigene,  obfchon von den feinen auslaufende Wege ging“, fagt Hufferl. — B. 164).  Das ift aber dann — folgerichtig — eine „fakrale Philofophie“ des Welt-  Haften in feinem Charakter des „Werdens ins Unendliche“ (weil audH Sott  felb{t Diefes „Aerden ins Unendliche“ darin mitvollzieht, daß Er „in 2ig  infinitefimalem Wechfel den Anfang der Welt zuerft als einen zuFünftigen  und bald ferner bald näher zukünftigen, und dann als gegenwärtigen gewollt  habe, und daß es dann auchH weiter ihn noch gefalle, daß er in der VBer-  gangenbheif und zwar jeß£ in einer näheren, dann in einer ferneren Bergangen-  heift {tattgefunden habe, ..., daß <gewiß> durch einen foldhen Wechfel der götf-  Lliche Wille fern davon ift, mit fich in Widerfpruch zu frefen, im Gegenteil...  nur infolge diefes Wechfels Gott mit fich felbft in vollem Einklang (erfcheint)...,  Daß er <aber) denn dochH wahrhaft ein Wechfel ift, und daß darum die Cwigkeit  Ö®ottes als ein anfanglofer und endlofer Berlauf zu faffen ift“, während „Die  Sebhrer der Kirddhe... alle in der entgegengefeßten Behauptung einer völligen  Unveränderlichkeit Gottes einig“ find. — (Y. 105). Es ift ein PlatonismusüÜnNDers einer überbimmlifchen M$Selt“ 154) DRer einfachenSlauben verlangt („Sch wmußte aber, iDIE ebr ihn erregtfe, IiDeNnNn IinNnan eigene,ob{chon DDN Den jeinen auslaufenDde Wege ging”, jagt Hufferl 164)%Jas Üt aber Dann rolgerichtig eine „tafrale Dbilofopbie“ Des 8Spl£f-
barten in Jeinem Cbarakter Des „3SerDdens INns Unendliche“ (weil gqucD Dff
jelbit Diefes „Ierden iIns Unendliche“ Darin mitvollzieht, Daß Sr „In eDIginfinitejfimalem echfel Den Anfang Der 63e1f zuerit als einen zuFünffigenunD bald verner bald näbher zurünffigen, UnD Dann als gegenmwärtigen gewoll£habe, unDd Daß Dann auch weitfer bm noch geralle, DAaß in Der Yer-
gangenbeif un ZIDALr jeßt in einer näberen, Dann In einer verneren ASergangen-beit Itaffgefunden babeS  36 W  A  I  ‚Platonismus  Aetintentionalität auf das innere Objekt des '2lffés (Pf. I .124) und einer  Theorie der Auflöfung diefes inneren Objektes in eine rein formale Nelation  auf die Realität (Pf.I xıx ff., 269), zwifhen dem Rekurs auf leßte apodiktifche  Evidenzen (B.101 160) und auf die Wahrf DHeinlichkeitsrehnung als Grund-  Iage felbft des Xaufalitätsprinzips (E. 126). Der Metaphufiker ring£ mit  Leidenfchaft um eine möglichft ftreng wiffenfHaftliche Begründung der Gottes-  Lebre, und endet doch damit, daß Gott bei ihm der innerlich nofmendige Gegen-  begriff zur Welt wird, der darum Notmwendigkeit wie Beränderung in füicßh  frägt (€. 137ff.; Ph. 163; Y. 105; B. 142). Er geht mit Baader einig im grund-  fäglidhen Gegenfaßg zur Philofophie des deutfchen Ydealismus, und ift doch  Baaders fchärffter Gegenpol in der Frage des Berhältniffes zwifchen Glauben  und Wiffen, da alles Glauben für ihn „anftößig“ und „verwerflich“ ift (9.115),  weil unvereinbar mit Wiffen und Sorfchung (Pbh. 28 139). Er meint, den  Glauben mit „einem Enneakilemma, einer neungliedrigen Disfjunktion, in die  er jeßt die Widerfprüche im Trinitätsdogma zufammengefaßt habe“ (B. 111)  zu erledigen und „blieb“ doch, wie Stumpf fOHreibt, „bis zum Lebensende  fief religiös und ganz erfüllt von Öottvertrauen“ (B.115). Er gilt als „durch-  aus intelleftuell verankferte Natur“ (B.111) im Sinne eines rein ableitend-  Iogifhen „Denken in der vertikalen Linie“ (B.146) und erfcheint Ddoch „wie  ein Geber ewiger Wahrheiten und wie ein Künder einer überbimmlifchen  Welt“ (B. 154).  Ibhm ift — das dürffe der Löfung nahe Eommen — die Tbeologie in die  Pbilofophie gewandert, wie fich ihm die frühere religiöfe Betrachtungsftunde  in eine pbilofophifdhe wandelte (B3. 93 117), entfpredend der Enttheologi-  fierung des ftreng übermeltliden Gottes der Offenbarung in einen zur Welt  bin innerlicd nofmendigen Seinsgrund (I. 105; B. 142), — mit der notwen-  Ddigen Folge, daß die Abfolutheit von Öffenbarung ficH überträgt auf den  faft übernatürliden ©lanz, den für Brentano die „objektive Cvidenz“ baf,  und die Unfehlbarkeitsweihe des Offenbarungsfubjektes verkleidet erfcheint in  Das ftrenge Weihebewußtfein des Philofophen als „Sehers ewiger Wabhr-  heiten und ... Künders einer überhimmlifchen Welt“ (B. 154), der einfachen  ®lauben verlangt („Ich wußte aber, wie fehr es ihn erregfe, wenn man eigene,  obfchon von den feinen auslaufende Wege ging“, fagt Hufferl. — B. 164).  Das ift aber dann — folgerichtig — eine „fakrale Philofophie“ des Welt-  Haften in feinem Charakter des „Werdens ins Unendliche“ (weil audH Sott  felb{t Diefes „Aerden ins Unendliche“ darin mitvollzieht, daß Er „in 2ig  infinitefimalem Wechfel den Anfang der Welt zuerft als einen zuFünftigen  und bald ferner bald näher zukünftigen, und dann als gegenwärtigen gewollt  habe, und daß es dann auchH weiter ihn noch gefalle, daß er in der VBer-  gangenbheif und zwar jeß£ in einer näheren, dann in einer ferneren Bergangen-  heift {tattgefunden habe, ..., daß <gewiß> durch einen foldhen Wechfel der götf-  Lliche Wille fern davon ift, mit fich in Widerfpruch zu frefen, im Gegenteil...  nur infolge diefes Wechfels Gott mit fich felbft in vollem Einklang (erfcheint)...,  Daß er <aber) denn dochH wahrhaft ein Wechfel ift, und daß darum die Cwigkeit  Ö®ottes als ein anfanglofer und endlofer Berlauf zu faffen ift“, während „Die  Sebhrer der Kirddhe... alle in der entgegengefeßten Behauptung einer völligen  Unveränderlichkeit Gottes einig“ find. — (Y. 105). Es ift ein PlatonismusDaß gemwmiß> DUrCH einen jolchen echfel Der göff-liche SSille vern Dabon t, mıf fich in ZSiDderfpruch Au frefen, Im Segenteil...
NUuLr infolge Diejes Z2Yechfels OBoft mit jelbit In vollem Sinklang Cerfcheint>Daß Caber> Denn DOCH ein echfel UT, un Daß Darum Die CmigEkeitOSoftes als ein anfanglofer un enDlofer Aerlauf AU en mpährenD „DieYebrer Der ir alle in Der enfgegengejeßten Hehaupfung einer völigenUnveränderlichkeit OSoftes einig” nD 105) (Ss i{t PIn Dlatonismus



Ylatonismus 081
Des „Strebens ins Unendliche” AULT „Angleichung Dpff“ (Öu01000001 DEw),
mwobei aber Die ariftofelifdhe „Hewegung“ in Das Sottesbild jelber eingegangen
E, nicht mebr Das in ruhenDde Aiel ÜUt, {ondern ein jelber UunNnenD-
Lich ivdanDelnDes „InNS Unendliche“”, mithin Die I$3elt binaus itrebf 08  ber
„JeDeSs OSuten HMNaß“”

Kalt prichit „(Ss muß Die I$Self Die fein:
Das Der Denn
(Sin anDderer: „JCicht Die iit lie. nein !
on IDArP ie Das JICaß DDN Soptftes Kraft.”“
Doch b  Öörf  A{ ibr beiDden, DIie iDr aljo itreitet !

ı£ enn Die ein ! über)chHreitet
10 jeDes Outen HICaß, unD, enDdlios rern,
itrebt ie DDN AÄHnlichkeit 5 Abnlichkeit
ZUM unerreichbar en ilD DPeS Herrn. ” (D5. 153.)

Diefer Fosmologif{cdhe Dlatonismus bat Dann nafürlich Au jeinem Hnnern
einen geiteigerfen anthropologifchen, Der fich rür Brentfano auS jeiner D19
ogi  en Lbeorie Der Drei p{ychitchen Srundphänomene des VBorftellens (enf-
iprechenD Der {iholaftifchen apprehens10 in O©innes- IDIe WVeritandeserkennf-
nis), Des Urfteilens (entfprechendD Der AUrf£, iDie Shomas Die Sorm DeS Urteilens
als DPesS „Zuftimmens“ Durch GSinnesleben un Seiftesleben indurch iebt

dısp. de Ver 1, COrPp.) UnND Yiebens (ent{prechendD Der homasgleidhung
wijcdhen appetitus un Ailectio ebenfalls Ür  n Das Srlennfnisleben überhaupt

q. 60, COIr’D a 3) ergibt£, UnD Den (elb{t als „VDlatonismus”
anerfenntf:

„Die Döchtte Iolltommenbheit Der orftellen Fütigkeit eg in DEer Befrachtung
DeS Cchönen; jel 1eje nNun Durch Die Sinmwirkung DesS Öbjetts unfer|tüßf, ODer DDN
einer jolchen unabbängig In jie Enüpft ficHh Der DÖöchite enu welchen IDILE in Der
vorftelenDden Sütigkeit als ‚olcher n  en Fönnen. %)Jie Höchfte Bolkommenhe Der

cfei C Sütigkeit ieg In Der (Srfennf£fnis Der aDrDelf; meijten natürlich
in Der (Srfennfnis jolcher Z8ahrheiten, Die mebr als anDdDere eine eSüle DPS eiIns
uUns olfenbaren. Jie Höchtte Zolltommenheit Der Li Tätigkeit enDlLich
ieg in Der Durch Rückficht aur eigene Suft unD eigenen Semwminn ungehemmten jreien
Srhebung u Öberen Sütern, In Der opfermwilligen Hingabe iDrer jelbit Das, IDAS

jeiner 3olltommenbheit IDI  len mebr unDd über alles LiebenswürDdig E, In Der Übung
Der SugenDd DDEeL Der 1e Des Suten jeiner jelbft DI  Xen unND nach Dem Naße
jeiner Bolkommenheit %Jie SreuDe, Die Der en andlung UnND überhaupf Der en
iebe innemwohnt, it P Die In ähnlichere Diejer Wolfommenbheif, DIie Die SreuDden
Der (SrFennfnis unDd Der Befrachtung Des C©chönen Der Wolkommenheit Der beiden
anDderen Geiten Des Geelenlebens, enf{pricht. %Jas al p ‚av eitebt in
Der Sinbeit alles Iahren, Outen unDd Ccohönen, In einem ejen, Dejfen VBor-
ung Die unenDdliche on  e unDd in iDr IDIE In ibrem unen überragenden
Urbilde alle enfDare enDliche DnNDYel eig£; Dejjen rEennf£fnis ‚Die unenDliche
2 ahrheit unDd in ir DIie In ibrem eriten UnND allgemeinen r£ElärungsgrunDe alle
enDdliche ASahrheit offenbart: unD e  en $;ebe Das unenDdliche, allumfajtenDe Sut
unDd in ibm e$ anDdere 1e welches in enOLI  er eine Der 35oUlfommenbheit
eil Dat Das yage { ijt Das ea aller Ndeale. Un®D Die Geligfeit Der Geligfeiten
beftänDde In Dem Dreifachen Senujffe Diefer Dreifachen Sinheit, em Die unenDliche
©hönbheif ange|Ohauf, UnND auUs Ter Anfhauung Durch jelb{t als nofmenDige unD
unmenDliche erFannt, unDd als unenDdliche YiebensmwmürDdigkeif offenbar gemworden
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089 VPlatonismus
mif güänzlicher unDd nofmenDiger Hingabe als Das unendliche OÖuyuft ge[ie5t wDürDde“
(Df. 191 f.)

WHber r“  39 i{t PiIn Vlatonismus, DEer, in OHarfem egenf{a ZUu Dem Baaders
unDd auch Dem Der KXircdhenväter, Diefe „Feilnahme Dftft“ eßtlich nicht
raßt als Hingegebenfein in Die alles SJentfen überragenDden HKat)OLüffe Der
Cchenke-Sreiheit Sottes, jonDdern als NNeres Sebundenfein OSottes Das
Dreifache „Srfafjen %)Jarum f Der men{chliche el Die eigentlich ntf{chei
DenDe OÖffenbarung Sottes, Da „UNS auch in Den Ausfprüchen Der nafürlichen
ZSernunft götffliche Uffenbarungen fei werDden, UnND“  7LA  a  282  Platonismus  mif gänzlider und notwmendiger Hingabe als das unendlidhHe Out ge[iebt würde“  (Pf. II 121 f).  Wber es ift ein Platonismus, der, in {(Harfem SGegenfaßg zu dem Baaders  und auchH zu dem der KirchHenväter, diefe „Teilnahme an Sott“ legtlich nicht  faßt als Hingegebenfein in die ales Denken überragenden Ratfchlüffe der  Schenke-Sreiheit Gottes, fondern alg inneres Gebundenfein Gottes an das  Ddreifache „Crfaffen“. Darum ift der menfcohliche Seift die eigentlidh entfcdhei-  dende Yffenbarung Gottes, da „uns auchH in den Ausfprüchen der natürlichen  DBernunft göttlidhe Offenbarungen zu feil werden, und ... diefe allen andern  vorangehen“ (I. 123). Darum ift er der Richter über alle eigentlicdhe Dffen-  barung S©ottes bis zu deren völliger Zerfeßung (S. 40—1928), die auch vor  Dder Chrwürdigkeit der Perfon Iefu nicht Halt macht (I. 12—39).  *  *  *  Mit diefer Zeidhnung des Platonismus Brentanos gewinnen wir nun  einen fieferen Cinbliet in jenen Platonismus, der das Suchen der Gegenwart  Fennzeichnef.  Es ift — unter der befonderen Rückficht einer Auferftehung Baaders —  ein Platonismus der Abkehr von einer errechnenden Subjektphilofopbhie, als  welcdhe die Philofophie von Descartes zu Kant angefehen wird, zu einer  Philofophie des paffıp erlebenden Ergriffenfeins von einer jdealen OYbjekt-  welt, fei es der „reinen Wefenheiten“, fei es der „reinen Werte“, fei es des  „reinen Sebens“, fei es legtlich des „Heiligen“. Es ift alfo in der Tatk das  „cogitor ergo sum“ des großen Magiers der Romantik, das die Formel diefer  gefamfen Richtung bildef, — und darum auch bis in die religiöfen und theo-  Logifchen Solgerungen einer überwiegenden Hinneigung zu ftlidhem Chriften-  fum und zu einem Chriftentum der „organifchen Gemeinfchaft“ (beides, wie  wir fahen, Grundmotive Baaders).  Es ift — unter der vorwaltenden Rücficht einer Auferftehung Brentanvos —  aber andererfeits ein Platonismus, Dder jenes „cogitor ergo sum“ nur als  andere Sorm der inappellablen „perfönlichen Evidenz“ der alten Aufklärungs-  pbilofopbie anfteht: als „paffive Cvidenz“ im Gegenfag zur „aktiven Cvidenz“  Der feBgenden KXKategorien des Kantianismus. So ift das „cogitor ergo sum“,  das „erfahrende Denken“ (im Gegenfag zum „fegenden Denken“) in feiner  ganzen Breite von der vitalen Inkuition des Bergfonianismus (zu Scheler  hinein) bis zur infeleftualen Inkuition der Phänomenologie zum gefährlichen  Erfag religiöfen Ölaubens geworden. Denn es übernahm von ihm das über-  empirifh Seheimnisvolle des auguftinifchen Gezogenfeins von der Cwigen  Wabhrheit in Ewige Wahrheit hinein und filgte aus iHm das anftößige „sacri-  ficium intellectus“ (im weiten Sinn eines Berzichtes auf entfcheidende Recht-  fertigung vor dem Erfahren, Schauen und Berfpüren). Es ift alfo in der  Tat das Weiterwirken der Brentanofchen Zheologifierung von Philofophie  als anderer SGeite feiner Auflöfung von Zheologie. Und fo brauchen wir ungs  nicht zu mundern, wmenn auchH Ddiefe Geifteshaltung bis in legte religiöfe und  theologifche XKonfequenzen geht, etwma in den beanfpruchten Primat „perfön-  licdher Erfahrung“ über religiöfe Sagung vder „reinen Chriftentums“ überDiefje allen anDdern
vborangehen” 123) %)darum i{t Der Kichter 144  ber alle eigentfliche Öffen-
barung (Softes bis Au Deren völliger erfeßung 40—198), 12 auch DDL
Der Chrmürdigkeit Der Derfon Sefu nNiCH£ balt macht

.9  >

S  if Diefer eicdhnung Des VPlatonismus HBrentanos gewinnen IDIE 90080
ginen fiereren Sinblick in jenen Dlatonismus, Der Das en Der Segenwart
Fennzeichnef.

$g f unfer Der bejonDeren Rückficht einer Auferftehung Haaders
in Dlatonismus Der btehr DDN einer errechnenDden ©ubjektpbilofopbie, als
welche Die VPbilofophie DDN %Jescarfes 5 anf angejeben wircv, einer
Dbilofophie DPsS pajfiD erLlebenDen Crgriffenfeins DDN einer iDealen S)bieEt-
wDel£t, jei Der „reinen Aefenbheiten“”, jei Der „reinen I8Serte”, jei DPS
„reinen SYebens“, jei eg£lich DPS „Heiligen“. (Ss ijt alfo in Der Sat Das
„COg1tor CI SO SuUum Des großen agiers Der Komantik, Das Die Sormel Diejer
gejamfen HKicdhtktung bildet, un Darum auch bis in Die religiöfen un theo-
Dgi  en Solgerungen eINELr üÜbermwiegenDden Hinneigung 5 Öfflichem rCijten
fum unD einem Cbriftentum Der „Drganif{chen Semeinfchaf (beides, IDIie
IDIr en Srundmotive Baaders).

(Ss it uUnfer Der vbormwaltenden Rückjicht einer YAuferftehung Brenfanos
aber anDdererfeifs ein VDlatonismus, Der Jenes „Cogıtor ET ZO Sum NUL als
AanDdere Sorm Der inappellablen „per{önlichen Cvidenz“ Der alten AMufkflärungs-
phbiLofopbhie nfiebt als „pajlive Cvidenz” Im egenfa AULT „atfiven Cvidenz“
Der jeßenDden Xategorien Des RCanfianismus. GD ijt Das „Cogıtor Crg sum
Das „erfahrenDde SJentfen“ (im egenfa AUM „feßenden Denken“) in jeiner
ganzen KBreite DDN Der bifalen Hnfuition DPS Herg{onianismus (zu O©cheler
binein) bis AUT inteleffualen Hnfuition Der Dhänomenologie AUM gerährlichen
r)a religiöfen Slaubens geworDden. SJenn übernahm DDN iDm Das u  AAA  ber-
empirifch Sebeimnisvolle Des auguftini{chen Sezogenfeins DDN Der Cwigen

in Cwige a0DrYel binein UND filgte aus iDm Das anf{tößige „SaCrı-
fic1um intellectus“ (im iDeifen Oinn eiINnesS ASerzichtes Quf enf{cheidenDde Kecht-
rerfigung DDL Dem rrahren Cchauen un Aerfpüren). (&g ilt alfo In Der
Fat Das VSeiterwirken Der Brentanofchen Zheologifierung DDN Dbilofopbie
als anDderer Geite jeiner Auflöfung DDN Eheoloaie. Und 10 brauchen mDr un
nicht zu mwunDern, IiDenNnNn auch Dieje Seifteshaltung bis in religiöje UunD
tbeologi KXonfequenzen gebtf, efiva in Den beanfpruchten Drimat „perjön-
er CErfahrung 4  ber religiöfe ©aßung DDer „reinen Chriftentums“ 2n  ber
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fichtbare NRechtstirche. (&g finDd ja Das, DIE wir anDdernorfs nachgetwiefen
haben, DIie Dem Platonismus eigenen „Anlagen u Hüärefle

$Jamit aber erhebt mit gefteigerfem en DiIe Srage nach einer wahren
KRenatffance Des Platonifchen, nach einer (olchen Kenalifjance, Die ene innere
VBerhältnis zwifchen Platonismus unD Sbriftentum wahrt, DDN Dem MIr im
eriten FTeil prachen ufonomer Platonismus immer in Serahr Das
Sööttliche $ Derıa  en zugleich un in Die OÖCpannung DPS Innerweltlicdhen
einzubeziehen. ber auch pin hriftlicher Platonismus ohne ariftotelifche
KXühlung erliegt gern Dem VBerlangen, DIe (chmerzLiche Örenze mijchen Dpff
uUnNDd Sef{chöpf DurchHbrechen. Baader IDIP Brentano jinD TÜr beide Sr{chei
NUNgEN Das große beutige Crempel. S0 braucht einen, Der DDM Sbriftentum
ber Platon in Ariftotele UunD Ariftoteles in Platon fiebt (Ss braucht homas
DDN Aquin.

Srich VPrzywara

VBal „Sott“” (Miünchen u Q,


