Platonigmus
Platon — Baader — Franz Brentano

(Sjg find drei Beiten der Gefdhidyte der Philofopbie, in denen es {dyien, als
fei Platon und Platonismus endgiiltig tiberrounden. Uriftoteles fdyrieb
feine niicdyterne herbe Kritik der Jdeenlehre. Aber es dauerte nidyt [ange, und
das ftrablende Gefticn Ploting ging auf, fo nadhaltig, daf aud) die dyriftliche
Patriftit ibm und nidt Ariftoteles Huldigte. Und iederum ging Thomas
von Aquin und feine Gchule an eine neue Kritif, diesmal des antifen und
auguftinifhen Platonismus. Wber ihm folgte die Ieugeburt des [lber-
wundenen in Gfotug, und der Ubermwinder felber zeigf fiir den Blif des
Soridyers die tiefen platonifdien Gpuren in feinem Denken und geftebt diefes
felber (Q. disp. de spir. cr. a. 10 ad 8). Und endlid) {dhien die auffommenbde
neuere Erfenntnistheorie in Kant dem .Sobn des Apoll® das endgiiltige
€nde zu bereifen, da fie feine Einftellung auf das ,Gein in fih“ abwies.
Aber wieder dauerte es nidyt lange, und die Philofophie der Romantik erhob
fiy im ITamen Platons, und fdlieflidh nahm nod) die erfolgreidfte aller
Sant{cdhulen, die von Ntarburg, den {deinbar Erledigten als den grofen AUhn
Kants in Unfprud).

®o ift es Eein Wunbder, daf aud) in der Gegenmwart wieder eine Platon-NRe-
naiffance mddytig einzufegen begann. Es ift einmal Platon in fid) felber oder
beffer die Geftalt feines Lebenstypus, die das Gymbol einer erften miadytigen
Gtromung darftellt: des Leib-Form-Kulfus der Stefan-George-Bemeinde.
Dann aber Platonismus in 3wei neugeitlihen Auspragungen. Sunddyft ro-
mantifder Platonismus in Franz von Baader, wie er den NQuell beutiger
»Lebensphilofopbhien® darftellt. Godann ariftotelifher Platonismus in Frang
Brentano, als dem Bater aller beutigen ,Objebtpbilofophien”. Eine Uber-
fiht iiber alle drei Ednnfe einen einigermafen volftindigen Einbli€ vermit-
feln {owobl in die fiberzeitlihe Problematif des Platonifdhen iiberhaupt,
wie in die innergeitlidye des heutigen Platonismus.

* *

L]

Platon alg Lebenstypus. — Das Philofophieren Platons gibt fich
in der Tat nidt lehrbudmdfig, fondern ganz beuft als Entziinden von
Qeben an Leben, als . Seugen und Gebdren im GSdydnen™ der leudytenden
Wabrheit. Aber gerade diefe Eigenart enthidlt Eeimartig alle Elaffenden Anti-
nomien der inhaltlidhen Sehre. Lenn die Dialoge ganz bewuft von Landel
und Wirrnis des Lebens zur Unmwandelbarkeit der reinen Labrheit zielen
(wie es etwa der Theaitetos fharf ausfpridyt), warum bleiben fie denn dann
in ibrer §orm faft gang in der ungeldften Sdywebe des Lebendigen (wovon
Gutypbhron wie aud) Theaitetos gute Beifpiele find)? Leiter: Lenn der
Ginn des Gudyens auf die LBelt der finnenentriidten reinen Vabhrheiten gebt,
warum baben dann nod) Fiille und Glang finnenhaften Lebens eine foldye
Beveutung als Weg pofitiven Wadystums (wie fie efwa das Sympofion
darlegt) ? Endlidy: Wenn des Philofophen eigentlidyes Leben erft im Tod
gefdyiebt, weil die reine LWabrbeit exft im Jenfeits hiillenlos fidy {dhenft (wie



1

Platonismus 271

Kriton und Phaidon lehren), warum gibt fidy dann dod) das platonifde
Qebensideal als frdifder ,Staat™ (in der Politeia ufw.)?

IMan mag wobl mit Wriftoteles diefe Untinomien als Denfmingel anfehen
und dann fortfdyreiten (in Der erften) zu einer ,reinen Denklehre®, (in Dder
geiten) zum Liedereinbau dDer Ydeen als Bewegungspringipien in das finnen-
bafte Seben und (in der dritten) zur in fid) gerundeten Jnnergdttlichbeit des
Eosmifdhen Al und der menfdylidien Gefellfdyaft. Aber {ind es wictlidy nur
»Denfmdngel”, oder nidyt pielleidyt ein anderer, eigen in fich gefdyloffener
Lebenstypus ?

Sn diefem zweifen liegt die L6fung des heutigen Planfonismus, wie er am
ausgeprdgteften fid) in Der Lebenganfdyauung des Gtefan-George-Kreifes
gibt, fitc den Gofrates-Platon dDas Symbol find. Das Bud) Kurt Singers
»Platon, der Griinder™ ! (als neue, reifere Faffung der Theorie Friedemanns)
entrollf diefe L6fung febr eindringlid, in der Plaftit Georgefdyer Spradye.

Das erfte ift: Platon ift antiter Typus des ,Lebensdenkens™ in {dharfem
®egenfaf zu modernem ,reinem Denfen®, .fubftanzialen® Denkens gegen
»funktionales®.

.Es it Platons Glaube, daf ein grofer Gedanfe nur wadyfen Eann auf dem Grund
einer grofien Jatur. ... Der antife Menfd) halt daran feft, daf das Gleidje nur vom
Bleiden, Gein durd) Sein, Gubftang durd) Gubftanz ergriffen wird. Dem mobernen
Denfer, deffen Jntelleft in grundfdglich zufilligen Beziebungen zu den anderen Funk-
tionsbereichen feiner PerfdnlichEeit fteht, wird von der Telt felber nur das Funttionale
sugdnglidh, mébrend dem antifen nod) die Beziehung, die Jabl, das IMaf zu Sub-
ftangen werden, Fiir den Modernen ift Erfennen eine reine Titigteit, ohne fubftan-
siellen Trdger und obne bewuftfeinsunabhingigen Gegenftand, ein Ergebnis reiner
Gpontaneitdt eines von allem Leiblidhen gang oder leidlidy gereinigten Bewuftfeinsg.
Giir den antifen IMenfdhen ift Crfennen ein Beriibren und Ergreifen, ein fid) Mdbern
und fich Bermdhlen, und der Gegenftand der Erfenntnis, er fei den Ginnen gegeben
odet nidyt, ein leibhaft Entgegenftehendes. ... Die Jdee wird gegeugt im Dienft Des
Gros als reinftes Gdyon und hidjtes Gut, fie wird entbunden in der Todesftunde des
Gofrates als Retfung und Heil: die Léfung der geiftigen Wefenheiten vom Bereid) der
Ginne, die Befreiung des Einen, Leudytenden, Beftdndigen, Unvermwesliden von dem
Bielen, Bunten, Schmwanfenden, in Geburt und Tod BVerftridten, vollzieht fidy im
Gdyauer des Todes und unter den Leiben der Reinigung” (110—112).

Dasg zeite ift: die ,reine Jdee* bei Platon in ihrem {deinbaren Gegenfag
sur farbenfatten Ginnenmelt ift vielmebr ,,mytbifdes Bild“, . b. suerft ,Bild,
nidht abftrabter Begriff. und damit Blut vom Bluf der WirklidyEeit, aber Dies
als ,Ginn-Bild“ (193/94), als , beiliges Mag™ (185). das im Kult der ,Sdyau”™
verehre (190) innecfte Kraft des Wicklidyfeins pon Wicklidyeit wird.

.Das mythifche Bild, wo immer es entftebe, ift nidht Butat und nidht Umbdeutung,
fondern lebendige WicklichEeit felber: Gaft anderer Welt, dod) eins mit dDem Liefen,
aus dem es gegeugt ift. Es ftrablt iiber ibm als feine hidfte Erfillung und rubf unter
ibm als fein tieffter Grund, Berbérperung zugleid) feines begrengenden Nlafies und
feiner bemwegenden Kraft. €s ift nidyt Formung irgend eines Stoffes nad) bem Sondet-
gefess irgend einer Region des {hbpferifhen Geiftes, fondern die Erfdyeinung der Gadye
felbjt. TBas im lebenden Wefen {dlaft als feine reinfte Mbglichteit und Richtigleit,

1Qucrt Ginger, Platon der Griinder. (265 G.) IMiinchen 1927, €. H. BVed. M 12,50
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ift bier verwictlidyt, frei bon allen Bedingtheiten des Werdens und Wergehens, aufer
der einen: daf nur gemdf Oct und Stunde und Gein des Schauenden das Erjdheinende
fichtbar und fagbar wird* (41 f.).

©o fhlieft fidy folgeridhtig dDas Dritte an: Jenfeits und Diesfeits find fiix
Platon geeint darin, daf fein Lebenstypus als ,Lebens“-Typus feine hodfte
Glut in den ,Weibhen des Todes™ habe: die fdyeinbare ,,Diesfeitsfludyt™ ift
Diesfeitsiteigerung ,pon fenfeits her®.

Das gibt fid) gunddift im ,,Tages- und Nadtantlig™ des Sobrafes als des
Gpmbol-Heros des Platonifdhen.

»Das Gympofion [&ft in mitternddtlidem Fefte Sofrates als Bild des Eros ahren,
der Phaidon geigf ihn verklict in der Stunde des AUbfchieds als Verfiindiger der Rei-
nigung, der Phaidros feiect Fiille und Sudyt Der Seele, Seugung und Geburt, Raufdy
und Traum, Dunkfel und Helle, Eros und Logos in einem glithend-jtrengen ufjhroung,
die fofratifhe Grenze fiberfliegend, des fofratifdhen Bildes eingedent* (39). ,So ftellt
fidh neben das Erosbild des Gympofion das Hadesbild des Phaidon, das Tages- und
Nadytantlig des Gofrates enthiillend. Die Mythen der Geburt und des Todes, der
Glut und der Reinigung, der Seugung des Gleicdhen und der Entritdung zu hoherem
Gein entfpredien fidh, Berksrperungen der Jwei-Einbheit des Hohen Lebens, die das
Lort Hecaflit des Ephefiers ausfagt: Dionpfos und Hades find eins. Der attifche
®eift aber birgt die gottlihe Weisheit nidht in wudhtigem Fug des Drateliprudhs,
fondern in anmutiger Freibeit des Tons und der Gebdrde, die Grenze des Sterblings
und der Oberen nie pecriifend® (61).

Diefes GSofrafesbild wird frangparent in das ,Doppelantlig® des Plafo-
nifdyen fiberhaupt, wie es durd) die Seiten gebt: Ginn-Bild {owobl des Jdeals
winnerer Rundung” (wie im Platonismus der Nenaiffance) wie deg Jdeals
Diesfeits{prengender Senfeitsfebnjudht (wie im Platonismus der dyriftliden
Antite).

~gndem er das griedyifche Leben von der Jdee her erneuert, dag Dunkle, Bluthafte
ins Lidhyt hebt, dem MaRlofen in Trieb und Gedanfe die Urnorm des Griedhentums
entgegenitellt, die Grengen des geftaltigen Geins abftedt und fidyert, die Grunderifte
feines Voltes zu Denkbildern umfdafft, unicdifdy reinen Geféifen, in denen der grie-
difche Leib in Geiftgeftalt Das Ende feines Stammes zu {iberdauern fibhig wird — muf
er ung als die finnbildliche Werborperung jener Haupttendenz der Antife gelten. Tie
aber alles Bollendete die Brenzen feiner Art fprengt und jeder Kraft die polarentgegen-
gefegte verfhmiftern muf um der Rundung des VollFommenen mwillen, fo ift aud) Platons
LBefen und Gendung nicht durd) jene geit- und voltbedingte Ridhtung feines Tuns aus-
reichend beftimmt, die in Den fritberen und mittleren Dialogen, dem erften Blick die allein
obmalfende zu fein {dheint. Nicht nur, daf der Tenbden; zur Geifterdung, um Aufhellen
und Bewuftmaden, um Sondern und Begrenzen, Mifigen und Siinftigen die Gegen-
fendenz zur Verwirklihung des Gedadyten, gur Mabrung des Geiftes aus dem Bluf,
gur Geburt und Seugung in der Jdee entfpridht. Es waltet audy zwifchen beiden ein
Bortlang der Spannung, die in den abendldndifdhen Jahrhunderten herrjht. Hier [ebt
nidyt mebr die rubende Welt des urfpriinglichen Seus, fondern die in fragijhem Gegen-
einander der Krifte fid) dehnende und bemwegende der Hefperier: Drang ins Jenfeits,
bedingt durd) Ubermadyf geftaltentbundenen Geiftes und geftaltfeindlichen Elements, und
®egendrang gur Tiedertebr der Entflohenen in die Welt menfdhlicher Geftaltung® (255).

ABBie ftebt diefes ,Plafonifdye” zum ,Ehriftlihen™? — Das ift nidt blof
eine theoretifd) pbilofopbifdye Frage. Denn nidhyt nur hat fid) immer wieder
friiber, wie efiva in der Renaiffance, das ,Platonifde™ gegen das ,Ehrift-
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lidhe™ echoben, fondern gerade heute {deint das ,Platonifde” die gepflegtefte
Bliite des IMeubeidnifden zu mwerden.

Go ift es ein glidlides Bufammentreffen, daf mit dem Platon-Bud)
Gingers gleidzeitig ein Batholifdes Platontvert uns gefdentt wicd: die zu
einem einbeitlichen Ganzen zufammengefiigten Platon-Unterfudyungen von
A. Dits, Autour de Platon’. Denn die zwei Bénde des Ehrentanonitus von
Rennes umfpannen nicht nur in veider Belefenbeit die infernafionale Platon-
literatur, fondern in ihnen fetert edyt Eatholifdhe (aber Leider in dem heutigen
bofen Dilemma zwifden paradorer Bertvegenheit und pathologifder Angft-
lidyBeit febr feltene) Geiftesweite wirklide Triumphe in unbeircter Sdydrfe
und Seinbeit des Blids und dod) Rube der Befonnenbheit. So ift es von
bohem Lert, daf Dits iiberrafdhend mweit mit der Plafon-Beidynung Singers
einig gebt.

Die erfte Sufammenftimmung gibt fidy in der Seidynung des platonifden
Denkens als eines [ebenshaft Bemwegten. Gegeniiber der Gtarcheit gerubfamer
Philofophien fefter Begriffe ift Plato le maitre de ceux qui cherchent (299),
und gecade eine BVerbegrifflidung Platons, wie die Ntarburger Scyule fie
vornabm, ift unzuldffige IModernifierung des Denkers, der edyt anfif [ebens-
und feinsmdpig denft (361/62). Gein Denten ift darum die Sdhwebe der
SQebenbdigteit felber, wie Dits fie meifteclid) zeicdhnet:

»C’est le charme des dialogues, et ¢’en est aussi le danger, que la pensée y est conti-
nuellement vivante et mouvante. Elle a ses traits permanents, ses attitudes habituelles,
ses gestes préférés; certaines intonations profondes, des recueillements auxquels sue-
ceédent les interrogations pressantes, les colloques anxieux avec le mystére ; des formules
qui sont comme des éclairs et qui nous ouvrent: I'infini, puis, comme si elle voulait s’ex-
cuser et redescendre avec nous & I’humaine faiblesse, des aveux modestes, des ironies
un peu désabusées, des résignations souriantes. Elle est bien elle-méme, nous la recon-
naissons a4 chacun de ses mouvements, aux moindres nuances de son visage. Mais la
fixer en un dessin rigide, nous ne le pouvons, car elle marche, parle, médite et cherche
avec nous. Maitresse incomparable, parce qu'elle ne donne point de legons toutes faites
et que, ses directives tracées, elle ne cesse de nous mener de Iavant, transformant cha-
que réponse en une question nouvelle“ (570 f.).

Das Fweite ift die Art, wie Dits nadyweift, daf die ,Jdee™ bei Platon
organif{d) aug einem nad) jeder Hinfidht gefdttigten Leben herausmwidyft. Gie
ift nidyt einfady ,Hopoftafierter Begriff”, wie die Sdyulen zu reden pflegen,
fondern transposition aus dem Leben von Rbetorif, Erofif und Drphit in
die Gphdre von Philofophie, alfo eine Tranfzendens, die fidh als das (ber-
binaug-leudyten einer Ymmanenz gibt: zuecft als synthése jenes gefteigerfen
Lebens, wie es Rbeforif, Erotif und Drphif darftellen, dann aber als trans-
position (400—449). Denn Plafon hat fiir Dits im Hodften Ginn jenen
esprit de synthése und pensée synoptique, die nady ihm Kennzeiden des vrai
philosophe find (537). ©o ift es fein Wunder, daf er aud) den edyfen Kern
der Gfefan-George-Formel des ,,Gott-Leibes™ fiic Platons Philofopbie zu
feben permag: die fidhtbare Welt als dieu perceptible. ,Ce dieu perceptible
n’est que l'image du dieu intelligible, eikwyv T00 vonrtod 8edg aiodntoc® (538).

1A.Dids, Autour de Platon. (XVI u. 616 &.) Paris 1926. Fr. 36.—
Stimmen der Jeit. 114. 4. 18
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Das Dritte darum ift die auffallende GemeinfamEeit zwifden Ginger und
Dits in Begug auf den Grundtypus des platonifhen Weltbildes. Tie bei
Ginger ift Gofrates das einbeitlihe Symbol diefes Weltbildes (176 f.) und
ift Platon wefentlid) réformateur religieux (545), ,Griinder” im Ginne einer
Cité du Bien (576). Das ,AL" ift tranfzendent geridytet, das Tout visible per
Ginnenwelt ,fransponiert™ (in legfer Lonfequeng der Lranspofitions-Theorie
Dies’) in das Tout intelligible der gbttliden Geiftestwelt (537—545). Und
diefe objeftiv borliegende ,transposition* Bat fich fubjektiv im Mlenfdhen zu
vollziehen als imitation de Dieu: die ,Religion™ Platons ift nur die folge-
ridhtige Jnnenfeite feiner Philofophie.

»La philosophie a laquelle il n’a point cessé de croire et la religion qu’il préche . . .
sont animées du méme sentiment, poussées par la méme force. I ascension dialectique
eb 'ascension mystique ou religieuse ne sont, au fond, qu'un méme essor, I’essor de
toute I'ame vers I'étre, vers I'intelligible, vers Dieu* (592f.). ,L’imitation du divin, loi
naturelle de l'univers, est aussi la loi consciente de I'effort moral et religieux de
I’homme* (599). ;

Go wird ein Doppeltes iiber die Beziebung zwifdhen Plafonismus und
Chriftentum febr Elar.

Cinmal ibre {darfe Sdyeidung in der legten Fafjung des Wefens des Gott-
lidgen. Ginger wie Dits zeichnen diefes Gbttliche als ,AL", Es tragt Eosmifd
unpecfonlichen Charatter, nicht die Siige lebendiger PerfSnlidykeit: ce n’est
pas l'individu . .. qui est primairement divin, c’est I'ensemble, fagt Diés febr
fdyarf (560; vgl. 561). Gofrates-Platon haben die Bielgbtter entthront,
aber an ibre Gtelle trat die Gad)-GosttlichEeit der ,, Jdeen®.

Das Sweife aber ift die iiberrafdyende Idbe zwifden Platonismus und
Chriftentum in bezug auf das legte Ghmwebeverhdiltnis zwifdhen Leibfinn-
lidem und Geiftigem. Es ift das Berhiangnis des Platonismus, daf er in
diefem Berbiltnis das Lesite iiberhaupt fiebt, das Leste im Ginne Gotfes.
Aber es ift feine GrdRe, daf er in diefem Sdywebeverhdltnis das Leste dDes
NMtenfdyen gefaRt bat. Jm reinen Ariftotelismus ift diefe Sdhwebe allzufehr
gur Grde bin verfeftet morden. Jm Auguftinismus war ihr Sdywung nady
oben zu erdenfliichtig. Es ift erft Thomas bon Aquin, in deffen Leib-Geele-
Lebre das Edyt-Platonifdye wieder fein Gleichgewidt findet. Das eigentiim-
lidee Sdymebeverhiltnis jwifden einer mebr obder minder in fid) gerundeten
Gefd)loffenbeit von Leib und Geift zu einander und einer faft Aufléfung des
Leibes zum rveinen Geift bin, diefes Edht-Platonifde bat zwifden einer Art
Berleibung des Geiftes und Vergeiftung des Leibes {eine Formel in der
voll erfafifen Lebre des Aquinaten. Denn auf der einen Geite ift fiir ihn der
®eift fo febr zum Leib hin geridhytet, daf die Giite des Geiftes von der Giife
des Leibes abbdngt (quanto corpus est melius dispositum, tanto meliorem
sortitur animam — S.Th. 1, q. 85, a. 7 corp.) und die Kraft des Denfens von
der Kraft des GSinnenlebens (illi enim in quibus virtus imaginativa et cogi-
tativa et memorativa est melius disposita, sunt melius dispositi ad intelli-
gendum — ebd.). Auf der andern Seite aber ift, gemdf dem Ariom ,materia
propter formam®, der Leib zum Geift hinaufgeridytet, fa die ,, Potentialitdt™
der Geele als der ,una sola forma“ des Leibes, fodaf, wdbhrend vom erften
®edanken aus eine Trennung zwifden Leib und geiftiger Seele fiir die Geele
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den Berluft der ,Bollfommenbeit ihrer Iatur™ bedeutet (Q. disp. de an. a. 2
ad 5), diefelbe Trennung nun, vom zweiten Gedanken her, eine ,Befreiung™
von der ,,Gdywere” des Leibes zur ,Reinbeit” des Geiftigen befagt (S. Th. 1,
q. 89, a. 2 ad 1).

Go mag der edyte Platonismus, infomweit er nidt pergift, dafy erft dag
Ghriftentum feine gottblinben Augen ibm Offnet zum ,Herrn des Himmels
und der Erde” und zum ,WVater, der Du bift im Himmel®, — fo mag ex in
PBabrheit die immer junge GSdyule [ebendigen Philofopbierens fein. Die
fnappbeit ariftotelifdyer Formeln ift nuc fiiv den faBbar, der aus dem glii-
benden Leben Platons emporjteigt. So ift es ein gliidlicher Gedante des
Biener Phaidon-BVerlages, uns eine deutfdhe Platon-Ausgabe* zu {dhenten,
die fich nicht nur dadurd) ausgeidhynet, daf fie die beften Ubertragungen zu-
fammenfiigt, fondern aud dadurd), dap in ihrer budytednifdyen Act die feine
Bornehmbeit altdterreichifcher Kultur fidy bewdbrt, deren Gtolz es immer
war, Platongeift in fid) zu tragen. —

PBie aber fteht Platonismus (den i bisher nur als allgemeinen Lebens-
fypus befradytet haben) zu den Fonfreferen Geiftesftrdmungen unferer Jeit ?
e ftebt er zu den irrationalen Lebensphilofophien? Lie ftehf er zum reinen
Sutelleftualismus der Phinomenologie?

Die Antwort gibt fih uns in den beiden Geftalten Baaders und Brentanos,

die unverfennbar die Gtunde beberrichen.

# *
*

Granz pon Baader und derirrationale Platonismus. — Der
IMagiec™ der Romantif, der nidyt nur, in feiner Beeinfluffung Sdellings,
der deutfdhen Philofophie, fondern aud), in feiner Petersburger Seit, Der eben
ermadyenden ruffifhen Pbhilofopbie jene ent{dyeidenden Smpulfe gab, bie
eigentlidh erft heute in ihrem gangen Umfang fich augzumicken beginnen (in dDer
gegenfeitigen Befrudytung zwifdhen ruffifdyer und deutjder Metaphofit, 3. B.
swifdhen Berdjajerv, Bulgakoff, Sdyeler, Hartmann ufmw.), — Baader beginnt
nun endlich audy Objeft ftreng gefdhichtlicher Forfchung zu twerden, die durd)
ihn tiefer in das nody immer febr verbiillte Gebheimnis der Romantit einzu-
dringen bofft. Dapid Baumgardt® wie Frig Lieb? fdhenten uns gleidy-
seitig, unabbingig von einander umfangreidye Gtudien iiber ihn. &rig Lieb
unterfudyt mif ftaunenstverter Kenntnis entlegener Literatur die Einfliiffe, die
das Werden des jungen Baader beftimmeen. David Baumgardt zielt auf fein
Gefamtbild im Rabmen der philofopbifden Romantit fiberbaupt. Wi miiffen
aber gefteben, daf Baumgardt, gegeniiber den prdzifen Linien Qiebs, dod) nidyf
felten 3u febr in Allgemeinbeiten ftecfen bleibt, Die Einfliiffe Herders, Lavaters
und Gt Marting trefen in ihrer Bedbeutung fiic Baader bei Lieb viel Elarer
bervor. Das ergdnzt freilidy Baumgardt durd) feine Hinmweife auf Jakob
Bébme, die aber leider zu febr reine Hintoeife bleiben.

! Platons Samtlide Werke I Bb. (1087 &.). II. (1054 ©.) Wien 1925, Phaidon-Verlag.

*Dapid Baumgardt, Franz von Baader und die philofophifdye Romantit. (VI u.
402 &,) Halle 1927, Mar Niemeger. M 16.—

S@rig Lieb, Granz Boaaders Jugendgefdhichte. (XXIV u. 258 &) Ntiinchen 1926, Ehr.

Kaifer. M 10.50.
18+
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Aug dem Bild, das uns Baumgardt und Lieb zeidynen, fritt ein Doppelfes
mit grofer flarbeit hervor: einmal das ent{dyieden Platonifde im Denken
Baaders und darin der Romantif iiberbaupt, Dann aber die fiberrafdyende
Bermwandtfdaft, in Der die ganze Act Baaders tatfadlid) zur Gegenivart ftebt.

 ®Das Platonifde fieht, entfpredyend feiner NMetaphyfit der nady oben bhin
febnenden ,Zeilhabe®, die Lreinftellung des Philofopbierens fowobl als Ein-
ftellung der ebrfiicdhtig ftaunenden ufgefdhloffenbeit (im Gegenfaf zu Eriti-
fchem Un-fid)-balten) wie als foldye der liebend hingegebenen EmpfinglichLeit
des Eros, dDen die Leibes{dyonbeit zur Sdydnbeit der reinen LWabrheit hinauf-
stebt (alfo im Gegenjag zum Philofophieren des defretierenden ,Segens” der
9Babrheif). Beides aber ift gecadezu die Formel fiir die Art, wie fidh) Baader
(und in ibm die Romantif fiberhaupt) der Philofophie der Auftlirung ent-
gegenftellt.

+Der Dentaffelt der neugeitlichen rattonaliftifchen Philofophie®, o zeidnet Baum-
gardt Den Gedanfen Baaders, ,fei der Smeifel Descartes’ oder die Eritifdye dngitliche
Borfiht Kants. Aber mit diefen Affeften fid) der Spebulation hingeben wollen, ift,
Jfoviel als mit Dem Fallen das Steben anfangen‘... Die Gefiible dagegen, von denen
Baader fein Denten leiten laffen will, find Andadyt, Enthufiasmus und befonders
Bemwunderung und Ehrfurdht’. ,Der Geift des Menfdyen’ ol ,wicklidy und {iberall*
nuc auf Punder ausgehen und nidht eber ruben, ,bis er um allein Bemwundernstoerten
burdygedrungen ift'. Denn ,nur bewundernd begreiff der Menfd’. ... GSdon bei
Gartefius und bei Kant wie nody bei Hegel ... vermift Baader daher den eigentlidh
;religidfen Affect, der fih im Gebete als affectiv effectio madyt. ... Alle jene Denker
proflamiecten nur eine ,Philofopbhie sans pricre’, wdhrend Baader feine Lebre als
Philofophie dDes Gebets‘ empfindet entgegen dem fonftigen ,gebetfcheuent und ,gebet-
mbrderijchen’ modernen Denfen® (Baumgardt 250 f.).

Damit aber tritt dem Descartesfdyen ,cogito ergo sum® unecbittlidy {darf
vas beriihmte Baaderfde ,cogitor ergo sum* enfgegen.

€g ,babe {hon der Rationalift Descartes im Geifte jener allgemeinen philofophifchen
Auftldrerbewegung grundlegend fal{dy argumentiert, menn er {dhlofi : cogito ergo sum.
®egen diefen GSag und gegen die ganze Geiftesrichfung, die er in ihm ausgefprodhen
fand, bat fich daber Baader immer am elementarften empdrt, und er hat es dDeshalb
Bier ftets als fein erftes religitfes Grundagiom entgegengeftellf: ,cogitor (a Deo) ergo
sum’, D. f. weil ,Der IMenfch bon Gott gedadyt ift und obne diefes von Gott Gedadyt-
twerden nidhf wdre, fo fann er aud) feines Geing nur gemwif fein, indem et fid) von
®ott gedadht weif’. ,Cogito quia cogitor* (Baumgardt 246).

Diefe grundlegende Einftellung Hat dann zwei EigentiimlidEeiten der Lebre
Baaders zur unmittelbaren Folge. Auf der einen Geite ift es die Art, wie filr
ibn Gott fo wenig etwas nadytrdglidy 3u Beweifendes (oder gar eine Eantifde
Grenzidee) ift, daf mit Jbm vielmebr alle Philofophie beginne.

o Jtur durd) Theilhaft-TWerden und -Sein des gottlichen Urfelbitbemwuftfeins’ ge-
langen wic jum Gelbftbewufitfein, 0. b. ,wir wiffen uns nur, infofern wir Gotf wiffen’.
Dber wie ein gern von Baader gebraudytes Bort des Meifters Edhart lautet: ,alle
Creaturen in fid) felber find nid)yf' ober eine mobdernere Wendung: ,das Geheimnis
ver ddyten Tranfzendentalphilofopbie’ beftebt darin, ,allenthalben Gott felbft reden zu
[ajjen‘. Die Pbhilofopbie Eann nur {deinbar mit dDem LWiffen beginnen, vor dem IBiffen
liegt Das Gemwiffen (die Gilbe Be foll Dabei wie iiberall Dem [ateinifthen con und dem
griechifhen ouv entfpredyen), 0. h. alfo vor bem TWiffen borher gebt ein Mitwiffen von
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pem GemwuBtwerden durd) Gott ... Das Gefhdpf Eann fid) ... nur als bon Gotf be-
wiefen anerfennen, und muf} diefen als bemweifend, fomift unbeweisbar, immer voraus-
fegen‘. ,Die Idea Gotfes’ ift dem Mlenfhen eingeboren, oder vielmebr, wie Baabder
mif Daub fagen will: jeder Menfd) ift ,diefer Idea eingeboren‘ und weif fid) einge-
boren, falls er fich Diefes urfpriingliche LBiffen nidht ,durd feine Shuld ... getriibs
bat'“ (Baumgardt 249 f.).

Auf der andern Geife aber ift diefe Unmittelbarfeitslehre dod) gegen den
iiblidyen ,Ontologismus® (der Gotf als das ,reine Gein® vor aller Erfaffung
gefdydpflichen Geins erfaft wiffen will) dadurd) {darf gefdyieden, daf fle
jeglicher ,Abftraktheit” feind ift. Jn Baaders Pbilofopbie feiert bier ein
doppeltes Element der platonifdyen Dialoge iiberrafchend Auferftebung: der
Erosaufitieg des Gympofion im Erosdarafter, der mandymal drgerlidy auf-
dringlidy (iwie {dhon Gobrres bemerkte), die philofophifhe Gpradhe Baaders
fenngeidynef, — dann aber das IMpthifd)-MMpftifde des platonifdhyen Philo-
fopbierens in Baaders ftarfer Theofophie. [n beiden Beziehungen aber ift
Baader gleidzeitig (zufammen mit Godrres) Fiibrer der Romantil. Jndem die
transposition (um das Lort Dits’ zu gebraudyen) des Erotifdhen ing Geiftige
feinen pbilofopbifdyen Auffdywoung frinkf, fritt er dem friihen Godrres an die
Geite, der (grundlegend fiir die gefamte Romantif) die Lantifdy-auftldrerifde
Polaritdt zwifden Subjebt-Dbjelt durdy die lebenshafte Polaritdt zwifdyen
Mannlicy-WBeiblich erfegt. Aber ebenfo ift feine Art, das Eonkrete Weltbild
der Bibel, verftdrft (und natiiclid) verderbt) durd) die Mythik alter Gnofti-
sismen, alg Grundlage des Philofopbierens zu beftimmen, im innerften ver-
wandf zur Forderung des Godrres der Heidelberger Seit (aber aud) nod) des
®oSrres der ,,Chriftlihen Mpftit”), daf Mythologie die Mutter bon Philo-
fopbie fei. Lieb hat gewif Redyt, iwenn er unter beiden Begiehungen auf Herder
(35—37), Lavafer (74—143) und legtlid)y Gt. NMartin (143—225) permweift.
Aber er muf dDody anerfennen, daf ein [egter Reft iibrig bleibt, der nidht aufgebt.
Diefer Reft aber ift, wie dhnlid) bei Gorres, dasjenige, worin eigentlidy der
{harfe Sdnitt 3wifden Auftldrung und Romantit fidy vollzieht und worin fie
beide nun einmal ,,der” neue WUnfang find: der Platon des 19. Jabrhunderts.

Das zeigt fid dann {dlielid in den Konfuren des Baaderfdyen Weltbildes,
dag, gang dbnlidy wie das platonifdhe, zwifden Leib-Geift-Gefdyloffenbeit
und leibfliiytigem, faft gnoftifhem, Gpititualismus, ungeldft {dwingt. Das
{hdrffte Gymptom bierfiir ift die feltfame Leife, wie Baader, in feiner Be-
tonung der Paffivitdt zu Goft der reformatorifdien Frommigkeit vermandt
ecfcheint (Lieb 101 ff.) und dody durdy feine entfd)iedene Betonung fichtbaren
RKRultus und fidytbarer Kirdhe geradezu als befonderer ,Philofoph des Katho-
lifdyen” fidy gibt, freilid) des . Katholifdhen™ in jener eigentiimlidyen romanti-
{dhen Art, die den UEzent auf ,organifde Gemeinfdyaft™ legf und darum eine
befondere Gpige gegen den Primat hat (Baumgardt 317 ff.). Diefe GScymwebe
swifden ,Unfidytbarteit™ und ,,Sidtbarfeit” ift wobl die Lb{ung fiir die un-
leugbare Taffade, dafy dDerfelbe Baader, der das Jdeal ,finnlid)-iberfinn-
lidyer LeiblidyEeit™ (Lieb XIII) bis in die Sphdre des Godttlicdhen hinauf legt,
dod) andererfeits eine Philofopbhie {dhafft, die am {dydrfften die beftehende
Leib-Geiftigleit des Menfdyen als unmittelbaren usdrud des erbiiindigen
Salles faft (Rieb 193 ff.), wie fiir die ebenfo feltfame Tatfadye, daf bei ibm,
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der nidf miide werden fann, in befonfem Gegenfag zum Pantheismus der
Gdyelling-Hegel (wie er ihn felber nennt) die Tranfzendenz Gottes herauszu-
ftellen, dod) legtlich eine (wenngleid) von oben nady unten gehende) irgendiie
nofivendige Korrelation zwifden Gott und Welt das eigentlidy ,, Abfolute™
ift, eine ideale Geift-Leib-Einbeif, indem fiir ibn, wie Lieb febr ridytig anmerks,
»tein wabres Geiftiges (bis bin zur Gottheit) vorftellbar war, das nidyt feine
notwendige Geftaltungs- und Dffenbarungsform in einer finnlidy-iiberfinn-
lidhen Leiblidyteit befigt™ (XIII). Itehmen wir nod) binzu, daf aud) Baaders
Beltftrubtur durdy das Pringip der bildhaften Analogie der eingelnen Stufen
gueinander (2ieb 54 ff. 133; Baumgardt 92 f.) beftimmt ift wie das platonifde
durdy die ,, IMadyabmung® (nipnoic), fo feblt an der Gleidhung zwifdhen Baabder
und dem Platonifdien Baum efwas.

Es ift gemify fein irgendmwie ausgeglihener Plafonismus, und nidyt ent-
fernt pergleidhbar mit dem ausgebildeten Plafonismus der Kappadozier und
Augufting oder dem platonifdyen Untergrund des Aquinaten. Es ift, wie Lieb
febr ridytig fiebt, in feinem Urfprung (aber audy nidyt wenig bis in feinen Aus-
gang), ,GSfurm und Drang” gegen die Diirre der Aufblarung. Aus diefem
leidenfchaftlichen Gegenfag zu einer Seit, die fidh um {dlimmften Goégendienft
der ,,reinen Bernunft™ perftiegen Hatte, exfldren fid) nicht wenig die Feblginge
des ,IMagiers der Romantit” in Erfenntnislebre, Gotteslebre ufiwv. Er Fann
darum ficher nidyt als ,, Philofoph des Katholizismus™ angefprodyen werbden,
wie mandye beute twollen. Aber fiir jene Ieugeit, die feit dem Sufammenbrud
ves JMittelalters fo guf wie allen Ginn fiir das {pezifif Katholifhe in Geift
und Act des Philofophierens verloren hatte, war und ift er dody wirklidy der
~eleftrifdhe Funte®, vielleidyt gerade darum fo leidenfchaftlich und ertrem,
weil es galf, einer nod) grigeren GemwaltfameEeit entgegenzutreten. Jnnerhalb
der Nenfdybeif der Meugeit felber ift Baader wobl dody der erfte grofe Fiihrer
sum ,Eatholifdien Pbhilofopbieren™ Thomas von Aquins. Und darum ift die
Art, wie er gleidyzeitig eine lebendige Auferftebung des Platonifdhen befagt,
fo bedeutfam fiic die enge Kniipfung . Eatholifdyen Philofopbierens™ an das
ridtig verftandene Platonifde. Es ift aud) nidht on ungefdbr, daf der ge-
fbichtliche Anfag Eatholifdhen Philofopbierens im Platonismus der Kirden-
pdter [ag.

Go enthiillf {id) aber aud) das heutige Wiederaufleben Baaders als orga-
nifdye Auferftebung. Der platonifdhe Bug unferer Gegenmwart braudt ihn zum
Propbeten. Denn die Logiziftifde Berftarrung der neufantianifden Borkriegs-
seit bedeufefe gleidhzeitig die Blindbeit fiic die tieferen Gebeimniffe des Lebens
und vor allem jene, die ins Emwige Leben weifen. Das leidenfchaftlide Auf-
bredjen der Gidyt nady oben, wie es die Mad)friegszeit bradyte, war darum
witklidy o efivas wie Wiederfehr der Gituation der Romantik, und {o Eann
es nidt fiberrajdien, wenn ein Gtudium der Gedanfen eines ihrer groften
Geifter immer wieder gum BVergleidh mit den Strdmungen der Gegenmwart
3oingt.

Baabder ift eine ecfte Etappe, in der die Form des Platonifden fidy ihre ge-
mdgen Jnbalte wieder baufe und baut. Eine zweite Etappe, und weit un-
mittelbarer fiic unfere Gegenwart, ftellt Franz Brentano dar. Denn er ift
der Quell faft der gefamten Heutigen ,Pbhilofophie des Objeftiven™. Lnd er
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ift das, obgleidy fein urfpriingliches Denfen auf eine naturmwiffenfdaftlide
Metaphpfit zielfe und obgleidy er feinen Katholizismus, und dazu einen,
der ibn geradezu blufshaft an den Katholizismus der Romantik Eniipfee, fo
radifal aufgab, daf nidyt nur alles Chriftlide dabei verloren ging, fondern
foblieglidy aud) das Bild eines wirklich tranfzendenten Gottes ficdy ihm zu trii-
ben begann.

SrangBrentanound derintellebtualePlatonismus. — Erft allmih-
lidy, urdh die boranfdyreitende Befamtausgabe ! feiner, zum Teil unverdffentlidy-
ten Lerke, beginnt fid) das Dunkel um die Philofophie Brentanos zu lidyten.
2Bie follen wic einen Denter faffen, von dem fo verfdhiedene Ridyfungen aus-
gegangen find wie die ftreng nafurmiffenfdaftlidy indubtiv geridhtete Philo-
fopbie Gtumpfs und die reine Aprioritdt der Phanomenologie Hufjerls, das
Wieveraufleben mittelalterlidier Sdyolaftif in der hiftorifden Forfdyung, wie
Hertling, Brentanos BVetter, fie inaugurierte, und deren Erfag durdy eine
neue Gegenftandstheorie in der Philofophie IMeinongs ? Diefes Rdtfelhafte
fritf ja nod in den Erinnerungen feiner Gdyiiler Jelbft beraus, efiva da Kraus
pas Edyte in Phanomenologie und Gegenftandstheorie mit Brentanos Begriff
einer Deffriptiven Piydyologie oder Pfydhognofie gleidhfegt (PF. I xvirff.),
wadbrend Hufferl {dmerzlid) vom legten Gegenfag berichtet (B. 166).

Mtan wird wobl fagen miiffen, daf Brentano vor allem nady der negativen
Geife bin in den beutigen Ridytungen einer Philofophie des Objeftiven fort-
lebt: nady der Geite der AUblehnung des Descartes-Kant-Formalismus, die
Dem jungen wie dem alten Brenfano in gleider Stdrke eigen ift. Diefe Ab-
lebnung ridytet {idy beim jungen Brentano der Wiirzburger Seit vorziiglidy
gegen den fpefulativen Ausbau diefes Formalismus in Sdyelling und Hegel
und fitbrt bier zu einer Forderung naturmiffenfdaftlicher Methodit fiir die
Philofopbie (B. 88). Beim dlteren Brentano der LWiener eit gebt fie mebr
auf die erfenntnistbeoretifde Pofition der jubjeftiven Kategorien und der
Poftulate (der ,blinden Borurteile® wie er fidy ausdriidt) und erzeugt dann
die Ausbildung jener Theorie der einfadyen obfeftiven Evidenz (der unmittel-
baren Gelbftgegebenbeit des Dbjefts) als des legfen Kriteriums, die der
frudytbare Game fiir Gegenftandstheorie wie Phanomenologie ward (E. 8ff.
Pb. 20ff. &.50fF. 77). Aber audy diefe Wiener Jeit Fennt den leidenfchaft-
ligen Kampf gegen Hegel (Ph. 23 37—59) unbd eine betonte Forderung in-
puttiver Mtefaphofit (Ph. 58, €. 54 94 ufmw.).

Jtadh der pofitiven Geite dDagegen zeigt das Bild des Pbilojophen feltfam
f{charfe Uporien. Geine Erfenntnistbeorie liegt zwifdhen einer Theorie der

'!&rang Brentano, Bom Urfprung fittlider Erfenntnis. Herausgegeben und eingeleitet
von Dsfar Krauns. (XV u. 108@.) Leipzig 1922, Felir Meiner. M 4.— Sm Folgenbden
abgekiirgt = &. — D ecf., Die Sebre Jefu und ihre bleibende Bedeutung. Herausgegeben von
Alfr. Raftil. (XX u. 149 S.) Ebd.1922. M 5.50, Abgefiirzt = . — D erf., Pipdhologie
pom empirifden Gtandpunkt. Herausg. von Dsfar Kraus. L Bd. (IC n. 279 &), 11. Bb.
(XXV u. 338 G.) Gbbd.1924/25. M 24.— Abgetiirzt = Pf. — Decf., Verfud iiber die Er-
fenntnis. Herausg. von ALfr. Kaftil. (XX u.2226&.) Ebd.1925. M 9.— Ubgetiirzt — E.
— Derf., Die vier Phafen der Philofophie. Herausg. von Dsfar KLraus. (XVIII u.
169 &,) Ebd. 1926. M 5.50. Abgekiirzt = Ph. — Dsfar Kraus, Frang Brentano. IMit
Beitrdgen von Kacl Stumpf und Edmund Huiferl (X u. 171 &) Miindhen 1919,
€. . Bed. AUbgetiirzt = B.
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Attintentionalitdt auf das innere Dbjebt des Wbtes (Pf. I 124) und einer
Zheorie der Aufléfung diefes inneren Dbjebtes in eine rein formale Nelation
auf die Realitdt (P1. I x1xff., 269), swifden dem Refurs auf legte apodiktif dhe
Evoidenzen (B.101 160) und auf die Wabrfdyeinlideitsredynung als Grund-
lage felbft des Kaufalitdtspringips (€. 126). Der Metaphofifer ringt mit
Leidenfdyaft um eine méglicht ftreng mwiffenfdhaftliche Begriindung der Gottes-
lebre, und endet dod) damit, daf Gott bei ihm der innerlidh nofmwendige Gegen-
begriff sur Welt wird, der darum IMotwendigkeit wie Verdnderung in fich
trdgt (€. 137ff; Pb. 163; J.105; B. 142). Gt gebt mit Baader einig im grund-
fdglidyen Gegenfag zur Philofopbie des deutidhen Jdealismus, und ift dody
Baaders fdyirffter Gegenpol in der Frage des Berhiltniffes zwifchen Glauben
und Tiffen, da alles Glauben fiic ihn ,anftdfigund ,verwerflidy®ift (3.115),
wefl unvereinbar mit Wiffen und Forfdung (Ph. 28 139). Er meint, den
Glauben mit ,einem Enneatilemma, einer neungliedrigen Disjunktion, in die
er jegt die Widerfpriide im Trinitdtsdogma zufammengefaht habe™ (B.111)
gu ecledigen und ,blieb” dod), wie Stumpf fdyreibt, ,bis zum Lebensende
tief religids und ganj erfiillt bon Gottvertrauen® (B.115). Er gilt als Lourd)-
aus intelleftuell veranferte Matur® (B.111) im Ginne eines rein ableitend-
logifchen ,Denfen in der vectitalen Linie* (B.146) und erfdyeint dody . mwie
ein Geber ewiger Walrheiten und mwie ein Kiinder einer fiberbimmlifchen
Lelt™ (B. 154).

Jbm ift — das diirfte der L6{ung nabe Eommen — die Theologie in die
Philofophie gemwanbdert, wie fidh) ibm die friibere religitfe Betradytungsftunde
in eine pbilofopbifdhe wanbdelte (B. 93 117), entfprediend der Enttheologi-
flerung des ftreng iibermweltlidien Gottes der Offenbarung in einen zur Welt
bin innerlid) notwendigen Geinsgrund (J. 105; B. 142), — mit der notwen-
digen Holge, dap die Abfolutbeit von Offenbarung fidy fiberrigt auf den
faft iibecnatiiclidhen ®lang, den fiic Brentano die ,,objeftive Evidenz” Hat,
und die Unfehlbarteitsweibe des Dffenbarungsfubjebtes verfleidet ecfdheint in
Das ftrenge WeibebewuBtfein des Pbilofopben als ,,Gebers emiger Wabr-
beiten unbd ... Kiinders einer iiberhimmlifchen Welt* (B. 154), der einfachen
Glauben verlangt (., Jdy wufte aber, wie febr es ihn erregte, wenn man eigene,
obfdyon von den feinen auslaufende TWege ging®, fagt Hufferl. — B. 164).

Das ift aber dann — folgeridytig — eine ,fafrale Philofophie” des TBelt-
baften in feinem C€hacafter des ,AWerdens ins Unendlide™ (weil audy Gote
felbft diefes ,PBerden ing Unendlide™ darin mitoollzieht, daf Cr ,in ewig
infinitefimalem LBedyfel den Anfang der Welt zuerft als einen zuiinftigen
und bald ferner bald ndber jufiinftigen, und dann als gegenmirtigen getwollt
babe, und baf es dann audy mweiter ihm nody gefalle, daf er in der BVer-
gangenbeit und giwar jest in einer ndberen, dann in einer ferneren Bergangen-
beit ftattgefunden babe, ..., baf {gewifi) durd) einen foldyen Wedyfel der giitt-
Liche 2Bille fern davon ift, mit fichy in Widerfprudh zu frefen, im Gegenteil ...
nur infolge diefes Wedhfels Gott mit fidy felbftin vollem EinElang {erfdyeint)...,
Daf er {aber) denn dody mwabrbaft ein Wedyfel ift, und daf darum die Cmwigteit
Gottes als ein anfanglofer und endlofer Berlauf 3u faffen ift™, wabrend ,die
Lebrer der Kirdye... alle in der enfgegengefegten Behauptung einer polligen
Unverdnderlidyteit Gottes einig” find. — (3. 105). Es ift ein Platonismus
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des ,Ofrebens ing Unendlidie™ zur ,Angleidung an Gott™ (6uorobcdor Bed),
twobei aber die ariftotelifde , Betwegung® in dDag Gottesbild felber eingegangen
ift, {odaf es nidyt mebr das in fidy rubende Siel ift, fondern ein felber unend-
lidy fid) wandelndes ,ins Unendliche®, mithin die Welt binaus ftrebt iiber
»jedes Guten Map™:

Du fpridhft: ,Es muf die BIelt die bejte fein:

das befte wdblt der Befte, wenn er {dHafft.”

Ein anberer: ,,Jtidht die befte ift fie, nein!

fonft mdrce fie das Maf von Gottes Kraft.”

Dody boct ihr beiden, die ibr alfo ftreitet!

»3 [t Denn die Belt? — Jein! werdend fibecfdhreitet
fie jedes Guten JNTaf, und, endlos fern,

fteebt ie pon AbnlichEeit gu AbhnlidEeit

sum unerreidibar hoben Bild des Heren.® (Ph. 153.)

Diefer Eosmologifde Platonismus hat dann natiiclidy zu feinem Jnnern
einen gefteigerfen antbropologifdyen, der fidy fiic Brentano aus feiner pfpdyo-
logi{dyen Theorie der drei piydhifhen Grundphinomene des BVorftellens (ent-
fpredyend der {dyolaftifdyen apprehensio in Ginnes- wie Verftandeserfennt-
nis), des Ucteilens (entfpredyend der Art, wie Thomas die Form des Urteilens
als des ,,Buftimmens” durd) Ginnesleben und Geiftesleben bindurdy fieht —
Q. disp. de Ver. q. 1, a. 9 corp.) und Liebens (entfpredyend der Thomasgleidung
awifdyen appetitus und dilectio ebenfalls fiic das Erkenntnisleben iiberhaupt
— S. Th. q. 60, a. 1 corp. ad 3) ergibt, und den er felbft als ,,Platonismus®
anecfennt:

»Die hodite BollfommenDheit der v ocftellend en Tdtigkeit liegt in der Betradyfung
Des Gehbnen; fei diefe nun durd) die Einwicfung des Dbjefts unferftiist, oder von
einer foldyen unabbdngig. AUn fie Eniipft fidh der hidfte Genuf, welden wir in der
vorftellenden ZTdtigkeit als foldyer finden Ednnen. Die hidyfte BollEommenbeit der
urfeilenden Tdtigkeit liegt in der Ecfenntnis der Wabrbheit; am meiften natiiclich
in der Erfenntnis foldyer Babhrheiten, die mehr als anbdere eine reidhe Fiille Des Geing
uns offenbaren. ... Die hodfte BollEommenheit der [iebenden ZTdtigfeit endlidh
liegt in Der ducd) Riifficdht auf eigene Luft und eigenen Geminn ungehemmeen freien
Erhebung zu hoberen Giitern, in der opfermilligen Hingabe ibrer felbft an das, was
um feiner BollFommenheit willen mehr und fiber alles liebensmiicdig ift, in der tlbung
ber Tugend obder dDer Liebe des Gutfen um feiner felbft willen und nad) dem Mafe
feiner Vollfommenheit. Die Freude, die Der edlen Handlung und fiberhaupt der edlen
Siebe innetoobhnf, ift es, die in dhnlidyer Leife diefer Bolfommenbheit, wie die Freuden
ver Erfenntnis und der Befradytung des GSdhonen der WollEommenbeit der beiden
anderen Geiten des Geelenlebens, enfipricht. Das Jdeal der Jdeale befteht in
per Einbeit alles Wahren, Guten und Sdhonen, . i. in einem Befen, dDeffen Bor-
ftellung die unendlicdhe Schydnbheit und in ihr wie in ihrem unendlid iiberragenden
Urbilde alle benfbare endlidhe Sdyonbeit zeigt; deffen Erfenntnis Die unendlidye
Wabrheit und in ihr wie in ihrem erften und allgemeinen Erfldrungsgrunde alle
endliche IBabhrheit offenbart; und deffen Liebe das unendlidhe, allumfaffende Gut
und in ihm jebes andere liebf, mweldjes in endlider Weife an der Bollfommenheit
Zeil bot. Dasg, fage id), ijt Das Jdeal aller Ydeale. Und die Seligleit Der Geligkeiten
beftiinde in dem Oreifacdhen Genuffe diefer dreifacyen Einbeit, indem die unendlidye
Gdyonbeit angefdyaut, und aus ibrer Anjhauung durd fich felbft als notwendige und
unendlicdhe IBabhrbheit ecfannt, und als unendlidhe Liebensmwiicdigkeit offenbar geworden
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mif ginglider und nofivendiger Hingabe als bas unendlidhe Gut geliebt wiirde”
(Pf. I 121 §.).

Aber es ift ein Plafonismus, der, in {darfem Gegenfag zu dem Baaders
und aud) zu dem der Kirdyenviter, diefe ,Teilnabme an Gott™ legtlid) nidyt
fagt als Hingegebenfein in die alles Denfen iiberragenden Ratfdliiffe der
Gdyente-Freibeit Gottes, fondern als inneres Gebunbdenfein Gottes an das
oreifache ,,Erfaffen®. Darum ift der menfdlidhe Geift die eigentlidy entfdhei-
dende Offenbarung Gotfes, da ,uns audy in den usipriiden der natliclichen
Bernunft gdttlide Offenbarungen zu teil werden, und ... diefe allen andern
vorangeben® (J. 123). Darum {ft er der Ridyter iiber alle eigentlidhe Dffen-
barung ®Gottes bis zu deren viélliger Serfesung (5. 40—128), die aud) vor
per Ehriviirdigleit der Perfon Jefu nidht halt madyt (. 12—39).

* A *

Nt diefer Beidnung des Platonismus Brenfanog gewinnen wir nun
einen fieferen Einblict in jenen Platonismus, der das Sudien der Gegenmwart
Eenngeidynet.

Es ift — unfer der befonderen Ritkfidhyt einer Wuferftebung Baaders —
ein Platonismus der Abkehr pon einer erredynenden GSubjeftpbilofophie, als
welde die Pbilofophie bon Descartes zu Kant angefeben wird, zu einer
Philofophie des paffiv erlebenden Ergriffenfeing von einer idealen Dbjekt-
welt, fei es der ,reinen Wefenbeiten®, fei es der ,reinen Werte®, {ei es Des
Jreinen Lebens”, fei es legtlidy des ,Deiligen®. Es ift alfo in der Taf das
ycogitor ergo sum*® des groen Ntagiers der Romantit, das die Formel diefer
gefamfen Ridhtung bildet, — und darum aud bis in die religitfen und theo-
logifdyen Folgerungen einer iibermwiegenden Hinneigung zu ditlichem Ehriften-
fum und zu einem Chriftenfum der ,organifdyen Gemeinfdhaft* (beides, wie
witr {aben, Grundmotive Baaders).

Es ift — unfer der bormwaltenden Riidfidyt einer Auferftehung Brentanos —
aber andererfeits ein Platonismus, der jenes ,cogitor ergo sum“ nur als
andere Form der inappellablen ., perfonliden Evidenz™ der alten Auftldrungs-
pbilofopbie anfiebt: als ,paffive Eoidenz” im Gegenfas zur ,,aftiven Eoidenz™
der fegenden Kafegorien des Kanfianismus. Go ift das ,cogitor ergo sum*®,
das ,erfabrende Denfen® (im Gegenfag zum .fegenden Denfen®) in feiner
gangen Breife von der pifalen Jnfuition des Bergfonianismus (u Sdeler
binein) bis zur intelleffualen Jntuition der Phanomenologie zum gefahrlidhen
Grfag religitfen Glaubens geworden. Denn es fibernahm von ihm das iiber-
empirifd) Gebeimnisvolle des auguftinifdhen Gezogenfeing von der Emwigen
TBabrbeit in Ewige Wabrbeit hinein und tilgfe aus ibm das anftdBige ,sacri-
ficium intellectus® (im mweiten Ginn eines Verzicdhtes auf entfdyeidende Redyt-
fectigung vor dem Erfabren, Gdyauen und Verfpiiven). Es ift alfo in der
Lat das Weiterwicken der Brentanofden Theologifierung von Philofophie
als anderer Geife feiner Auflé{ung bon Theologie. Und fo braudyen wir uns
nicht zu undern, wenn aud) diefe Geifteshaltung bis in [egfe religidfe und
theologifdye fonfequengen gebt, efa in den beanfprudyten Primat ,perftn-
lidher Erfabrung® iiber religitfe Gagung oder ,reinen Chriftentums® iiber
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fidhtbare Redytsbivdie. Es find fa das, wie wic andernorts nadgemiefen
haben, die dem Platonismus eigenen ,Anlagen ju Hirefle™ ",

Damit aber erbebt fich mit gefteigertem Ernft die Frage nady einer wabren
Renaiffance des Platoni{den, nady einer foldyen Renaiffance, die jenes innere
Berbdltnis zwifden Platonismus und Ehriftentum wabrt, von dem wir im
erften Seil {pradyen. Autonomer Platonismus ftebt immer in Gefabr, das
®otelidhe zu verfadlichen zugleidy und in die Spannung des Jnnerweltlidhen
einzubeziehen. Aber audy ein dyriftlicdher Platonismus obne ariftotelifde
RKiblung ecliegt gern dem Verlangen, die fhmerzliche Grenge gnifdyen Goft
und ®efchdpf zu durdybrechen. Baader wie Brentano find fiir beide Erfdyei-
nungen das grofie heutige Grempel. GSo braudt es einen, der bom Ehriftentum
ber Platon in Ariftoteles und Ariftoteles in Platon fiebt. Es braudyt Thomas
pon Aquin.

Gridhy Przywarva S. J.

! Bgl. ,Bott” (Miindyen 1926) 86 ff. u. a.



