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HeligionsmwifjentdAhaft macht bier Den jebr ympatbi{dhen VBerfucH Ole

Die tatholij{cqhe Liturgifche HZewegung, metapbhyjilchen BHehauptungen eharfs als
arijtellung unD ritie (Beiträge UL )ozufagen Hdevgramme reiner religiöfer (Sr-

rabrungen 5 en UunD 10 ein AierftändnisÖörDderung QOriftlicher S heologie 1) on
alter Birnbaum. Sütersliobh 1926 ibrer (zum minDdeften !) Überfteigerungen 5

Hertelsmann. 4.50 Dermitteln 4)Jie VDaralelen, Die ‘ie bierfür au  Sr
unanfechtbarer myjtijcdher Qiteratur betbringt,Ian muß Diejer Schrift eines proteitanti- machen ohne;}Srage{ehrnachdenklich Und INd  —_ichen Verfaljers nacdhrühmen, Daß 10 Die bis irD auch rein tachlich zugeben mu  Yen, Daß Diejeßt mwmobhl Deite Daritelung Der Liturgijchen

Hewegung gib£. Birnbaum beberr{cht Die ges
Ausfcohließlichtkeit Der unı10 mystica obne Qge=
iNe \prachliche Überfteigerungen er aUS=-jamte Yiteratfur unD bat auch einen reinen lie gedrückt iverDen Fann. MNber Darüber binausrür Die Unter{chiede zwilcdhen ibren QWiertretern: irD Doch Die Srage itelen mülnen YiegtNtaria-Laach, $SuarDdini, Xramp. Sn Der Bes

urteilung wica Ina  — mi£f ibm gehben Fönnen, 10= nicht vielleicht DochH in Der barten 2b{oluthe
eit Die Hypothefe ÜPS Urtiprungs ausS Der Der CEcehart{ichen Sprache mebr als NUr „MY-

)tilche Slut“ ? ebt nicht AUM minDdelten eineRomantik in Srage nicht aber in Hezug ebr ausge)lprochene Kichtung auch in ibremauf Die treilich vorfichtig borgebrachten In- Pfivycdhologifchen aur eine Sorm DDONDeufungen einer ABermwmandticha mif Den “ICD=
Derniften. VDBilofopbifch Freuzen in Dieler Die mit Der sobrietas DPS Cvangeliums iDIie

mi£ Dem IAtem Fatbholi  er CEinfachheitDBemwegung ztwei TenDdenzen, Die eigentlich einD- wer Dvereinen Läßt?lLich zueinanDer jinD aur Der einen GSeite Die Die  räbdefjltinationslehre bei SbomasWSorm- uUnND ÖVbijektrichtung Seorgeicher unD
franzöjifh-thomiftifcher Provenienz (val mein DD Aquin unD S alvin. Ion S rief.
„Sottgeheimnis Der WIelt”, Itünchen Dorf (78 S.) Sreiburg CSchweiz

192 ÖGt Daulus-Druckerei.aur Der andern obne Srage Das organologifche ererrajjer bat i mitf Diejer vergleichen-SJentken Der “Komantiet. ‚pezi theologifch
aber lLiegen zwei anDere Tendenzen in {br in Den SfuDie PIN wirkliches ASerDdienft in Die
einem gewijlen amp Die ASorcherrichaft (SrEennfnis Der fiereren Unterichiede wif{chen

Fatholi  er unDd reformatorifcher Zheologie PU=-Die echte eDle Henediktinerfrömmigtkeit unDd ein worben. %)enn Die ent)heibdenDde Srage liegtCbriftentum Das DaAs 0S Deftimmter Habhr- in Der „BHetonung DDN Öopttes unantaijtbarerHunDderte (oDder wDie INa ieje heutfe fiebt) 5
Der COHriftlichteit itempeln möchte unD Damit ÖYberhobhei Die Ur  144 beiDde Das Srundlegende
na in Die Sefahr eines Cubjektivismus i riegebht reilich mebr Den Sinzelteilen

Dieler sSrage nach, obhne Die leßten Untergeräf.  bAM Jie Yöfung läge alio Darin, Daß eine in Der Auffaltung DPeS Sott-Xreatur-Verhält-Auflöfung Der bisberigen Liturgijchen Be-
egung tattfänDde aur Der einen GSeite in eine nı  Yjes überbaupf 5 bebanDeln, Die DaAs große

ege Der Yiturgie, Ole unabhängig vDoOn Entweder-UDer wiicdhen (reformatorifcdher)
Aleinwirkamkeit unD (Eatholifcher) U mirt:Der iSrage Der Yrdensfrömmigkeiten AL uUunD De= amftEeit emportreiben. Auch iDAare  P rür eineTreit DOnNn Der IragmwmürDdigen Lheorie Der Üein- YCeuautrlage mwmobhl wünichen, Daß Der YVer-Or  ef gemwiffer Yahrhunderte aur Der

anDdern Seite in eine ege beneDditktiniicher er auch aur Die $rage einginge, iDIie Der

Yrömmigleit als )ozujagen Ördensbemwegung. Begrift „Vberhbobhei bei Shomas iDIie Calvin
AUL Srage Drg Primats DDN nfie DDer

Mieifter eDarfs RechHtfertigungs- en verhalte. %)amit erhebt reilich
IO cifk DO rte 1326 Sinleitungen, Dann noch Das weitere VDProblem, iDIie Der He.
Überfeßung unD Anmerkungen DDN S)£fto geift Der YÖberbobheit bei Zhomasi AUM bale-
Xarrerund  erma Diefich (Deutf{cher zianij|qhen (dem beutigen thomiftifchen) gleicheneift 1l.) (171 S.) Srfurt 192 Rurt Begrift verbalte. S  it anDdern I$iorten: %)as
Ötenger. ‚D Problem irD ebr brennenD erit Durch Den
Das DejonDers Niertvolle Diefer Ausgabe zUmM minDdelten Niturfprung reformatorijfcdher

Oife Abhandlung Herma Dieldhs „Sin- Zheologie aus {cotiftifhem Iiolunfarismus
leitung AUM innern Sbarakter Der Kechtferti- auf Der einen Seite unD Der AUM minDe)ten
gungs|cHrift”. %Jie VBerfafterin DIie eine große itbedingtheit Deutigen baftezianif{cdhen TDHo-
Belefenheit in Der mY  en Qiterafur verrät, mismus Durch einen leichen Stotismus DPS
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abfoluten Yöilens Oottes (dem Das DDraUS- Denn als grenzhaftes Bezugzentrum einer DG
mifjenDde ifjen erit „nachfolgt Der O1  R ibm nomenologie Der fich aur ibn beziehenden MeEte,
„erfolgt”) Dart { bei Diejer BGe- 10 Daß Das Zheozentri{che Der energilichen Sn
legenbeit auch auf Die icharfe Wrt vermweitlen, ention Des BuchHes do mwWieDerin einAnthropo-
wie im Ne  = er{chienenen zıyeiten “Band Des zentri{ches verfinkt? CD auch Diejes tief-
„Handbuchs TÜr Dbilofopbie (Miüncgen bobrenDde un religiös aufrichtige Buch nicht
Der egenja zwilcdhen Fa  er un = üDer Das allgemeine Schicfal Derar HKiCcH-
formatori|{cher Tbheoloagie AUMM Mustrag Pam fung binaus, Das IDITE 'rüberen Darlegungen

ur Senüge umzeichnet babenim egenfa Der KReligionspbilvojopbhie Fatbo-
lHitcher Theoloaie Des VBerrfallers unD Der ‘e- arl BHarths egologieligionspbilo{opbie evangeli{cher Ehevoloagie IYon £h Haitjema Deutiche Hır
mil Brunners‚x gabe bejorat DDN Deter CShuma  er

glaube Den Dreieinigen Sott (168 S.) IYageningen (Niederlande) 1996
{ine Unterfuchung über Slauben unD Se- VBeehmann »onen M 6.50
{chichte IYion rieDrIi Sogarten AJer AS0rzug Diejer Daritelung Der arth=(215 S.) Hena 19926 Cugen Diedrichs LZheologie AUS Der SeDder eines bolländi  en

reformierten Zheologen liegt in ibrer Itrengm Barthihen SreunDesbunDd batfte So- theologiichen Yrientierung 5)as zeigt fi
garfen immer 1D IDIe Die betonte Sront vorab bei PINEeM ergalei mıf Der DoChH rehtDie biftorifierenDe un ethijierenDe Seite tiefen arth-CSchrift Niefjers, Die enn auchDer neueren proteitantilhen Zbheoloaie %Jie
wichtigen Kontroverlen mit Zroeltich unD Holl DDN Haitjema )elbit Die DerDienfe Hntmwmort PUL

bält A)antenswert Dem Buch {inD DIie aLr-
(in Der Cbhr  en Wielt“) jinD Durch ibn Qge>» telung Der CEntwiclung Harths \omwie Die Qe>»IDDCDen So iIt Pein IunDer, Daß legentlich reinen Andeutungen üÜber Die blei»
in Dem Buch Die  ar  che Srageftelung
ganz ausführlich DDN Der Srageftelung DPS benDen Differenzen wifchen ibm unD offizieller

reformatori{dher Theoloagte VYon bieraus gebenHiftorismus ber beleuchtet “an muß OC fich reilich Die Umrifje eines anDdern
D fteben DAß Der negative Seil Des es DIie Barth als ibn Haitjema gern möÖöchtevieleicht einfchneidenDdite Kriti£ DPes Hıiftoris-

iNus mie jeines Korrelates, DPes Ydenanlismus, ar Der jeine Theologie ganz pezi AQUS
Den Srageitelungen Der raDikaliten SBibeleritit

Darftellt Sogarten weilt (iOhlagenDd nach P1= gemwinnt Die Daralelen zwiichen RAants (Sr=
{tens, IDIe beide NRichtungen in ji Den mwmabhren SonntniseFritif unD Barths Zbheologiekritik, Die
Sottesbeagrift auflöjen, Der Hiftorismus in A  in Haitjema vorfichtig anDeutet (36—38) weilenODynamifcdhes, Der Y“Ddealismus in ein iDPP- Yür Diele Deutung Den 280egbaftes Leıiın iImmanenfes 2Yeltprinzip ; TD
ftens, IpDIe auch Die zwilcdhen QHıiftorismus un %er DeufichHeHdealismus unD DAas

M  g zDdealismus \pielenDe A)Jialektik Peinen MHMıus- 1 it Verfuch einer vergleichenDden
VDhänomenologie. Iion Helmut S rDDSs.wDeg jonDern NUur einen Antra-

MUNDANISMUS Sogarten fi Ddenm gen- (XI U, 507 Niüncden 1927, en e1n-
über auf Den Standpunkt DDN als hHarDdt

}  >  e Der erijtentiellen ZJialeltit DDON VBergangenem %)Jas Buch Pann als Segenftück 5 Den ühn
un BGegenwärtigem“” 92) Der Befeiti- lidhen rıirfenSogartens unD Hrunners De-

»r I guUuNng jeglicher ASerfnüpfung UNnND Deutung, E U zeichnet iDerDen. Mber unferfcheidet ]]{i
jele nicht „Srkenntnis DnDern Der DOCH wetjentlich DDN ibDnen Durch ‘eine MNiethoode

Sar MMnerlennfnis in Der Unmittelbarfteit DPeS ch unD Im tiefiten (SrunDe Durch jeinen el
un £alt AMuf Diejem ABege bauft \ICH ibm Die urch jeine Jitethode S vergleicht nicht D
Vi3elt Der Yffenbarung auf (Sottes n{prache ‚ebr Die innerite religiöje Segenftandsmeta-
un Anfpruch Den Jitenichen NDe2L- D3DofiE DDNMN HDdealismus unD Chriftentum, 10N-
Tnüpften Neßt Der »eitlichteit un DPS Ylten- ern iDr verlhiedenes Qebensagefübhl unDd
icQen MAnerfenntnis Dieles N{IprUCHS im S[au- nımmt£ DAarum als YNaterial in beiden Die
ben Wber geravde bier, in Der pojitiven %)Jar- FontFrete Breite Der Qebensanidhauung urch
legung, ze1g ji Das WVBerhängnisvole Sdenn jeinen el (Ss Fommt Durch jlere Niethove
iit nicht Die „erijtentielle Dialeftit” jelber eine Der VPhbänomenologie DDN QXebensgefü SECH-

„  y  C Se{hidhtstheorie NUuUr eine anDdere als Die SI  = 1Ne in eine Zypologie binein, Die
DoOon Hegel-Troeltfch unDd i{t ‚ nicht jebr telenweifenicht nur Dilthegifch itt fonDdern 0C=
au  19 Daß Der Dreieinige Sott in Diejem raDdezu in Kafentypologie abitürzt a.)
ganzen Buch nicht 10 ebr als tt“ gibt So bat Die ritil ar 10 ebr

Da MK
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1 in ibrem fachlichen Sehalt auf einen mwich- Karfen Der uns ztwei “Homane voll reiner
figen Dunkt freffenD aufmert{am macht, Doch nnerer eloDdie ge  en bat „GStein Der
ibren eigentlichen OSrund in Diefer efens- eifen unD „JAÄCartba un Ntaria“) Ipricht
Differenz: zwwijchen D2s Aserfajjers CErfahrungs- bier gusDrücklich DON Dem myitiichen Crlebnis,
theologie Die offenbar itar£ CSchaeder Drien- Das binter beiden Dem „Yffenfteben“,
er i{t) und Harths theologiichem Erfahrungs- Mie im ‚Ötein DPr e  e in Der CEpifvode
jenfeifs. ber auc abgejehen Dabon DIED IN  —_ mit Dem „BrüderdhHen“ geichildert bat. (Ss
agen mühlen, Daß Das QSSerE Des WBerfallers O mwminat in Diejen »eilen Yraglos egine innige
10 überrajihend ar auch im gejamten religiötfe Selöftheit, wirklich DDN Dem,
Deut{ichen HYdealismus Den gehbeimen Yitonis- 1DaS Yarien ausDrücklich Die „a  1  Sioje
MUS aufipürt vgl Die prächtigen S OL- SNLilde”“ nenn 68) Mber DIE Diefe relis=
mulierungen auf 399 399 a.), DOCH giöje Selöftheit nicht allzuleicht S einer Auf-
(eben Fraft mangelnDder theoloagilcher FTiefe) 1öjung Des eigentlich Hteligiöfjen, nämlich Der
dem (chärfiten Droblem au  r Dem Mege gebt $’iebe unD FTUr| ® einem perjönlichen
Der Ent{tehung DPS Hdealismus ( US DerSröm- OÖott, IDenNn Yarfens merfmürdig betonte
migELeit Der JHeformation, nämlich s jenen Sleichgültigkeit eigentliche Yftenba-

rungsreligion ibm mwirklich ernit it? n)orTernibrer Slemente, Darin jie teils einen n  Der-
iteigerten Spiritualismus Der Deutichen Illy» mO  N  Oite INa  —_ ibm als geborenen Proteftanten
ftiE teils Den (cotiftiiqhen INoluntarismus mif eine Begegnung mit Dem hbarten Cn Der
Der bernhardifch - franzistanilhen Evange- Barthleute mwmobhl mwünichen.
(ium- ICoftiE ener Aleinmwirkfamleitstehre Sder DI. Xatbarinavon Genua gei{ft-tormte, 1° pratti{ch, {roß DPS icheinbaren S)ua- es 2 mwiegef{iprüch über Die göttliche[ismus, bereits Der Deutiche HDealismus ımit $iebe Hns Deutiche üÜberfragen DDN Ü1S
„umgeFfehrtem Borzeichen” iit mwIie IDIE in = c L 80 (XV U, S,.) Jitünden 19027
iern rirfen zur Senüge gezeigt haben) 1er Theatiner-Berlag. D M
liegt Der Srund prote{tanti{che LZheo-
Logie AQuUS Dem %)Jilemma reitlotjer Ablehnung n bief em mwunDervolen e\präch, Das
unD reitlojer urnuhNme DPS Ddealismus nicht %oris »acherl recht feinfühlig Au übertragen

verftanD, eint jicHh merFmürDdig nahtlos, IDASberausfommt, un telbit Die reftlofe in Den beiden eben genannfen BZüchern alsMblehnung immer wieDder als anDere 8oqn
DDN Annahme 1000 ermweilt. INiertvoles neben CSchlacen lag Die ganz

gelöjtfte SCinfalt mif Der myitifchen iefe nnSricH Przumwara S Die Difene Hingabe Den „Sott in uns mit
Der itrengen Seborfams-Chrfurcht denSelb{tbefenn£nijie NMaijeftäts-Oott z  daM  bDer uns .  “ (£s iit Das w

Sebenserinnerungen eginer alten Srau. aus{prechliche SGeheimnis Des RXinDd- un
1. Buch Der XKindDheit. Ison Sofepha IltenfOhmerDdens auUS unD in einer Seelen-
Rraigher-Porges.8°(C69S.) Leipzig- baltung, Die Dem Auge DPS 2[ußenftebenbghZürich 1926, Grethlein &o I1 KRreuz- eitel unD 2 mwang (cheint
ivege DPesS QX.bens. (350 S.) &€bD 1927 ECSrich PrzywmaraS. J
er erite anD ‚Diefer Crinnerungen gib£

fich in einer rajit veitlofen Öbijektivität. SEr bat Pädagogik
raft Ulen Charakter )ubjeEtiver Crinnerungen %)Jie undamente DeS uns UunD
in Die achliche Cpit Der reinen Sefichehnitije ührens 3 wei BänDde Iion 283 illy
bingegeben. Mber gerade DurcH Diefes PL» | 80 (VII Ul. 623 VII ul 405 S.)
tummen DPS Subijekftiven gibt 11CH Das Seipzig 19927, STiIß Yieiner. M 33i in
Der Srzäbhlerin Iompa  Y  ten in Der Sanzleinen
rubigen eire DPS Mlters. %er zweite Hand s IDAr oin gu ND großer SGedanke  ily
enttäufcht leider. %Jie Sprache verPleidet i Schlüters, Die Dee Des Sührertums auf eiINeP
immer mebr in einen gewolten Qyrismus. So
E annn Der Übergang in eine puntheiftifche

breite Srundlage 5 itelen. Sr ucht jie Den
Zufäligtleiten DesS Suns einzelner enichenJITHitiE beinahe notmwmenDiger MHusDdruc S entziehen uNnND Die Iltacht Der führendenDiefer inneren sormber|hiebung au  97 ur|prüng- HDdeen QUSsS ibrer thevoretiihen KXlaute in DaAs

lLicher Sinfalt in Bultivierte CStimmung. $2icht uUunD YXeben Der WSirklichteit, Der Sat, 5
Bei Drfener Zür. Yltein CSriebnis. on verjeßen.

Anter Yarfen 80 (77 ©.) Leipzig- Überall ufalen Sebieten Des menfchlichen
3ürich 1926 Srethlein So M 2.50 Önnens un HanDdelns, auf Der ganzen Sinie
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