Befpredhungen

Religionswiffenfchafe

Die Batholifde liturgifde Bemwegung,
Darcftellung und Kritif (Beitrdge zur
Gorderung deiftlider Theologie 30 I). Bon
Walter Bicnbaum. Giitersloh 1926,
@, Bertelsmann, M 4.50

IMan muf diefer Sdyrift eines proteftanti-
{dhen BVerfaffers nadhriibmen, daf fie die bis
fegt wobl befte Darftellung der liturgifdhen
Bemwegung gibt. Bicnbaum beherrfdht die ge-
famte Literatur und bat aud einen feinen Blick
fiic Die Untecfdyiede gwifden ihren Bertvetern:
Maria-Laad), Guardini, Keamp. J[n der Be-
utteilung wicd man mit ibm geben Ednnen, fo-
foelt die Hopothefe des Lrfprungs aus bder
Romantit in Frage fteht, nidht aber in Bezug
auf die freilich vorfidhtig borgebraditen An-
deutungen einer Vermwandtfdyaft mit den Nlo-
derniften. Pbhilofophifd Ereuzen fidh in diefer
Bemwegung zwei Tendengen, die eigentlich feind-
lidh gueinanbder find: auf der einen Seite die
Sorm- und DObjeftrichtung Georgefdher und
franzdfifd-thomiftifdher Provenienz (vgl. mein
»@ottgebeimnis der Welt”, Miiindyen 1924),
auf der andern ohne Frage das organologifde
Denten der Romantit. Spe;ififch theologifch
aber liegen zwei andere Tendengen in ibr in
einem gewiffen Kampf um die Borherrfdhaft:
die edyte edle Benediftinerfrommigbeit und ein
Ehriftentum, das bas Ethos beftimmter Jabhe-
bunbdecte (oder wie man diefe beute fieht) zu
D e v ChriftlidhEeit ftempeln mddyte und damif
natilclich in die Gefabr eines Gubjebtivismus
gecdf. Die Lofung [dge alfo darin, daf eine
Aufldfung der bisherigen liturgifchen Be-
wegung ftattfande: auf der einen Seife in eine
foldhe Pflege der Liturgle, die unabhingig von
der Frage der DrdensfrommigEeiten ift und be-
frelt von der fragmwiitdigen ThHeorie Der AUl ein-
dyriftlichEeit gemiffer Jabrhunderte, — auf der
andern Geite in eine Pflege benedibtinifcher
Hrommigkeit als fozufagen Drdensbemwegung.

M eifter Edeharts Reditfertigungs-
fdhrift bom Sabre 1326. Ginleitungen,
Ulberfegung und Anmerfungen von Dtfo
Karverund Herma Piefd. (Deuticher
Geift 1) (171 &) Grfurt 1927, SKurt
Gtenger, M 9.—

Das befonbers WWertvolle diefer Ausgabe
ift die AbHandlung Herma Piefdhs: ,Ein-
leitung zum fnnecn @harafter der RNedhtferti-
gungsidrift”. Die Berfafferin, die eine grofe
Belefenbeit in dec myftifdhen Literatur verrdt,

madht Hier den {ebr fompathifden Verfudy, die
metaphyfifchen Bebauptungen Edebarts als
fozufagen Jdeogramme reiner religitfer Gr-
fabrungen zu faffen und fo ein BVerftdnbdnis
ibrer (3um mindeften) Uberfteigerungen zu
vermitteln, Die Parallelen, die fie hierfiir aus
unanfechtbarer myftifer Literatur beibringt,
madjen obne Frage febrnadhdenklidy. Und man
wird aud) rein fadhlich 3ugeben miiffen, daf die
AusfchlieflichEeit der unio mystica ohne ge-
wiffe fpracdliche Uberfteigerungen fhiver aus-
gedriidt werben Fann. Aber dariiber Hinaus
wird man dod) die Frage ftellen miiffen: Liegt
nicht vielleidht dodh in der harten Abfolutheif
der Edebart{hen Spradhe mebr als nur ,my-
ftifche Glut*? Gebt nidht zum mindejten eine
febr ausgefprodhene Ridhtung aud) in ihrem
Piodologifchen auf eine Form von NiyftE,
bie mit der sobrietas des Goangeliums wie
mit dem Atem Eatholifher Cinfadhheit fich
fdhtver vereinen ldfe?
DiePrdadeftinationslehre bei Thomas
von Aquin und Calvin, Bon €. Friet-
boff O.P. (78 &.) Freiburg i. d. Shweiz
1926, &t. Paulus-Drudderei.
Der BVerfaffer hat fich mit diefer vergleichen-

‘ben Gtudie ein wirklides Verdbienft um bdie

Grfenntnis der tieferen Unterfhiede zwifhen
Eatholifder und reformatorifder Theologie er-
tworben. Denn Ddie entjdeidende Grage liegt
in der ,Betonung von Gottes unantaftbarer
Dberhobeit”, die fiir beibe bas Grundlegende
ift. Friethoff gebt freilidh mehr den Eingelteilen
viefer §rage nad), obne die [eten Linterfdhiede
in der Auffaflung des Gott-Kreatur-Berhile-
nifjes iibethaupt zu bebandeln, die das grofe
Entweder-Dder zmwifdhen (reformatorifdher)
AMetnmwictfamteit und (Batholifdher) Almwick-
famEeit emportreiben. Audy wire es fiir eine
9teunauflage wobl zu wiinfden, daf der BVer-
faffer aud) auf die Frage einginge, twie fid) der
Begriff ,,Dberbhobeit” bel Thomas wie Calbin
sur Hrage des Primats von Jntelleft oder
Willen verhalte. Damit erbebt fidh freilidh
dann nodh das weitere Problem, wie der Be-
griff ber Oberhobeit bei THomas fid) jum bafie-
sianifden (Dem beutigen thomiftifchen) gleichen
Begriff vecbalte. IMNit andern Worten: Das
Problem wird febr brennend erft durd) den
sum mindeften Miturfprung reformatorifder
Zheologie aus {cotiftifhem BVoluntarismus
auf der einen Geife und der zum mindeften
Mitbedingtheit heutigen bafiezianijchen Tho-
mismug durd) efnen gleidhen Gfotismus des
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abfoluten WWillens Gottes (dem das voraus-

mwiffende Wifjen erft ,nadfolgt” oder aus ihm

werfolgt”). BWielleidht darf i bei diefer Ge-
legenbeit audh auf die fdharfe Art vermweifen,
mwie tm neu erfchienenen weiten Band bdes

~Handbudys fitr Philofophie” (Miindyen 1927)

der Gegenfaf zwifden Eatholifcher und re-

formatorifcher Theologie jum Austrag Fam,

im Gegenfag der ,, Religionspbilofopbie Eatho-

lifyer Theologie” des Verfaffers und der ,Re-

ligionsphilofopbie evangelifher Theologie”
€Emil Brunners.

Sch glanbe an den dreieinigen Gott.
Eine Unterfudhung iiber Glauben und Ge-
fhichte. Von Hriedridh Gogarten.
(215 &.) Syena 1926, Eugen Diedridys.
M6.—

Sm Barthfden Freundesbund hatte Go-
garten immer {o etias wie die betonte Front
gegen Die biftorifierende und ethifierende Seite
der neueren proteftantifdhen Theologie. Die
widhtigen Lontroverfen mit Troeltidh und Holl
(in ber ,,Ehriftlichen Welt™) {ind durd) ihn ge-
fitbrt worden. Go ift es fein Tunder, daf er
fn dem neuen Budh die Barthfdhe Frageftellung
ganz ausfiibrlih von der Frageftellung des
Hiftorismus ber belendhtet. IMan muf ge-
fteben, daf der negative Teil des Budyes die
pielleichf einfdhneidendfte Kritif des Hiftoris-
mug wie feines Korrelates, des Jdealismus,
darftellt. Gogarten weift {chlagend nady: er-
ftens, wie beide Richtungen in fidh den wabren
Gottesbeqriff aufldfen, der Hiftorismus in ein
vognamifdhes, Der Jdealismus in ein idee-
baftes, rein immanentes Weltprinzip; zmwei-
tens, tvie aud) die zwifden Hiftorismus und
Qydealismus fpielende Dialektit Feinen Aus-
weg fdafft, fondern nur einen neuen Jntra-
munbdanismus. Gogarten ftellt fich dem gegen-
iiber auf den Gtandpunft von Gefdhidhte als
woer eriftentiellen Dialeftit bon Vergangenem
und Gegenmwidrtigem” (92), d. b. der Befelti-
gung jeglidher Werkniipfung und Deutung, zum
Biele nidht einer ,Erfenntnis®, fondern der
L2Anerfenntnis™ in Der Unmittelbarfeit bes Jh
und Du. Auf diefem Lege baut fidh ihm die
Welt der Dffenbarung auf: Gottes Anfprade
und Anfprud)y an den INMenfdhen im unver-
Eniipften et der SeitlidhEeit und des Mien-
fdyen AUnerfenntnis diefes Unfpruchs im Glau-
ben. Uber gerade bier, in Der pofitiven Dar-
legung, zeigt fich das Werhdangnisvolle. Denn:
ift nicht die ,eriftentielle Dialebtit” felber eine
@Gefdichtstheorie, nur eine andere als bie
von Hegel-Troeltfd), — und ift es nidht febr
ouffdallig, daf der ,dreieinige Gott” in Diefem
gangen Budy fidh nicht fo febr als ,Gott” gibt
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Denn als grenzhaftes Begugzentrum einer PhHi-
nomenologie der fidy auf ibn beziehenden Akte,
fo baf bas Theozentrifdhe Der energifdhen JIn-
tention bes Budjes dohwiederin einAnthropo-
sentrifhes verfintt? So fiibrt aud) diefes tief-
bobrende und religids aufridhtige Budy nidht
fiber bas allgemeine Sdhidtfal ber Barth-Rid-
fung binaus, das wit in friiberen Daclegungen
3uc Genilge umzeidhnet haben.

RKarl Barths Kritifde Theologie.
BVon Th L. Haitjemn Deutfde Aus-
gabe beforgt pon Peter Shumader.
(168 &.) TWageningen (Jtiederlande) 1926.
Beehmann & Sonen. M 6.50

Der Borzug diefer Darftelung der Barth-
Zheologie aus der Feder eines holldndifden
reformierten Theologen liegt in ibrer {treng
theologifchen Drientierung: Das zeigt fid
porab bei einem Bergleich mit Der Dodh recht un-
tiefen Barth-Sohrift Meffers, die denn aud
von Haitjema felbft die verdiente AUntmwort er-
halt. Dankenswert an dem Bud find die Dar-
ftellung der Entwidlung Barths fowie die ge-
[egentlich feinen 2Andeutungen iiber die blei-
benden Differenzen gwifdhen ibm und offizieller
reformatorifdier Theologie. Bon bier aus gebern
fidy freilidy die Umriffe eines ettas andern
Barth, als ihn Haitjema gern mbhte: eines
Barth, der feine Theologie ganz fpesififch aus
den &rageftellungen der radifalften Bibelbritit
gewinnt. Die Parallelen zwifhen KLants Er-
fenntnisbritif und Barths Theologiebritik, die
Haitiema vorfidhtig andeutet (36—38), mweifen
fiir diefe Deutung den Weg. j

Der beutfde JIdealismus und das
Ehriftentum. Berfud) einervergleidhenden
Phanomenologie. Bon Helmut Groos.
(XI 1.507 &.) IMtiindyen 1927, Cenft Rein-
bardt. M 15.— :

Das Bud) Fann als Gegenftiic zu den dbn-
lidhen Gdyriften Gogartens und Brunners bee
zeichnet werden. AUber es unter{cheidet fich
dod) wefentlidh von ihnen burd) feine Nethode
und im tiefjten Grunde durch feinen Geift.
Durd feine Ntethode: Es vergleidht nicht fo
febr Die innerfte religitfe Gegenftandsmeta-
pbufit von Jdealismus und Chriftentum, fon-
bern ibr verfhiedenes ,Lebensgefiihl®, und
nimm¢ darum als M aterial in beiden die ganze
fonkrete Breite der Lebensanfhauung. Durd)
feinen ®eift: s Fommt durd) diefe Miethode
der Phanomenologie von , Lebensgefiil” sen-
sim sine sensu in eine Typologie binein, die
ftellentweife nidyt nur Dilthenifd) ift, fondern ge-
rabezuin Raffentypologie abftiivzt (400 ff. u. a.).
Go bat die KritiE an Barth (4851.). fo febr
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fie in ihrem fadhlidhen Gehalt auf einen widy-
tigen Punft treffend aufmerkfom madht, dodh
ibren eigentlidhen Grund in diefer Llefens-
differens: zwifdren bes Berfaffers Erfabrungs-
theologie (die offenbar ftark an ©Sdyaeder orien-
tiert ift) undBarths theologiichem Erfabrungs-
jenfeits. 2Aber aud) nbgefehen davon wicd man
fagen miiffen, daf das WWerk Des Verfaffers,
fo iiberrafchend fdyarf es audy im gefamten
deutfhen Jdealismus den geheimen Monis-
mus auffpiict (bgl. 3. B. die pradtigen For-
mulierungen auf &, 240 ff, 392 399 u. a.), dodh
(eben Eraft mangelnder tbheologifher Tiefe)
vem {dhdcfften Problem aus dem Bege gebt .
ber Entftebung des Jdenlismus aus der From-
migkeit der Reformation, ndmlich aus jenen
iprer Elemente, Darin fie feils einen iiber-
fteigerten Gpititualismus der deutfdyen Miy-
ftif teils ben feotiftijden Voluntarismus mit
ber bernbardifch - franzisfanifdyen Evange-
lum-Myftié zu fener UlleinmicEfamteitslehre
formte, die praftifd, trof; des {deinbaren Dua-
lismus, bereits Der Deut{dye Jdealismus mit
SumgeEehrtem Borgeiden” ift (ivie wir in un-
fern ©Sdyriften sur Geniige gezeigt haben). Hier
Liegt Der ®rund, warum proteftantifche Theo-
logle aus dem Dilemma reftlofer Ablehnung
und reftlofer Aufnabme des Jdealismus nidht
peraustomme, und warum felbft die reftlofe
Ablehnung immer mwieder als andere Form
von Annabhme fid) ermweift.
Erich Przpmara S. J.

Gelbitbefenntniffe

Qebenserinnerungeneiner alten Frau.
L. Bud ber Rindheit. Bon Jofepha
Reraigher-Porges. 8°(2698.) Leipzig-
Bitrich 1926, Brethlein & Co. M7.— I1. Kreuz-
wege des Lebens. (350 G.) Ebb.1927. M8.—

Der erfte Band diefer Erinnerungen gibt
fidh in einer faft reftlofen Dbjebtivitdt. Er hat
faft allen €harakter fubjettiver Erinnerungen
in dDie fadhlihe Epit der reinen Gefdhebhniffe
hingegeben. Uber gerade durcdh diefes Wer-
ftummen des Gubjeftiven gibt fih das Jbh
der Grzidblecin am fympatbhifhften: in Der
tubigen Reife des WUlters. Der zweite Band
enttiufcht [eider. Die Gpradhe verkleidet fidh
immer mebr in einen gewollten Qurismus. So
ift Dann der {lbergang in eine puntheiftifche
JMoftit (239) beinabe notmwendiger Ausdrud
diefer inneren Formoer{dhiebung aus urfpriing-
licher Einfalt in Fultivierte Stimmung.

Beioffener Tiir. Mein Erlebnis. Von

" 3. Anker Larfen. 8 (77 &) Leipzig-
Biicidh 1926, Grethlein & Co. M 2.50
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Larfen, ber ung zwei Romane voll feiner
innerer Melodie gefdjentt Hat (,Stein der
IBeifen” und ,Martha und IMaria®). fpriche
bier ausdriiclidh bon dem myftifdyen Erlebnis,
bas binter beiden fteht: dem ,Dffenfteben®,
mwie eres im ,Stein der B3eifen” in der Epifode
mit dem ,Briiberdhen” gefchildert bat. Es
fehoingt in diefen Beilen fraglos eine innige
religitfe Gelbfjtheit, wirklid) efivas von dem,
was Larfen ausdriidlidy die ,abfidhtslofe
IMilde” nennt (S. 68). Aber wird diefe reli-
gidfe Geldftheit nicht allzuleidht zu einer Auf-
[8jung Des eigentlich Neligitfen, ndmlich der
Liebe und Ehefurdit zu einem peridnlidhen
®ott, wenn Larfens merbwiicdig betonte
Bleichgiiltigleit gegen eigentliche Dffenba-
rungsreligion ibm wicklid) ernft ift ? Jnfofern
midyte man ibm als geborenen Proteftanten
eine Begegnung mit dem barten Ernft der
Bartbleute wohl wiinfden.

Der L. Katharinavon Genua geift-
lidhes 3mwiegefprddy {iber die gdttliche
Liebe. Jns Deutfdhe iibertragen von Doris
Baderl 8 (XVu 85&.) Miinden 1927,
Theatiner-BVetlag. M 2.—

Sn diefem mwundervollen Gefprdidy, bas
Doris Sadyer] redyt feinfiiblig zu fibertragen
verftand, eint {id merfmwiirdig nabtlos, was

in Den beiden eben genannten Biidyern als

Wlertoolles neben Gdhlacen [ng: die gang
geldfte Einfalt mit der myftifchen Tiefe und
bie offene Hingabe an den , Gott in uns® mit
der ftrengen Gehorfams-Ebrfurdht gegen den
Majejtits-Gott ,iiber uns”. Es ift das un-
ausfprechliche Geheimnis Des Kind- und
IMenfdhwerdens aus und in einer Geelen-
baltung, die dem Auge des AuBenftehenden
eifel Fludyt und Smwang fdheint.
Gridh PrzpmwaraS. J.

Pidagogif
Flibrung Die Fundamente des Tuns und
Giibrens. Bmwei Biande. BVon Willy
Gdlitter. 8 (VII[u. 623, VIIu. 4056.)
Leipzig 1927, Frig Nieiner. M 33.—, in
BGangleinen 38.—

Es war ein guter und grofer Gedante Willy
Gdliiters, die Jdee des Fithrertums auf eine
breife Grundlage zu ftellen. €r fudyt fie den
Bufdlligkeiten des Tuns eingelner IMenfchen
zu enfzieben und die Madyt der fiihrenden
Sveen aus ihrer theoretifhen Klaufe in das
Licht und Leben der WirklidhEeit, Der Tat, zu
verfegen.

11Berall, auf allen Gebieten bes menfdhlidhen
Konnens und Hanbdelns, auf der ganzen Linie



