Ruffifhe Theologie und Dogmenentwicdlung’

@iner Der bedeutenditen neueren Mletropoliten von Kiew fiihlte ficd zu der
Seftitellung veranlaft, die Kluft zwifden der Eatholifden Kirde und
ver tuffifben, ebemaligen Gtaatsticde fei in Babrheif ebenfo grof, wie fie
dem Anfchein nad) gering fei. Verfanute man in Wefteuropa die bedauerliche
Waheheif dDiefer WWorfe eines Kenners, {ah man bei uns den Unterfdyied der
Eatholifchen und ftaatstivdylidy-ruffifdhen Glaubenslebre meift nur in den vier
Puntten des Primats, des Ausgangs des Heiligen Geiftes, der Lebre vom
Gegfeuer und der Buldffigleit des ungefduecten Brofes beim IMeopfer, fo
ift es gewif wiinfdensivert, die religitfen Lehrpunkfe eingehender zu unter-
fudyen, die das ruffifde BolE von der Eatbholifdhen Kirche frennen. Unter
diefen ift von auBerordentlider Bedeufung, daf die ruffifdhe Theologie die
Dogmenentwidlung grundidglicy ablehnt. Die unter den ruffi{d-ftantsticd)-
lidhen Theologen vor dem LWeltfrieg berrfdhenden Anfidyten diirften aud
beufe unverdndert fortbefteben.

Iir wiffen, daf die Eatholijdye Kicdye jeden objettiven Sumwadys und jede
eigentlidhe Umgeftaltung der dyriftlidhen Offenbarungswabrheiten entfdyieden
abmeift. Kein wiffen{daftlides GSyftem Eann den gegenftdndlidyen Labrheits-
fdyag der mit den Apofteln abgefdhloffenen dyriftlichen Offenbarung vermebren.
Anders verhdlt es fid) mit der fubjebtiven Aneignung. Dem Berfpredhen des
Heren gemdp foll der Heilige Geift die Upoftel ,in alle Wabrbeit einfithren™,
0. b. ibnen dag Verftdndnis der Lebren Chrifti, der Hinterlage des unver-
dndeclidien Glaubens, in fteigendem MNlaBe vermitteln. BVei dem Fortleben
ver Upoftelgewalt in ibren Amtsnadfolgern, bei dDer Fortjegung ihrer Lebr-
titigleit bis an das Ende der Welt, ergibt fid) aus den Lorten Ehrifti eine
unausgefete Tdfigleit des Heiligen Geiftes zur Einfiibrung der feweiligen
ZFrdger Des apoftolifdien Lebramfes, und damif der gangen Kirdye, in das
immer fiefere Berftdndnis der Glaubensmwabrbeiten.

©p bleibt einerfeits der Mlahnung des Upoftels gemdf die Hinterlage des
Glaubens, das depositum fidei, in fid) felbft unverdnderf, andererfeits aber
wadyft die Chriftenbeit beftdndig in der ridytigen Exfenntnis der geoffenbarten
Wabhrheit. ,Crescat igitur”, {dyreibt Binzenz von Lerin, ,oportet, et multum
vehementerque proficiat tam unius hominis quam totius Ecclesiae aetatum et
saeculorum gradibus, intelligentia, scientia, sapientia, sed in uno dumtaxat
genere, in eodem scilicet dogmate, eodem sensu, eademque sententia.“ *

Diefen Gefidytspuntt bielt und halt die Eatholifdhe Kirdye in ihren dog-
matifchen Konziliarentidheidungen, in der Titigleit der oberften Lebrgewalt
ves Upoftolifhen Gtubles und des mit ibm verbundenen Epiffopates und in
den wiffenfdaftlicdhen Grdrterungen der theologifden GSdyulen unentroegt feft.

! Der Arfifel ift eine Frudht der vom Verfaffer in Rupland felbft 1903—1911 und fpiter
anbderstwo gemadfen Studien. Unmittelbar zur Abfaffung murden Werke pon Solowiemw,
Zolftoi, die Dogmatif von Bulgakow und ein in Freiburg i. B. bei Herder 1918 anonpm er-
jhienenes Werk Tserkownoje Predanie benugt, nad) melhem die ruffifhen Theologen aufier
Bulgafom zitiert werden,

? Comm. 23.
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Anbders die ruffifde Staatstivde. Die ,,Regierende Synode” ftellte bereits
por langer Seit eine Reibe von Cehrpunkten zufammen, in welden ibre eigene
Befenntnisgemeinfdyaft von der Eatholifden KRirdye abweidel. Diefes amt-
liche Berzeichnis rwurde den Profefforen der ruffifdhen Seminarien und geift-
lichen AEademien als dogmatifdye Lebrnorm vorgelegt, nady welder die Eiinf-
tigen Priefter auszubilden wdren. Wir baben alfo in dem angefiibrten GSyno-
Dalverzeidynis die von den leitenden Kreifen der ruffifhen Staatstivde amelid)
feftgebaltenen, die GeiftlichEeit verpflidhtenden und dem Bolke borzutragenden
Glaubenslebren vor uns. Unter den in jenem Berzeidynis aufgezdblten zu
betdmpfenden Eatholifden Lebren finden wir nun aud) die von der fubjektiven
Dogmenentmwidlung,

Dementfpredyend verterfen aud) die bon der ,Regierenden Synode™ gut-
gebeifenen dogmatifdyen Lebrbiidher einen fubjebtiven Fore{dyritt in der Dogmen-
erfenntnis befonders ent{dhieden. — ,Die lateinifhe Kirdye®, fagt der Bifdyof
Jitanor, ,,bat den Glauben {hon dadurd) entftellt, daf fie fidy die fogenannte
Dogmenentiwi€lung angeeignet hat.” — Und Profeffor Bijelgomw meint: ,Ym
wabren Ehriftentum gibt es feine Dogmenentwidlung und Eann es Feine geben,
weil die Dogmen in ibrer ganzen Bolftindigkeit vom Anfange der dyriftlichen
Predigt an beftehen.”

Der obigen Auffaffung der ruffifhen Synode und ibrer Theologen gemif
wdre alfo in den Dffenbarungsquellen alles o lar greifbar fiir die driftlide
GrEenntnis enthalfen, daf ein fortfdyreitendes, erlduterndes, Elarendes Ein-
dringen in die iibernatiiclidien Sebren fiir ung ausgefdloffen bliebe.

Dazu muf vor allem folgendes bemerft werden. Die orientalifdhe Kicche,
und in ibr die ruffifde an erfter Gtelle, rithms fich ihrer gewiffenbaften Be-
mwabrung der Uberlieferungen der Apoftel und der heiligen BViiter. BVon diefem
Gtandpuntte aus wird feitens der getrennten Orientalen der Eatholifdhen Kirdhe
der Borwurf gemadyt, durdy menfchliche Butaten das Gotteswerk entftellf zu
baben und fo die Urfache des fraurigen Smwiftes szwifden den Ehriften des
Oftens und Weftens zu fein. — Wi {ollten ftreng Fonfervativ bei den bon
Anfang an Elar erfennbaren Dffenbarungswabrheiten ebrfurdytsvoll fteben-
bleiben, ber menfdyliche Berftand follte fich nidyt in leichtfertiger Berniinfeele
mif dem Heiligen befaffen.

Dod) das als vermeintlid) riithmlides Kennzeidhen der orientalifhen Kirden-
gemeinfdyaft hervorgehobene unverdndeclidhe Fefthalten an der Lehre der
AUpoftel und die Ablehnung der lebendigen jubjebfiven Dogmenentwidlung
fteben vor uniiberwindlidhen Sdymwierigteiten,

ZTheorefifdy [aft fidy die Behauptung der von vornberein allfeitig und ein
fiir allemal einleuchtenden Formulierung der Glaubenswabrheiten in den
Offenbarungsquellen aus der Lebre der Apoftel und Biiter nidyt bemeifen.
Jm Gegenteil, um nidyt von der durd) die ruffifdyen Theologen in vllig anti-
Eatholijdem Ginne umgedeuteten Titigleit der fpdteren Konzilien zu fprechen,
baben it fdyon in der Apoitelgefchichte felbft den beften Beweis des fubjef-
tiven Dogmenfortichrittes in der Apoftelficche. Die Midytverpflidtung des
mofaifhen Seremonial- und Gpeifegefeses fiir die Heidendhriften war jenen

! Bgl. den Artifel in Diefer Seit{chrife: .. Ausblict auf die ruffifdhe Dogmatit 95 ( 1918) 27f.
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etften, gewif vom beften BBillen befeelten Chriften Eeineswegs aus der Kenntnis
per Dffenbarungsquellen fofort zweifellos Elar; nein, es bedurfte des Apoftel-
Eongils mit feinen uns genau echaltenen Erérterungen, um den Heidendyriften
die Elare Entfdeidung zu ecteilen: ,,Es bat dem Heiligen Geifte und uns ge-
fallen, eudh Eeine neue Laft mebr aufzulegen.”

Diefe Gdywierigleit, die orienfalifd-ruffifde Ablehnung der fubjeftiven
Dogmenentwidlung aus den Lebren der AUpoftel und beiligen Biter zu be-
griinden, diirfte den Grund einer gweifaden Meinung der ruffifen Theologen
iiber die fortfdyreitende Erbenntnis der Glaubenslehren bilben.

Jad) der dlteren, jegt aufgegebenen Unficht ift eine fortfdyreitende Erfennt-
nis der Glaubenslehren in den bon der ruffijden Kirdhe mit allen Drientalen
anerfannfen ecften fieben Kongilien feftftellbar; fie fand jedod) dann ihren Ab-
fdyluf; wenigftens will man nad) dem Ausfdeiden der Orientalen in der Eatho-
lifdhen Kirdhe eine Dogmenentwidlung nidyt anerfennen.

Go gibt einer der erften ruffifden Theologen, Makarius Bulgaforw, NMetro-
polit bon Noskau, in feiner Dogmati die Erfldrung, daf niemand das Redht
befige die geoffenbarten Lebren 3u vermebren, zu vermindern, fie zu berdndern
oder 3u entftellen; dod) miiffen die an Zabl und Wefen unverdnderliden Dog-
men etldutert werden und finden fatfddlid) mit RiidEfidyt auf die Glaubigen
audy ibre Erlduterung.

Bei Unter{dyeidung von drei Perioden in der Entwidlung der orientalifden
Dogmatif pom Beginn des Chriftentums bis auf unfere Seit, ecklirt der er-
wibhnte Theologe, daf mit dDem Aufhdren der SEumenifden Kirdenverfamms-
[ungen, d. b. nad) Dem fiebfen allgemeinen Konzil, die Dogmenentividlung in
ver orientalifdyen Kirdhe nidyt aufhdre, weil die Bericrungen und Hdrefien nidyt
aufbéren. ,,Die bauptfddlidften davon waren zuerft die Jrrlehren der romi-
{dhen Rirdhe, weldye dadurdy von der allgemeinen Kirdhe {ich frennte; zweitens
die Jertiimer der Proteftanten in ibren verfdiedenen Geften. ... Man darf
aucy nidyt bebaupten, dafy die dyriftliche Dogmenentwidlung fegt aufgehdet
babe: fie hoct fo lange nidyt auf, als die falfdhen Lebren nidyt aufhdren, fo
[ange alfo in Der Kicdye nidyt die Motwendigleit aufhdrt, entfprediend den
neuen Yrrungen ibre Dogmen ndber 3u beftimmen und zum Sduse der Redyt-
gldubigkeif zu erfldren. ... Bei der Dogmenentwidlung wird in den Beftand
ver dyriftlichen Glaubenslehre nidyts Meues bineingetragen; fondern nur an- -
Laglidy der Hdrefien fiiv die Redytgldubigen genauer definiert und erkldrt, was
fie auf Grund der Dffenbarung ftets, obwohl nidt fo ausdritdlich, glaubfen.” —
Goiweit der Nefropolit.

Bur Beftitigung diefer useinanderfegungen wicd der oben angefiibrte
Zert des bl Bingenz von Lerin zitiert; dod) bleibt nady den IWorten des
tuffifden Theologen der Dogmenentwidlung nur die negative Aufgabe der
Abwebhr bon Jrrtiimern. Befonders Elar tritt diefe Einfdyrdntung bei dem an
erfter Gfelle gefroffenen Hiniweis auf die vorgeblidhen BVerirrungen der Eatho-
lifdhen Kirdye bervor, in deren Sdyof die Dogmen nidyt allein in Abwebhr
der efiva auffaudyenden Jrrlehren, fondern in{pontaner, iibernatiiclider Cebens-
Eraft audy pofitiv fidhy entwideln.

3n nody deutliderer Hervorhebung der Gegnerfdhaft der ruffifden Kicde

aur Eatholifdien Dogmenentwidlung lefen wiv bet Bulgafow mweifer: ,,Seif
Stimmen der eit, 114. 5, 2
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dem Enbde des 9. und befonders feit der IMitte des 11. Jabrhunderts lief fich
die Kirdye des DEzidents vom Geifte der TMeuerungen fortreifen, erhob einige
private IMeinungen zum Range von Dogmen, wurde der alten, allgemeinen
RKivdye unfreu und frennte fidy von dem redytgldubigen Orient.”

Angefidyts der leidytbegreiflichen Scymwierigteit, der Dogmenentividlung eine
geitliche Grenge 3u fegen, geben die neueren ruffifdyen Theologen mweifer und
vererfen jede Dogmenentwidlung, fogar in den dlteften allgemeinen Kongilien.

Nady diefer radifalen Auffafjung feblt in der Gefamttivdhe bis zum zehnten
Jabrbundert jeglidhe Spur einer fort{dreitenden Ereenntnis der geoffenbarten
Labrheiten, audy in den von der ruffifhen Kirdye anerfannten fieben erften
allgemeinen Rirdenverfammlungen, weshalb diefelben Theologen audy feine
Gdywierigfeit haben, die dogmatifhen Lebrduferungen jener Konzilien an-
guerfennen. Grft im 10. Jabrhundert foll der lateinifdhe DEzident einfeitig
und eigenmddytig mit feiner vermeintlid) ndtigen Dogmenentwidlung ein-
gegriffen und Dadurd) Dden Deredytigten Liderftand bes redytgldubigen
Orientes hervorgerufen haben.

Jedenfalls hat gerade diefe heufzufage pon den ruffifchen Theologen den
RKatholifen gegeniiber befonders hervorgehobene {dyroff ablehnende Haltung
betreffs der Dogmenentwidlung ibre Gefdyidyte; fie hat eine Entwidlung durdy-
gemadyt.

INtit der Trennung vom apoftolifhen rémifden Benfrum war im Orient
ver Gtillftand in der Dogmenerfenntnis vor allem eine Tatfadye geworden.
3n Rupland wurde diefer dogmatifde Stillftand nady dem Jeugniffe eines
Der bedeutendften Kivchenbiftorifer des Landes, Makarius Bulgatomw, in der
MNtaffe der Glidubigen und gum Teil aud) im Klerus zu einem férmliden Gr-
ftarren, fogar jum fofen Budyftabenglauben. Die durd) die Berbefjerung offen-
barer Abfdyreibefebler in den Eirdhlidhen Terten unter dem Saren AUleris
NMibailowic (1645—1676) und dem Patriarchen Nikon hervorgerufene leiden-
fehaftlide Kampfbewegung, die fogar die gewaltigen Boltsmafjen erregte, war
nidyts anbderes als eine praftifdye AuBerung fenes Budyftabenglaubens, Bei
ibrer hoben Berebrung fiir die liturgifhen Biidger, fiix die durd ihren alt-
dyriftlidyen Ucfprung und die hobe Wiirde ihrer Berfaffer geheiligten Texte,
iibecfaben nidyt blof Laien, {ondern audy Priefter, fa mitunter felbft Bifcyife
die groben, durdy Unmwiffenbeit oder Unaufmertfamebeit der Ab{chreiber in die
liturgifdyen Terte hineingebradyten, den dyriftlichen Glauben oft entftellenden
Sebler. IMan Elammerte fid), wobl in der beften Abficht, Doy ohne fede dog-
matifdye Krifi€, an beftimmte Ausdriide, weil diefelben feit unvordentlidyer Seit
unbeanftandet in den liturgifdyen Biidyern geftanden hatten und bei den gottes-
dienftlihen Seiern vom Klerus im Gebet oder Gefang vorgetragen worden
Ivaren.

Gdyon vor Iifon hatten NMdnner, welde die Eatholifhe Theologie Eannten,
verfucht, die ruffifden Kirdenbiider von den eingefdlidhenen Sretiimern zu
reinigen. ©Go der albanifdye M ond) Marimus, der als Sdyiiler 3u Savona-
volas iifen gefeffen hatte. Ebenfo Eatholifch vorgebildet waren die im 16. und
17. Jabrhundert als Gtiigen der Orthodorie nad) Rufland berufenen grie-
dhifdyen Theologen Arfenius Gricus, Parifius Ligarides, und die befonders
in Mtoskan bodyangefebenen Briider Lichuda. Pefrus IMobyla, einer zum
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Seil Eatholifdyen molbauifden Fiicftenfamilie entftammend und feit 1633 dig-
uniecter MMetropolit von Kiew, ebenfalls aus Eatholifdhen Sdyulen bervor-
gegangen, fiibcte in der an feinem Bifdyofsfige gegriindeten UEademie als Lelbyr-
budy den bl. Thomas mit lateinifdyer Bortragsfprade und {dyolaftijcyer Mie-
thode nebft dem Gtudiengange der Gefell{dhaft Jefu ein. Dody Kiew gehdrte
damals zuLitauen, und fener exrfte wiffenfdyaftliche Anfidhymung der orientalijchen
Theologie madyte fid) nad) dDem Eingeftdndnis Bulgatorws im FJarenreidye erft
gegen das Enbde des 17. Sahrbunderts bemertbar.

Bei aller Bedeutung diefer Mdnnet fiic die ruffifde Gottesgelehrtheit fann
bei ibnen pon einem Fefthalfen an der altorientalifden Tlbeclieferung
nidyt die Rede fein, da fidh in Kierw und fpdter audy in dem von ibm wiffen-
fdhaftlidy abhdngigen NMostau neben Eatholifdhen Lebridgen aud) proteftantifdye
einfdhlichen. Audy der als Begriinder der eigentlidhen grofruffifden Theologie
betradytete, bom Katholizismus um GSdyisma abgefallene Theophanes Profo-
poivicz, blieb in feinem felbft bon den Ruffen getadelten Apoftatenbhaffe gegen
die fatholifdye Kicdye Eeineswegs auf dem Standpuntte des altorientalifcdyen
Glaubensdepofitums, fondern madyte fid) freiproteftantifdye Anfidyten zu eigen,
fei es zur Bebdmpfung Eatholifdher Lebren, fei es zur Umgeftaltung des innern
Lebens der bon dem ftark proteftantifierenden Peter dem Groen willkiiclic
gebnedyteten ruffifchen Gtaatsticdie. ir erinnern nur an die von den Kiewer
Sheologen feftgebaltene, pon Peter verbotene Lebre der Unbefledten Empfing-
nis der Goftesmutter MNaria.

IBelches alfo immer der mittelbare oder unmittelbare Einfluf der genannten
Manner auf die Glaubenslehre der ruffifden GStaatstivcdhe und auf die einer
fpdteren Seit vorbebaltene, felbftdndig ruffifdhe Theologie war, wir finden
bei ibnen feineswegs jenes ausgefprochene BemwuBtiein des heunte als fiic
die Theologie der Sarenfirdye fo bedeutungsooll bingeftellten dogmatifchen
Gtillftanbdes.

Bei dem durdy Peter den Grofen feiner GStaatstivdhe aufgezwungenen Laien-
regimente, mit Dem weltlichen Oberprofurator an der Gpife, mit magebenden
weltlidgen Beamten in den bifhdflichen Konfiftorien, mit Laienprofefforen der
Sheologie in den Priefterfeminarien und geiftlichen Atademien, darf es uns
nicht wundernehmen, wenn nidyt ein Priefter, fondern ein Laientheologe,
ein hervorragender Fiihrer der politifden jlamophilen Partei, der dltere Ehom- -
jafow, den Dogmatijdyen GSfillftand zum unterfdheidenden Ntertmal der orien-
talifchen, befonders aber der ruffifden Kivde, dem Katholizismus. und dem
Proteftantismus gegeniiber echob. Bon allen feinen wiffenfdyaftlichen BVor-
glngern unterfdyeidet fidy C€homjatomw, teil vor ihm niemand verfudyt hatte,
jenes unfer{dheidende Merfmal der orientalifchen, befonders der ruffifdhen,
von ung gefrennten Chriftenbeit u beftimmen.

Der von feiner Partei hodygefeierte Mann madyt den Katholifen den BVor-
wourf, den juridifdhen Geift des alten Romerreidhs fibernommen zu haben, wo-
gegen der Proteftantismus wegen feiner Verniinftelei getadelf wird. Beibdes,
foroobl der juridifde Formalismus wie die rationaliftijdye Verniinftelei, blei-
ben in der orientalifchen Chriftenheit und befonders in der ruffifdhen Kirdye
ausgefdyloffen, weil man fidy bier an das Wort des Apoftels hilt: ,Depositum

serva!“ 9MTan begniigt fich pflihtmdpig, Das einmal {lbernommene ohne menfch-
22¢
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lidhe Sutat gefreulich zu bewabren und erbilt fo der Rirde den wabrhaft
apoftolifdien, von €hriftus gegebenen Eharatter.

Go ftebt die orientalifdhe und befonbders die ruffifde Kicde da als die
dauerbaft organifiecte Wabrheit und Liebe. Damit ndmlidy die Labrbeit
unperdndect bervabrt bleibe, find alle Glieder der Kirdye untereinander gum
Gdyug des anvertrauten Glaubensidhnges in Liebe verbunden und fiihren
ibre Aufgabe vereint in Liebe aus. Destwegen befteht aud) zivifdhen der orien-
talifhen Kirche und der Heiligen Sdrift die hodite GleidyfSrmigteit, die
Rirdhe ift in ihrem traditionell ftreng apoftolifdhen Leben einfad) die lebendige
Sdyrift, wogegen die Sdyrift wiederum nidyts anderes enthdlt als das nie
perunftaltete Bild der auf apoftolifder Grundloge fufenden orthodoren Kirdye.

Bildete der jabrbundertelang fatfddlich beftebende dogmatifdhe Stillftand
der ruffifhen Kirche webder bei ihrer Union auf dem Florentiner Konzil, nod) bei
der Union der Weftruffen mit Rom durd) die Brefter Synode 1596 den Gegen-
ftand befonderer Berhandlungen, fo war derfelbe durd) die Ehomjakomwide
Auffaffung gu einem grundfdglichen Scheidepuntte gwifden Katholifen und
Orientalen, ja zur eigentlichen Quelle andauernder Sermwiirfniffe gemworden.
Alle Berfudye der Katholifen, die zwifdhen ihnen und den Drientalen beftehen-
den dbogmatifchen Untecfchiede zu heben, Ednnen nunmebr von den Disunierfen
von vornberein mit der ent{djiedenen Untwort abgelehnt werden, man madye
auf der Eatholifher Seite eine falfhe Borausiegung, man bebaupte die MNidg-
[ichEeit neuer, dem ebrwiirdigen driftlichen Altertume unbebannter Glaubens-
lehren. Gogar die nad) landldufiger Auffaffung den Orient von uns am nad-
driiElidhften frennende Lehre vom Primat des Heiligen Gtubles verliert im
Lidyte der Chomjatomfden Ausfithrungen ihre Tragiweite.

Gtolz auf die Errungenfchaft eines der Jhrigen und ibrer praktifden BVer-
tpendbarkeit berouft, baben neuere ruffi{de Theologen die Erdrterungen €hom-
jafors weiter ausgefiibrt und ausgiebig zur antifatholifden Polemik vertvendet,

Qehrreid) ift es bei Dem gegen den Primat des Heiligen Stubles polemi-
fierenden Ruffen Bielajew zu lefen, dap, wer die Dogmenentwidlung zugebe,
den Primat annehmen miiffe.

Gerade in diefem von dem ruffifden Gtaatstheologen anerfannten engen
Sufammenbange 3wifden der Dogmenentwidlung und dem Primat muf der
Hauptgrund ihrer nadyhaltigen Befdmpfung gefudyt werden. Eine eingehendere
Grwdgung wird ung diefen Sufammenbhang ermweifen.

Das pom Welterlsfer feiner Kirdhe iibertragene Lebr-, Priefter- und Hirten-
am¢ erfordert in feiner Betitigung Einbeit in Difziplin und Glauben. Auf
die Grage nady der Wahrung der difziplindren Einheif werden ung die Drien-
talen auf die im omotanon als Hauptnorm aller Eirdlicdhen Difziplin ge-
fammelten Rirdengefege und ihre Einbaltung durd) die perfdhiedenen Landes-
fonoden hinweifen. Borldufig enthalten wir uns weiterer Exdreerungen hieriiber.

Weit {hwieriger geftaltet fidy jedod) die Erbaltung der Glaubenseinbeit.
Befonders der Eatholifdien Kirde gegeniiber betonen die Orientalen, und por
allem bdie ruffifden Theologen, alle Glaubensfadien miifiten durd) allge-
meine Songilien Elargeftellf werden und befdhuldigen zugleidy die Eatholifde
Hievardhie, gerade in diefer Frage ibre eigenen Wege, obne ITeilnabme Der
Drientalen, eingefchlagen zu baben.
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Gpollte es {id) jebody unfer der bon uns gefrennten Ehriftenbeit des Orients
audy ohne gemein{dyaftlidhe Betdtigung der Katholifen um eine Eongiliarifdy-
vogmatifdhe Feftftellung handeln, fo bleibt ein allgemeines, nur aus Orien-
talen allein zufammengefegtes SEumenifdyes Kongil eine praftifdhe Unmoglidy-
feit. Dffenbar wiicde dazu die ruffifdye Kicche allein, frog ibres alle andetn
orienfalifchen Kicchen iibervagenden numerifden Beftandes, Eeineswegs ge-
nfigen. Um jeden Breifel bierin auszuidlieen, nabm fidy 1904 die ruffifde
freimiitige Monatsidrift ,Nowyj put’® (Der neue Leg) ein Herz und mwies
der eigenen Hierarchie thre Unzuldnglidteit fiir ein allgemeines Kongil, pon
der damals nod) allmddytigen Benfur unbeanftandet, nad.

Go entftebt aber {ofort eine ganze NReibe fiir die orientalifden Leilkirchen
unlBsbarer Gragen. Telche von ihnen hdtte die ndtige, alle Bifdysfe ver-
pflichtende Auforitdt zur Berufung einer allgemeinen Kirchenverfammlung?
Weldyer Teilkicche fiele auf dem etwa gufammengetretenen Konzil die Leitung
3u? TWem gebiibrt das Urcteil, ob das efiva arbeitende Konzil tatfadlid
BEumenifdy ift ? TWie foll die Abjtimmung borgenommen, vie beurteilf rerden?
Das aud) von den disuniecten Orientalen als allgemeines anerfannfe erfte
Sonzil von Konftantinopel batte nur 150 Teilnehmer; das auch von den dis-
unierfen Orientalen, in Gemein{daft mit uns vermorfene ,Rauberfonzil™ bon
Epbefus war von 135 Bifdydfen befudt. Offenbar Lann unmiglid jener ge-
ringe numerifche Unterfdhied der anmwefenden RKirdhenfiirften den Ausidylag
geben; ein anderer Grund mufy hier mafgebend fein.

Bei der beabfidtigten Erledigung aller obigen Konjilsfragen mwiirde die
EGinmifdung der ftaatlichen Regierungen und nationaliftifdye Eiferfiichteleien
foldhe Gdymierigleiten maden, daf das erftrebte fonsiliarifde Endsiel un-
erveidybar bliebe.

Riie wenig abftrabt jene Sdhierigkeifen ausfehen, bemeift nidyt blof das
Keblen wicklidy allgemeiner Kongile innerhalb der disunierfen orienfalifden
Ehriftenbeit feit ibrer Trennung von Rom, fondern vor allem der Gtand der
cuffifhen Gtaatstivde felbft. Jn ibr berrfdht feit demn 17. Jahrhundert ein
Feinesivegs 3u unferfhigendes Sdyisma, in Geftalt des fogenannten Alt-
ritualismus, welder, wiederum in fichy geteilt, in fiinf verfchiedenen religitfen
Gemeinfdaften auftritt. Jede diefer Ubzweigungen, deren gréfite vor dem
Weltbriege eine Grzdidzefe und vierzebn Didzefen umfafite, betrachtet fidy
allein als wabrhaft orthodor. Weldren Gtandpuntf die andern orientalifdhen
Rirdhen diefen ruffifdy-altrituellen Gruppen gegeniiber bei einem allgemeinen
Ronil einnebmen mwiirden, bleibt ungewif. Die nad) mutmaflidher Schigung
des gelebrten Prugawin efoa zwanzig MNMillionen Altritualiften maden einen
einfadben usfdhluf aus der orthodor-orientalifhen Gemeinfdhaft unmwabr-
{dheinlich.

Rad) Bladimic GSolowiew hingen ferner in den legten Jabrzebnten vor
dem Weltbriege die amtlicdhen freundlichen Beziehungen zwifdyen der ruffifden
Gtaatstirdye und der Patriarchaltivde von Konftantinopel nur an einem Hiir-
dyen, und war die peinlichite Borficht auf beiden Geiten Feinesmwegs fiberfliiffig.
Bor allem eriftiect in Ruland und in Konftantinopel feine innerlice ®Glau-
benseinbeit in allen Punften. Als der Drforder Profefjor LBilliam Palmer
vor ca. 40 Sahren den Entfhluf gefaft batte, der orientalifchen RKicdye bei-
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sutrefen, wiinfdyte er diefelbe in ihren hervorragenditen Bertretern in Peters-
burg, Mostau und Konftantinopel Fennen zu lernen. Jn RuBland verlangte
man von ibm als Bedingung des Unfdluffes an die Drthodorie Widerruf der
anglifanifhen Srrtiimer und Empfang der Firmung, in Konftantinopel da-
gegen Empfang der Taufe. Palmer begriff lar, daf er in Nostau ruffifder,
nicht aber orientalifdyer €hrift werde, und ent{dhlof fid), in Rom der Eatho-
lifdhen Kirdye beizutrefen.

Sn den Sabren 1868 und 1870 berief fich der Patriard) von Konftantinopel
ben Bulgaren gegeniiber auf ein orientalifd)-Bumenifdies Konzil und [ud
dazu die ,Regierende Synobde” an der Iewa ein. Die ablehnende Antwort bon
Petersburg wies auf die Unzwedmdigkeit der beabfidtigten TNlagnabme bin,
befonders da es ficd) ja um feine Glaubensiadye bandeln follte. — INad) der
vom Patriarchen am Bosporus gegen die Kirdye Bulgariens ausgefprodyenen
Grtommunifation und feiner Einlabung an bdie Ruffifdye Synode zur Teil-
nabme an diefer fcharfen MaBregelung, fdhwieg fich die hobe Kirdhenbehdrde
des Baren einfach aus und blieb mit beiden unter fidy arg verfeindeten Teil-
ficchen, d. b. mit der byzantinijdyen und der neugefchaffenen bulgarifihen, rubig
in Banonifder Gemein{daft.

(s dann etwas fpiiter die ferbifdhe Regierung nady gefeglider Feftlegung
einer wabren Gimonie, d. b. des Ankaufes einer jeden geiftlichen Wiirde fiic
eine beftimmte Tare, ibre alten Landesbifhife furziveg abfesite und neue im
Ginne bes Gtaatsgefesses weiben lief, verfagte die Ruffifdye Synode der neuen
ferbifdyen Gtaatsbierardyie ibre Anerfennung, welde fidy die ferbifchen Bifchdfe
jebody fitr Geld von der Patriarchalbivdye in Konftantinopel unfchmer er-
Bauften.

Die obigen Biige aus dem innern Leben der orientalifden Teilfivcden diirften
die prabtifchen Gdhmierigkeiten eines orientalifchen, wirklid) sEumenifdyen Kon-
3ils zur Geniige beiveifen.

Bemwiffen theologifdyen Gdyriften, 3. B. der Sufammenftellung der Glaubens-
lebren bom Kiewer NMetropoliten Petrus Nlohpla, und befonders in der
ruffifhen Kicche dem grofen Katedyismus des Mostauer Metropoliten Phi-
[aret wurde das Anfehen fombolifcher Biidyer zuerfannt; dod) wurde diefen
niemals, {omweit fie {iber die Ent{dyeidungen der fieben erften Konzilien hinaus-
geben, eigentlidy bogmatifdye Bedeutung beigemeffen; es feblt eben an der im
IYtamen der Gefamekirche entidyeidenden Dbrigteit.

IBenn wir uns erinnern, daf in den legten Jahrzebnten ein nidyt unbedeu-
tender Zeil der ruffifdhen, vielleidht unbemwuft unfer dem Einfluf der Jdeen
Golowiews befindlidhen Theologen, die Bugebdrigleit der Katholifen zur
driftlichen Gefamtbicdye fefthdalt und die tatfdchlich beftebende Trennung nur
als Grgebnis pon IMiBverftandniffen auffafit, o wiicde fidy hieraus die Not-
toendigleit der Teilnabhme der Katholifen an einem im Ginne der Orientalen
dtumenifdhen Konzil ergeben, zugleidh) aber aud) feine praftijde Unmoglidyteit
unabmweisbar wadyfen. :

{lbrigens beridytet uns der Eatholifd gefinnte Solowiew in feiner Brofdyiive
SRufland und die Eatholifhe Kird)e™, von dem gemwif audy in der cuffifden
Hierardyie ecrvogenen Plane der Beftellung eines orientalifdyen, felbftverftind-
lich nichtBatholifdyen Papftes, mit dem LWobnfig in Konftantinopel oder Jeru-
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falem. Dffenbar fiiblen die disunirten Teilficdjen das dringende Bediirfnis
eines gemeinfdyaftlidhen Dberhauptes, ohne mweldes ibre Gefamtbheit niemals
aud) nur in Difziplinarfadyen ein wirklides, gefellidyaftliches Gangze genannt
werden fann, nod) weniger aber imftande twdre, fid) zu einer von den Drien-
talen als allein berechtigt betradyteten Fongiliaren Feftitellung in Glaubens-
fadyen emporzufdywingen. Der Plan blieb unausgefiibet, und bei der Ab-
mweifung des Eatholifhen Primates Eam man fdylieflich, unterftiige durdy die
AUnfidyt €homjakorvs liber Den Dogmenftillftand als unterfdyeidendes Merfmal
per orientalifden Kicdye, zur grundfdgliden Ablehnung der fubjeftiven Dog-
menentividlung. Die gefeilten Mleinungen iiber den Feitpuntt dDes eingetre-
tenen Gtillftandes, d.b. entiweder zu Unfang des Ehriftentums oder gur Seit
nady dem fiebfen, von Dden Orientalen anerfannfen allgemeinen Konzil, ent-
bebren fiir unfern Jmwed der wefentlidien Bedeutung.

Als Eatholifdy denfender Ruffe hat Golomwiew in einem befonderen Werk-
dyen die ftaatsticd)lidy-ruffifde Ablehnung der Dogmenentwidlung griindlidy
widerlegt, Elagt aber zugleid) iiber den pollen Nangel eines Lebraufbaus auf
dem Fundamente der ruffifdecfeits anerfannten fieben Konzilien; feit neun-
bunbdect Jabren bleibe fo dem Bolfe die Kirdyenlebre unbefannt. Abnlid
betennt Tolftoi, daf er in den Jabren, da er einen Halt an der Lebre feiner
Kicvde fudhte, fidy felbft geftehen mufBte, dDiefe Lebre einfad) nicht zu Eennen.
Offenbar verurfadyt alfo der durd) die Trennung vom iibernatiicliden, ftets
[ebendigen Glaubensquell der wabren Kirche Ehrifti bedingte Sfillftand in
der Grfenntnis der Heilslehre im praftifden Leben des ruffifchen Bolfes eine
verhingnisvolle Hemmung der notwendigen religidfen Belehrung, felbft iiber
fene fundamentalen Wabrheiten, welde Rufland von der Eatholifchen Kirdhe
fibernabm,

Die urfpriinglich vom flawopbhilen Laientheologen €homjafomw aufgeftellte
Zheorie pon der unverdnderten Bewabrung des Offenbarungsidages, im
Gegenfag zur Eatholijdhen Dogmenentwidlung, wurde im Laufe der Seit tweiter
ausgefiihre und mwird heute, obwobl in verfdiedener Form, von allen ftaats-
Birchlichen Gottesgelebrten Ruflands gehalten.

Nady Ehomjakorv ift der Trdger der dhriftlihen Offenbarung nidyt, wie nady
Eatholifdyer Qebre, die eigentlich lehrende Kivche, fondern die Gefamtbheit der
Ghriften. Gigentiimlidy geftaltet der Profopresbpter Lebedew jenen Grund-
gedanfen teiter aus. Hiernad) befigt die dyriftlide Hierardyie Leinesivegs die
®abe der Unfehlbarkeit nur zur Hittung der einmal geoffenbarten Glaubens-
wabrheiten. Sn der Lebrtdtigheit aber Ednnte die Hierardie ebenfo zur blinden
&iibrerin werden wie einft die Gdyriftgelehrten des Alten Bundes. Aud in
et Hiitung der Babrbeit zeigt fid) die Hievardyie befdhrankt. Um ndmlidy die
dhriftliche Cebre wabrbaft zu biiten, ift ibre prabtifde Aneignung, die Ein-
ridhtung des inneren Lebens nad) Mapgabe der TWabrheit notivendig, mit
einem TWorte, es wird dazu die Heiligkeit erfordert! Die eigentlidien Hiiter
der dyriftlichen Dffenbarung find alfo die Geredyten der Kirdye, deren Heilig-
feit uns fiic die Crfiillung des Berufes der Kirdye, die Wabrbeit zu biiten,
biirgt. Sene Heiligbeit und die damit verbundene irrtumslofe Kenntnis der
®laubensiwabrheiten Fomm¢ freilich nur wenigen zu; dody liegt den Eirdylichen
Oberhicten die Plidyt 0b, von jenen Augermwdbhlten, den wabren Hiitern des
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B®laubens, die Dffenbarungslehren zu lernen und fe ben Sdhdflein der Kirde
mitzuteilen.

Gang folgeridytig beftreitet Sebedew gerade die Teilung der Kirdye in eine
[ehrende und hbrende und bebt befonders bervor, daf die Unfehlbarkeit in
Eirdhlichen Angelegenfeiten allen frommen Chriften eigen ift, und daf ibnen
die eigentlide Hiifung der Wabrbheit obliegt.

Jtad) einem andern Theologen, Bielajetv, bilden die aus den Bifdybfen be-
ftebenden Kirdenverfammlungen bdie hodyfte Eirchliche Obrigleit, und ihre
Gnt{deidungen find durd) die Befiegelung des Heiligen Geiftes unfehlbar.
QWorin aber die Befiegelung des Heiligen Geiftes zu fudhen fei, moge uns
Bielajerv {elbft ecfliren. ,Weldye KLongilien die Befiegelung des Heiligen
Geiftes auf fid) fragen, das erfennen die fpdteren Sabrbunderfe aus dem
Seugniffe der Kirdye der vorbergehenden Jabrhunbderte, weldhe Seugniffe in
vem gangen Eirchlichen Leben und in der Eirdylichen Praris eingefchloffen find.
Wenn ein Lonzil von der Kirde als allgemein und unfehlbar anectannt ift,
wenn feine Ent{dyeidungen zur Glaubensnorm geworden find und in die Pragis
iibergingen, bedarf die Sonzilsauforitift feiner mweiferen Beftdtigung. Ein
anderes Kriferium der gottliden Beeinfluffung der Kongilien auBerhalb der
Birdylidyen Lebensprayis zu fudjen, wdre verlorene Miibe.” So weit Bielajetv.
Die {lawopbile Theologie, die Lebre der erbldrcteften Anhdanger des autofra-
tifdhen Baren, hat gerade die Kirde radifal demokratifiert.

Die obigen auf Chomjaborwfder Grundlage berubenden Theorien Lebe-
deivg und Bielajetvs iiber die der Hierardie eigentlid) zugehirige Birchlide
Bedeutung laffen fidh {hwer mif den deutlichen Ausfagen der in der ruffijdhen
Otaatstirdye amtlidy anecfannfen fombolifden Biidher iiber die bifdyifliche
Hirtengemwalt vereinen. Go ift nady der ,,Erkldrung des orthodoren Glaubens®
die Kicdye den Bifdhdfen anvectraut, welde der Herr felbft als Leiter, Hicten,
Hdupter und Obere beftellt hat. Tad) dem orthodoren ,Glaubensbefennt-
niffe der Eatholifdyen und apoftolifdyen orientalifden Kicdye™ haben die Bifchsfe
allein Gemwalt, durd) heilfome Lehre zu unferridyfen, denn fie allein find mit
Gewalf und Kraft dazu bekleidet. IMidyt anders als durd) die Bifdhofe mird
die Kicdhe bom [ebenfpendenden Geift Gelebrt, und durd) die Bijdybfe bemwabrt
der Herr ung davor, in Jretum gu fallen. Bei unbefangenem Bergleidye diefer
dlteren orienfalifden Auslaffungen iiber die bi{dsflidhe Lehrgemalt mit den
neueren Mleinungen, fei es Ehomjatomws oder feiner Sdyiiler Lebederv und Bie-
Lajerv, LaRt fidh 3war Eeine Entwidlung der altebriviicdigen Lebre, wobl aber
ibr polliges Aufgeben, eine gewaltfam den vom Alterfum iibernommenen
Ferten aufgedrungene, den Ginn vernidytende Auslegung feftftellen. IMidyt
die Bifdydfe, ,die Leiter, Hicten, Hdupter und Dbern®, fondern die Gefamt-
beit der Chriften oder ein Teil derfelben wird einfad) Iorm oder Ridyter der
durd) die fombolifden Biidher vorgeblidy ertldrten hddften Eirdlichen Obrig-
Eeit, Der Bifdydfe im allgemeinen Konzil.

Erftaunlidyeceife beruft fidy Bielajerv zum Beweife feiner Anfidt iiber die
Befiegelung der Konzils-Glaubensdefinitionen auf Kirdenverfammlungen
ohne redytlidhe Kraft, 3. B. auf die ,Rduberfpnode” von Ephefus, weldyer die
Ratifitation der Maffe der Gldubigen gefeblt habe. Leider wird bei diefer
Berufung die Wabrbeit auf den Kopf geftellt, denn nidt die Maffe der
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Gldubigen fraf der ,Rauberfynode” enfgegen, fondern einfady Der Papit. —
AuBerdem mwarfeten die bon den ruffifdyen Zheologen anerfannfen SFume-
nifchen Kongilien nadyweisbar niemals auf die tafifizierende Beftdtigung der
Ntaffe ber Gliubigen, fondern betradyteten ihre Enefdheidung nadh einmaliger
Seftitellung obne mweiteres als fiir alle Glieder der Kirdye verpflidhtend und
bielten Widerfpenitige filr ausgefdloffen von der Firdhlichen Gemeinfdyaft.
Diefe Konzilspraris widerfpridit vsllig der Anficht Ehomjafors, wonady die
Glaubensmwabrbeiten als u hiitende Hinterlage der NMaffe der Gldubigen
anvectraut find und die dabei notwenbdige Unfehlbarfeit in dem ~glaubmiirdigen,
beftdndig abgegebenen Ucteil der dyriftlichen Gemeinf{daft™ wurzelt. — Die-
felbe Lnfehlbacteit einem oder aud) mehreren Menfdien zufammen zuzufdyrei-
ben, weldje unter gewiffen Bedingungen den befonderen Beiftand des Heiligen
Beiftes beanfprudyen, hilt Bielajew fitr ,ungereimt®.

Den obigen Ausfiihrungen entfpredhend hatten nady Bielajerw die auf 5Eu-
menifchen fonzilien verfammelten Bifcdyofe nicht die Aufgabe, das Gebiet der
von der Kirdye vorgetragenen Glaubenslebren durdy eigenen Lebroorfrag zu
ertoeitern, fondern nur Redyenfdyaft u geben, was die Eirdyliche Gemeinfdafe
ftandig glaubfe. Midyt die Bifdhdfe waren alfo die Eonziliaren Lebrer des
Boltes im Glauben, fondern das beftdndige Glaubensbewuftiein Des
Boltes als eine iiber den Bifdysfen befindlidhe Autoritdt mar ibre Morm und
Ridytfdynur, und feder verkiindigte Glaubensfag ,das Edo™ des Bewuftfeins
per Gefamttivdye, ., welde von der Offenbarung ftets die redhte Borftellung
bat und in welder fie ftets in wabrem Lidyte ftrablee®.

Go ergibt fidy als legfe Folge der Ehomjatowfdhen Theorie vom eigent-
liden Triger des Glaubens{dyages, daf die Titigleit der Konzilien nur die
einfache Liederholung der religidfen Meinungen der Maffe war, mweld
legtere durdy ibre Annahme der Konzilsbefdliiffe diefe dazu nod) unfehibar
rafifiziert. 2Bie fo gang anders Elingen die Worte des Upoftelbonzils: ,Es
bat dem Heiligen Geifte und uns gefallen.”

Gdyon oben wurde bemerkt, daf fiir eine Dogmenentwidlung fhlieglich die
Lelrautoritit des Felfens Petri nitig bleibt, obhne weldes Bentrum des
Glaubens audy die Peripberie, der Gefamtepiffopat, auf den Konzilien fiic
die Ausgeftaltung des Glaubens nidyt mafgebend zu wirken vermag. Treffend
weift GSolomwiew auf das 16. Kapitel bei IMatthdus hin, wo die Apoitel auf
die Srage des Herrn, wofiic ihn die Menfden halfen, entiveder irctimlid
antworten oder {dyweigen, Pefrus allein dDie Wabrheit befennt. ,,So gebht es®,
bemerft der groBe ruffifdie Denfer, ,,audy beufe in der Kirche; ohne Pefrus
verfillt der Epiffopat entweder in Jrrtiimer, oder er fdhweigt; es gibt dan
feine Dogmenentwidlung.” '

Dody Bielajetw wendet ein, die Kicde, die GSdule und Grundfefte der Wabe-
beit, Enne unmoglidy die Glaubenslebre den verfdhiedenen Sabrhunbderten
in ver{dyiedener Fiille vorfragen. IBir follten uns daran erinnern, daf das
Chriftentum ung gbttlide, abjolute Wabrheit verkiindigt, welde Feiner Er-
gingung, Eeiner Bervolfommnung unferliegt. Bei nnahme der Dogmen-
enfwidlung aber Ednnten die Gldubigen nur die durd) Entfdeidungen der Kon-
zilien Definierten Wahrheiten fidy aneignen, wobei die Blaubengent{deidungen
als Gtadien der fortidyreitenden Dogmenentwidlung erfdheinen, und die Ent-
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fheidbungen der Kicdye ihren Beftand nid)t aus dem Glaubensinbhalt entlehnen,
fondern im Gegenteil die Entfdyeidungen den Glaubensmwabhrbheiten ibr Dafein
perleiben.

Durdy diefe Ausfiibrungen wicd der Latholifden Kirdye vorgeworfen, durd)
ibre Konzilsentfdheidungen in den gottlichen Glaubens{dyag vorber darin gar
nich¢ enthaltene Gdge als Dffenbarungswabrbeiten aufzunebmen, oder Eiirzer
ausgedriickt, die fatholifhe Kirdie foll objeftiven Dogmenzuivadys bemwerk-
ftelligen. Tatfadlidh aber mwicd gerade die Eatholifde RKirche von den Ra-
tionaliften tvegen ibres treuen Seftbaltens an der einmal geoffenbarfen und im
Geborfam angenommenen LWabrbheit als unverfhnlidye Seindin des Fort-
{dhrittes verunglimpft. Gerade in diefer Srage dufecte fich das vatifanifde
Sonzil in Elacfter Leife, der Heilige Geift fei den Madyfolgern Petri nidyt
3u Dem Swede verbeifen worden, daf fie neue Lebhren 3u verfilndigen imftande
feien, fondern Dagzu, daf fie die den Apofteln einmal anverfrauten Wabrbheiten
beilig hiiten und redht eckldren. ‘

Nierbwiicdigerveife fiigt Bielajerw nady den angefiihrten Worfen binzu:
LUnzweifelbaft hat die Aneignung der von Gott geoffenbarten Wabrheit
feitens dbes Menfdyen verfdiedene Gtufen.® Und ieiter: ,Jm Chriftentum
beftebt ein Fort{diritt, dod) beftebt er nidyt in der Dogmenentwidlung. Bom
Korct{dyritte des Chriftenfums Eann man nur im fubjeftiven Ginne fpredyen,
weil bei diefem fubjeftiven Fortidritte der objeftive Jnbalt der Offenbarung
unberiihre bleiben muf.”

Audy der von Bielajemw itierte Bifdyof von Ezernigotw, Philaret, einer der
befannteren ruffifchen Dogmatifer, gibt zu, daf die Kirdye Chrifti nidyt immer
die Glaubensdogmen in ein und derfelben Fiille lehrt. .Wenn wir fagen®,
fdhreibt der ruffiche Hierard), dak die dyriftlichen Dogmen als Dogmen des
gbttlichen Geiftes unverdnderlidh find, wollen wic nidyt fagen, daf die menfd-
lichen Gedanten iiber die gottlien Dogmen immer diefelben und unver-
dnderlich bleiben. m Gegenteil, damit die menfdlichen [lberzeugungen von
ben Dogmen ibhres Gegenftandes wiicdig feien, miiffen fie fih) mebr und mebr
vervollfommnen.”

Diefe Worte des Bifdyofs von Czernigom beweifen, wie die Eurz vorber
angefiirten TWorte Bielajews felbft, daf die ruffifdhen Theologen eine Ver-
pollfommnung der Erfenntnis der Glaubensmwabrbheiten zugeben miiffen, daf
fie aud) die ftufentveife fich entidelnde Glaubensdarbietung nidyt abzulehnen
permodgen.

IBober dbann aber, Ednnen wic mit Redt fragen, unfer den von der Synode
aufgeftelliten Unterfdheidungslebren audy die Buriidmweifung der Dogmen-
entwidlung ? Iady den angefiibrten Auseinanderfegungen Bielajeivs iiber
dben in der Chriftenbeit beftebenden Fort{dyritt, der ficdy ohne Dogmenentivid-
[ung vollziebe, Eomm¢ man unwilltiiclidy auf den Gedanfen, daf um jeden
Preis die Eatholifdye Lehrform abgelehnt werden foll, fo febr man fid) zur
Annabhme des Ynhaltes veranlaft fiebt. Der Jnbalt in der Eatholifden Form
miicde freilidy die ruffifden Theologen nad) den Dentgefesen zu unangenehmen
Solgerungen fiihren.

Diefe Haltung treffen wir unter den ruffifden Gottesgelehrten Eeineswegs
allein in unferer vorliegenden Frage an. Aud) in anderen Fillen nehmen die
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cuffifden Theologen heute die Borderfdge Eatholifder Dogmen an, dod {dhent
man fid) vor der Gcdhluffolgerung. Es liegt diefes BVerbalten wobl in der
gangen innern BVerfaffung der gefrennfen, ,autofepbalen™ Teilfirchen Des
Orients begriindet, weldye in den Kicdyenvdtern und in den liturgifden Terten
das Material zum Bemweife der pon ihnen beftrittenen Eatholifden Dogmen
finben, dod) bor den flaren Folgerungen zuriikfdyreden. Der beilige Erz-
bifdyof und Mdrtyrer Jofaphat Kumcewicz fibte, der BVetweisEraft der litur-
gifhen, beim Gottesdienfte lauf gefungenen Tegte fich voll beruft, mit feinen
Bollsidriften ein febr ergiebiges Apoftolat aus.

Gerade in den logifdhen Golgerungen aus den in den ruffifden Kirden-
biidyern entbaltenen Lebren ldge ein wicklidyer, fubjeftiver Dogmenfort{dyritt,
pod) 3u Gunften der Bereinigung der Orientalen mif der befdmpften Eatho-
lifen RKirde. Um ,Einigleit aller™ betet die ruffifche Kirdye am Anfange
einer jeden beiligen IMeffe und am Anfange der Faftenliturgie des hl. Gregors
des Grofen. Gebe Gott die baldige Crfiillung diefes anbaltenden Betens!

Nody ein Wort iiber die praftifhen Folgen der ruffi{dy-ftaatstirchlicden
Begneridaft gegen die Dogmenentwiflung. Wic hoben bereits vorher die
Beeinfluffung ruffifder Theologen durd) andermeitige Faktoren zu einer Jeit
bervor, wo die ruffifde Theologie nod) nidyt felbftdndig war. LWie fiebt es
beute mif ibrer Unabbangigleit aus, wo die Gotfesgelehrtbeit angeblich auf
eigener, nidyt bon Gremden entlehnter Grundlage, auf Dder Chomjatomiden
Wahrung der dogmatifdyen Hinterlage ftebht?

Unfdywer fann der voructeilsfreie Beobadter bei vielen Vertretern der
ruffifhen Theologie eine freidenferifdhe Serfegung des Jnbaltes, bei duper-
lider PBahrung der alfen orientalifdien Ausdriide, feftftellen. Die Gtircke
biefes negafiven Dranges bemwies die den theologifden Utademien in Der
Sreiheitsperiode 1905 feitens der , Regierenden Synode” getwdbrte Autonomie,
weldje wegen der Refultate nad) ungefibe einem Jabhre wieder nufgeboben
wurde. Dody aud) fritber begegnen wir dhnlidhen GSymptomen. Der ung
als Dogmatifer bereits befannte TMetropolit MNMakarius Bulgatow nennt
einen andern Gottesgelebrten Ruflands, Theophylatt Gorfti ,einen der
beften Theologen der ruffifden Kicche”, obwobl derfelbe die [utherifdye
Lebre von der sola fides vorfrdgt und den altorientalifdyen Traditionen aud
in ber Gaframentenlebre nidht treu bleibt. Die Werke des proteftantifierenden
Theologen Galfowfij maren von der Gynode fdyon Lingft sum Gebraud) in
ben Geminarien gutgebeifen. Bezeihnender fiir die dogmatifdye Auffaffung
der ruffif-ftaatsticdlichen Bebsrden bleibt die Suredhnung zablreidyer, von
der alten orientalifdyen Auffaffung des Ehriftentums fidy grell unferfdyeidender
Geften zur Gtaatsticde, wogegen die nad) dem Eingeftdndniffe der Sreibeits-
manifefte Mikolaus’ II. von der Gtaatstivdje nur mebr rifuell fich unterfdyei-
denden Altgldubigen jabrhundertelang als drgfte Feinde derfelben RKicdye
verfolgt wurden.

Der Fatholifden Kicdhe gegeniiber werden, frof des per{thnliden Geiftes
einiger Theologen, die Gegenfage mit dem Fortfchreiten der Beit offenbar ver-
{dhiicfe. TBabhrend beim weftruffifden Unionstonzil in Breft 1596 die Frage
der Bedeutung der Epitlefe nody Eeine Rolle fpielte und felbft weftruffifde
disuniecte Priefter und Bifdhife faft bis zur Jeit Peters des Grofen in diefer
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&rage auf Batholifdem Standpunkte blieben, finden wir {don efiwvas fpdter,
um nichf von heute u reden, in der ruffifden Theologie eine heftige Gegnerfdaft
gegen die Fatholifdye Qehre von der Eonfefratorifden Kraft der Einfegungs-
worfe der beiligen Gudyariftie. Abnlid) wurde die in der Kiewer Afademie
friiber nidyt beanftandete Lebre von der Unbefledten Empfingnis der Gottes-
mutter bon Pefer dem Grofen verbofen, obgleid) eine unfer jenem Zitel
beftehende Bruderfdaft in Polock den beften Bemweis dDes Eindringens jenes
®laubens in das BolE bof.

Die Hinneigung der neueren ruffifden Theologen zu den Meuerungen des
16. Sabrhunderts, die Duldung derartiger Unfidyten im Schofze der ruffifchen
Rirche, anderfeits aber das Aufgeben foldjer Lebren, weldye nody por Lurzem
vom Orient und OFsident der Ehriftenheit grundfdglidy feftgebalten wurden,
wie 3 B. die Lehre von der bictenamtlidien Gtellung der Bifdydfe, dies alles
weift nicht auf eine pofitive Dogmenentwidlung im Eatholifden Sinne, fon-
dern auf die bedaunerlidfte Dogmenminderung bin.

Der Gefamtorganismusg der orienfalifden Kirdhe foll nady der unfer den
ruffifchen Theologen bheufe geltenden Unfidyt in feinem Glaubensbemwuftiein
Hiiter der dyriftlichen Babrbeit fein, deffen Edyo die Bifdhofe find. Dody be-
tracdhten mwic die Heutigen Glaubensanfidhten der ftaatstivdlien Gottes-
gelebrten Ruplands, der wiffen{daftliden Koryphden des ftaatskird)lichen
Gangen und die durd) fie unter der ODbbut der Gynode porgetragenen Lebren,
fo feben wir in ibnen nidht ein forgfdltiges Hiiten des urfpriinglidyen Glaubens-
f{dhages, fondern ein erftaunlidies Aufgeben der orientalifdyen Kirdyenlebre,
audy jener, welde der Orient bei feiner Trennung vom Eatholifhen Ofzident
als Gemeingut der Bergangenbeit heriibergenommen hatte. Gern geben toic
dabei zu, daf die glaubige Maffe des ruffifden Boltes nidyt den doktrinellen
Anficdhten ibrer Theologen, fondern dem Lebhrvorfrage feiner altehrmiirdigen
RKirdenbiidyer folgt. Gebildete und religits dentende Ruffen ftellen jenen Wider-
fprudy zifden der eigentlichen Kirdyenlehre und den dobtrinellen JMeinungen
der ftaatsticdlichen Priefterfchaft nidht obne {dhmerzlides Erftaunen feft.

Bwei beadytungswerte Stimmen aus neuefter Jeit diirften uns zum Sdluf
die Beurteilung des Dogmenftandes der orientalifhen und damit audy der
ruffifden Kicdye Eennzeidynen.

Der ruffifde Erzbifdyof von Charbin und der Mlandfdhurei, NMethodius,
dugerte fidy in dem Eirdhlichen Organ der Auslandsruffen ,Tzerforwnpa Wje-
pomofti® im ebruar 1925 zur Frage der wiinfdensmwerfen Berufung eines
sEumenifdhen Konzils, befonders aber zur Dogmenentwidlungsfrage?. ,Die
fieben Beiligen SEumenifchen Konzilien haben alles gelehrt und erfldrt, was
uns zu unferem Heile zu wiffen nétig ift, alles, was die gute Drganifation des
Ficchlichen Qebens und die Entwidlung der Frommigkeit erfordert. Damit
fallt jede Motwendigteit und M oglidkeit neuer SEumenifder KLonzilien auBer
den fieben Sfumenifden.... IMdge alfo fiir alle Seiten die beilige Babl der
fieben SBumenifhen Kongilien unverdnderlich bleiben.”

Der Herausgeber des obengenannten Eirdylichen Drgans, zugleidy aud
Gebretdr bes Metropoliten AUntoniug, welder von Kaclowis in Slawonien

! Bitferf in ,Orientalia christiana® (Juni 1925) 132.
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aus die geiftlidhe Fiibrer{daft der orthodoren Auslandsrufjen beanfprud,
fiigt Den Worten des Erzbifdyofs MNlethodius bingu: ,Diefe Anfidyt ift den
heiligen Sanones villig entfprecdhend.”

Diefem Fefthalten an der ablehnenden Geellung wider die Dogmenenfivid-
[ung gegeniiber Ednnen wir woblfuendermweife die Anfidyt eines mif dem inneren
Qeben der otienfalifden Ehriftenbeit woblverfrauten andern Gelehrfen zur
Geite ftellen.

Der Generalfebretdr des rumdnifden Kultusminifteriums Mitiphor Crainik
dufert fic) in der . Gdandirea”:

+-Das orthodore Glaubensbefenntnis ift ein Budy voll Liiden und Wider-
jpriichen. Ein endgiiltiges Glaubensbefenntnis fehlt nody der orientalifdhen
Ricde. ... Biele Beftandeeile der Dogmatik blieben obne Harmonie und
Bervollftandigung, weil im 8. Jabrhundert die Tdtigleit der SEumenifden
Rfonzilien Unterbredyung fand.”

Gdyon GSolomwiew hatte in einem Artifel der Seitung ,, Rufi” (5. Dez. 1887)
bemerkt: ,Trog der perfonlidien Talente und der Gelebrtheit vieler geiftlicher
IBiicdentriger, frof zablreicher, niiglidyer wiffenfdaftlider Arbeiten unferer
GeiftlichEeit beftebt Eeine felbftdndige geiftlide Wiffen{dhaft in Rufland, die
cuffifdbe Theologie filgte zu den ibr iiberlieferten Sdyigen theologifder Kennt-
niffe des Orients nidyts Lefentlidyes hinzu und bilt fid) bisher ausidlieplid
nue an die Beftimmungen des 7. und 8. Jahrhunderts, als ob feit jener Seit
nidyts vor fidy ginge, als ob feit der Seit der [eften grofen Lebrer des Orients,
des bl. Marimus des Befenners und Johannes Damascenus, feine neuen
Gragen und Sweifel fic) erhoben und als ob endlidy die neu-europdifdye Philo-
fopbie und Wiffen{dyaft fiic die zeitgendififchen orthodoren Zheologen nidyt
ebenfoldhe geiftige Mabrung béten, wie die grofen Theologen der bergangenen
Sabrbunbdecte in der alten griedifdhen Pbhilofophie fanden.”

,Ber nidyt mif mic fammelt, der gerftreut”, find die Worte des Heilandes.
Rdhrend die Fatholifdhe Rirche bei ihrem treuen Fefthalten an dem Felfen
Petri durd) folgeridtige Entwidlung der Erfenntnis der einmal geoffenbarten
Glaubenswabrheiten immer mebr geiftige ©dydge jammelt, feben wic mit
tiefem Gdymerze in der ruffifhen Gtaatstirdhe die [anganhaltende Trennung
pom Felfen Petri, dabei vorgeblid) wobl den Verzidyt auf die gefunde Dogmen-
entoidlung, fatfadlid aber fraurige Bandlungen inmitfen der zablreiden
Sretlimer —; es feblt derjenige, der feine Briider beftdrken foll.

Felip Wiercinfti S.J.

1 NYabrgang 1924, Jtr, 11, &. 261.



