| Biblifdhe Kritif und neuerve Forfdhung

@5 ift jegt gerade ein balbes JJabrbunbdert ber, feit Juliug Wellhaufen
feine ,Prolegomena jur Gefdidhte Jfraels*! verdifentlidt und damit
die Hodyflut der Eritifhen Bemwegung berbeigefiihrt hat. Die Wogen der Kritik
bradyen {iber das Alte Teftament mif einer Wudyt und Gewalt herein, als ob
fie alles binwegreifen wollten, was bisher Geltung und Wert gehabt Hatte 2.
Aber tie bei jeder Sturmflut, fo ging es aud) bet diefer: allmablidy legten fich
die Wellen, und die aufgeregten Laffer gingen langfam, aber ftetig zuritck.
Und nun zeigt fid), daf fle zwar Unmaffen von Sdylamm und Gersll mit fidh
gebradht haben, Daf aber die Ddmme und Mauvern der alten Tradifion aud)
in dDiefem Gfurm ihre Unerfdyiitterlichbeit betviefen haben.

€ine eigenartige Jronie der Gefdhidyte wollte es, daf gerade die Ficher,
von denen LWellbaufen und feine GSdyule die BVernidytung der fraditionellen
Yuffafjung der biblifden Biidyer echofften, die orientalifdye und ifraelitifde
Arcydologie, Religions- und Kulturgefdyidhte ®, die ftarkften Gtiigen eben diefer
Fradition wurden. Geif efiva 30 Jabren arbeitet der Spaten deutfder, eng-
lifher, amerifanifder Forfder in ausgedehnterem NTage auf dem Boden des
alten Paldfting, im uralten Babylon und Afjur, in Agypten und in dem friiher
Eaum dem Jlamen nad) befannfen Hefiterland (Boghazksi), und wenn man
frither Die Gefdyidhte des Altertums mit dDen Griedyen begann, fo fun fid) uns
beute, dant den Forfdungen der legfen Jabhrzehnte, Uusblide auf bis in die
erften Unfinge des babylonifden und des dgyptifden Reidyes, ja der Kulfur
rings um dag Mittelmeer iibecrhaupt. Es ift einleudytend, daf diefe Berlegung
der Grenze gefdidytliden Erfennens {dyon an fid) fiir die Auffaffung der in
ein friiber unbefanntes Alter Hineinveidyenden biblifden Gefdyichte von un-
beredhenbaren Holgen fein muBte. IMit der Crfor{dyung der Anfdnge der
Kulfur und Religion des vorderen Drients war die biblifdye LBiffen{daft tat-
fadlid) vor die entfdheidendfte Probe geftellt, bon deren Ausgang das Urteil
iiber ibren Wert oder Unmwert unbarmberzig abbing. Und was war das Er-
gebnig diefer Priifung ? 3

Die Grabungen auf dem fo lange unberiibrten Boden von Paldftina
find im grofen und ganzen von mehr Bedeutung fiir die vorifraelitifde Periode
des Landes Kanaan als fiiv die Feif nad) der Befiedlung durd)y das Vol
Sirael. Aber bedeutungslos find fie aud) fiic diefen Beitabfdynitt nidt. SGie
baben zunddyft die alten, in der Heiligen Gdyrift oft genannten Gfiddte, wie
Seridho, Taanaf, Gezer, Megiddo, GSamaria u. a., aus dem Grab erfteben
laffen. Su ibren verfchiedenen Schichten, deren eitlidye Beftimmung durdy die
gefundenen Gerdte, Waffen, Kultgegenitinde u. d. mit giemlicder Sidyerheit
ermbglidht ift, entfpredien diefe Giedlungen dem, was wicr aus dem Ulfen
Seftament iiber ibre vorifraelitijhe und ifraelitifhe Gefdidte wiffen. Die
Ubereinftimmung ecftredt {id) bisweilen fogar auf Eingelbeifen, fiir die man

1 6. Ausgabe, Berlin 1905. Urfpriinglich ecfhien das Werf als der erfte Band feiner
~Befdidte Jfraels”. ? BWgl. dDiefe Beitfdhrift 94 (1918) 463 f.
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toegen ibrer relativen Unbedeutendbeit Eaum auf eine auferbiblifde Beftdti-
gung boffen Eonnfen. Aus der reihen Fiille der Ergebniffe feien bier nur
einige Beifpiele angefiihre.

Die Krugfdyerben, die in Samaria, der Stadt des Abhab und der Sezabel,
gefunden worden find, zeigen ein ganz bemerfensivertes DBormwiegen des IMa-
mens Baal in den Mamen der Cigentiimer diefer Gefife (3. B. Baala, Meri-
baal, Baalzamar u. 4.), ein deutlidyer Bemweis dafiir, daf die abl der ,Baals-
Diener®, die bei Jebus Revolution ausgeroffet wurbden, nidht gering at
(vgl. 4 £6n.10,20—25). — Die gewaltigen Mauern des Eanaanitifdyen Sericho,
die nur durd) ein Wunder begwungen twerden Fonnfen, find durdy die Gra-
bungen Gellins freigelegt morden: eine Ynnenmauer von 3,30 bis 3,70 m
Breife, und eine 1,50 m breite AuRenmauer; begreiflich, dafi es ben andringenden
Jfraeliten nidyt bitte gelingen Ednnen, diefer Riefenfeftung Herr zu werden.
Alle Angeidyen weifen darauf hin, daf die Fanaanitijdhe Stadt dem Seuer zum
Opfer gefallen ift (vgl. of. 6, 24). — Bon den im Alten Leftament oft ge-
nannten ,H6hen” haben uns die Ausgrabungen, 3. B. in Gezer, eine deutlide
Borftellung gegeben. Dabei ift es religionsgefdidytlih im bddhften Grade
interefjant, daf fih auf dem Boden Paldftinas wohl zablreide Gtatuen,
Bilder, Amulette beidnifcher Gbtter, befonders des Baal, der Ffdhtar, dgyp-
tifdher Gotter, gefunden haben, aber Fein eingiges Bild abmwes, des Gottes
3fraels, deffen Kult im Unter{dhied pon dem aller Madybarvslfer bildlos war
(vgl. €r. 20, 4). — Und wenn J. Bellhaufen zweifeln zu diirfen glaubte, ob
die Jfraeliten der Mofesgeit die Schreibbunft iiberhaupt gefannt bétten, fo
ift nunmebr — abgefeben pon den bereits friiher befannten Beifpielen einer
alten Budyftabenfdyrift! — durd) die vielbefprodenen Jnfchriften von Ge-
rabit-el-Chadem wabrfdeinlidh gemadyt, daf eine der femitifdyen Budyftaben-
fdyrift dbnliche Schriftart {dyon in pormofaifher Seit — vielleicht durdy die
Hotfos — gefdhaffen worden ift.

Jlod) bedeufungsvoller fiir die Beurteilung der ifraelitifden Befdyidyt-
{dreibung find die Ausgrabungen und Funbde, die in den NMadybarldndern
gemad)t wurden, die Enifferung der affprifh-babylonifden Keil{dyrife unbd
der dgyptifdien Hieroglyphen, die Auffindung zahlreidher nord- und fiidfemi-
tifdher Jnfdyriften: fie baben uns in den Gtand gefest, die Gefdidite des
ifraelitifyen Bolfes Hineinzuftellen in die allgemeine Gefdichte des vorderen
Orients. Die Terte, die mit der Religion, Kultur, Gefdyichte fraels irgend-
vie in Bufammenbang fteben, find bereits zu einer betridtlichen Maffe an-
gemadyfen. Hugo Grefmann bat fie in dem Sammelwerk ,Altorientalifcdhe
Terte gum Ulten Teftament™ fiberfidhtlich in deutfher Uberfegung zugdnglich
gemadyt®, und Anton Jicku bat es bereits unternehmen Ednnen, einen ,Alt-
otfentalifchen Lommentar zum Alten Teftament™ zu verdffentlidhen s, Und das
Ergebnis aller diefer Funde und Forfdungen ?

Las zunddft das rein religitfe Gebiet angebt, fo hat fidy die Einzig-
actigleit ber Neligion Jfraels nun erft recht herausgeftellt. icku bebt fofort
im Borwort des eben genannten Werkfes nadydriidlidy hervor, ,daf frog

! Bgl. diefe Seitjdrift 94 (1918) 466 f.
29, Aufl, (X u. 478 G.) Berlin u. Leipzig 1926, 8 Reipzig u. Grlangen 1923,
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allem, nidht genug zu befonenden Gemeinfamen, das Jfrael mif der es um-
gebenden LBelt verband, es dody in einer alles andere {iberragenden Frage
feine eigenen PWege ging: in feinem Gottesglauben, den wit heute gemeinhin
als ethifden MNtonotheismus zu bezeidnen pflegen, und von dem audy in der
gangen iibrigen LWelt des alten Drients nidt eine Spur zu finden ift* (&. v).
Auf dem Hinfergrunde der zablreihen von Grefmann verdffentlichten reli-
gidfen Terte aus Agppten und dem Bmweiftcémeland mif ibren IMythologien,
®ottecbampfen, Theogonien hebt fidh das ,Jm Anfang [duf Gott Himmel
und Eede” nur um fo majeftdtifcher ab als ein Gipfel von nirgend f{onft er-
reidhter Hobe. Nian findet bei Grefmann audy .propbhetifde Terte”, {omwobl
aus Agypten wie aus Babylon. Wber die unvoreingenommene wiffenfdhaft-
lidge Unterfudhyung zeigf, Daf Eein einziger pon ibnen eine wirklide Pro-
phezeiung enthdlt!, und mwenn man in den legten Jabren viel dDavon geredef
bat, daf die dee eines Heilandes auf Agppten oder Babylon zuriidgebe,
fo ift aud) bier feftgeftellt morden, daf zwar die Darftellungsmittel des Alten
Seftaments die gleidhen find, mit denen aud) fonft im alten Drient die Hoff-
nung auf Grieden und Heil ausgedriidt wurde — mwie follte es aud) anders
fein! —, daf abetr ,das Heilandsbild felbft wie die ganze Erwartung urifrae-
litifcy ift und obne fede altorientalifhe Parallele”’. Der Glaube an einen
Gott und die Hoffnung auf einen Erldfer der LWelt von Giinde und Nof, das
find die zwei leuchtenden Edelfteine, weldye die altteftamentliche Religion von
jeder andern des vorderen Drients, ja iiberbaupt von jeder andern, unfer-
{heiden. Das ift das hodybedeutfame Ergebnis der neueren Forfdhung auf
dem Gebiet ber NReligionen des porderen Orients.

Kiir die Gefdidhtsdarftellung des Alten Leftaments find die neu-
entdedten Ucfunden zu einer grofartigen Upologie gemworden. Wi feben heute,
toie fich die ifraelitifche Gefdhichte bon der Beit der Patriardyen an alliiberall,
wo wir Bergleidhsmaterial haben, zwanglos einfiigt in die Gefamtgejchidyte.
Nuf Grund der profanen Urbunden ift es uns moglid) georden, eine an-
nébernd genaue Chronologie der ifraelitifdien Gefdyidyte zu geben, zu ber die
{lbereinftimmung beider Darftellungen in der Erzahlung beftimmter Satfadyen
die Gtiigpuntte geliefert hat. Mancherlei Duntelbeiten der biblifcyen Beridyt-
erftattung find aufgebellt worden, feitdem fie durch die neuentdecten profanen
Beridyte hineingeritdt wurden in das Lidht der zeitgendifijhen Gefdhichte, die
einft den erften Refern befannt, fiir uns aber ldngft verlorengegangen war.
Go bat fidh — um aud hier nur einige Beifpiele anzufithren — der fo lange
ritfelbafte Rénig Pal (Pbul) von Affur (4 Kon. 15, 19) nunmebhe als identijdy
eriefen mit dem viel befannteren Tiglatpilefer IIL (745—727): Piilu ift fein
ame in der babplonifehen Kbnigslifte, wdbrend ifu die babylonifcye Chronit
Siglatpilefer nennt, — Daf der Konig MNlanaffe in einer Feit, wo Affur die
Ieltherefchaft innebatte, nady Babplon gefangen gefilbrt mwurde (2 €hron,
33, 11), bat die dltere Kritit als ein Beichen der Ungefdidtlidteit des Be-
richtes auffaffen wollen. Aber die BVerdddytigung twar zu poreilig: beute wiffen
toir, daf Affurbanipal nady dem Gieg iiber feinen aufftandifchen Bruder audy

1 Bgl, 3. B. Loreng Diivr, Urfprung und Ausbau der ifraelitifd-jidifdien Heflands-

erwarfung (Berlin 1925) 1471, 29 Dilrre. a. D. 152
26 *
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Ro6nig von Babel war, und daf er von Babel aus das Gfrafgericht an den
Zeilnebmern an dem Aufftand vollzog’. Und wenn Hetiter als Beitgenoffen
Abrabams im Giiden von Paldfting, in Hebron, aufraten (Gen. 23), fo ift
aud) das nidt, wie man gefagt Hat, ein ,IMifverftandnis®, fondern entfpridyt
genau dem, toag mwir aus den Amarnabriefen iiber die Berbreitung diefes
Bolkes wiffen.

@o feben wir, wie fidh iiberall die ifraelitifde ®efdhidhte als ein Ausidynitt
aus der uns nunmebr befannten orientalifdyen Gefamtgefdyidyte ermweift, wie
aucy die ifraelitifde Rultur, foweit fie nidyt direft unter dem Einfluf des
boberen Gottesglaubens ftebt, nidyts anderes ift als ein Stiid altorientalifder
Gefamttultur. m grofen zeigt fidy dies vor allem in der Gefegebung, von
der fofort nody die Rede fein wird. Aber aud) in eingelnen Eleinen Sitgen
offenbact fidy, wie treu die biblifden Biicher das Eulturgefdidhtliche Milien
toiedergeben, aus dem fie hervorgegangen find. Go ift 3 B. unter den Ge-
f{dyenten, die der Pbarao dem Abraham gab (Gen. 12, 16), nidyt das Pferd
genannt; dagegen erfdeint es fpdter im Befig der Briider Jofephs (Gen.
47,17): beides ganz entfpredyend dem, was wir heute aus der Gefdidyte wiffen,
daB das Pferd in Agypten erft in der HyFfoszeit (1700—1580) eingefiibre
tourde. Dder wenn in der Genefis der Herrfdyer von Agypten nur als ,Pharao™
begeichnet wird, obne Hingufiigung eines Eigennamens, o entfpricht dies
toiederum dem nunmebr andermweitig bezeugten Braud) der dlteren Jeit, wib-
rend im erften vordyriftliden Jabrtaufend der Mame dem Zitel beigefegt zu
werden pflegte, wie es fpdter audy tatfadlid) beift: der ,Pharao Medyo”.
A. Ganda bat mit Redyt hervorgehoben, wie freu das geitgendffifdye, edyt
dgoptifdye Kolorit befonders in der Jofephsgefdidyte und in den Patriardhen-
erzdblungen gewabrt wird, und weift dies durd) eine Reibe von treffliden
Beifpielen nady 2,

Wenn man nun bedenkt, daf es fid) bei den neuaufgefundenen Dofumenten
um Zaufende von Urbunden der verfdyiedenften Seit und Herbunfe handels,
fo wird man deren Kontrollert fiir die biblijden Beridte nidht hodh genug
werten Ednnen. Gelbft der Eiihnfte Dptimismus eines Fonfervativen Eregeten
bitte es nidyt ecrwacten Edunen, daf je die Erde fid) Sffnen wiicde, um fiir die
Wabrheit der biblifden Gefdyidtsdarftellung ein foldy gldnzendes Heugnis
ecfteben zu laffen, wie es die [egten Sabrzebnte gebradyt haben. Wiirde es fidy
um ein profanes Sitecaturwert handeln, die ziinftige Wiffen{chaft Hatte léngft
einen laufen Giegeshymnus angeftimme. Aber in unferem Fall Ednnen mwir
folche Freudentdne nidyt ermarten: die , Kritit™ ift durd) die Forfdungserged-
niffe der legten Seiten zu Tode getroffen. Gie mufte nady und nad) eine Gtel-
lung um die andere rdumen. Daf fie dies nicht gutwillig tuf und daf fie allerlei
Auswege fudt, um die alten Bebauptungen dody nody fefthalten zu Ednnen,
ift nur zu verftdndlid). Aber immerhin geben ernfte Forfdher 3u, daf die ,Eri-
tifhe”™ Darftellung der ifraelitifdien Gefdhyidhte, audy der dlteften, einer durdy-
greifenden Reform bedarf. Wenn diefe Reform in der Praris vielfady auf
balbem Wege ftehen bleibt oder nad) Nidytungen abbiegt, die weif wegfiihren

2 Bgl. B. Meipner, Konige Babylons und Affyriens (1926) 236,
?A. Sanbda, NMofes und der Pentateud) (1924) 101—113.
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bon den Wegen Eatholifder fonfervativer Bibelmwiffen{dyaft, fo liegt die Schuld
nicdht an den Quellen, fondern pielmebr daran, daft die religionspbilo-
fopbifdye Einftellung mweitergehende Sugeftindniffe nidyt geftattet. So muf
denn nunmebr die Folfloriftif, die vergleidende Religionsmwiffenidhaft, die
Etbhnologie die Brundlage abgeben, auf der fidy das Gebdude einer neuen alt-
teftamentlichen Bibelwiffen{dyaft erbhebt, die von einer wicklidy iibernatiiclidyen
Offenbarung abfiebt. Die Frage nady der MbglichFeit und IWicklichEeit einer
wefentlid) iibernatiicliden Dffenbarung ift die Kernfrage, von der die Be-
bandlung des Alten Teftaments legtlidy abhdangt. TWo man eine folde iiber-
natiiclide Offenbarung fiir moéglid) balt, die gnadenvolle Ausermibhlung des
einen Bolkes anerfennt, in der Gefdichte diefes BVolfes einen emwigen Heils-
plan Gottes verwirklidt fieht, da werden die Sdywierigleiten biftorifdyer oder
literarifdher Jtatur fid) iiberminden laffen; wo ein Forfdher aber auf rein
natucaliftifdher Borausfegung aufbaut, wird er, wenn ein Syftem durdy die
Latfadien iiberholt ift, immer mwieder nady einem andern fudien miiffen, um
eine £6{ung fiir das auf natiicliem Boden unldsbare Ritfel zu finden. Die
Hoffnung, daf die fatholifhe Eregefe und die rein natiiclidy eingeftellte Bibel-
wiffenfdyaft je zufammengeben Ednnen, wird man endgiiltig aufgeben miiffen.
* L

*

Einen umfangreiden und widtigen Beftandteil der Biidjer Mofes’ bilden
die Gefege. Gegen ihre Miglidhbeit und ibre Cigenart haben fich die Be-
febdungen der Krifif in erfter Linie geridytet. Jul. Wellhaufen meint mit der
ibm eigenen Suverfidt, das im Jabre 621 gefundene Gefesbudy fei ,das erfte
und feiner Beif das eingige® !, und B. Gtade dufert fid) alfo: ,Das alte Yfrael
weif nidyts davon, daf ein gbttlides Gefess das fittliche Berhalten des NMen{dyen
regelf. Was Jabwe heifdt, fagt die Gitte.... Bei Kollifionen der Sitte feblt
per objeffive IMlafftab der Entfdheidung....”? Wenn man foldye Bebaup-
fungen lieft, modyte man meinen, Sfrael fei ein BolE, das foeben aus dem
Buftand tierifher LBildheit zur ecrften Stufe menfdlicher Kulfur empor-
geElommen fei, und dazu nody Hermetifd) abge{dhloffen gegen jeden Einflui
von aufen. Wie lagen nun die Berhdltniffe in LBicklichEeit ? Wir Eennen heute
aufer dem im Winfer 1901/02 aufgefundenen Gefegbudy des babylonifdhen
Konigs Hammurapi (eftva 2000 p. €hr.) mif feinen 282 Paragraphen ein alt-
affprifdes Gefegbud) mit 58 Paragraphen, hauptfadlid) eheredytlicher Matur
(aug dem 17., nady andern aus dem 13. oder 14. Jabrhundert), ferner ein hefi-
tifhes Gefegbud) aus dem Staatsard)iv von Boghazkdi (in Der jegigen Form
wabr{deinlid) aus dem Unfang des 13. Jabrhunbderts), dazu Eommen nodh
fumerifhe Gefege ver{hiedener Herfunft und ein neubabylonifdes Gefes-
budy, das bereits eine Ieubearbeitung des Koder Hammurapi darftellt. Ein
dgypti{des Gefegbudy im eigentlichen Ginne ift bisher nidyt gefunden worden;
aber es Eann fein Sweifel befteben, daf es audy in Agypten eine ausgebildete
Gefeggebung gab: das 125. Kapifel des .Tofenbudes” mit feiner bunfen
Mifdhyung von religidfen, liturgifdyen, fittliden ITormen, und ebenfo mandyerlei
vereingelte Bor{driften, die ficdh) in den andern dgypfifdhen Dotumenten finden,

! Drolegomena ® 401,
2B, Stabde, Biblifche Theologie bes Alten Teftaments I (1905) 196.
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fegen efne fefte Redytsordnung voraus. Go zeigt fidh, daf alle Bslfer, mit
denen das alte Jfrael je Beriihrung hatte, eine jahrhundertalte, bis ins ein-
selnfte gebende Gefeggebung Eannten. Und da foll Jfrael es nidyt einmal fertig
bringen, zebn Gebote im Defalog zufammenzufaffen? Ghon rein natiiclidy
gefprodhen, find derartige Theorien ein Hobn auf alles, was wir Heute {iber die
Kulfur des porderen Drients wiffen, und dazu Eomme nody, daf die Gefes-
gebung des IMMofes nidyt einmal als ein rein menfhliches IWerk betradytet
werden ill, fondern ausdriidlich auf Gottes Offenbarung zuriikgefiihre wird.

Jn der erften Begeifterung iiber den Fund des babylonifdhen Redytsbudyes
bat man natiiclidy an eine direfte Abhdangigkeit des mofaifdhen Gefeses von
Hammurapis Koder gedadht. Sebr zu Unredt. Die andern ingwifden ge-
fundenen Gefegesfammlungen zeigen in mandjen Gtiifen eine ndbere BVer-
wandt{dyaft mit dem biblifdhen Gefegbudy als der Hammurapi-Koder, und eine
forgfiltige Bergleidyung ergibt, daf das mofaifdhe Gefesesmwert neben den
itbrigen befannt gevordenen Gammlungen eine durdyaus eigenmwertige Form
der Gefeggebung darftellt, fo febr es aud) in den allgemeinen Eulturellen Bor-
ausfefungen mit fenen {ibereinftimmt. Die Eigenart der biblifhen Gefeg-
gebung liegt vor allem in der engen, man mBdyte fagen, organifdhen Berbindung
von religidfem und biicgerlihem Redyt. Audy Hammurapi gibt zwar, wie die
Einleitung feines Gefegbudhes zeigt, feine Gefesie in der gottlichen Autoritdt
NMardubs; aber inhaltlich ift fein Gefegbud) dody eine Sammlung rein biirger-
lidher Gefege; im mofaifden Gefeg dagegen find gottlides und menfdlidhes
Redyt inbaltlih und audy der Motivierung nad) eng miteinander verbniipft.
Aud in der fittliden Hobe mandyer mofaifdher Gefege gegeniiber den andern
altorienfalifdyen ift ein bemerEenswerter Unterfdhied. €s fei bier nur erinnect
an das Berbot der religifen Proftitution (Deut. 23, 18), dem im babyloni-
fchen Redyt fo wenig efroas Ent{predyendes zur Seite ftebt, daf diefe {hlimmite
Berirrung des religitfen Kults dort fogar geduldet und als redhtmdifig vor-
ausgefest ift (§§ 178—182). Das Gebot der Madyftenliebe und das Berbot
der bofen Begierde feblen im babplonifhen Sittenfoder. Wudy der Forfder,
oer ven iibernatiicliden Urfprung der mofaifdhen Gefeggebung nidht zugibf,
wird gefteben miiffen, daf wir bier vor einem Gefeggeber ftehen, der den fdhon
beftebenven Redytsnormen den Stempel feines ftarfen und religids tiefen
Geiftes aufzudriifen mupte; der Eatholifde Ereget weify, daf Gott felbft durdy
Mofes feinen Willen geoffenbart hat, allerdings im engen nfdhluf an die
Gitten und Gebrdudye der Mlenfdyen, mit denen Jfrael zufammenleben mufte.

LBenn die Kritik aus dem religitfen Grunddyarakter der mofai{chen Gefes-
gebung und aus ibrer relativ grofen fittlidhen Hobe {hlieGen will, fie miiffe
Das Werk einer verhiltnismdgig fpdten Seit fein, o liegt diefem Sdluf nidts
anderes zu Grunde als ein Poftulat der Enfwidlungslehre, das nidyt nur dem
tibernatiiclidyen €harakfer der mofaifden Religion nidyt geredht wird, fondern
audy vein ge{dyidyelich nidyt begriindet ift. Gerade ein Bergleid) der aufer-
ifraelitifdhen Gefegeswerte unfer fid) zeigf, dDafy das jiingere feineswegs immer
fittlidh am bodhften fteht. Gittlidh hodyftehende Grundfdge und Forderungen
finden {icdh {dhon in Den friibeften Seiten der ung befannten porderafiatifden
Bolker. Eingelne Terte aus Agypfen und Babylon, die bis in die MNitte des
2. Jabrtaufends zuciidgeben, zeigen eine enge Berwandfdyaft mit dDem 4. bis
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9. Gebot des Dekalogs, wie dies nidyt anders zu ermwarfen ift, wo es {id um
nabeliegende Forderungen des natiiclihen Gittengefeges handelt, LWenn diefer
®eift des natiirliden Gittengefeies im Dekalog und in den iibrigen Gefegen
MNtofes’ Elarer und reiner zum Ausdruct Eommt als in den befreffenden orien-
talifchen Dobumentfen, und toenn befonders die religitfe IMlotivierung diefer
Gittenpor{driffen viel entf{dyiedener durdhgefiibrt ift, {o eift dies nidht auf
eine {pdte Entjtehung der Gefege hin — Agppten, Babylon, Griedjenland
find frog einer viel bher enfividelten Lulfur nie, audy in den {pdteften Beiten
nidht, zu einer foldhen fittlichen Reinbeit und Hobe gefommen —, fondern es
offenbart ficdh bier der eigenartige und eingigartige Eharabfer diefes gott-
gegebenen Gefeges. Wenn die Kritif diefem iibernatiiclidhen Eharatter des
mofaifdyen Gefeges ihre Anerfennung verieigert, fo ift das ibre Gade; aber
fie bat fein Redht, pon ,wiffenfdaftliden Ergebniffen™ zu reden, wo es fidy um
blofe religionsge{chichtliche Poftulate evolutioniftifcher Pragung handelt.
Ein arger Gtein des Unftofes war fiir Jul. Wellhaufen und feine Sdyule
die {og. ,Prieftergefeggebung®, d. h. die Beftimmungen ritueller und litur-
gifcher Art, wie fie fich por allem im dritten Budy des Pentateudys finden.
Bergleidht man mit diefen Prieftergefegen die Ritualien der Fefte und Heilig-
fiitmer aus Babylon?, foieit fie uns beute zuginglidy find, {o gewabrt man
auf den ecften Blik, daf diefe viel eingehender und Eomplizierter find als das
mofaifdye Kultgefes. Dabei darf man annebmen, daf die auf uns gebommenen
babplonifhen Ritualterte nur ein Eleiner Ausfdynitt aus den tatfddlidy vor-
bandenen find; fideclid) batte jedes grogere Heiligfum feine eigene liturgifde
®efesgebung. €s wdre daber fo unbiftorifd) wie nur moglidy gedadyt, wollte
man annebmen, allein der Kult des wabren Gottes am Bunbdeszelt in Gilo
und am Tempel in Jerufalem fei jabrhundertelang obne eine folde gefegliche
Regelung getvefen, und es babe ecft der Crfabrungen des babylonifden Erils
bedurft, um den fraelifen zu zeigen, daf aud) fie eine Kultgefeggebung
{haffen miiften. Das fieht man Ddenn beufe aud in Eritifden Kreifen mebr
und mebr ein und madyt aus dem Wellhaufenfden Gefesgeber Esdras nady
und nady einen gefdyicten Kompilator und Redatfor, der ,fiberall nur alfes
Material gefammelt, Diefem aber den Gtempel der neuen Jdeen aufgedriidt™
Babe 2. Audy bier ift die arddologifde Grundlage der Lellhaufenfden Theorie
alg durdhaus {hadhaft und unbhaltbar ermwiefen worden. -
#* *

*

Die vorftehenden Ausfiihrungen twollen in Feiner Weife eine er{d)dpfende
Behandlung der beriihrten Fragen geben — das ift der Fadymiffenfchaft vor-
bebalten —; fie bieten nur einen rafden, zufammenfaffenden Uberblic iiber
dbie Grgebniffe, die die Forfhung der legten Jabhrzebnte auf dem Gebiet der
Gefdhidyte, Der Geiftes- und Kulturgefhichte gezeitigt hat. Aber bei diefem
T1berblif fann man fid) des Cindruds nidht ertwebren, daf die Forfderarbeit,
pielfady ohne es zu wollen, fa ohne es zu abnen, eine iiberwdltigende Beftdti-
gung fiic die fraditionelle Auffaffung und Erkldrung der biblifden Biidjer
gebradyt Hat.

1 Bal. H. Brefmann, Altorientalifhe Tepte* (1926) 295319,
2 @ Gellin, Ginleitung in das Alte Teftament (1925) 58.
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€s wire indes verfriiht, wenn man nun vom vollen Gleg iiber die Kritif
reden wollte. Ileben dem gefchidhtlichen und Fulturgefhidytlicdhen Gebiet gibt
es nod) eine 3tveite Gruppe von Gedankengdngen, die der modernen Bibel-
Eritit als Unteclage dienen. IMan pflegt fle Burz mit dem Wort ,Literar-
Exitif” zufammengufaffen. Se mebr die gefdhichtlichen Stiigen wanken, efto
mebr Elammert {id) die moberne Bibelwiffenfdhaft an die Argumente ftiliftifdyer
und formgefdyichtlicher Art. Unebenbeit im Gang der Crzibhlung, Berfdyieden-
beit im Wortfdag und im Gtil, verfdyiedene Phrafeologie in perfdyiedenen
Zeilen eines Budyes, Biederholungen faft bis aufs Wort (Dubletten), regel-
miBige Wieberkelhr beftimmter Klaufeln und Formen: das und mandes an-
Dere Derartige muf es redytfertigen, daf man die eingelnen biblifdyen Biicdher
fduberlich in ihre ,Quellen” zerlegt und diefe Quellen unter die Yahrhunbderte
und die Autoren aufteilt, als Habe man felbft in der Werkftatt geftanden, wo
alle diefe eingelnen Gtiife bergeftellt und mit der rechten Gtifette verfeben
torden wdren.

Die fatholifdhe Bibelwiffenidyaft ftand diefem Worgeben der Kritif erft
Lange Beit rein ablebnend gegeniiber, und dies mit Redht, da fich diefe Opera-
fionen nidyt vollziehen laffen, ohne daf der infpirierte €Garakter der biblifden
Biicher und die Firdhliche Tradition ernftlich Gefabr laufen. Pofitive ErEla-
rungen fiic die gewif auffallenden Erfdeinungen wufte fie allerdings — das
darf man wobl beufe zugefteben — nidht in befriedigendem MNlafe zu geben.
©o madyte man denn in mandyen Kreifen Sugeftandniffe, teiltweife fogar redt
weitgebender Art, an die Kritif, bis {dlielid) die Eirdhliche Autoritdt fidy ge-
ndtigt fab einzugreifen, um die Erchlidhe Lebre zu {dhiigen. Dies hatte die wobl-
tifige §olge, dafy die Auseinanderfegung mit den durdy die Literarfritif ge-
gebenen Problemen ernftere und wiffenfdhaftlidere Formen annabm und man
ver ,, Kritit™ mweniger gldubig und mebr Eritifdy gegeniiberftand. Heute diirfen
wir wobl fagen, daf bdie Eatholifdhe Forfhung audy hier den TWeg 3u einer
pofitiven Beantwortung der durdy die Literarbritif geftellten Fragen Elar vor
fidy fiebt, wenn aud) der Eingelarbeit nody febr viel zu fun fibrig bleibt.

Die L6fung der durdy die Literarbritif aufgetvorfenen Probleme muf in
erfter Linie auf bem Gebiet der femitifhen S til- und FormEunde gefudt
werden. Die biblifchen Biidyer find nady ibrer menfdhlichen Seite Erzeugniffe
orientalifdhen Denkfens, Werke in orientalifhen Ausdrudsformen, in einer
Gpradye, deren ganger Bau und Eharakter anders ift als der unferer modernen
Gpradyen. Gie find ferner hervorgegangen aus Kreifen, die, wenn aud) des
Gdyreibens Eunbdig, die [lberlieferung dod) wefentlicy und gewshnlidy auf ge-
dadytnismdgigem Leg vollzogen. Alle diefe Momente bedingen einen tief-
greifenden Unterfdyied in Auffaffung und Darftellung gegeniiber den Crzeug-
niffen moderner europdifder Gdyriftftellerel. Es gebt nidyt an, unfern mo-
dernen europdifdhen Gefdymad ohne weiteres als Mafftab fitr die Beurteilung
per biblifdyen Literatur zu nehmen. Der ,Europdismus® ift die Erbfiinde
Der modernen Liferarkritit. Die ju [Bfende Aufgabe ift eine wefentlidhy andere
als bie Quellenanalyfe moderner Literaturwerfe: es ift sunddft zu unfer-
fuchen, ob nidyt beftimmte, uns auffdlligé Erfdeinungen in Sl und Form
der biblifdyen Biidyer mit ibrer Eigenart als Erzeugniffe antifen, orientali-
fdhen Dentens, Darftellens, Uberlieferns zufammenbdngen. Dies {deint uns
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eine GelbftverftandlidBeit zu fein, iiber die man faum TWorfe zu verlieren
braudyte; und dody findet man in den Sdyriften der Kritifer Wellhaufenfder
&drbung bis por Eurzem Eaum eine Andeutung davon.

Audy bier haben nun die neueren Funde und Forfdungen die M BglicdhEeit
gefdyaffen, miffenfdaftliche Arbeit im eigentlidyen Ginne des Wortes zu Leiften.
Heute, wo ung die Taufende von Sdyriftwerken des alten Orients zum BVer-
gleich bereitftefen, wo die Plydologie der Gpradye und des Gedddytniffes
Elarer herausgearbeifet worden ift, wo die Eigenart der miindliden Uber-
lieferung genauer erfor{dyt wurde, Ednnen wir an die Erkldrung der oben ge-
nannfen form- und ftilgefdidtliden Fragen mit einem BVertrauen herangeben,
das fidy auf miffen{dyaftliche Borarbeiten und Forfdyungsergebniffe ftiget, und
nidht, wie es bei der dlteren Kritik der Fall war, auf {ubjebfive Befdymads-
urfeile und Madytfpriide.

Da zeigt fih Denn nun, daf vieles, was man in Eritifden Kreifen als un-
erfdhiitteclicdhes Sundament der Quellenfdyeidung angufehen beliebt, nidts an-
deres ift als eine olgeer{deinung der Eigenart orientalifdien Denfens und
Darftellens. Bei Bblkern, bel denen die Uberlieferung auf gedddtnismagigem
Tege gefhiebt, fehren gemwifje Bendungen (, Merbwdrter™) in ziemlidy regel-
méRigen Abftinden tvieder; dbnlide Begebenbeifen terden mit faft den
gleichen Borten erzdblt (,Dubletten™!); fiir beftimmte Jdeentreife werden
feftftebende Pbhrafen und Ausdrudsformen gebraudyt!. Beim Drienfalen
berrfht auBerdem nidyt in dem JMtake, tvie bei uns, das Gtreben nady Ab-
wedyflung im Ausdrud und in der Form; er findet im Gegenteil ein Gefallen
baran, wenn gemwiffe ihm Lieb gewordene Wendungen mif einer Regelmdpig-
feit wiedberfehren wie bei ung in einem MNufifwert das Motiv. Das Wort
,le style c’est I'homme* ift fiix den Orienfalen vollftdndig unzufreffend; der
Gdyriftfteller ift bielmebr an den Gtil (man médyte faft fagen an die Node)
gebunden; er muf anders reden bzw. fdreiben, wenn er eine Erzdblung,
anders, wenn er eine Predigf, mwieder anders, wenn er Gefege vorlegt. ,JIn
einem {oldhen [ndmlid ,antifen’] BVolke, in dem die Einzelnen mweniger differen-
siect zu fein pflegen und die Gitte eine viel grogere Madyt hat als beute, ift
aud) der einzelne Gdriftfteller piel mebr als unfer ung durd) die fiic jede
Gattung feftftebenden Formen, d. . durd) den ,&fil’, gebunden.”* Wiie ver-
fdhieden europdifches und orienfalifdyes Urteil {iber Gtil und Stilgefege find,
seigt das Beifpiel des Korans. Theod. Iolbefe gibt als dyarakteriftifd fitc
den Gfil bes Korans Golgendes an®: ,Der KLoran wiederholt feine Haupt-
fige immer, und zwar gern mif denfelben Worten™ (&.7). ., An verfdyiedenen
Gtellen werden aud fiir Tebenfadyen diefelben oder dody wefentlid) diefelben
Kormeln gebraudt.™ ,Jn einem und demfelben Gtiid gebraudyt e oft die
gleichen T oreer oder Redensacten, ohne dafs der Ginn das nabelegte™ (. 8).

1 Bql. M. Jousse, Etudes de Psychologie linguistique. Le style oral. Paris 1925 (Archives
de Philesophie IT 4).

5. Guntel in: ,Jeligion in Gefhichte und Gegenwart” I (1909) 1192. Nbrigens gilt
biefe AbhHangigkeit vom Stil felbft nodh fiir die [nteinifhen und griedhifhen Klaffiter, wenn
aud) in geringerem Mnfe, BVgl. Th. Birt, Kritif und Hermeneutit (1913) 62—64 (. Miillers
Handbudy I 3).

3T h NMolbeke, Meue Beitrdge zut femitifhen Spradymiffenfchaft (1910) 508
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Gr ,gebt gern rafd) von einem Gegenftand auf einen andern fiber . . ., bridy¢
eine Gadye ab, nimmt eine andere auf, (Rt diefe wieder fallen, um zur erften
zucitdzufebren® ufw. (&. 10). Und dody wicd der Koran von den Moflemin
»als dag Jdeal menfdylicher Redefunft™ betradytet (S. 6). IMildeke teilt gwar
diefes Urteil nidyf und glaubf, alfarabifde Gedidyte und Erziahlungen zum
Bergleich heranziehen zu miiffen. Aber es handelt fich beim Koran eben nidt
um Gedidhte und Erzdblungen, fondern um eine Sammlung von Gtiicen ver-
f{chiedenfter literarifcher Art, befonders aber rituellen und gefeggeberifdyen
Charatters. Diefes Beifpiel Des Korans zeigt, o das Problem liegt. BIendet
man die fLategorien der biblifdyen Literarfritif an, fo batte man allen Grund,
moglichft bald an die ,Quellenanalyfe” des Korans hecanzutreten. Daf man
es nidyt fuf, fondern die L6{ung auf anderem Gebiet {udt, zeigt, daf die lite-
racifhen Kriterien nidyt nofiwendig auf die NQuellenfdyeidung fiibren, wenn
man fie nur ridytig einfddage. 2A. Jicku weift Dacauf bin, daf fid aud) in Der
affyrifdh-babylonifdyen Literatur Beifpiele anfiibren laffen ,3u einigen der ung
fo gelaufigen Fdlle der altteftamentlidhen Literarkritit™ L. Er madyt mit Redyt
darauf aufmertfam, daf wic fiic diefen Tatbejtand nod) Eeine geniigende Er-
Eldrung geben E8nnen. 2A. Ganda beftdtigt ebenfalls, Daf ,Der Hang zum
Gebraud) fonftanter, immer mwiederfehrender Formeln im alten Orient febr
grof3 war® und fithrt ver{dyiedene Beifpiele dafiic an? D. H. Miiller hat in
feinen Unterfudyungen iiber den ©fil der affadifden Jnfdriften, des Korans
und der Propbheten ® ebenfalls eine Reibe pon Beobadytungen gemadyt, die
ung zeigen, wie gang anders die Kompofitionsgefese der alten Orienfalen
faren und toie wenig wir ohne tweiferes unfere Jdeen an derartige Literatur-
toerfe heranbringen diicfen.

Was im BVorftehenden als Eigenart der auBerbiblifdien orientalijhen Life-
rafuriecfe begefchnet worden ift, ift nun gerade das, wodurd) die dltere Kritif
in erfter Linie den Betveis fiir die Quellen{deidung erbringt. Und beufe, wo
die gefdhicdhtlichen und Eulturge{dyichtlidhen Argumente, toie im erften Teile
gezeigt worden ift, vbllig perfagen, {ind diefe literarifdyen Griinde iberbaupt
die eingigen, Die einigermaBen fiir die Serlegung in Quellen geltend gemadyt
werden Ednnen, Aber wenn nun diefe ftiliftifdhen und formellen Elemente mit
uellen” gar nidyts zu fun baben, wenn fie vielmebr die Konfequeny des
Dentens, der Ausdrudsformen, der Uberlieferungsiveife des alten Orients
find? B. Jakob, der Oberrabbiner bon Dorfmund, dem man wobl einen ge-
wiffen Ginn fiir die Spradye feines Bolfes zutrauen darf, glaubt fogar fagen
zu diirfen: , Beif entfernt, Bemweife fiir mehrere Quellen zu fein, find gerade
Wiederholungen, BVarianten, Dubletten, Gynonyma ufw. AUngeiden eines
und desfelben BVerfaffers.”* Wie dem aud) {ein mag, auf jeden Fall zeigt fid),
paf bier nod) Aufgaben liegen, pon denen die dlfere Liferarfritif nidyt ein-
mal eine 2bnung hatte. Wiffenfdyaftlidy ift es einfadhhin ldcheclidy, die ftili-
ftifdhen Eigenbeiten der biblifdhen Biidher und ibrer eingelnen Abfdnitte mit
einer medyanifchen Quellenfdyeidung erfldren zu wollen. Die Langen Liften

1 Y[torientalifher Kommentar zum Alten Teftament (1923) 250 §.

2 Jltofes und der Pentatend (1924) 71.

8 Die Propbheten in ibrer urfpriingliden Form I (IBien 1896).

*B. Jatob, Quellenfheidung und Eregefe im Pentateudy (1916) 64,
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von Woetern und Phrafen, die der einen, und von {olden, die der andern
Suelle eigen fein {ollen, madyen zwar dem Fleif Der betreffenden Kritifer
alle Ehre, aber fie werden beute Leinem For{dyer, der auf dem Gebiet der Gtil-
und FormEunde einigermafen bemwandert ift, imponieren, und es wdre an det
Beit, daf audy der ,Redaktor®, der Deus ex machina, der aus allen Eritifdyen
Jtbten belfen mufB, endlich verfdymwdnde. H. Gunfel LHat {dhon vor iiber
zwanzig Jabren gefdyriebent: ,, MNibgen die altteftamentlihen For{der ja nidyt
glauben, das Hiel fei fdyon erreicht!™, und er mabhnt: ,INidgen die Fiingeren
nidht — mwie es dod) pielfad)y gefdyieht — die Lieblingsdogmen der Alteren
obne geniigenden Betveis {ibernehmen!® Er weift befonders darauf bin, daf
vie altfeftamentliche Literaturgefchichte beftdndig adyten miiffe ,,auf alle per-
wandfen Gatfungen in der Frembde, befonders in Babplon und Agypten.
Audy hierin hat unfere Wiffenfchaft nody eine groBe Ehrenfdhyuld eingubholen®.
®ilt diefer NMabhnruf Gunkels {einen profeftantifden Kollegen, fo gilt er erft
redyt Der Eatholifdhen Eregefe; hier wicd fie nody verdienftliche Arbeit fun
Ednnen, aber audy die L6fung finden fiir die Probleme, die heute nody mit Dex
Iiffenfhaft pom Alten Teftament verbunden find.

Go bedeutungsvoll indes Sl und Literaturform find, fo mwicd die For-
fdyung fiber ihnen doch nie die Per{dnlidhEeit vergeffen diirfen. Ein grofer
RKiinftler offenbart fich audy dann, wenn er nady einmal feftftebenden Gefegen
fchafft; allen feinen GSchspfungen driikt er den Stempel feines Geiftes auf.
Gin Beijpiel aus dem Ieuen Teftament moge diefen Gedanfen erldutern.
Auch der bl. Paulus {dyreibt in der Spradye und im Stile feiner Beif. Aber
nicdht nur in einem &til und in einer Form. Jeder feiner Briefe hat feine
Gigenact und feinen eigenen Eharabter?. Aud) bier bat einft die Kritif ihre
Kunft verfucdht. Gie hat die Haparlegomena eines jeden Briefes forglid) regi-
ftriert, die ,,harafteriftifhen TWendungen® eines jeden fduberlich in RNeily und
®lied geftellt, geziblt, gemogen und geteilt. Und fhlieglich find all die pier-
3ebn Briefe oder faft alle zu leicyt befunden worden. € in Mann fonnte dod)
nidht in pierzehn Briefen fo verfdhiedene Sprade, {o ver{dhiedenen Stil und eine
{o verfchiedene Ydeenwelt offenbaren! Iad) und nady bat man fid) aber dody
eines Befferen befonnen und fidy erinnert, daf der lebendige IMlenfdy Eein
Gdyema ift. GSo ift Paulus wieder zum groften Teil bon der Krifif in fein
Redyt eingefesst worden, und man hat erfannf, dap man eine Grofe wie den
Mann von Tarfos nicht mit Solftab und Sentblei meffen darf. Heute fagt
man, daf ,.jeder Paulusbrief ein Paulusbild® fei > und daf , mwic heute Paulus
[ebendiger haben erfaffen lernen und aud) mebr Entwidlungsmoglidfeiten in
Paulus anecfennen als bie dlfere Kritit*“% Fiir einen Jfaias oder gar fiic
einen Mofes fdyeint die gliikliche Beit allerdings nod nidht angebrodyen zu
fein. Der Gefeggeber des Alten Bunbdes pon den AusmaBen der wudtigen
Gtatue Midyelangelos muf fich immer nody den pedantifhen Gefesien der
Ryritif beugen, die es nidyt verfteht, daf man einmal in getaltigem ®otfes-
sorn dDie Gefegestafeln in Gtiide {dhlagen Eann, dann twieder mif [iebens-

1 Reden und Auffdge (Gottingen 1913) 27 u. 37 (aus den Jnbren 1904 u. 1906).
2 Bgl. dazgu A Deifgmann, Paulus? (1925) 12—20. 3 Ebb.
49, Zeine, Ginleitung in dbas Teue Teftament ® (1923) 164.
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wiirdiger Hingebung und Treue die heiligen Gefdidhten nadjerzdblt, die feit
Jabrbunderten im Kreife der MadBommen Abrahams unverdndert bon Gene-
ration 3u Generation gingen, und dann wieder forgfaltig die MaBe fiix das
Bundeszelt beftimmt oder die abl der Dpfertiere feftfest oder gar mit Gei-
liger Galbung dem Wolke die Treue gegen das Gefeg predigt. Ginem IMo-
bammed mag man es fdlieflih nody zugute halten, wenn fein Gtil in ein-
gelnen Teilen des Koran ,wild aufgeregt oder rubig echaben® ift, todbrend in
andern eine ,febr gewdhnlidye, breite, faft ganz profaifhe Spradye” herrfdyt!:
bei JMlofes oder Jfaias aber darf fo etwas nid¢ fein: da miiffen .Quellen”
und , Redattoren® belfen, ftatt Daf man es verfudyte, in den grofen Geift und
gemwaltigen Charabter diefer ganz Grofen einzudringen. Db aber nidyt dody
bald ein Tag anbridyt, wo man es exfennt und anerfennt, daf Gott der Herr
an ent{dyeivende Punkte der beiligen Gefchichte gemwaltige Menjdhen ftellte,
grof nidyf nur in der Tat, fondern aud) im Bort, Minner, deren Griffel mit
Jteifter{dyaft alle die Hoben und Tiefen ihrer Gtimmungen und Gefiible, all
die Polaritdten ihres Geiftes und Herzens wiedergab ?
#*

*

€s tann feinem Bmweifel unterliegen, daf fiir die Arbeit an der Heiligen
©dyrift eine neue Seit begonnen bat. Aus der Fiille altorientalifdher Literatur-
werke heben {id die beiligen Biidyer des Alten Bunbdes immer fidytbarer beraus
als getaltige Dentmiler einer religitfen und fittlidyen HodyEultur, erridhtet und
purdhgefiibre in Stil und Form ihrer Jeit, und dody wieder entworfen und durd-
drungen bon einem Geift, den man in der gangen iibrigen orientalifden Literatur
umfonft fudt. Hier ftoRen wir auf die gotfgeoffenbarte Lebre von der 3n-
fpivation: gottlide Gedanfen, aber ein menfdlidhes Werkszeug fiir deren Aus-
brud. Jn engfter Berfdylingung feben mwir bier die beiden Glemente, und
man twird den beiligen Biidyern nur geredyt, wenn man beide beriidfidtigt.
Die neueren Funde und Forfdyungen ftellen nun die biblifdhen Biicher mitten
binein in die IBelt des alten Drients; fie zeigen uns das menfdhliche Element
mit einer Deutlichfeit und Klarbeit, wie wir es bislang nidyt fehen Fonnten, da
es ung an BVergleidspunften mangelte. Fiir diefe Leiftung find wir der mo-
dernen Forfdyung dankbar. Bewuft oder unberwuft hat fie fiir Gott und fein
Reidy gearbeitet. Aber ihr Forfdien zeigt aud), daf fidy in den biblifden Bi-
dern Brogen und Hohepuntte finden, fiir die alle Bergleihung von Kulturen
und Religionen nur den MaRftad, aber nidyt die ErEldrung geben Fann. Und
Da denken wir an das Gdyriftwort, dag .G otf in alter Beit vielgeftaltig und
mannigfaltig 3u den Bitern geredet bat durd) die Propbheten™, und daf der
Urgrund der Tiefe der heiligen Biidyer und der Gipfel ibrer Hobe ruben in
®ott, der durd) fie fpridht. Fiir die Eatholifde Bibelwiffenfdyaft find die legten
fiinfzsig Jabre, trog aller bitteren Gtunden, eine glorreidye Seit. Man Hatfe
ibr den Unfergang vorausgefagt, und nun ftebt fie nad fo vielen Funden und
Sorfdungen ftdcker, leudhtender, berrlicher da als je. .®ottes IWort bleibt

in Emwigkeit.”
Auguftin Bea S. J.

1ZTh.Jtdlbete, Gefdhichte bes Korans. 2. Aufl. bearbeitet von F. Sdhmwally I(1909) 34f.



