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Dom Kampf um Ddas Naturrecht
ber BunDdert 3al';re Hon Dauert Der Ofreif Das 9‘Cafum:enfi%. ©eifbem
rie  j Rarl v. ©abigny Das DDIIEID geltenDde UunD biftorifch geworDdene

ASoltsrecht ein angeblich natürliches echt DEr weiteuropäiflcdhen Auf
tlärung un Kevolution berfeiDdigte, finD Die n£lagen Das Itaturrecht
nicht mebr verItummt. %)Jie Überfpannung Ddes Ctaatsgedankens, Der Dl-
beranitat unDd itaatlichen Bolmachten, Die in Der Dbilofopbhie Hegels einen

D wirkfamen ntrieb gefunden batte, IDAr einem Der itaatlichen 3i Eür entf-
ADgenNen ICaturrecht wenig gün{ftig %er el DPS PDofitivismus UnND Yeatura-
lismus tanD Cingang auch in Die Kecdhtsmwiffentchaft uUnND NRemhtsphilofopbhie
unD erfchütterten fD Den Slauben IN Das Itaturrecht in weitelten KXreifen
OD meinfe Hergbohm DDLE Dreißig Hahren Dem Jlaturrecht enDgültig Den
Boden n  n Zu baben (Ss ipDare  LAd reilich verre Au glauben, Daß in Diejer
ungüniftigen OÖtrömung UunDd Hochfluf Des Dofitivismus Das Jlaturrecht ÜDer-
baupt Feine WVerteidiger ebr gefunden D  ütfe.  L4 icht mwenige unfer Den Rechts-
pofitivilten bielten Dem Oedanken Der en Sundierung Der NRecdhts-
DrDNUNG reit unDd erwectfen Den Sindruck, als b jie DaAS Jlaturrecht ebr
Dem Yiamen als Der ache nach leugneten. CGodann tehlfte auch uUunfer Den
VPbilofopben nı  ht wDarmen unDd offenen ASerteidigern Der alten, mebr als
faujendDjährigen $ raDdition ine Der marfkanteilten Seitalten i{t Der HBerliner
Dbilofoph Trendelenburg. Sr (Orieb ein Itaturrecht aur Dem OrunDde Der

Um D  1e NYahrhundertwende begann in Den KXreifen Der Suriften unDd echts-
ofopbhen Pein immer Deutflicher iDerDenDes JItipgbehagen über Den aller
VDbilofopbie abholden Dofitivismus; immer Flarer IDurDde DIE Überzeugung
DDN DEr wijNjen|OHaftlichen DYringlichkeit einer wirklich pbilof{opbi{cdhen (Sre
gründung Der pojitiven Ytormen. (Ss begann ein ©uchen unD Talten na
Dem Überpofitiven unDd „MNietajuridifchen“, Das DDN einer Dberen IisSarte aus
ejeben nı  Ofs anDderes beDdeufefe als eine Annäbherung an Das alte, vielgeläfterteND noch äufiger mißberfitanDdene JCaturrecht. Heute iteben IDIE miffen in
Diefer HBewegung. ZYortführer DPS reinen Dofitivismus frefen NUL noch pärlich
aur Den Dlan %)Jie reich anwachfenDde rechtspbhilofopbifche Qiferafur legt ein
beredtes 3eugnis ab DDN Dem Kingen unD en 1e wifjenfchaftliche$Xlärung Der Srundlage alles pofitiven NRechts

Hedeutffam als ©ymptom Der ChHe inD auch DIe Berhandlungen unDd Be-
tenn£nifje auf Den beiden Eagungen Der eu  en O©taatsrechtslehrer in
Iltünfter 19926 unD in Jitünchen 19927 Crich Kaufmann Ipricht :.;4 als feineÜberzeugung auS? „Der Öftaat nicht echt PU Kechts{üäßge; Öfaaf
UunD eje iteben uUunfer Dem HKecdht.” (Ss i{t bier nicht Der Srf£, DesS näberen
auf Die Sründe rür einen immerbin QurralenDen I$SanDdel iIm SJentfen Der
beutigen Huriftenwelt einzugebhen. llan Mag Darauf binmweifen, DaAß Die pOfi-
fiviftifche ZBeltanfhauung eben viel DDN ibrem 3auber eingebüßt bat or
allem ÜE uUunfer Dem gemwaltigen I8 Selterlebnis Des großen KXrieges unND jeiner

gar arfarin-a bey HKechtspofitivismus unD Itaturrecht in ibrer mme
£hodifchen HZedeutkung, in Zeit{chrift rür ölfentliches 5Rth VII (1927) Heft
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entfe3[i&)eh So[gefi gerabé rür unfere Heimat ein ?3emußtf ein erwacht, Das
rür Die pofitive Ordnung, Die DOCH zunäch{t Nienfchenwert, UnND Dr£ recht acm-
feliges Nienfhenmwert it, Den innn unD fragenden Orund Der Serechtigkeit
fucht* ür Staatsrecdhts- unD Völkerrechtslehrer zumal irD DIeS uUum 10
nofmwenDiger, Ivenn überlieferte pojitf  1Dve Sormen zerbrochen {inD, uUnND Die
ce  uchenDde unD rechtspolitifche Aufgabe Durch Die YCot Der eit einen be-
vorzugfen DPlag erlangt.

Sreilich, f0 entf{chieden unD algemein Die 26tehr DDN rein pofitiviftifcdhen
Aufftelungen voNzieht, 10 i{t Doch DIe Abneigung Das alfe „Naturrecht”
Feinestwegs überwunDden. Serade jene, Die einDdringlichften befonen, bei
Der Betrachtung unDd Crgründung DeS Fomme S DDOELE allem auf Den
O©inn Der IJlorm Der NichHt-Saktifches, {fonDdern efiDa Seiftiges E,
wolen DOCH DDN einer Crneuerung DPeS Yaturrechts nichts wifjen.

BezeichnenD i{t in Diefer Hinficht Die Nechtsphilofophie DDN Hulius KHinder
Diefes umfangreiche NWIerk wil alle wichtfigen VProbleme Der moDdernen echts-
pbhilofopbhie in einbheitlidher eife ZUL Daritelung unND S öfung bringen
Auf einen Flaren widerfpruchslofen NRechtsbeagrifft, auf DIe ©inntlärung unDd
Seltung DPS NRechts i{t DG befonDders abgejebhen. Ilun iit freilich Diefer Ne

e  fsbegr nicht haltbar. $$SirD Doch Dadurch DDN vornherein ein I3 ölter-
recht im eigentlichen ©inn unmöglich gemacht. Sür Binder it nam echt
eine DDN einer übergevordneten Semeinfcdhaftsmacht im Dienite Der HDdee Der
Gerechtigkeit erlafjene Jtorm. Anerdings beDdeufet Binders NIerk eine ganz
ent{chiedene Abfage eglicdhen VDofitivismus. SILit großem Nachdruck MICD
DIie Abhängigtkeit Der pojitiven Iiorm DDN Der HDdee Der Serechtigkeit ODer DDON

Der fittlichen Ördnung bervorgehoben. Neineswegs jeDoch foll Damit auf DaAs
Naturrecht zurücgegriffen werDden. Binder bermwenDet viele orgfa Darauf,
einen folcdhen „Verdacht“ DDn AA weifen 3Zum Feil im Anfchluß
Stammlers „Qebhre DD  } richtigen NRecht” untfer{DHeidet wifj{chen iDealer Sül-
figFeit eines theoretfi{cdhen Rechts{yftem ND Der empirifchen Seltung einer
wirklichen Rechtsnorm unD MmMeinf£, Das {ogenanntfe Itaturrecht babe Dieje beiden
ver{chiedenen Seltungen mifeinanDder verwechfelf. Im ICaturrecht Der miffel-
alterlichen Scholaftit {irD ann noch im befondern getaDdelf£, Daß 12 Dem
alten cömifchen echt nicht gans FremDe ©Scheidung wifjchen iDealer UnND realer
Sültigkeit nicht gefannt hbabe Daß '.;.: vielmehr eine ZASergröberung Der Sehre
DO  Z Naturrecht unND {einer Seltung Darftelle* Ysenn Dann vollends Die
Scholaftit eine Kollifion wifcdhen Nakturrecht UnND pofitivem echt Ur möÖöglich
hält ND in Diejem Ssalle Dem Neaturrecht Den ASorrang DOL Dem pojitiven
echt einräumt, 10 Dürfte DaAS nach Hinders Jiteinung DDLK allem DIe pratti{che
Hedeufung gehabt baben Das Eirchliche echt ber Das Eaijerliche itellen
OGtammler {oll Dann enDdlich Ddurch Die pbige Unterfheidung DaS Naturrecht
enDgültig erleDdigt baben %ie ipätere Naturrechtslehre Der CScholaftit,
bei 6gare& IDICD überhauptf nicht Bgrücffid)tigf.

' Bal NMNlanigeEt, Q$Sie {teben Dir beute ZUm 9taturreqf3t ® in: rür echts- unDd
Wirtfhaftsphilofophie XIX 275

(&bD 760Pbilofopbhie Des HBerlin 19295, Seorg SStilfe.
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Andere Rechtslehrer Tühren Die Seltung DPeS pofiflbén NRechts auf Die

SGeltung einiger Öchiten a zurücE, Die annn einfach als ££liche Ytormen
bezeichnet werDden. GD finden wir in Dem bervorragenden $Sprf über ieBerfaffung Der ASölferrechtsgemeinfchaft“ DDN Alfred Werdroß %ie DL-»
en Des ASölkerrechts verlangen eine böchfite Örundnorm: Pacta sunt
servanda. jeje aber enf{pringt iveDder Dem Otaatswilen noch Dem Se-
wohnbheitsrecht, DnDdern gehörf Dem Jlaturrecht DDer Der ©i  eiSannn Inan angefichts einer jolchen Abfage Den HNechfkspofifivismusunD einer underkennbaren Annäberung un Die alte Jlaturrechtslehre berubigen 7S mif Diejer Otelungnabhme PInN binreicdhenDdes Sundament Ur  AA Die pofitiveHKecdhtsordnung gefunDden ? Sit nicht mebr nDfig, Die Jlaturrechts-lebre DDN ebedem Zu übernebhmen ? Hat jie IOre  4 geAufgabe gelö{t,inDdDem ie wieder Das BHewußtfein ivDerttfe DDeEL wahrte, DAß Der SeltungsgrundDer pojitiven O©aßung in einem Überpofitiven liege, Das aber Feinesmwegs iQonecht im eigentflichen O©inn je  In müjlje ” Rann man beutfe Den PDofitivismusobhne Annabme DeS Jlaturrechts üÜberwminden? egje Sragen ei{chen eine
Antwort. SJenn hanDdelt bier Feinesiwegs NUL einen IWortitrei£ obe;einen jubfilen Unterf{cbied DDN geringer pratti{cher STragweite.ıe INan nämlich bei Diefer Eriti{chen Zurüchaltung gegenüber Dem Slatur-
recht bei Binder U, Q, einmal QgeNAUET ZU, 10 nfderctf INan eine KeibheDer merfmürdigiten NCißverftändniffe, Die = 10 befremdlicher wirken, als in
Der Sat nicht enig ifer UnND OScharffinn Ur  r Die Hegründung Der pojitivenHecdhtsordnung aufgemwenDdet iCcD.

%Jas YSorf Ilaturrecht bat beufe noch Feinen völlig einheitlichen Oinn
Iielerlei, AUmM Seil geraDdezu gegen{äßliche Dinge werden Durch Diefes ISort
Qausgedrückt. Iom nafürlichen echt unDd natürlichen 3uftand reDden HobbesUnND Kouffeau Sin rein natürliches unDd in all feinen Feilen unmittfelbar
geltfenDdes ASölterrecht mi Dufendorf bieten. Itach anDdern foll Das Ytafur-
recht Die Srundlage Der neuzeiflichen wejteuropäifchen OSfaats- UunDd eje|QOaftsordnung jein (Sin naftürliches echt Fennf Ariftoteles ND Die Otoa,
ein Jiaturrecht Al auch Beftandteil Der iQolaftifdhen Ethit UND Sefelfchafts-re Sine NULrL oberflächliche KRennftnis Der Seiftesgefchichte genuügt, zuverftehen , Daß ein UND Derfjelbe Ausdruck unmööglich Dasfjelbe in {0gegen{äßlichen AYeltanfhauungen bedeuten Fann. %Jie SEinbeit DPesS pralicdhen SemanDdes Mag immerbin einen einbeitlichen HZedeutungstkern anzeigen 9
aber in Feinem Salle Darf INan einen 10 unbeitimmten Begriff ohne näbhereZergliederung Der Rriftik unfermwerfen UnND Dann als ungeeignet rür Die (Sr-
Tlärung Des pojitiven ablebhnen.

Yan Fann ficHh Des Sindrucks nicht erwehren, Daß nicht jelten Diefe ethoDde
ZUTE Bermwerfung DPesS Jlaturrechts gefübhrf bat jedenfalls ilt Der {(qolaftiJlaturrechtsbegriff nicht immer mi€t Der Aufmerkfamkeit geprüftf wvorDden, Die

Db jeines wijjen|Ohaftlichen Sebhaltes berDient. Unfere Abficht gebht Dahin,Die Srundlinien DeS (QOolaftifchen Jlaturrechtsbegriffes Darzulegen uUnND feineSruchtbarfkeit uUnDd Hedeufung Ur  A Die unzmweifelhaft vorhanDdene rıuje Der
NKechtsphilofopbhie UND Kecdhtswiffenfchaft Au zeigen Zu Diefem 3 wec fjoll

QIien u. Serlin 1926 Sulius @pr:ingeé.
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DIe Cigenart DeS {cholaitifchen Jlaturrechts UunND Der bedeutfame 'Ilntei:f Died
DON andern nafturrechtlichen Auffaffungen aufgewiefen, bejonDers aber feine
Geltung unD fe  in NKRechtscharatkter unfer{ucht vDerDen.

Sragt ia  n nach Den $Q)uellen Der {holaftifchen Itaturrechtslehre, ID finD
DDLE allem Ehomas DDN Aquin unDd feine Zeitgenofjen zu nennen. Eriterer AU»
mal hat Durch eine glücliche ASerbindung Der römifchen KRechtslehre mi€ Den
egDanfen DPeS O©ittengefeges UND Der lex-aeterna-Lehre DesS bl Auguftin Dem
Naturrecht un Damit Der gejamten NRecdhtswiffen|haft Den pbilofopbifch
(oftemati{cdhen OGtandort im Sanzen Der Aiffen|chaften unD menf.  idhen Xultur-
beitrebungen gegeben, Den ite jahrhbunDdertelang innebatfe. (&g ivDare  M A aber DPLU-

bei Ehomas DDELr aquch Den {päteren ©cholaftitern, iDIie efiva be ©uarez,
Dem DIr Die hocdhbedeufenDde umfangreiche Iltonvgraphie n  ber Die Seijege DEr
Danken, NUuUL Den YCamen 1US naturale $ halten. Nag Die beufige {chola
NRechtsphilofophie unfer Itaturrecht verftebht, Dec£ fich NUL fteiltweife mitf Dem
1US naturale Der Yrüberen uforen, Die außerdem noch ein 1USs gentium Uunfer-
hieden
m Werlauf DEr Sahrhunderte hat innerhalb Der (holaftifchen

{opbhie Die Hedeufung DPeS MHusdrucks 10 beitimmf, DAaß Der Unter|chied wi{chen
Itaturrecht und pofitivem echt 1Im unmitfelbaren Seltungsgrunde liegt Yia-
für.  n  hes echt feine (elbftänDdige UND eigenfümliche juriDdijche Seltung
on DDLE Den aßnahmen Der pojifiven Sefjeggebung un auch unabhängig
DDN br. %Jas ©ittengefe DDer noch Deutflicher ausgedrückkt DEr götftfliche e{eß-
geber verleiht Dem allgemeinen Drinzip Der natürlichen Serechtigkeit feine
felbitänDige Seltung. %)abei i{t DIie unzimweideufige Auffaffung Der Scholaftigt,
DAß Diefe Berpflicdhtung Der natürlichen Serechtigtkeit in einigen, iDenn auch Der
ahl nach begrenzten Salen, {chon eginen gans beitimmten Snbhale bat GD i{t
Das ej]e Im ABerkehr nicht D  ü  A  n DDEeLr Die ungerechte UnND völlig QgrunD-
ofe Tötung DPS Jlachbarn unfterlafjjen DDEL Den verfraglich ausbedungenen
Arbeitslohn nach volbrachter Leiftung Zu bezahlen, nicht bloß eine allgemeine

HDdee ohne beitimmten Snbhale Die DaAarcum einen folchen erit DUrch pOji-
fivbe Seltfeßung DDer ivanDdelbare Gitte gewinnen Fann. ANerdings i{t Das
©ittengefe unächft ein Sunbegriff DDer eine {yftematifch gevorönetfe Cinheit
DDON algemeinen Srundfägen, Die Durch Die wechfelnden Umf{itänDde eine be-
itimmte Anwendung erlangen. ber zugleich it wahr, Daß ein beitimmter
RAre  1$ DDN Anmwendungsmöglichkeiten gleich urf{prünglich Durch Die allgemeinften
Cigentümlichtkeiten Der men  en SCatur einDeutfig feitgelegt un auch eben{o
leicht erFennbar i iDIie Der allgemeinite Snhalt DPS O©ittengefeßges {elbit I$Ser
wolte Daran zweifeln, Daß Die Pfilichten Der Iabhrhaftigkeit, Der en
Sreue, Der Dietät 1e (SItern in manchen Sallen ganz Flar uUnND nofmenDdiag
verleßgt iverDden * $)ie Auffaffung DDN Der Unveränderlichkeit Der fittlichen
Srundforderungen, Die gegenüber einem raDditalen HNloralpofitivismus DEr
legten a  re DDL allem infolge Der CErgebnifje Der NeUEeLEN völterkundlichen
DE  ung wDieDder mebr AULE Seltung Fommt , it Semeinüberzeugung Der
©oholaftik

Sür Die tlare (SrfEennfnis DPeS Hnbhalts DPS (Oholaftijcdhen Iaturrecdhtsbegriffs
f DDN er I3ichtigkeit, Die eigenfümliche VProblemitelung zu beachten,
DDN Der QuUS Dbilofophie unD $bep[ogie AUTE RKechtsordnung gelangen. ur
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eif, als £homas DDON Aquin feinen rechtspbhilofopbifchen een ibrePrägung gab, IDAr Die juriftifche, b. römifch-rechtliche unDd Fanoniftifche,Ziffenfchaft Au er Klüte gelangt. eje aber IDAr vornehmlich eine DOfi-
fiDe Zifen{haft uUnD genD e$ Anfeben Hon DArCaus wWiIrD tlar, DaßDas Aiel einer pbilofopbifchen CErgründung Der pofitiven Ordnung gat nichteine Aufbebung uUnND Zerftörung Derfelben fein Fonntfe, Daß mit andern ISorten
Der Sraum eiNesS naturrechtlicdhen, in all jeinen Seilen vollkommen abgef{OhloffenenNKRecdhtsiy{items, Das eine Dofitive Urdnung überflüffig machen Eönnte, Ur  ” DIe
©oholaftitfer gar nicht in Betracht Fommt m Segenteil, Die wermäößigkeif,IlotmwmenDdigkeit unD ISandelbarkeit Der politiven Yiormen f nicht minDder ein
Beftandteil Der {Qolaftifchen re als Die Unerfeglichkeit DDON nafurrechtlichenHeftimmungen. an Darf {ogar behaupfen, Das ICaturrecht ol In eriterin  1e Dem pojitiven echt SeftigFeif unDd ern Beftand verleihen, ohne DefjenCigenart UunD Cigenwert anzufaiten. $ie C©mholaftik i{t allerdings ebenf{omweit
DDN Dem anDdern CErtrem enfrern£, Im gejeßfen echt nichts anDeres als NUL
Dofitives en %Jas bätte ibr als unpbilofopbhifch gegolten. gegle, OGinn
UnND Seltungskraft Der pofitiven Ylorm it Ja mi€£ Der DBerufung auf Die Doft
b AA aur ein empirif{hes Saktum nodch Qar nicht gerunDden. jeje „(Ent-
Dedung , IDIe fie DDN Den NeZeUeLen Kecdhtsphilofophen Dargelegt wiIcD, IDALC Ur  nDIie N  Dla Vbilofopbhie (48 eine elb{tverftändliche $orderung. %Jas
Überpofitive Im Dofitiven zu en unD Diefe Srage nicht mitf Dem ISort
„JHetajuridifch“ abzufüun unD auUus$ Dem Droblemkreis Der NRecdhtswiffenfchaftberbannen, Das i{t Sefinnung unD 228eg in Der CErforfchung DPS NRechts UunNDd
jeines Seltungsgrundes. %Jie ethode Der Coholaftit iit 10 geravde Die DDN
heufigen Kecdhtsphilofophen gerorDderfe ©innanalyfe Des Kechts DIe Betrach-
fung Der Rechtstotalität, Die Keflerion auf 3wer, Urfprung, Seltung UnND
Hdee DesS Kechts

elcdhes i Die inhaltliche Söfung Der Srage nach Dem ©inn Der poljitiven
KRechtsnorm? %Jie Antwort Laufef: Jie pofitiven Ylormen Der AHutorität müfjenals TeilerfHeinung Des geiitigen RAulturlebens Der men{cOlichen Semeinfchaft
in HBeziehung gebracht wervden Den ÖQften UnND allgemeinften Ytormen DeS
menf{chlichen Sobens überhaupf. %Jies ge  Je aber Durch Cingliederung Der
pofitiven NRecdhktsordnung in Die ZAeltordnung. Oie irD Ausfluß uUunND
iDer{Hein Des Jlaturgefeßes, ja einer ewigen Zeltordnung. J1ele Sin-
gliederung beDdeufet ein Doppeltes. GOie bejagt ganz gemwiß einmal eine Unter-
DrDNuNng unDd DienenDe OStelung alles gejeßfen NKechts ber DaAsS E nicht Das
Sinzige. Keineswegs Darf Darin eine Aufbebung DDEL auch NULX ungebührliche
Herabwürdigung Desielben erblictt werDden. %Jie Geele DPeS pofitiven NRechts
i{t nichts anDeres als jener iDerfchein einer Öchiten Kebensordnung Der
fürlichen Serechtigkeit als göfftlichen Weltgefeges. bne Dieje SGeele bleibt
Das echt ilkür, nnlofe MNlacht Mles politive echt mi Die menf{chliche
Semein  art regeln Im Dienfte UND nach Den Hdeen Der Serechtigkeit. ein
VW3unDder DArum, DaR auch JYtorm Der Heurteilung UND RXriterium DeS pofitiven
NRechts in eriter Qinie aus Diefer Öchften dee Der Serechtigkeit geholtf verDen
muß. %Jas i{t al{o Das erite Ergebnis Der {qQholaftifchen Unterfuchung, Die
pofitive Rechktsvordnung IDICO $ einem Beftandteil Der en Ördnung.
egje allein garantiert DIie Seltung un IS$ÜrDe UND Unverleglichtkeit DeS pDDli-
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fiven Gefeges. Und Diefe Abhängigkeit beDdeutet nicht bloß einen entffernfen,
rür Das innere ejen Der pofitiven Yilorım belanglotjen Zufammenhang, fon
Dern jie befrifft ganz Huridi{cdhes, Das echt als folches ohne Das Die
pofitiven Bor  riften NUL außerrechtliche Semwaltmaßnahmen blieben.

Zufjammenhang unDd Cingliederung in eine überragenDde Sebensorönung
bedeutet nicht Yeugnung Der rechtlichen Cigenart£. Noral unD echt bilden
nicht NUr eine CEinbheit, ile zeigen icrgendwie auch Unter{chiede UND e{onDer-
heiten. %Jas pofitive echt als {olches i{t nicht bloß ££liche Kegelung 3 NRechts-
wiffen{Haft Fann nicht (Olechthbin mit unDd Nloralwijjenfchaft zujammen-
en 3 weifellos eiteht bier eine Xlippe Für Die Naturrechtslehre. n Dem
Beiltreben, Die ewvigen, unveränDderlichen unD iDealen Der pojifiven
Urdnung Zu finDden, Pann Die Berfuchung erheben, ein bloß iDeales O©yftem
DvDxon NYormen berzuftellen unD DIies an Die Der empirifchen Cinzelrege-
lung $ en NSir befigen biftori{che ZBeifpiele DDN Diefer Überfpannung DPS
Naturrechtsgedankens. Clr Fommt bei Dufendorf. Der ein Cyitem DeS I ölter-
rechfs aus bloß natürlichen A50r  rirfen entmwirft, AUert unD NotwenDdigkeit
DPS pojitiven enf{chieden Au Eurz. Unbeitreitbar i auch DIe STatfache
Daß bei Dem Umfturz Der wefteuropäifchen Sf£taats- unDd Sejellfhaftsordnung

Ausgang DeS 18. JahrhunDderts unfer anDdern pfiven auch Die HDdee Der
109 natürlichen unDd unveräußerlichen enfOhenrechte pinen nicht unbedeufen-
Den Cinfluß ausübtfe. (Ss IDAL Yür unzufriedene Sefelfchaftstritifer eine nabe-
liegenDde Aderfuchung f Die augenbliclich geltenDde pofitive Regelung
auf ein angeborenes natürliches echt zu berufen, DDEL 8800 mit Dem Dichter
$ iprechen, ficH fein echt DDN Den Oternen herunterzuholen.

S  1ie bat Die fholaftifche Naturrechtsiehre Diefe KXlippe bermieden 7 Sit
iht gelungen, DIie felbitänDdige Cigenart DEr KRechtsoronung zu wahren UunD
Dennoch Dem ICaturrecht QDon DDLEK Der pojifiven GCGeßung eine wahre unD eigenf-
Lich juriDdifche Seltung $ fichern 7 %)Jas muß Ja gleich DDN Anfang bemertt
verDden, Daß Man mit DEr Aufftelung einer bLloß iDealen Rechtsordnung, 1e
NUL irgendmwie Norbild DeS pojifiven jein (oll Den (holaftifcdhen Cafur-
vechtsgedanken noch Feinestwegs erfaßt bat n)orern bleibt au Die infer-
effante Darftelung bei KReinach ergänzungsbeDürffig, Der aın Schluffe
jeiner MHbbhandlung ausdrücklich erklärt, Daß DIe DDN ibm aufgemwiefjenen P
menfe ım bürgerlichen echt noch Fein „natürliches tein (ollen icht
DEr Cosmos iDdealer Kegeln, Die rür eine empirifche NRechksordnung als
Norbild Dienen Eönnen, unDd auch nicht PInN 100 Sdealrecht, D.h ein echt DDN

böchfter unübertrefflicher VBolkommenbheit, finD nach Der CScholaftik Snhalt
DeS unabhängig DDN Der ftaatlichen KRegelung geltenDden YCaturrecdhts. OStamm-
ler unD neueitens auch Sulius Binder Ddeinen aber eine Sle  eßunNg
Der beiden 10 vberf{chiedenen HZegrifre vorzunehmen. UnDd DochH Liegt bier eine
mangelnDde Unter{heidung DDOL. are  ” jene Slei  eßung berechtigt, Dann fiele
DO freilich nichter einem jolchen Naturrecht Den eigentlich juridijhen Cba-
rakter abzu{predhen UND iDm NULr eine 10g iDeale Sültigteit un Richtigkeit ZU»
zuf{Oreiben. YAber Der q[fe echte 9tufurrecbfsgeb_anfe beiagt efiDa anDeres.

SGei{ammelte ena1921 Niemeyer) 160—350: %Jie apriorij{cdhen Srundlagen
Des bü  rlichen
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Jla ibm ijt von Natur voll ech£flich bindenDe Yiorm NUL ein ganz ränEk-
fer KRreis DDN allgemeinen, iIm ©ittengefe enthaltenen $ orderungen. (Ss jinD
jene Itormen, Die in Hinfiche auf Die iele Der fit£lichen Derfönlichkeit unDd
bre Cingliederung in Die Semeinfhaft eine ar aufweifen, Daß
ein bernüntfiger » weifel Daran nl  hf möÖöglich E

Hndes muß noch nNaYer Der eigentfliche Kechtscharakter (olcher JYiormen ge»
Zeig werDden. J$Sie it alio Der Unter{chieD wijchen ©ittengefe unDd Kechts-
gefe DDELC Die O©GonDderart DesS HNeqOhfsgefeßges gegenüber Den anDdern NMNioral-
geboten Au entfen? %Jie He  Sgefeße Dienen zunächft Dem Direntlichen 280 hl,
Der Semein  art ibrer ©icherbheit, Cinheit UnND Seftigteif, UunD Damit Dem Sn
DibiDuum als SlieD Der emein leje 3 wecbeftimmung bedingt auch
eine gemi{ffe AÄußerlichkeit DeS Kechts, UnND ZIDAL iQhon DPS natürlichen KRechts
CSine SrEennfnis i{t nicht erit eine Entdecung Rants DDELr DEr NeuUeZeLeEen
Dbilofopbie £homas DDN Aquin bat on ausge|iprochen, Daß Die edhfs-
TorDderung ibres en Cbaratters AUL 970ı erfüllt IDICD auch
Dhne enf{prechenDde {ubjettiv-fittliche Sefinnung S 28 Z Dl 1) ber
eine Derarfige Z2ahrnehmung bat Die ©oholaftit nicht AUL Doppelten Über-
freibung geführtf, Daß uu  —_ auch Das echt bloß aQuBere,  144 Die Dra innerliche
NKegelung fef ISeDder Das eine, noch Das anDdere E unbedingt richtig. %Jas
er nicht egil Die pofitive Kechtsordnung iIm allgemeinen Der en Sun
Dierung bedarf UunND 10 ohne RKücführung aur Das Sewifjjen DPS Untertanen
ibre Seltung, Ja br IWefen in S$rage geftell£ IDUr  bAA  De. icht weniger einjeifig
it Die anDdere Jlteinung, als ob Die Nitoral NULr innere Jlormierung jei UND
tein wole. %)Jie ©ittlichtkeit regelt Den ganzen en{chen in all jeinen Lüätig-Peitfen UunNDd Heziehungen; Das Samilien- unD Sefelf{haftsleben unfterliegt nicht
mweniger Den Anfprüchen Der MNMioral als Die nnere Sefinnung. Yie
in NEeUELEeLr eit immer wieDder verfuchte Abgrenzung DDN Kecht, ©ittlichteit
UnNDd O©itte IDICD 10 lange vergeblich DDer unberfriedigenD bleiben, als INan nicht
auf Das beionDdere Öbiekt Der jewveiligen Kegelung achtet. Kecdtsnormen un
©ittengefe unfer{cheiden nl  ht DurcdhgreifenD IDIe innere unD äußere IYCorm,
DDer IDIE allgemeine iDeale S$orderung eiInNnes Fategori{cdhen Hmperakfivs uUunD
empiri{h-pofifive DDN einer jozialen MHutorität erfloffene Itorm, DNDern grunD-
(äßLlich UnND einzig DUrCH Den jemwmeils verfchiedenen Hnhaltf Der befreffenDden
$ vorDderungen.

Diefer Haupfkpunkt Der (Qholaftifchen Jlaturrechtslehre bedarf einer be{on-
Dern Hervorhebung. Srit Durch leje KXlärung irD Der eigentliche ISerf UnND
Sebhalt Diejes Jiaturrechtsbegriffs gegenüber 10 manchen anDdern Auffaffungen
Ins rechte icht ge{eßt ler ZeIg auch, Daß wir nicht Nur mi£ einem
belanglofen ISortitreit zu fun baben, IDILr Das Itaturrecht nicht einfach
bin als ©ittlichkeitsnorm bezeichnen UnND ber Die Sormel be Werdroß
binausgebhen. %Jas ©ittengefe6 gliederf fich in eine Keibhe be{onDderer Sebote,

verlangt Yiebe, reue, Dietät, Aahrhaftigkeit, Keinbheit, Gerechtigkeit u{
HNede Diefer or  rirfen i beitimmt Durch ein eigenftümliches A bijettgebiet.
HeDde £tliche $ orderung Dat nämlich mi€t icgenD einem en Anfpruch
einer jit£lichen Derfönlichkeit zu fun, Die zu erfüllen, zu wabren, DDLE unDe-
rugfer Berlegung Au iqhüßen gil£ OD E Dbjektiver ©inn UND immanentfes

Sfiiel'. DPeS Almofengebens - einen HBedürftigen, e  en en Anfpruch auf
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Unterftüßung zu erfüllen. Immer hanDdelt be Den fitt£lichen  Ormen
M Die Nahrung eines objeEtivfittlichen Ynterefjes einer geiftigen DVerfönlich-
Leit. gleichviel Db Das Nnu  —_ Der Handelnde {elbit , wie be Der Keinbheit, DÜRELC
Bott in Dem eje Der Sottesverehrung DDEL Der itmen UND eine Se-
meinfchaft DDN en{chen in Den jozialen Yiormen Der Xiebe Aahrhaftigkeit,
Gerechtigkeif. Iiun [ aber Die ivDeitere Unterfucdhung Diejer be{ondern Db-
jettiven Hunterefjen aur einen merimwmürDdigen Unter{chied. Deutlich hebt Der
Öbjektsbezirk Der nafürlichen Serechtigkeit DDN Dem eigenfümlichen Segen-
an aller üDdrigen en {(ozialen SorDderungen ab UnDd IDDOrCIN liegt Das
SrennenDde UunD Unter{cheidende? icht Darin, Daß efiva Die Serechtigkeit nicht
voll UND ganz eine £tliche BorfchHrift ware,  ‚CR DDELr einen geringeren SGtelenwert
m Sanzen Der men{Ohlichen erfönlichteit innebätte. Jlein, Die Serechtigkeit
ÜE nicht wveniger Beitandteil DeS ©ittengejeges als Aahrhaftigtkeit, $iebe,
Reinbheit Hunerhalb Der jitt£lichen DPrägung Diefjes Sebotes muß alfo Defjen
©onderart gefucht IDerDen.

%Jas UunS ZUTC wichtigen ve DO  =] 1ustum als Dem Ybiekt Der echts-
DLIM UND natürlichen Serechtigtkeit. %)ie S  üfer  n UnND Hnterefjen Der tit£lichen
erfönlichkeit iteben nicht alle in Der gleichen Beziehung zu ibr. %er £bi{fche
Anfpruch aur jene 6)  üfer  n i{t nicht iIMMer Der gleiche. I$Sir unfter{cheiden Kechts-
anfprüche Im EeNgeTLEN O©inn uUnND bloß £hifche n{prücde Beide finD im ©Sitfen-
gef{e begrünDef. er Ffommt nNun Diejer Unter  1e $)Jie Coholajtit bat
DejonDers jeit Dem Sahrhundert unfer Dem Cinfluß DDN O©uarez unD
e u90 Diejen Unter{chied Deuflicher befont UND erFlärf. Shre Infwort lieg£
in Der Unterfheidung eiINeS Dreifachen 1US, e  er gej{agt Der Drei omente
DPS NKRechtsgejeßge. A)ie NRecdhtsvorfnOrift (ius praeceptivum) mill DIe NRedhfts-
berugnis PINPS ©Cubjekts (1us dominativum) auf PInN rechtliches Buf DDEr Hnfer-
efje (1us obiectiyum, justum) ficher{tellen UnDd 1ustum it NUr Jjenes Sut, Das
feiner He{haftenhei UND teleologi{chen Heitimmung nach In 12 ausf{chließliche
Aserfügungsmacht einer Derfon gelangen ol (Ss iCD Pin SUUNl, Das ©einige.
er Hnbhaber wird ausfcHließlicher Herr, Dem Dienen foll Yußere DEOND-
mi Süter, Der Sebrauch Der Slieder, Die Unverfehrtheit Des Xebens jinD
nabheliegende HZeifpiele Dafür.

Sine {olch eigentümliche Herr{haftsbeziehung Läßt NUun binfichtlich Der
anDdern Dbjektiv en Hnterefjen nicht behaupten. bre Conderbe{chafrfen-
beit iit nicht Dazıt angefan, einen ausfchließlicdhen Herr{chaftsbereich einer {if£-
lichen Derfönlichkeit Au begrünDden. %ie Urfachen Fönnen mebrfach jein. %ie
eigenflichen NRechtsgüter befigen einen gemwijjen HMCittelscharatkter UND ivyerDden
Darum in ibrer ISSürDe einigermaßen DDN anDdern Hntereifjen PfiDA Der 3Sahr-
beit iebe überfrojren. San Ffann au ch binzurügen, Dieje anDern en

jeEte Dienen ebr Der fi££lichen Bindung Unfer Den en{chen bre NStatur
iit gar nichE£, aus{coOhließlicher SCSigenbefißg eines einzigen ubjetfs Au wDerDen.
nsbefondere i{t bre innere Ze{dhaftenhei Dem 3 mwange UNnNfer en{chen
Durch{Hnittli gatr nicht zugänglich. CErzwungene iebe, Sreue u{ DUr  n  De
Den innern MsSert Der jeweiligen fit£lichen Seiftung (elb{t {iqäDigen, iDenn nicht
jogar unmöÖöglich machen. CErzwingbarfkeit bat aber DDON jeber als ein qusSzeich-
NeNDeES eremal DPeS NRecdhts gegolten. Der Zwangscharakter gehört AUM echt
Sreilich DarY man\nicbf 10 IDeif geben wie antf UnD IM echt nichts AnDeres
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fi eßen als iefe £tliche Befugnis unD 9t‘otmenbfgfeif‚ 3wang zu u  ben. MberDaASs außer alem » weifel Das echt bat Das eremal Der Crzwingbar-Feit H | Dadurch bebf S Deutlich DDN bloß en unDd anDdern YCor-
S ab Ylun aber berubht Diefer 3 wangscharakter mefaphofifch UnND ethifchgeraDe auf Der ©onDderart Des Dbjektiven Recdhtksgutes, im aus{QOließlichenHerr{cdhaftsbereich eines NKRedhtsfubijekts zu iteben %Jie fit£licdhe ABürde UunDdx  E  . Sottähnlichkeit Des Ntenfchen Fommft Darin ZUm Ausdruck, Daß Pr auf Dereinen Geite Feinem anDdern Sefchöpf als Niittel unfermworfen fein tann, DNDernals mwahrer, wenn au ch nicht ab{oluter Gelbftzwect unmitffelbar Au Öoff un
ZUuLk beiligen Semeinfchaft mitf Öott in jeineme bingeorönet ift, auf DeranDdern Geite aber ein goffühnlicdhes Herrfchaftsverhältnis gegenüber einem
gewifjen Bezirk DDN Sütern innehbaben Fann. eje gleiche ££liche IN3ürDeverlangt NUun au ch Den enDgültigen unDd wirkamen Defißs Die Hefugnis,jene KRechtsgüter mi€t 3 mwang uUnND Semwmalt zu verfeidigen ungerechte @C»leßBung. m ntereffe Der Ölfentlichen ©icherbheit muß DDLE allem in einem Penf»=mi  elten Semeinwefen Der Ötaat DieHandhabung unD Ausübung Des Zwangesübernehmen. Aber Im Salle Der Yiof UND Der Unm  Dglichtei£, Den Chuß Deröffentlichen Sewalt in Anfpruch nehmen, geht Die ££liche Hefugnis, m-
unfer {ogar Die tLicht AUTE 3wangsberfeidigung auf Die ungerecht angegrifreneerjon jelbft L4  ber. %Jas in allen KXulturftaaten anerFannfe Jlotwebhrrecht {ein wahres naftürliches NKecht, Dem DNa Fein einziges efensmertm eines

Unfere Darlegung Des JCaturrechts bat alfo bejonDers Das 1ustum und
Suum, Das HKechtsgut in feiner ©onderbeftimmtheit zULT Srundlage. Iienn manDiefen Dunekt nicht berücfichtigt, Fann Man auch nicht einer widerfpruchs-freien Jlaturrechtslehre gelangen. (Ss i{t in Diefer Hinficht ebr bezeichnenD,Daß Die DN 10 vervdienftvolen Hemübhungen eines Die ££licheunDdierung Der pofitiven Kedfsordnung DOCH nicht Die gemwünfchtfe Beitimmt-beit erlangten. ODon DDLC fechzig Habhren bat Zhevodor HNleyer In feinembeufe noch lefenswerten Buche 4A  ber Die Srundfäge Der ©i UnND DPSHKechts auf Diefen HiCangel bingemwiefen. „Der Ausgangspunkt DeS KechtsE ZIDALC Die ÖSereQOtfigkeif, aber nicht IDIE a irrtümlich unferftell£, Die

uUgen DEr Serechtigkeit, onDdern Das 1ustum iIm Oinne DPS DL EhomasDefjen QDarakteriftifches ertmal noch DbenDrein ausdrücklich Dabhin präzifiertficO Daß eben als 1ustum DDer rectum (Das Serechte, NRechte) ganz unab-bängig je DDN Der per]önlichen Sefinnung DPS Handelnden.“ jeje Seftitellung i{t auch gegenüber moDdernen erfuchen, Das echt NUL mif Der Se-rechtigkeif Im allgemeinen zu verbinden, bedeuffam.
{opbhen Das 1uUs natura

%)araus IDICD tlar, IDIe nach Der Auffaffung Der |QOolaftifchen Kechtsphilo-als itritftes echt gedacht werDden muß %Yre  1 DOmentfeEönnen zujammenfaffenD nochmal bervorgehoben werDen. 3Zum naftürlichenecht gehören gemile Im Gitfengefeß enthaltene UnND Flar erfennbare, beitimmteYtormen. br Segenftand {inD Süter DDeEr Dbjektive Hntereffen, Die Eraft DeS
nafürlichen G©ittengefeßes Der bejonDdern unD aus{chließlichen ASerfügungs-macht einer Derfon unferjteben. Hus Der gleichen fit£lichen Ördnung 1eann auch 12 BHefugnis, Den O©chuß jener Dbjektiven Hntereffen nöfigenfallsmit Semwalt bur®;uf eßgen.
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Bisher IDAr bormwiegend von Den Hntereffen Der Cinzelperfönlichtkeit UND

ihbren natürlicdhen KRechten DIe KeDde 1e$ Pönntfe DIie Bermutung nahelegen,
Daß in einer folchen „nafürlicdhen Kechtsordnung“ Fein laß8 fei rür Die He
ugnifje unD Seltungsanfprüche Des Of£aates. Ylan Pann nicht in brede
ftellen, Daß gemwiffe geSormen eines 109 nafürlichen KRechts DDLE
einer olch bedenklichen Solgerung nicht zurüc{OHreckten. Hobbes UnND DDLE
alem Rouffeau Fann Diejer ASorcmwurf nicht er{partf iDerDden. Ssür ile bedeutfet
Naturrecht {obviel IDIE Ilaturftandsrecht. Urfprünglich foll Derenwenig-
ens Der HDdee nach, außerhalb Der men{chlicdhen Semein  art ohne ele
unND eigentlich quch ohne ©i  el geleb£t baben er einzelne Nlenfch Dringt
feine angeborenen natürlichen mi In Den Durch ©ozialvertrag Au grün-
Denden OGtaat. (Ss i{t Fein 3weifel, Daß geraDde USMmu DDeEr e  er
gejagt ZSertehrungen DeS JClaturrechts jeinem Anfeben im leßten HNahrhundert
febrgebaben UunND Daß Dder Ylame „Jlaturrecdht” bei nicht wenigen Huriften
heufe noch gern mit jenen erfremen Auffafflungen berbunDden MwIcD. (Sg bedarf aber
Feines langen HBeweifes, iM Die unuüberbrücbare Segenf{äglichkeit wij{cdhen Dem
VBerfafter de Contrat s0c1al UnND Der (holafti{dhen JCaturrechtslehre aufzumweijen.
Sür leje i{t Der OGfaat eine vollkommene Sejfel{chaft mi€t ebenf{o natürlichen,
aus privater 3i ür unableitbaren Kechten UND Hefugniffen, IDIEe fie-Dem
SnDdividuum zufommen. %Jarum Fann Feine ReDde Dabon ‚e  In, Daß Die Fendenz
DPS (holaftijhen ICaturrechts ftaatsfeindlich je  L, Daß iOre borzüglichite Auf
gabe fei, Das SnDividuum Die Cingrifre einer tremDen, NUuLr äußerlich
gedachten MHutorität {iqüßen %Jie i{t vielmehr, Daß DDON DDLN-
berein in Der urfprünglichtten Auffafflung Der Holafti{dhen Rechtsphilofophie
auf eine vorgani{cdh-hHarmonijcdhe ASereinigung Der beiden gegen{äglichen ole
Of£aat UND individuelle Derfönlichkeit abgefehen IDAT, UND Daß Die NCöglich-
Feit UND Aufgabe, reilich auch Die Begrenzung DPS po  ene auf Das
NMaturrecht unmitffelbar zurücgeführt iverDden

GD ergib£ als elbftverftändliche Solgerung, Daß Das eht nicht einfach
ıIn mi£ Dem pofifiven echt gile  geije iverDden Darf. SJenn Das Im O©ittengefe
enthaltene Sebot Der Serechtigkeit mi€£ feinen unmitffelbar Flaren unD einDeu-
gen Anmendungen i{t auch HKecht, echt iIm vollen Oinn mif£ all jeinen Ytert-
malen, Der Ausfchließlichkeit, Der Erzwingbarfkeif. echt i{t Der inDeifere Hegriff
Der natürliches unD pofitives echt unfer fi raß£$ Iag Das pofitive echt
ZUM nafürlichen Dinzurügt, E nicht Die eigent£fliche Kecdhtseigen|chaf (onDdern
$ befritrt NUuULr Den nächiten Urfprung unND Seltungsgrund Diefer Corm, Die
nicht unmiftftelbar in ibrer Fonfreten Safjung Im ©ittengeje begrünDdet iIt
iDie Das natürliche KRecht*

Zuklunftsausfichten Dürfen IDIE heufe Dem naturrechtlichen egDanTien
in Der ge{hilderten Saffung prophezeien 7 (Ss IDUuUrDe bereitfs eingangs Darauf
bingewiefen, IDIE groß noch immer Die Bedenklichkeiten UND Vorurteile
Das Naturrecht finD, Mag iIm übrigen Die olren UND allgemein gefü
Der Rechtswiffen|Hart Den nactfen Dofitivismus zurücgedrängt hbaben UnDd
IWDorin liegen 1e Cchwierigkeiten, welcdhe HinDderniffe iteben Der oben enfmidße[tep
Iaturrechtsidee en

3gl Cath echt Natutrecht ND pojitives echt Sreiburg L, Br1 Herder.
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%Ja finD DOLr allem Die verhbängnisvollen IHacdhwirkungen Des erfremen

Relativismus unD HMloralpofitivismus Yomie einer maßlojen CEntwiclungs-
theorie ich£t bloß Das eiblich organifche QXeben DPeS MNenfchen jondern
aquch fein ge{jamtes geiftiges Rulturleben, ei echt unDd Religion
ipDurDden als reine CEntwiclungsprodutkte aufgeraßt uUnND ihbres innern abf{oluten
Jiormcharatters beraubt %)ie I ölferkunDde DDLE alem Die Ieränderlich
Peit Der ganzenen UunNDd rvechtlichen Vrdnung gezeigt baben Auf Dem vrelafipvi-
tifchen Otandpuntkt DDN Kadbruch läßt 10 allerdings Fein JCaturrecht auf
bauen Slun i{t gerade DDN Der nNeueren efhnologifchen Sorfhung DDLE allem
au ch Durch Die{og Fulturbiftorifhe Iltethodevon CcHhmidt unD Sräbner
Die Unbaltbartkeit jenes erfremen Htoralpofitivismus auch biftorifch widerlegt
wDorDden WHber froßgdem INan Bedenken, Die enf{cheidenden Solgerungen
DAraus ziehen GSo glaub£f OSftammler Daran reithalten Au müjfjen, Daß Feinen
einzigen ga gebe, Der immer uUnND bei allen Y$öltern gegolten babe S  if
Dbiel größerem NKRechte Fann inNnan Dagegen behaupfen, finD nicht mwmenige
NKechtks{äße Die bei Nölkern DDN gleichen KXulturbedingungen un auch bei Den
10g Jtaturvöltern iIm gleichen Ginn als ecQhtflich binDenDe Yiormen gegolten
baben Der IDEer Darf beitreiten, Daß DIe Eötung UnD Beraubung Des Ilach
barn UnND ASoltsgenoffen nicht DLoß allgemein als unfittlich jonDern au d als
ungerecht angefebhen wurDde * %Jas gleiche Läßt behaupfen DD  ] befrüge-
rifchen HBerhalten bei Kauf UnND WVBerkauf, beim Depofitumsverfkrag, bei Der [Q$$pi-
gerung, PINe verfraglich eingegangene Bindung Au erfüllen, {obald Die Segen-
feite Die eiftung volbracht baf, alfo Der VBermweigerung DEer gerechtfen
Sohnzahlung nach gefaner Mrbeit u{m Hudolf obm urfeilf ber Das römijche
OÖbligationenrecht: „Der 3ile DeS Käufers, iefers U {D. i{t zu allen eiten
Der gleiche un Diefen en bat Das römiijche echt AUT ar gebrachtf.
%Jas römifche Wbligationenrecht IDILD inhaltlich bleiben, Fann nich£ gänzlich
abgef{hafft werDden Hier muß unjere Sefjeggebung, Mag iie auch Das römifche
echt aufbeben, Doch In altlich Der Hauptfache eine Ziederholung DPSs
felben fein . 3 %Jem Fann INan NUE zufltimmen SJenn IDAS bier DDN Dem rühm-
lich befanntfen errajjer DPeS Hnftitutionenlehrbuchs als Das HBleibende be-
zeichnet irD i{t nichts anDeres als Die Elare INaturrecdhtsforderung GD
mwenig alfo Das ©ittengefe nicht bloß ein algemeiner Befehl t ohne De-
itimmten nbhalt 1D enig bleibt auch Die ££tliche S$orderung Der Serechtigkeit
gänzlich unbeitimmt Sin Feil Diejer S$orderungen U ein Für allemal Flar
rieben Durch Die ewWig gleichbleibenden iele ND Hedürfniffe Der men
lichen Ilatur: Pein anDerer Feil reilich bängt DDN Den wechjelnDden HZedingungen
UND Um{itänden DEr KXulturhböhe ab UnDd bier beginnt Die Aufgabe Der DOfi-
fiven Sef{eggebung.

Sin ANnNDeres HBeDdenken gebht eben DDN Der OGtelung unDd Aufgabe DeS OGfaatfes
aus VSirDd nicht Dadurch Die Wutorität Der {taaflichen Semwalt er{ hütfterf Daß
INan ibm DDN vornherein gemifte ÖSrenzen jeinen gejeßggeberi{chen Htaß
nahmen RXann InNan Da nicht el Der Berfuchung erliegen, bei allen

SrunDdzüge Der Jechtsphilofjopbhie $eipzig 19022Q, uele Jilteyer.
Y  J} Val Cathbhre nN, A)ie Sinbheit Des en Bemwu  eins HDe Sreiburg Br 1914

Hnftitutionen (Qeipziag 121
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möglicdhen privaten Hntferefjen ein nafürliches echt Dorzu  en UnND f0 Dri-
vaftfe {UBür ber Die Öffentliche Sewalt tellen ? ISer enf{cDHeidet Denn, IDAS
ficher ZUum Hereich DPeS nafürlichen gehört I$SirD alfo mit Der Annabhme
Diejes nafürlichen nicht Der iltür S ür unDd S0r geöffnet 7 8Sir anf-
ivorfen, Feineswegs ber JeNne rage bedarf in Den Dben angeführten ganz
Flaren Sülen Feiner |QOmwierigen Überlegung Und Die bezeugtf Daß
Sewohnbheit DDer ge{hriebene O©aßung einbellig eINeg Flare En  eidung ge»
funDden hbaben Diefes natfürliche echt i{t nicht 10 ebr ©chranfke als fragenDder
Srund Der {itaatflichen Jitacdhtvollkommenbheit ijt Jlorm uUnND leitenDes Yor-
bild Yür pDofitive Sefeggebungsarbeif.

NDeS berubhigt Der IBiderfpruch noch nicht CiemanD Fann leugnen,
0 irD iyDeifer behauptet, Daß bei Der Annahme PeINeS wirklich unmitffelbar
geltenden Jlaturrechts febr leicht ONnTLILLE wi|{cdhen Diejem un Der pojitiven
Ilorm enf{tehben Fönnen 830 liegen Da Die Drinzipien Der K öfung Diejes
vermeidlichen Widerfpruchs ? J$SirD nicht (OlLießlich ZUL Er{ hütterung un
wächung Der itaatlichen Semwalt Fommen, Da DocHh DD  { OÖStandpunkt Des
Itaturrechts aus folgerichtig Diejes Den A50rzug DDLE Dem „ungerechten DDEL
Dem einem nafürlichen echt wmider{prechenden eje verDient?

Auch Diefe C©qhwierigkeit i{t nicht unliösbar VBorausfeßung it allerdings,
Daß man Die orfitelung Q rantenlofen UND abfoluten Staatsalmacht
aufgegeben bat %%Jer OGfaat Uunfer Dem ©ittenge{ege, Fann nı  f alles,
fonDdern NULX DaAS, IDAS foll Sr ilt eine jit£liche Snftitution, unD IDenn

feine ££liche afis verläßt Dann iit nicht mebr echt {onDdern Sewalt
OCtaatsgejege alfo, Die offenbar UND unmitffelbar unfittliche S$orderungen {itellen,
Fönnen Feine Semifjenspflicht m Übrigen it Die Srage n  ber
Den Konflikt wi{cdhen Ötaatsgefe UND Semwifjensüberzeugung &$ ausgedehnt
uUum bier eine eingehenDdere ASürdigung finden Fönnen. Sür Das Problem
Des naftürlichen Kechts genügt Daraur binzumweifen, DAaß Die obige Seftftellung
nicht zu Der Solgerung berechtigt, ein ungerechtes UND unfittliches eje
Dürre jeder mögliche AideritanDd geleiftet werDden. nDdirekt Fann ebr wobhl Die
Dflicht enfitehen gewiffe ftaatliche Ilaßnahmen Dulden DDEr nı  ht 5 bindern,

Dgar aquszurühren, au c IDeNN jie Das echt Des Unferfanen finD DDL-»
ausgefeßt natürlich Daß Die verlangte Keiftung nicht innerlich unerlaubt i{t

I$ir baben bis Jeßt borausgejeßt$, Daß ein ftaatliches eje Dem Yaturrecht
Direkft wivderipreche. ber ielfach um{cOließt in Der Boritelung Der Ytafur-
rechtsgegner DaAS nafürliche echt einen weitferen Areis DDON $orDerungen. an
Dentkt ein „iDeales” DDEer ein „richtiges” echt Im O©inne DDN Ötammler.
Und annn E ein eichtes Au ACIGgEeN, Daß Diejes Der pojitiven Jilorm egen-
über DOCh nicht gelfenDes echt fein f  Dnne HITißverftänDniffe bier Db-
walten, IWDurDe (Ohon Yrüher erwähnt %Jas nafürliche echt Das unmitftelbar
DDN Stafur unDd unabbhängig DDN Der pojitiven Caßung gil£ rällt nicht mit
einem SDdealrecht DDELr Dem richtigen echt zujammen deales, voll-
Fommenes echt iit überhauptf ein traglicher Begriff I$Ser mill eufe beifpiels-
weife R1n iDeales Jitieterrecht beitimmen Und ebenf{o Fönnen zIDeI berj{chieDdene
pofitive Sefege mebr DDELr wenig CiCHh£tig jein, ohne Daß eshalb {hon ein
Ziderfpruch AUM bindenden ICaturrecht iIm eigentlicdhen Oinn beitünDde ya
INan Fann noch weiter gehben un 1o0gar zugeben, Daß Die ftaatliche Sef{eggebung
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Bom Kampf um Ddas $)‘éatnrreubt
im Intereffe Der leichteren UnDd ficheren ©uui;fübl:uné ibres Sefjeges einen DOMOÖtandpunkt DeS Hndividuums berechtigten Anfpruch Der natürlichen erech-
figTei£ ein  ränfen Darf. (Ss außer allem 3 weifel, Daß in Diefem Salle
Der (Qeinbare Konflike wijchen Jlaturrecht unD
DeS legteren enf{chieden E,

pojitivem eje ö Sunften
Itoch bleibtf eine leßte Srage: I$3Sie erhbält Die (Qolafti Jlaturrechts-

Lebre AUL Fatholi{chen AYeltanfhauung? inD nicht beiDde 10 enNg mifeinanDder
verbunDden, Daß geraDde Diefer Umfitand Die Unbefangenbeit gegenüber Dem
Itaturrecht er hmwert? IICuß an Die vVrgefragene Auffafiung nicht geraDdezu
als Fatholifche Jlaturrechtslehre DDeEL Fatholifche NKechtsphilofophie bezeichnen ?
ie Verteidiger DPeS {(Qholaftifcdhen Itaturrechtsgedankens nicht be-
wWuß£, Damit PeinNe ausdrücklich Fatholifche re Darzulegen; im Segenteil, (hon
Der Ytame anDdeufen, DAaß Die Yraglichen Sejeße unDd Befugniffe allgemein
men eil in Der Ytatur Des YJitenfchen begrünDet jeien %Jie QOriftliche
übernatürlide Onadenordnung bat Diefes echt nicht ge  en DnDern bereifs
vorgefunDden. %Jie S orderungen DeS übernatürlich geofrenbartfen KReiches Cbhrifti
beben Das natfürliche echt nicht auf. Diefes bat al{o Die übernafürliche Xebens-
DErÜNUNG Des Yleuen Bundes nicht ZUL VBorausfeßung. Sin Fatholifches Natur-
vecht gib£t nicht. Eatfächlich iit auch DEr Yiame „Fatholifches Jlaturrecht“
zuerit DDN nichtfatholifcher G©eite gebraucht iDDLDeN. “an wollfe Damit ZUmMmAusdruck bringen, Daß eine ge{onDerfe Öruppe DDN aus{qOLießlich Fatholi  en
Dr  ern uUnD OCchriftitelern in Der Hegründung Des Kechts Der tatholifch-
(Qholaftifdhen Fradition olge GD bat auch Das „Archiv TÜr NHechts- uUnND V$Sirf-
{haftsphbilof{opbhie DDLE einigen Habhren Der „Fatholifchen NKedhtsphilof{opbhie”
ein eigenes eft gewidmet mif Heiträgen DDN Cathrein, Sichmann, Srabmann,
Haring, Ilausbach, Cohilling, alter.

I$3enn IMN NUun auch Das Ilaturrecht nicht „Fatholifch“ NEeENNEen Lann, 10 iCD
Inan Dennoch veitfer Yragen, o b on Peine Beziehungen wijcdhen Jlaturrecht
unD Fatholi  em Slauben DDeELr „Fatholifcher“ Sefinnung beiteben. Sit
nicht auffallenDd DAaß in Der Hochflutf Des NRechtspofitivismus DaAS Itaturrecht
geraDde bei Fatholifchen MHutforen jeine ASerteidiger an Deutet Das nicht auf
einen innern Zufammenbhang, auf eine geheime 233ef ensbermwandtff{chaft mi€t
Fatbholi  em DJenfken

JCatürlich Fann Feine eDe Dabon jein, Daß Das Fatholifche Nitftelalter Das
Naturrecht erit erfunDden habe Ariftoteles unDd DIie N  DOmer  L{ baben es gefannt£ *.
er i{t jeDoch Daß Die re DD  =i nafürlichen echt einen wefj{entlidhen Be-
itandfeil Der Fatholi  en G©ittenlehre bildet, ohne Daß Deswegen Das Ylafur-
recht zu pez UnND ausf{chließlich Xatholifhem geftempel£t irD %Jas
eje Der Snade Die Anordnungen Chrifti iIm Yleuen un befigen DD  =}
Otandpunk£ Der YSlatur aus gefebhen, nicht Die gleiche ©Oeins- uUunDd Jenenof-
wmenDigkeit IDIeE Das „JTaturgefes“. (Ss hbängt lediglich DD  Z Yreien Önaden-
wilen GOpttes ab: @Ä Fönnte auch nicht fein %Jas nafürliche eje Oopftes
bingegen grünDet nicht 1m Yreien I$Silen Oopffes. ©Oein Snbhalt IDIED DurchDie VIürDde Der Derfönlichkeit unDd Sottesebenbildlichkeit befitimmt, UND Df£f
muß, DIe Öpfung box:uu5g;ej' eßf, jenen Hnbhale wolen. %)Jas Ilaturgefes

' Bal. atbh ‚v n, Der amp Das Jlaturrecht, in Scholaftik I1 (1927)
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Iom amp Das Naturrecht

iDICO 10 nach feinem ganzen Umfange in DIie übernafürliche 6=nadenordnung
aurgenommen %)Jarum iit auch DIie Srlennfnis DPS natürlichen ©ittengejeges
mwenigitens grunDdD{äßLi nicht Die Öffenbarung gebunDden (&Ss i{t vielmehr
Fatholifche re Daß IDIE OGf VDaulus {ag£t Das Semwifjen Ür  xn je  Dden Yen-
{Qhen auch Den Heiden, zum ABerkündiger DesS göttlidhen Sefjeges irD Sn
Direkt reilich irD auch bier Die Offenbarung bedeuffam, binfichtlich
riger Sewifjensent{heidungen unfer Umfitänden jogar nofmwenDig, nämlich
Das Oittengefe UunDd feinen götfflicdhen Urbeber el ficher uUnND ohne
Beimifchung DDN Hrrtum zu erfennen GD iit FE4 getw Fein ura Daß DasS

Xehramt im legten Kahrhunder Die ra Der nafürlichen VBernungft£
ebenfofehr in Der Srfennf£fnis Des nafürlichen ©ittengej{eges iDIie in DEr Goftes-
erFennfnis verfeiDdigt bat Es IDArE Darum nicht NUL ein offenkunDiger ruch
mi einer vielhunDdertjährigen wohlbewährten wiffen{Ohaftlicdhen Sradition,
DnDern geradezu ein Angreiff auf Die Sundamentfe Der tatholi  en Slaubens-
DEDONUNG, Jlaturrecht UND nafürliches ©ittengefe ef£{iva Den VPreis Der
übernatürlichen Yebensordnung als unmwejentlich uUnND bedeutfungslos beijeite

{chieben.
CEbenfowenig Darf aus Dem berührfen 3ufjammenhang 2>wij{cdhen Eirchlicdhem

Xehramt UunDd Der SrEenntnis Des nafürlichen O©ittenge{eges DIie Solgerung GEe»
werDden, Die Sendenz DDer wenigitens Die unmitfelbare Hedeukung DeS

mittelalterlicdhen Jlatfurrechts fei Die gemweifen, m Konfliktsfall Das IC
echt nr  ber Das Faijerliche $ itellen Jioch Dbiel iweniger ift DIie uranig£s
begrünDdet DEr in jeiner bereifs erwähntfen Breslauer Rektoraftsrede Im Yia-
furrecht eine Sefahr tiebht Die Dem CGfaate vonfeiten DeS römi{ichen Bifchofs
to Sür Die ©oholaftit IDIEe on rür Ariftoteles, i{t Die Srage Des Ylafur-
rechfs Pein Eirchenpolitifcher Artitel, {onDdern vboprwiegenD eine metfaphyfi{che
Srage. Und eDde pbilof{opbifche Rechtsbetracdhtung Drängt ] AZULTE Hiletaphufik.
Auch nicht£Eatholifche uforen, iDIie Crich Hung iIn feinem „Vroblem Des nafür-
lichen NKechts” (Zeipzig 1912 Dunder & Humblot), Der  en Diefer (Sr.
Fennfnis nı  h£t IDeNN INan reilich bezweifeln Darf Db Cohopenhauers Yteta-
DDOY DDer Der ege Hdealismus DIe geeignefe Srundlage ur  n DIie ehts-
geltung biefen Fann

Sine mebhrfaufenDjährige SraDditfion bat Den Ilaturrechtsgedantken reitge
balten, enfwickelt UND berfeidigt NI3irD nicht einmal Die Zeit Fommen, Inan
Die pofitiviftifcdhe Leugnung DPS Jlaturrechts UND Damit Die AufLöfung DPS Rechts
überhbaupt als eine merfmürDdige Cpifode in Der Der men{chlichen
IWifenfhHaft befrachten wWirdD Y er iit Daß Der amp Das Itaturrecht
nicht bloß rein theorefi wijffjen|Haftliche Hedeufung DnNDern Daß in
Diejem Hingen n Den NKecdhtsbegriff auch Die Kechtsgefinnung DDEr Der Y$Sille
ZUTE Serechtigkeit Den ©ieg behaupfen mi IDI  Der alle ungeiftigen UnND unfi£t-
lichen Nächte Der N$elt inDie fie auch beißen ber Dazu genügt
nicht bloß Serechtigkeit m allgemeinen Au predigen DDEeLr fich auf ein wifjen-

unauflösbares Kechtsgefü in Der Jitenfchenbruft berufen: NEeMIN,
wir müfjen an 1e {tvoß mander ©Chwäcen im ganzen DOCHh wijNen
{Ohaftliche Überlieferung Der Bergangenheit IDIieDer. an£Enüpfen UND ohnealle
Sefpenfterfurcht auch Dem Ilaturrecht jeinen verlorenen Plag wieDder ZUTÜCE-
geben S00 er
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