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Philofophie

€inflibrung inbie Philofophie. BVon
Cridy Beder. (XIIu 3106,) Miinden
1926, Dunder & Humblot. M 9.50

MetapbyfiEfund Raturmwiffenfdaften.
Bon Cridh Bedjer. (326.) Gbd. M 2.—

An bdiefen beiden Sdyriften ecines der be-
fonnenften und reifften Vertreter indubtiver
Metaphyfit der Realwiffenfchaften [4Re fich
die innere Gfruftur diefes heute fo ftark um-
ftrittenen Topus von Philofopbhie vortrefflidy
ftudieren. Denn Bedyer madyt durdhaus nidhe
die ftellenmeifen Ertrabaganzen diefes Topus
mit. Gr {deidet {Harf wifden Erbenntnis-
pfodyologie und (logifh geltungshafter) Gr-
Eenntnistheorie und f{dheint jo dem phinome-
nologifhen Bemwuftfeinsbegriff nabe 3u Fom-
men. €t will aud) NMetaphyfif burdyaus nidt
als reine Enzptlopdbdie leiter Hoypothefen der
Realwiffenfdhaften gefaft wiffen und beriihre
fich fo auch bier mit Der energifchen Art, in der
die Phinomenologie die Selbftdnbdigfeit von
Philofophie gegeniiber den Realwiffenfdhafeen
betont. IBober aber fomm¢ es, daf der Anfas
einer Gdyeidung zwifden Erfenntnispfodo-
logie und Erfenntnistbeorie dody praftifd
oufgebt in eine Eckenntnistheorie, fiir die nidyt
eigentlidy rein geltungsmdfige Grfenntniffe,
fondern mebr die unmittelbarften pfudhologi-
fdien Gelbftwahrnehmungen das Erfte und
Unmittelbarfte find? Und wober Eommt es,
baf die tatfddlicdhe NMetaphfit, in die Bedjers
Budy ausklingt, eine ftreng realmwiffenfchaft-
licye (biologifdh-pfuchologifdie) Hupothefe (Des
flibrenden {iberindividbual Geelifchen) ift ?
Der Grund gibt fid) vecht deutlidh in der Art,
wie fiir Bedyer der empirifh-pfodologifdhe
Ginn von Bemuftfein mit dem logifdh-geltung-
baften ,Bewuftfein an fih“ zufommenfallt.
Das Realitdtsproblem ift Darum aud fiir ihn
ibentifh mit dbem AuBeniveltsproblem. INTit
andern Wocten : fiic Bedyer rubf der Ulnmittel-
barkeits-Afzent auf dem Piodifch-Geelifdyen.
Darum ift ein Bemweis fiic deffen Realitdt
nidt zu fiibren, fonbern es Hat fene Selbit-
evidenz, die fiir den Phdnomenologen das
»Bewufitfein an fih* und fitr ben Materia-
liften die ,reine Maferie” befigt. Diefer Un-
mitfelbarfeitsafzent mird dann aber legtlidh
sum beberrfdienden Lerfafzent und bdamit
vas Plodifd)-Geelifde zum Telos der Lelt,
freilidh 3u einem eingegrenzten, da es (Fraft
ver Wedifelwirfungshypothefe) immer bdie

Gegenmirfung des IMateriellen mit einbe-
fcbliefit. @o entftebt bann {dhlieflidy die eigen-
titmliche Gotteshypothefe Bedhers, danadh
Gott (als bas Hodjte Piydifd - Seelifche)
sioar Hodft madhtig, aber nidyt eigentlich ab-
folut ift, Go liegt alfo Der tiefere Grund,
warum Bedjers IMetaphpfiE feine eigentlide
Metaphyfit ift, in feinem erften philofophifden
Anfaf, der als das Erfte und Unmittelbare
weder bas Logifdhe nodh dbas Seinshafte, fon-
Dern gang befont das Empirifdh-Geelifdye fege.

Der Konflift der modernen Kulfur.
Bon Georg Simmel. (28 &) Dritre
Auflage. IMiindgen 1926, Duncer & Hum-
blot. M 1.50

Mtan muf es dem Werlag danfen, daf er
gerade diefe GSdhrift Simmels wieder neu Her-
ausgegeben bat. Denn an ibr [ERe fih die
beutige Gituation, die einem ganz anbern
Afpeft bes ,Konfliftes der Kultur® darftellt,
{hacf ecBennen. Es ift bas glatte Gegenitiid
sur fimmelfchen Lage : Hier bie esdhatologifdhe
IBegmwendung pon der inneren Bemwegtheit
zum lebensjenfeitigen reinen Snbalt (Phino-
menologie, Gtefan George, Ruffentum der
liturgifdhen IMpftik, Liturgifde Bemegung),
oort die Hinwendung aus aufgeldften SYn-
balten in die reine Bemwegung (Pragmatismus,
Grpreffionismus ufw.). Aber es ift GSimmels
grofie Kunft, daf fein eigentlider Gedante
iiber Gituationsmalerei hinauswddft und in-
fofern ift feine Gdyrift audy im pofitiven Ginn
gegeniartbezogen : im Ginn feiner Seidnung
des Crtremfonfliftes zmwifdhen ,reiner Be-
wegung” und ,reinem Jnbalt”. Eolange
»Leben” nidit anders gefafit wird als in diefem
Ginn, ift es gleidgiiltig, ob wir in einer Epodye
der Wende 3u ,,reiner Bewegung” oder ,reinem
Jnbalt” ftehen. Beide find die eine felbe Di-
monie des unetldften Lebens. Jnfofern hat
bie Beutige Ddmonie der ,reinen Snbalte®
feinen Grund, fid fiber Gimmel erbaben zu
diinfen. Denn fle it im Grunde nur darum
fo inbalts-ddmonijd, weil {ie bie Ddmonie der
»reinen Bemwegung® immer nod) uniibermun-
den in fidy frdgt.

WWect, Eine philofophifde Grunbd-
[egung. BWon Jobh EGridh Hepbde.
(211 &.) Grfurt 1926, 8. Gtenger. M 8.50
Man fann dem Werfaffer zu diefer Arbeit

wobl Glid mwiinfden. Denn gegen die Mupfta-

gogie pon Wert, Wertfiihlen, Lert-Rang-
orbnung leiftet fle wirklidy den Dienft einer
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niidhternen Kldrung. Gegeniiber bem Gerebe
von reinen Wertqualitdten, fiic die die realen
Dinge nur ,Friger” fefen, fehrt Hepde mit
erfrifdhender Enifdyiedenbeit zum alten Elaffi-
fdhen Stanbpuntt des Aquinaten zuriid, da-
nach das Phinomen ,Wert™ als Begiebung
gwifhen Ding und einem Bewuftfein-iiber-
Baupt fpielt. Tert ift wefenbaft exftens , Wert
von” und infofern real-binghaft, und jweltens
»DBert fiic” und infofern bemwuftfein-gelft-Haft.
Auf diefe LWeife madyt Hende bervuft dem
modifdhen Gein-Wert-Dualismus ein Enbde.
Aber leider pecfdhiebt fich nun die gute Analyfe
in eine nidit mehr fdheidbbare IMifdung mit
bem grundmwiffenfdaftlidhen Hauptariom des
€ins von Gein und Bewuftfein, beffer: des
Bewuftfeins als Geins. Die Folge ift, daf
bos nun erft anbebende Problem zwifdhen
»ert von® und , Wert fite™ nicht einmal zur
Srageftelung Fommt. Hier aber liegt bdie
eigentliche Frage: in ber RitEfithrung diefer
beiden Geiten auf das Metaphofifdie forwohl
ber Gofein-Dafein-Spannung wie der Hiet-
archie Der Gofein-Dafein-Lefen, indem das
IMoment des , Wert bon® im erften. das des
»Wert file" aber im zweiten Element feine
Grundlegung ecfibrt, die fomit zufammen-
fchlieflend Die eine felbe Des Gofein-Dafein-
Problems ift.

Goziologie als Gefellfdaftsmiffen-
fhafe. Bon Robert Midels. (1506.)
Berlin 1926, Niauritiusverlag. M 3.50

Der bebeutende Bafeler Soziologe bietef
bier widytige Beitrdge zu einer Methodologie
ber in Bezug auf diefen Punft ungemein
beitlen Goziologie. Midjels Hat gegeniiber
nidyt wenigen feiner beut{dhen Kollegen (vorab
ben phdnomenologifdjen) den grogen BVorzug,
baff er erftens pon den praftifhen Fragen
berfommt und zmweifens die {oziologifhe Pro-
blematif drefer Kulturodlfer aus eigener Ar-
beit bernus bebercfdht. Das ift der Grund,
mwarum fein Biidhlein fih {dHarf fomwobl gegen
Gdyeler wie Simmel toie Sombart abhebt.
Cr madyt aud) erfrenlicherveife die mobdifdhe
€rhebung der GSogiologie zu ,der” Univerfal-
wiffenfdiaft nidht mit. Aber leider endet audy
feine Mlethodologie mebr mit negativen Be-
ftimmungen. Gie forbert eigene Methodif,
aber es ift nidht redyt erfichelich, wie diefe
Mtethodif verlduft. Vielleicht, daf Michel
fid) mit der Seit ent{dliefi, dies zu erghnzen.
€s wiire gegeniiber ben uferlofen Programm-
reden eftwa der Rblner Shule eine wabre
Lobhlfat.

237

Der Begriff des VWerftebens bei
Dilthey. Bon Arthur Seein. (VIII
1. 88 &.) Bmweite, neubearbeitefe und er-
weiterte Auflage. Tiibingen 1926, ¥, €. B.
IMobe. M 4.20

Die Gdyrift hat den Borzug, daf fie innerfte
Srageftellung twie Problematit des grofien
Zheoretifers des Berftebens [darf Heraus-
ftellt. Jnnerfte Grageftellung: die Smwifden-
ftellung Diltheys wifdhen einem rein objek-
tiven Verfteben im Ginne des ,abfoluten
Hiftoriften”, der ,den ganzen Gebalt der Ge-
fhidhte, alfo audy den Lebenszufammenbang
ves Berftebenden, ins Dbjeft verlegt™, und
vem rein fubfeftiven BVerftehen des ,,romanti-
fhen Siftoriften”, der .ben ganzen Gehalt
ver Gefthidte ins Gubjeft verlegt” (7). Bei-
Den Theorien gegeniiber baut Dilthey fein
Gyftem des [ebendigen biftori{then Sufammen-
bangs, darin auf der einen Geite gewif alles
T1bergefchicheliche legtlich Ausdrud gefchiche-
lichen Lebens ift, aber auf der andern Selte
eines ftrubturierfen Qebenszufammenhanges.
Die Ridtung auf ,Dbjeftivitdt™ liegt mit-
bin in ver Ridtung des Marimum an Ju-
fommenbang. Darum fieht Stein die eigent-
lidge Problematif Dilthens darin, daf feine
Ridytung auf Dbjebtivitidt nicht zum ,Begriff
Des objeftiven Geiftes” fomme. ,Fragen wir,
was Ginn fel, {o werden wir aus dem Edrper-
lich gegebenen Beidyen ins Erlebnis vermiefen,
bas nidhe ftumm und dunkel fei. Sudyen wir
aber bas Erlebnis ndber zu faffen, fo werden
wir wieder in Den Ausdrud vermwiefen, in dem
es objeftiviert fei. Gdlieflich aber welft uns
die Objeftivation nod) einmal zucii ins G-
lebnis, weldes den urfpriinglicdhen Ginn der
Dbjettivation enthalte” (69). Mlan wird dem
guftimmen E8nnen unbd trogdem Gtein Unredht
geben miiffen. Denn der innerfte Grund feiner
Reitik ift fein Rifert-Gtandpunft. Diefem
Gtandbpunft einer ilber die Gefdidhtsmelt
franfzendenten Wertelt gegenitber Hat Dil-
theys Bartnidige Vermweifung auf das Jm-
manente Des Lebens durdhaus ibren gufen
Grund. Denn fiir Wertproblem mwie Sinn-
problem gilt ber alte MNiethobenmweg bdes
nuniversalia in re‘. Die lbermwindung des
Relativismug bei Dilthey liegt darum viel-
mebr (ivie wir in unferer useinanbderfefung
mit ibm in ,Goft”, Miinchen 1926, dargetan
baben) in einer Tlbermwindung feines Qebens-
begriffes in einen feinshaften IWerdebegriff.
Die Problematif der Gofein-Dafein-Span-
nung ift gleidyzeitig die Problematit ber Ginn-
Leben-GSpannung.
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Das Vecftehen, Grundiiige einer Ge-
fhidhte ber Dermeneutifhen Theorie fm
19, Jabrbunbdert, BVon Joadim Wad.
I. Die grogen Gpfteme. (VII u. 266 &.)
Fiibingen 1926, J. €. B. Mobr. M 10.50

Soadhim LBady, Der die Tradition des dil-
thenfhen IMethodenproblems febr glitclich
fortfest, fab fih in feiner , Religionsmwiffen-
fehaft*(ogl. unfere Befprechung in diefer eit-
fobrift 109 [1924/25] 364) vor das [dmwerfte
Problem geftellt: Berftehen im rein eidetifden
Ginn Hufferls und Berfteben im vitaliftijch-
objeftiven Ginn Dilthens, Verftehen des in
fich felbft cubenden objebtiven Strubfurgebildes
ober Werfteben feiner als Dbjebtivation der
eigentlichen Dbjeftivitit Des erzeugenden LQe-
bens. Go wird es verftindlid), Daf et in feinem
neuen Ierk in die Gefdhidite Des Werftehens
gebt, um in ibr bas Berbdiltnis diefer beiden
feindlichen MTomente zu belaufdhen. Denn das
ift febr Deutlidy das eigentlidhe Thema diefer
Gtubien: Wie ftebt bei den grofen Theore-
tifern des Verftebens (A, Bolf, Sdleler-
madher, Boefh, Humboldt) die [ebendig-ein-
fiihlende Geite Des Verftebens zur Eritifdh-
objeEtivierenden ? Das Ergebnis {deint vor-
berhand, daf mwohl an der Peripherie (im
mebr matecial-philologifdhen Berfteben) fidh
ein Weg zu eigener Erififch-objebtiver Gidye-
rung babnt, baf aber in der Sentralfrage (bem
Berftindnis des Ganzen in feinen Teilen und
der Teile im Gangen) das alte Dilemma aud)
in den Worgdngern Dilthens das lete WWort
ift. Denn fie alle weifen als bemwuten Weg
immer mwieder Die [ebendige Einfiiblung, wab-
rend eine objeffive Gidherung fiir fie nur in
einer anderstwober bemiefenen Philofopbhie,
einer ,Einbeit bes objebtiven Geiftes® beftebt.
IMit andern Worten: fie bauen auf der vor-
ausgefegten Sdelling-Hegel-Philofophie eine
Zheorie, die in {ich felbft faum etiwas anderes
ift als immer neue WVerfudye einer berfeinerten
Zedhnik der Einfiilblung., Aber diefe Tedynit
trigt nidht in ficdh {elbft eine objeffive Mletho-
bologie, nod) weniger eine fie redhtfertigende,
aus ibr {elbft madfende Philofophie dDes Vet
hiltniffes zmwifden Ginn und Leben. Nan
wird gefpannt {ein Ednnen, wie Wadhs eigene
NMiethobologie aus diefer Eritijdhen Auseinan-
derfegung, die in {einem eigenen Jnfereffe nidht
Eritifdh genug fein Eann, herborgebt.

ChaoticaacDivina. Gine metaphofifhe

Gdian. Bon Friedrich Grave. (285E.)
Sena 1926, Gugen Diederidhs. M 13.—

Das Bud) des Eenntnisreichen Bremer An-
toalts, den nicht amtlicdhe Profeffion, fondern

%eﬁared;nngen

die marmdurdylebte ot der Beit in die Philo-
fopble trieb, ift fiic Den Plodologen der Seit-
feele ungemein inftruftiv. Nlan Ednnte auf der
einen Geite verfud)t fein, die Darlegungen
feines Budjes {ozufngen zu efifettieren und
bier,,Baabder” zu {hreiben und dort ,,Schlegel”.
Und aud) die graphifd-geometrifdhe Geite Des
Budies gemabnt unmwillBiiclidh an die Beiten
der riitbromantit. €s atmet eine Naturphilo-
{opbie, die an GSdyelling erinnert. Es ift Plato-
nismus uredhter romantifcher Act. Und dodh —
auf der andern Geite — ift das alles in Eeiner
Teife ,angelefen”, fonbern Ieugeburt aus
Cigenem, gemwif mif der — einen Fadhphilo-
fopben bedddytiger Art mobl merkmwiirdig an-
mutenden — ,Lnziinftigfeit* und audy Lln-
gebdrdigfeit folder Teugeburt. Wir unferfeits
mbdyten Hoffen, daf des Verfaffers Bertweis
auf den ,Glanz Der mittelalterlidhen YVelt-
anfdhauung”, zu dem er eine Seit der Ruinen
suciicfitbren modte, ihm felber Den Lleg weift
von Goethe (ber feinem jesigen Budhe Pate
ftebt) zu Thomas.

Jabrbud vpon St Gabriel, Heraus-
gegeben pon der philofophifd-theologifden
SQebranftalt &t. Gabriel in IMBdling bei
Wien. Dritfer Jahrgang. (295G.) Nidd-
ling bei PWien 1926, BWerlag &St. Gabriel.
M 6.—

Das neue Jabrbud) gibt einen gufen Ein-
bli¢ in bag rege mwiffenfdaftlidhe Leben der
perdienftoollen Rebranftalt. Die meiften Ab-
banbdlungen find naturgemdf ethnologifd, aber
es findef fich aud eine redht braudhbare philo-
fopbifdhe Arbeit aus der Feder Hubert Kieflers
itber ,,@efdichte und Kritit des hypothetijdien
Lcteils feit TWolf*“.

Cridy ‘brsgmara B

Einfitbrung in die Pfuodologie und
bie pfpdhologifden Ridtungen der Gegen-
wart. Bon Auguft Meffer. (VI u.
172 G.) Leipzig 1927, Felir Mteiner. M4.—,
geb. 6.—

Das zur exften Einfiihrung beftimmee Biidy-
lein ift ein MMufter ducchfichtiger und Elarer
Darftellungsmeife audy bei fdmierigen und
fpriden Gtoffen. Kapitel I bietet einen erften
11berblick iiber Das Geelenleben, feinen Linter-
fchied bom Krpeclidhen, feine widhtigften Funk-
tionen und legtlich iiber die Geele, von der die
feelifdhen BVorginge .erzeugt und gleidfam
getragen und zufammengebalten find“. Ka-
pitel IT fithre in Die Lebre von den Edrperlidien
Grunbdlagen bes Seelenlebens ein. Das aus-
flibelichite I1L. Kapitel enthilt, mas man fonft



