Orei Ridhtungen der Phanomenologie

@us Lerk Nartin Heideggers ,,Sein und Jeit™ !, deffen erfter Band
JMitte des vorigen Jabres exfdien, ftellt die Philofophie der Gegentwart
vor Entfdyeidungen dhnlider Tragmweite wie Hufferls ,Jdeen zu einer reinen
Phanomenologie” und Sdelers ,IMateriale Wertethit“. Aber die Entfdei-
dung diicfte bier nod) folgenreidyer fein, da fie zur Ent{deidung innerhalb
von Phanomenologie fithet.

Das Wert [deint einmal die einfdyneidendite ,riildufige Bewegung .zur
Lradition™ darzuftellen, da es in {darfitem Gegenfag zur gefamten Philo-
fopbie der IMeugeit Erfennen (theoretifhe Bernunfe) mie Werten oder Sollen
(praftifdye Bernunft) auf den Seinsbegriff zuciicfiihrt und fomif ariftotelifd-
thomiftifdy die Lebre pom Gein als grundlegende prima philosophia anfftell
(1 f. 436), — und faft dod) diefen Geinsbegriff fo, daf, grundfdglider vielleicht
denn fje in neugeitlicher Philofopbie, das Jnnerweltliche in fich felbft gefdloffen
und perfdloffen wird, da Sein als Sein in feinem Wefen das ,in der Welt”
ift, mithin ftreng Uberweltlidies von {elbft entfdllt oder wenigftens auf Jnner-
eltlidyes zuriidgefiibrt werden muf (vgl. 180 313 427). Das Wert gibt fid
toeifer ausdriidlicdy als phinomenologifdies (27) und in Widmung wie ita-
tionen Huffecl und dem Geift feiner Acbeiten verpflidtet, — und madyt dody
ebenfo ausdriidlidy das zum Gegenftand der Unterfudyung, was am grund-
faglichften aus der Phinomenologie Hufferls als ,einzuflammern™ ausge-
fdhloffen ift, die veine Erifteng und Faktizitdt, und dies, in ebenfo ausdriidlider
Sorm wie die Widmung an Hufferl, ,um dem Werfe Diltheys zu dienen®
(404), alfo desjenigen Philofophen, der wegen feines grundfdglichen Relati-
vismus, Plydologismus und Hiftorismus der wobl ausgefprodenite Gegen-
pol Hufferls genannt werden muf.

ag bedeuten diefe Elaffenden Widerfpriide? Eine endgiiltige MNiederlage
ver neugeitlidien Philofopbie vor dem Geift der antit-fdyolaftifchen, oder ihr
cadifalftes IMein gegen fie? Den Glegeszug der Phinomenologie in das Ge-
biet ibres erflirteften Gegners (des Hiftorismus) oder ihre reftlofe Waffen-
fteeung por ibm?

Aus diefer Srageftellung diirfte Elar fein, Daf das Widytige des Budyes
Heideggers nidyt fo febr in feinen ({iberaus forgfdltigen) Eingelanalyfen liegt
als in feiner grundfdglidhen Niethodik. Es diicfte tweiter Elar fein, daf diefe
IMethodit erft auf dem Hinfergrund der Nlethodif von Phdnomenologie fiber-
baupt unterfdeidbar fid) abbebt. Die Frage, por der wir fteben, entfdeidet
fidy mithin aus einer Bergleidyung zwifdyen den drei beherrfdenden MNtethoden-
ridgtungen von Phanomenologie: Hufferl, Sdyeler, Heidegger. IWir miiffen
alfo {o vorangeben, daf wir zuerft Das Unterfdeidende der drei 3u gewinnen
fuden. Dann diicfte der Beg frei fein zu der Frage nad) dem Ginn jener
Pbinomenologie, die allen drei gemeinfam ift, und bierin ganz Fonfret zu
unfecer legfen Srage nad) dem GSinn der Gtunde: Ritfbemwegung zu Antike-
Gdyolaftit oder {ddcffter Gegenfag zu ibr.

1O Heibegger, Gein und Jeit I. (XL u. 438 S.) Halle 1927, Mg Miemeyer. M 20.—
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I

1. Die Phiinomenologie Ed m. Hufferls? ift durdgehend bom Problem
der Wabhrheif beherridht. Pbhilojopbie gebt gewif auf Erfenntnis bdes
Geing, aber auf ,,Ecfenntnis®, und darum unter der NiiEfidyf von , Wabrheit™,
Es fann fid) alfo bei ben Ubten der Crfenntnis diefer Wabrheif nidyt handeln
um die ,Matur-Seite® diefer kte, d. b. ihr biologi{des, pfydologifdes, ge-
fhidyelidhes Berlaufen (ivie die ,IMaturalismen™ des philofophifdyen Biolo-
gismus, Pfydologismus, Hiftorismus bebaupten), fondern eingig um jenen
ibren €harafter, darin fie Crfabrung {dhledhythinniger B3abrbeit find: um ibre
Jibeale” Geite, nidht um ibre ,reale®, wie die ,Logifden Unferfudyungen®
jagen. Diefe nideale® Geite Eann aber zweifens aud) nidt als eine Eatego-
riale Gtrubtur diefer Abfe felbft gefaft werden (nad) der Art des Lantifden
Kormalismus). Denn ,LBabrheit” ift wefentlid) ein Jubaltliches, ift immer
. Babrheit von etwas®, ift ,LWabrheit des Seins” oder ,TWefenDeit™. Sm
I abrbeit-Erbennen ,fegen” wir nidyt Tabrbeit (vie der Fantifde Formalis-
mus der Kategorien fagen muR), fondern ,erfabren® fie als ,uns gegeniiber-
ftebend”. Dann ift aber dritfens endlid) Wabrbheit nidyt rein abftrakte Wabr-
Beit gewiffer ecfter Pringipien oder Jdeen, als deren Ableitung fid) die gefamte
Snbaltlidyteit des Geins gibt (wie der aprioriftifdhe Rationalismus will), fon-
bern Eonfret-individbuale Wabrheit der Eonfref-individualen LWefenbeit des
Geing, fo baf von diefem Gein nur feine reine Faktizitdt, feine reine BVor-
bandenbeit, fiic Philofopbie .eingeflammert™ bleibt.

Nus diefem dreifachen Gegenfag gegen pbilofopbifden Iaturalismus,
Gormalismus und Rationalismus ergibf fid) gunddft das Antlig der Pbhino-
menologie Hufferls. BVon ibrem Gegenfag zum TMaturalismus ber enthiillt
fidhy ibre ftrenge ,Einflammerung” alles Real-Faktifden: denn Babrheit ift
[ogifde Ttotwenbdigkeit, nicht reale Tatfadlidteit. Aus ihrem Gegenfag zum
Sormalismus und Rationalismus aber folgf der inhaltlic)-EonErete Gharakter
diefer Iabrheit: Wabrheit als logifde Abjolutheit ift weder Abfolutheit aft-
baft-Eategorialer Denfnotiwendigleit nod inhaltshaft-abftrakter erfter Prini-
pien, fondern Abfolutheit inbaltlich-Fonfrefer idealer Lefenbeiten, die im
reinen Denfen als Wefens{dhau aufbligen. €s ift auf beiden Geiten, im ALt
wie im Snbalt der Tabrheitserfenntnis, fomwobl alles Maturhaft-Real-Fak-
tifdhe ., eingeflammert” wie frogdem alle inhaltlide Kontretheit berwabrt. Reine
Babrheif wird ecfahren in reiner Wabrheitfdau: nodma in der nodsis.

Aug diefer Beihnung wicd zunddft die Grund-Orientierung diefer
Phanomenologie Elar. Sie weift auf der einen Geite auf das Problem Franz
Brentanos? hin: die Frage nad) der Methobde einer ftreng wiffenfhaftliden
Philofopbhie, die fidy fomwohl gegen Kants {ubjebtiven Formalismus wie gegen
die rationalifti{che Gpetulation des metaphpfifden Jdealismug unterfdeide.
Brentano ftellf als diefe IMethode die reine Evidenz auf. Denn Evideng be-
fagt einmal Aufleudhten des ,fo ift es und Eann nidht anders fein™ pon Labr-
Beit, alfo ibre [ogifdhe Motwendigkeit oder ,Abfolutheit™. Underfeits ift aber
Goidenz ibrem ganzgen Ginn nad) objeftgerichtet, ift Aufleuchten .bon efwas

1Bl biefe Beiefheife 109 (1924/25 1) 294 ff. und ,Gott* (Miindyen 1926) 141 ff.
? Bgl. diefe Seitfchrife 114 (1927/281) 279 ff.
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als Wabrbheit™, wabrt alfo den objeftiv-Fonfreten Jnbaltsdyarabter von Philo-
fopbie. Man wird alfo fagen ESnnen, daf die »Wefens{dau” Huiferls der
»Evidenz* Brenfanos ihren Ucfprung, wenngleid) nidhe ibre Eonfrete Form,
verdanfe. Jlad) der andern Geite bin aber erfdeint in den »2ogifden Unter-
fudyungen™ mebr als deutlidy die ,reine IMathematit”, Eonfret die leibnizifdje
Jbee einer Mathesis universalis, als der Profotyp der ,reinen Phénomeno-
Logie®. Gemif liegt bier der deutliche Unterfdyied im Eonkreten Charabter von
Pbhianomenologie gegen den abftrakten von NMtathematit. Aber ein Doppeltes
ift gemeinfam und mwickt deutlidy formend in die »Logifden Unterfudungen™
vie die ,Jdeen 3u einer reinen Phanomenologie™: bdie mathematifde Ein-
Elammerung des Griftentiell-Gaktifdhen und ibhre Ntethode der Riidfiihrung
aller Ausfagen auf unmittelbare Coidenz. Go trige das Wort »origindr®,
bas durd) die Gdyriften Hufferls gebt, eine zweifadhe &drbung, einmal bdie
eines Eonkrefen Hinfdhauens auf das Eonfret Begebene (im Ginne der Eviden;
Brentanos), dann aber die legter idealer Durdfidtigleit im Sinne mathema-
tifcher Eoiden;.

Pbhanomenologie ift mithin ,reine efensmiffenfdhaft™ oder ,TWefenslebre
franfzendental redugierter Phanomene®, d. b. der ,Phiinomene™ infofern fie
ibrer ,Realitdt und damit Einordnung in die reale IWelt™ entbleidet find und
mithin nur im reinen Bemwuftfein erfdeinen (,Jdeen ufw.* 4). Phénomeno-
logie gebt auf das Wefen des Geins, infofern es dem Bewuftfein gegeniiber-
ftebt, aber nur als fid) im Bewuftfein BeFundendes (. b. in €inElammerung
feiner realen Criftens) gefafit ift (ebd. 141). Als foldhe » Wefenswiffenfdaft™
ift Philofopbie in IBabrheit die ,Kibnigin aller Wiffen{dyaften™., Denn fie
gibt nidh¢t nur allen Wiffenfchaften ecft ibr Objeft (weil alles Lefenbafte erft
in Wefens{dhau ecfdheint: in den Eingelphénomenologien obder »regionalen
Ontologien®, die den eingelnen Leilwiffen{dyaften vorgeordnet find), fondern
fie erhellt fiberbaupt ecft (als grundlegende . reine Phinomenologie® des ,Be-
uftieins iiberbaupt™ oder der MNotfis-Ioéma-Korrelation) das Lefen pon
LBiffen und Wiffenfdyaft im allgemeinen. Als »Phidnomenologie® ift alfo
Philofopbhie zugleid apriorifd)-materiale Netaphyfif und apriorifd-allgemeine
IMethodenlehre. '

Damit ergibf fid) eine zweifadye innere Problematif diefer Phdanomeno-
[ogie, die in der Abfolge bon den ,Logifden Unterfudhungen™ (1900) 3u den
»Jdeen einer reinen Phanomenologie® (1913) fpielt. Die eine Problematit
liegt im Begriff der Einflammerung des Eriftentiel-Gabtifden. Sn den ,Lo-
gifdhen Unterfudyungen™ (aber ftellentveife bis in die »J0een”) bat diefe Ein-
Elammerung nod) einen methodifchen Charakter, d. b. befagf nur ein ,,2bfehen
pon”, nidyt eine pofitive Husfage itber das BVerhdltnis swifden Gein-in-fidy
und Bemwuftfein. Das biingt damit sufammen, daf in den ~Logifden Unter-
fuchungen® die Arbeit nody um bdie Gewinnung der fpesifijhen Form bder
Phinomenologie gebt, alfo in Abfehen von den iibrigen 2Biffen{daften, nod
nicyt um das pofitive Berbiltnis der Phanomenologie zu ibnen. Das dndert
fidy in den ,Jdeen ufw.” Denn bier baut fid) die Theorie diefes pofitien Ber-
biltniffes ausbdriidlid) aus, . b. die beberrfdhende Aprioritdt Der Phdnomeno-
logie zu den Wiffenfhaften. Folgeridytig wicd bier die »EinElammerung” 3u
seiner ummwertenden Borgeihendnderung® (142), d. b fie wird in wadfendem
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JNtafe aus einer methodifdien zu einer fyftematifdy-prinzipiellen: das ,reine
Bemwufitfein™ gewinnt fortfdyreitend den Charabter des zum mindeften Svrug
dv, bes ,mwabren Geins” (im Gegenfag sum abbéngigen uA dv ,uneigentliden
@eins® der reinen Dafeinsiphdre). Abfolutheit eignet nur dem reinen Be-
wuBtfein, Realitdt trdgt Sinn-Charabter nur durdy ,finngebendes Bemufit-
fein® (106 f.). Aus metbhodifhem Jdealismus {deint alfo grundfdglider
Jdealismus zu werden.

Dem ift dann inneclid) notwendig die zieite innere Problematif zugeordnet:
bie der Afzentverfdyiebung zwifdien IMoéma (Wefen) und Noifis (Wefens-
fhau). Jn den ,Logifdhen Unterfudyungen® liege der Ufzent ganz deutlidh auf
Jtoéma, d. b. auf einer in fid) gritndenden Jnhaltsiwelt, der gegeniiber Joéfis
als Gdyau fhlechehin empfangend fic) verhilt. Die nody nidht »umgetverfefe™
Realitdt in ibrer Dauer-Tudyt gegeniiber dem bewegten Erfennen wirkt bier
offenbar nody binein. Sn den ,,Jdeen ufw.” aber gleitet, mit fortfdyreifender
Abfolutfegung von Bemwuftfein gegeniiber Sein, der AUfzent immer deutlider
auf die Jlotfis. €s ift Lein Bufall, daf bier ihre fubjebtive Eigenart ausfiibe-
licher umzeidynet wicd, ja als Gpontaneitit (43), und Phanomenologie betont
als ,.Deftriptive Befenslebre der tranfzendental reinen Erlebniffe” (139)
erfheint. €s gebt alfo der Weg von einer Wefenswiffenfdhaft einer reinen
Befensmelt 3u einer Wefenswiffenfdaft des wefenfdhauenden Ates: vom
Upobdittifden oder Abfoluten der reinen Wabrheit zum Upodiftifdyen oder
Abfoluten des reinen Dentens. Das cogito (Denfen als Att) Descartes’
iiberftrablt das ,Cidos” (Wabrheit als Jnhalt) Platons (vgl. § 22 mit 35).

Go Eommt das Legte guftande: das religi ongphilofopbhifde Antlig.
Entfprediend dem Schmwanten der obigen Problematit zeigen Die ,Logifdyen
Unterfudyungen” ein pofitiveres Gingeben auf die Gottesfrage: Gott als das
ideale intuitive Sdyauen erfdyeint wie der innere A{hluf der geplanten Phdno-
menologie (Il 2, 168). Sn den ,,Jdeen®, entfprechend der Art, mwie auf das
reine Bewuftfein ein GttlicdyEeitsafzent gleitet, gibt fich die Gottesfrage mehr
als efne Jtebenbemerfung ur Bermeidung von IMigoerftandniffen (96 f.). ber
bier bleibt ein Doppeltes Fenngeidynend fiic eine geheime Ebrfurdyt gegeniiber
der religidfen GSphdre. Einmal daf gerade diefe tebenbemertung (in {harfem
Begenfas zu fonftiger neugeitlidyer Pbilofophie) ,intuitive Befundungen™ offen
Laft, ,denen fidy theoretifdies Denfen anpaffen, und dem vernunftgemdf fol-
genD, es einfeitlidhes Walten des fupponierten theologifchen Prinzips sum Ber-
ftdndnis bringen Ennte™: alfo geradezu ein religitfes Berbalten, darin fidy der
Jntellekt einer Gelbftbefundung Gottes demiitig beugt (was nidyf wenige und
die edyteften Gehiiler Hufferls, der Undeutung des NMeifters folgend, vollzogen
baben). Dann aber geigt fidh bier eine auffallende Sorge, der drohenden Gottes-
Abfolutheit des ,reinen BerwuBtfeins™ dod) wieder den Gtadyel zu nehmen.
Gott darf nidt . mundan® gefaft werden, im Ginne der Criftenz der Welt-
dinge, aber aud) nidyt als ,immanent* dem Bemwuftfein. »3m Abfoluten felbft
und in rein abfoluter Betradytung muf das ordnende Pringip des Abfoluten
befunden werden®, d. b. auf dbem Wege feleologifder Betradytung der Wefens-
welf oder des Wefensbemwuftfeing. INTit andern Worten (bei aller legten BVer-
biilltheit diefer Andeutungen): es gebt Hufferl nidht nur um Einordnung des
Gottesgedantens in feine Phinomenologie, fondern um eine foldye Einord-
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nung, die der fpezififden Tranfzendenz Gottes (im Rabmen feiner Phidno-
menologie) gered)t wird. Eine faft altteftamentlidie Sorge um die Reinbeit
der Gottesidee bridyt fi) langfam Babn durd) allen Eifer um die reine Phino-
menologie.

2. Die Azente eines Eonfret-, [ebendigen™ Bemwuftfeins, die fidy gegen Eude
der , Jdeen ufw.” Hufferls mehren mwie die grundidgliche Ridtung von Phano-
menologie auf Wefenserfaffung nidt erfter, abftrabter Pringipien, fondern der
Eonfret-individualen Welt in ibrer unfoftematifierbaren Fitlle, diefe, wenn man
will ,lebengspbilofopbifchen® Muancierungen find der Ubergang zur befondern
Pbanomenologie Mar Sdyelers’. Jn diefer Erhebung von Jtuancierungen
gum Tefen liegt bereits der Anfag zu einer Philofophie eruptiver Apercus
und der Gefabr jener jahen, fadlid) unvermittelten Umbriidye, die das fraurige
Gdyidfal ihres Sdhbpfers wurden. Gdyelers Grundproblem ift das Problem
bes Guten, oder in feiner Terminologie (die bereits darin die dfthetifierende
Grundbaltung verrdt), das Problem des Wertes. Das liegt zutiefft darin,
bap gerade in der Phinomenologie Sdelers der geheime platonifde Eharakter
von Phianomenologie Elar zum Ausdrud Eomme, und dann audy und gerade
der Platonismus einer ,Heils-Philofopbie®. Darum fragen in allen Werfen
Gdjelers die ., Werte” ein legtes religids-dfthetifdes, nidt eigentlich ethi{des
Antlig. Darum gibt fid) in der gefunden Periode Sdyelers das Religidfe ent-
{deidend von der Wertfrage her und beanfprudt in der Auflsfungsperiode
die (eithin vermiiftete) Wertphilofophie felber Titel und Rang einer Heils-
[ebre.

Bon bier aus wird der Begriff des ,Buten® oder des , Werfes™ be Gdyeler
Blar. Jm Geifte der Phianomenologie madyt Geheler gemwif den dreifadyen
Begenfag gegen Naturalismus, Formalismus, Rationalismus mit. ®egen
Jaturalismusg: die Region der , Werte™ ift (im phién omenologifden Ginn des
Wortes) Abfolutregion, bie fdharf der Region des naturbaften Erlebens gegen-
iiberftebt. Gegen den Fantifdhen Formalismus: es find ,materiale®, d. b. in-
baltliche Werte, die Das Wefen des Guten ausmadien, nidyt die »Unbedingt-
beit” eines rein formalen ,Gollens®. Gegen Rationalismus: es find Fonfret-
inbaltliche TBerte, die, jeder in fich, ecfabren fein miiffen, nidyt rationale AB-
leifungen aus einem abftraften Grundpringip. Wber es ift fdhon Bier eigen-
tiimlid), daf die Front gegen den Maturalismus dody nicht hindert, Daf der
AEt, in dem die Werte erfabren werden, den befonfen Cbharakter ,reichen
Lebens” an fid) frigt, ,reid), fei es in der Form efftatifh-gefteigerten Lebens,
mie in den ,Abhandlungen und Auffdagen®, fei es in der allgemeinen Zheorie
ber ,,Liebe” (in der ,IMaterialen LWertethiE™) oder des , Perf onauffdmwungs®
(im .Cmwigen im Menfden®), fei es in der Gdluifaffung aufgeriffener, aber
dody faft ddmonifd)-funfelnder Tragif (in ,Gefellfhaft und die Wiffens-
formen®), it andern Worten: die Region empirifdhen , Lebens® bridyf ein,
©o frdgt dann audy die Front gegen den Fantifhen Gormalismus verftedt
die Farbe inftinftiver Abneigung gegen die unlebendige Diirre der Eantifhen

! WBir geben bier nur das Bild der Abfolge in Gdyeler. Bum Gdjeler der mittleren philo-
fopbifdien Periode vgl. unfere ,Religionsbegriindung®, Sreiburg 1923, Bum Gdyeler bder
Berfallszeit pgl. diefe Seitfdhrife 111 (1926/2711) 188 fe
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Jreinen Regionen® und die Fronf gegen den Rafionalismug immer aus-
gefprodener die Farbung des Kampfes gegen eine erlebnisarme ,, Gdyolaftit”
reiner ,Betveife”,

Hievaus ergibt fidy von {elbft die Grundorientierung diefer Phdno-
menologie, die bon der ftrengen Art der Hufferlfden fo gut wie nur die ,Frei-
beit von fhulmagigen Ableitungen®, das ,reine Hinfdauen®, ibernommen hat.
Iiegjhe und Cuden fteben am Eingang. Bon Tiegide (bei allem Kampf
gegen feinen vitaliftifhen Maturalismus) ftamme das Moment des ,reichen
Lebens”, von Cuden die IWefenserfabrung in Der lebendigen Gefdyidyfe.
Dazu Eommen dann immer mebr Bergfons NMetaphpfit einer realwiffenidhaft-
freien ©dyau deg reinen Lebens durd) das reine Leben, und Nlar BSebers
Beranferung aller Probleme in der Gefell{dhaftslebre, in der Soziologie.
LQebengdeutung (Niesidhe), Gefdyidtsdentung (Euden), Gefell{daftsdeutung
(2Beber) find eigentlidy die Konkretgeftalt der Sdyelerfhen ,reinen GSdhau®.

Pbhanomenologie in ibrem Grundbegriff liegt bier natiiclidy weif ab bon der
,mathesis universalis* der ur{priingliden Konzeption Hufferls. Gewif gebt
audy fie auf ,reine Erbenntnis® (Emwiges im Menfdyen 99), aber der grund-
legenbde 2t ift ,,IBertfiiblen™ in der ,Liebe” (oder wie der {pdte Sdyeler fagen
wiirde: Einfithlung in den fatfadliden Rhpthmus des Lebens in feinen Wider-
fpriidyen), weil die Wert{phire der Sphiire theoretifder Seinserfenntnis vor-
gelagert ift. Pbilofopbie als Phanomenologie ift alfo bier infofern ,Kinigin
ver Wiffen{daften™, als alle Wiffenf{dyaften durd) ibren Ebaraffer rein
theoreti{dher (,wertfreier” nad) Mar Webers Wort) Geingerfenntnis bereifs
finngeridyfet find durd) Philofophie als reiner Werterfaffung (oder mit Dem
fpifen Gdyeler: reiner Lebenserfaffung). Philofopbhie als Phanomenologie
gleitef {iber in eine infuitive Weltanfdauungsphilofopbhie L

Datin ift die befondere innere Problematif bereits vorgezeidnet. Sie
liegt einmal (methodifdy) in dDer bzenfgebung innerhalb der Korrvelation
sifden ,Wertfiiblen™ (als At oder ariologifdher Motfis) und ,Wert™ (als
Snbalt oder ariologifdiem INoéma). Der Eaum glaublide Rif zwifden ,MNa-
terialer Wertethit™ (1913—1916) famt ,, Ewigem im MNenfdyen (1921), die den
Utzent auf die Objebtivitit Der Lerte legen bis zum Ubermddtigtverden allen
»2ebens” in die ,reinen Werte®, und den , Wiffensformen und die Gefell{daft™
(1926), die die villige Ohnmadyt der Werte auf die Triebgewalt des Lebens an-
gemwiefen fein [affen, diefer Abfturz aus Dbjeftivitdt in naturaliftiide Subjek-
tivitdt (als furdytbare Bergroberung der Wendung Hufferls von akzentuiertem
Jtotma zu afzentuierter Moéfis), diefes {dhier dDdmonifde Drama ift dody (fiir
das riidblidende Auge) {dhon wie angelegt in der eigentiimlichen Art, wie die
»Abbandlungen und Auffdge” (1915) den Objebtivismus der Werte nidyt fo
{ebr als ein Gid)-Beugen unfer diefe Objebtivitit dacftellen, fondern als das
eigentlidy reiche, faft gdttlid) {himmernde Leben, dag mit bem Lebensdithyram-
bus Jies{des mebr als wetteifern Fann. Go diiftert {don hier der Eommende
Abfturz in naturaliftifde Lebensphilofopbie voraus, und aud) fdhon der fragi-
ziftifche $on derfelben. Denn in demfelben Budy ift die Folie des reidhen

! Bgl. hierzu Schelers lefte Arbeif ,.‘I)f)ifofopf)lfcbe Weltanfdauung” (Eﬂtﬁm{)net teuefte
Jtadyrichten 1928, Iir. 123).

Stimmen ber Jeit 115. 4. 17
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Lebens der Wertfhau die Ddmonie des Werthaffes: die geheime Bergott-
lidyung des NMenfdyen laft die Berzerrung der Verdammnis des eritis sicut
dii“ durdyblicfen. Jm Grund unterfdyeiden fih Anfang (, Abbandlungen und
Auffdge”) und Ende (,Wiffensformen und die Gefell{haft*) nur dadurd,
Daf das Enbde die zwei Menfdyen des Anfangs (den im Wert [ebenden goft-
lidgen und den mwert-verfdl{dhenden teuflifhen) als das eine TWefen des
Menfdyen fest, der Gott fein will und Trieb ift. ‘

Damit ift aber aud) die inhaltliche innere Problematif mitumzeidhnet: die
Problematif des Kongruenzfpftems zwifdhen Wert und Gein (Leben). Gs ift
~Sfongruenz®, die nur in der Mitte der Entwiklung Sdelers ihren wabren
Ginn wabrt (den Blic von den Spannungen der Kreatur zur Alein-Einbeit
BGottes). Jm Anfang ift es beinabe Jdentitit, die 3um Pol des Seins (Cebens)
binneigt: die Einbeit ,reiden Lebens®. Jm Ende aber ift es greller Wider-
fprudy; swifden ohnmidtiger Hobeit von Bert (Geift-Sphire) und allmédh-
tiger IMiedrigkeit bon Gein (Triebfphire)’.

©o baben wir bereits in Umriffen aud) das religionsphilofophifde
Antlig. Cntfpredyend der befonten Act einer Lebens-Wert-Philofophie ift
es einerfeits faft D as Antlig der Phanomenologie Sdyelers. Wenn das ,,Emwige
im NMenfdyen® die Theorie aufftellt, baf unmittelbar mit der Gemwifheit ,, Etwas
ift” die Gemwifbeit iiber Gott fidy gebe, fo find Anfang wie Ende der philo-
fopbifhen Babhn Sdyelers die ausgefprodyene Praris dafiic: am Anfang der
fteablende Gott der {dyenfenden Liebe, am Enbde der fragifhe Gott der Ur-
Herriffenbeit, beide M al als allesbeherr{dendes Bentrum. Aber anderfeits ent-
biillt gerade diefe Gpanntweite den (in der Mitte des philofophifden Sdaffens
Gdyelers verdedten, vielleidyt audy wirklichy fibecundenen) gebeimen humani-
ftifhen Charatter diefes Gottesbildes. Der jibe Rhythmus diefes Philofo-
pbierens bringt es ju Eeiner redifen Diftanz gegeniiber Gott, wie fie in der
BedadytjamEeits-Atmofphdre Hufferls zu Haufe war. Es ift, wie in dem Ge-
didyt bon Guftay Gdiiler (,3u Gott™ aus den ,Gottfuderliedern™) ein ,Ein-
ftofen” ber ,Pforten des Himmels®: einmal, am Unfang ein raufdendes
Gid)-bineinfdywingen in die Liebesfeligbeit Gottes, dann aber, am Enbde, ein
verzweifelf-rafendes Herunterreifen Gottes in das Elend der Welt. Es ift
beide Nale alfo, wenn mwir den vorigen Abfag im Auge behalten, eine folde
(berndbe 3u Gott, dag fie sur Bermedyflung Gottes mit Bergbtelidhung des
Menfdyen wicd, und dod) mieder nidyt (hier fehen wir den, frog allem, reli-
gidfen lrton des Dramas Gdjelers) in folder Bergdttlihung fich zu Haufe
fiiblt, da fie fdlieflich, in allen felbftberuften Tonen der lesten Periode,
Dody tiefer herausftdhnen [dG¢ die Qual der Rubelofigleit. Es ift ahasverifdye
Religionsphilofophie.

3. Go twird Elar, wie Sdyeler ein (lbergang ift zwifden Hufferl und Martin
Heidegger, wenn man will, eine ,,Epifode”, aber dann mit dbem Glanz und
ber forfreifenden Wirkung, durd) die Epifoden fidh vom 3ibh-rubigen Leben
unfer{dheiden. Bei Hufferl Eongzentrierte fich das Wabrbheitsproblem {hlieflidy

' Darum ging unfere Auseinanderfegung mit Scheler (,Religionsbegriindung®) einzig auf
ben Wert-Begriff als ben entfdheidenden Lnterfhied gegen SdholaftiE. An diefem Punkte ft
benn audy die Philofopbie Schelers zufammengebroden,
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in dag Problem des Bemwuftfeins, aber dod) betont als des Bewuft-Geing,
fo febr, daf er ungefdyeut von ,Ontologien” fprad), alfo Seing-Lehren, und
frogdem nur fenes ,Gein® meinte, das immanenfes Joema des Bewuftfeins
fiic ibn ift. Cs ift alfo {dlieglidh das Lebens-Gein des Bewuftfeins, darin
fidh feine Pbinomenologie bewegt (.Jdeen™ 59, 91f., 94). Diefes Lebens-
Gein gelangte in der Phinomenologie GSdyelers zu ftrahlend-farbiger Aus-
falfung, aber andy zur Berwirrung diefer Ausfaltung. Jn Martin Heidegger
toicd es ausdridlid) sum Grundproblem. Gein fpezififhes Problem ift das
Problem des Lebens-Geins.

Das ift nidht leidht zu erfennen, da Heidegger die Eigentitmlidhfeit hat, unter einer
berfiille von minutids genauen Eingelanalyfen mit feinem eigentlichen Problem BVer-
ftecen zu fpielen. Gr gibt fich ben Anfchein, das Sein in derfelben Problemftellung zu
feben wie die antife und fdolaftijhe Ontologie (1 ff.) und in feiner Lehre von der Re-
dugierung von BIabrheit (215—220, 256) wie Wert (99) auf Sein das antif-{dolaftifche
Jesse intelligibile“, Babrheit und LWert als Seinsbeftimmebeiten zu meinen. Er {dheint
audy den {dhroffften Gegenfag su Hufferl hervorzufehren, wenn er, in erfldrtem Gegen-
fag 3u den ,Logifhen Unferfuchungen® eine reine Grammatif bon der Logif befreit (165)
und allein vom Wefen des Geins her orientiert wiffen will (154 ff.). Ja Der Gegenfag
erfteigt den ®ipfel, wenn er die Eriftens, alfo das, was fitv Hufferl grundidglid) .ein-
geflammert*® ift, als das Grundmwefen des Geing beftimmt: die Eriften als die ., Effenz”
des Geins. Und dody enthiillt fich immer deutlicher, freilidh wur mwie in belanglofen
Ytebenbemerfungen, daf diefes Criftenz-Sein ein .geiftiges” ift (368), nicht eigentlich
tm Raum, fondern ihn geiftig beberrjchend (367), immer ,je i) felbit* (paffim durd) das
ganze Bud), Welt in fih befaffend als Werde-Horizonte (366), d.D., wie dann Der
Gdlup es endlidy ausfpridyt, das Sein von Gefdhichte im Sinne Diltheys (§ 77), alfo
IMenfdbemuftiein als Sein (vgl. 314). LWenn Thomas von Aquin vom intelligere,
bem geiftigen Leben, fagt, Daf es fef ,esse intelligenti“, d.b. das fpesififche Gein dDes
®elftes, fo Febrt Heidegger Das um, indem er fagt: das geiftige (Menfd-) Sein it
IBefen von Gein iiberhaupt. Darum fann das, was den Lefer feines Budjes juerft
befrembet, die {dheinbare Piydhologifierung und Spirifualifierung des Geins (mwenn ex
Gein als Gein mit Gorge, Schuld, Gemwiffen, Entidhloffenheit ufm. bezeidhnet), nicht
wunbdecnehmen. Es ift nicht Onfologie von Sein, fondern von IMenfd)-Bemwuftfein.
@s ijt nidt, wie es den Anfchein juerft hat, Wiedererftehen von Ariftoteles, fondern
Ariftotelifierung Dilthens (vbgl. 403 f.), ober nody FonErefer gefagf, ein Bum-Grund-
Denfen Diltheps auf dem Tege eines Jum-Grund-Denfen Gimmels, Der bereits die-
felbe IMethode meifterlich eingefchlagen Datte, sum IWefen des Seins von der Proble-
matif des IMenfhen aus zu dringen .

Go bdiirfte ein Doppeltes Elar fein. Einmal die, frog allem, Ritkbezogen-
Beit zu Hufferl. Denn das Sein Heideggers ift, bei aller Rede pon Redu-
sierung von WWabrheit auf Sein, dody nidhts anderes als das Sein des Ve-
mwuftfeins. Dann aber dody, als Bu-Ende-Fiihrung der Lebensphilofopbie
Gdyelers, der fharffte Lmbrudy des iiberzeitlich-rubenden Bewuftfeins Hufferls,
_in die grundfdgliche Bemwegtheit, GefdyichtlichEeit und (als eigentliches Wefen)
BeitlicyPeit des Bemwuftfeins Diltheps. Das Lerk Heideggers hat fo febr
den Ginn, ,bem Werk Diltheys zu dienen (404), daf er den Hufferl{dhen Grund-
begriff des . fhlichten Gehens™ auf den dilthepfchen Grundbegriff des ,Ber-
ftebens™ fundiect fein [dft (149). i

! Bgl. vom Verfaffer ,,Gott” 160 ff.
17:¢
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Pierin begreift fid) dann audy ganz fpesififdy die Art, wie fidh) Heidegger in
feinem Thema zu den befondern Gegnern von Phinomenologie ftellt, Gegen-
fiber einem Jtaturalismus des Seing betont er freilid feine Sdyeidung zwifdyen
(empirifdyer) Realitdt und Sein. Gein ift ,verdedt™ durd) die ,Unwabrbeit
der Realitdt, und es gilt fie abzutragen, um in die ,Wabrheit™ des Geins 3u
pringen. Aber bdiefe {dheinbar phanomenologifdhe ,Einflammerung® oder
»Redubtion” fragt dod) ausgefprodien lebensphilofopbifdhe Siige, ja faft mbdee
man fagen: afzetifche, da fie fidh als Durdybrechen durdy die berubigende Ge-
wihnlichEeit des alltdgliden ,INMan® in den Ernft der wirkliden Gifuation gibe,
alfo in den Farben von Gdelers ,Ent-Taufdyung® und Kierfegaards ,, Ernft-
nebmen®. Abnlidy ift es mit den Gegenfdgen zu Formalismus und Ratio-
nalismus. Denn dem Formalismus des ditrren ,ens ut sic* der Wolff ufmw.
(3F.) ftellt er gewifs eyt phinomenologifd eine genaue §nhaltsanalyfe gegen-
iiber, aber dody {dlieRlich nur, um den Hauptabzent diefer Analyfe auf die
Dilthenfdye grundidglidie GefdhichtlichEeit zu legen (403f.). Und der Gegen-
faf gum Rationalismug einer Riidfiihrung auf ein ,erftes Pringip® enthiillf
fich bier (iiber die Sdyelerfchen Antithefen nod) hinaus) als Gegenfag u einer
Geinslelre, die nidt innerhalb der in fidh, wenn audy tragifdy (in Tod und
Gdyuld als Geinsiwefen), gecundeten JnnerweltlidyBeit bleibt: Gein als Gein
ift .in Der Welt fein”.

DieGrundorientierung diefer Phianomenologie weift mithin nad zwei
Ridytungen. Es ift einmal grundlegend das Gefdhidytlicheits-Problem W il-
belm Diltheys, dem bier die zugehdrige Ontologie gefdrieben wird: Sein
als Berde-Seitlidkeit des in-fich- Gefhloffenen ,in der Welt*. Aber man
witd fagen miiffen, wie wir bereits andeutefen, daf fiir Heidegger Dilthey
nidyt nur durd) Yotk (§ 77), fondern gar febr, durd) Georg Simmel ge-
{eben ift. Dafiir {pridyt gewif die Bertwandt{dhaft der Tod-Analyfe Heideggers
mit Der Gimmels. Aber eigentlid) entfdyeidend ift die methodifde Ridhfung
der Befradytungsiveife. Denn Simmel war es, der von der Breite gefdhicht-
[idyer Erfdyeinung in wenige Geinslinien durdyzugraben pflegte, in eine Spfte-
matik bon Lebens-Gein {dled)thin. Getwif {deidet fich Heidegger bon Simmel
durd) feine Ablehnung biologifder Einfdldge (infofern ift die Anmerbung
©. 249 durdyaus zutreffend). Aber fiir den eigentlichen Simmel, den Gimmel
Des ,Rembrandt™, ,Goethe” und der ,Lebensanfdauung® waren diefe ,,Ein-
f{cbldge™ dody f{dhlieBlich irrelevant. Durd) diefe Orientierung von einem durd-
Gimmel-gefebenen Dilthey her {dyneidet aber eine andere, die befont ethifche,
fa, wenn man will, afzetifd-religitfe Biige frdgf. Sie wird deutlidy an der
Borliebe, mit der Heidegger fiic feine Eriftential-Phianomene ethifd) gewandte
LWorte wiblf, und aud) diefe {o, daf faft alle tieferen Probleme dyriftlider
Zheologie mit-ein-fliefen. Das dilthenfdy-gefdhidhtliche Sein der ,, Jeitlidybeit™
und des ,in der Welt™ Eonkretifiect fid) in dDas Sein der ,,Sorge” (§39—42)
und der ,Gorge aus Sduld” (281 {f.) und der Gorge .im Tod zum Tobde
bin® (weil Gein wefenbaft ,,Sein zum Ende® ift: § 46—53). s echebt fich
das Antlig einer Metaphyfit von Erbfdyuld und Crldfung (306 u.a.), und
gang Eonfref einer folden, die das Lebendige von Gefdidytlideit faft als
Ealte, niidyterne Cinfidyt in die radifale ,BVerlorenbeit™ unbd als ,eriftentielles®
(im Augenblid des Jest) ,, Aufgerufenfein™, mit andern Worten: die religibie
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Metaphpfit KierBegaard-Barths. Aber esift bas gan eigentiimlidye Des
Gthos des Dentens Heideggers, daf diefe Metaphyfif nur dazu dient, der
dilthenfdhen ,GefdidytlichBeit” eine Art bon trogigem Heroismus einzubaudyen.
Denn es ift nur ein ,Aufgerufenfein® in eine ,BVerfdhwiegenbeit™ ins eigene
Gelbft und die ,Ent{dloffenbeit” in die eigene Gituation: ,,das verfdywiegene
angftbereite Sidentverfen auf das eigenfte Sdyuldigfein™ (297) —, ein Ealtes
IWadyfein fiic die ganze Verlorenheit eines reinen, ,in Der BIelt™ und dann
bie dumpf-ftumme Entfhloffenbeit binein. Das ift die BGefdidts-Onto-
[ogie (392 .). bie Heidegger als iel vorfdhmedt, als Ontologie nod) einmal
an Hufferls univerfale NMathefe zuriidgemabnend, als Gefdidyts-Ontologie
aber die Aufriffe der Goziologie Gdyelers erfiillend.

Phinomenologie ift mithin fiic Heidegger das redende (Logos als von [egein)
Gidhfelbftbetunden (phianomenon) des Seing (34, 165, 171, 183, 215 ff). Philo-
fopbie ,,ift univerfale phanomenologifde Ontologie, ausgehend pon der Herme-
neutit des Dafeins, die als Analptif der Eriften das Enbde des Qeitfadens
alles philofopbifden Gragens dott feftgemacht bat, woraus es entfpringt und
wobin es zuriidfdhligt® (436). GSie ift ,Konigin aller Wiffenfdaften™ (und
Bier audy der Theologie: 179/80, 313), meil diefe inbaltlidy das Tefen von
Gein porausfesen und methodifd) als Wiffenfdyaften felber Sein find (12§
61, 215 ff., 315). Das Apriori von Philofopbie als Phinomenologie ift das
Apriori einer Ontologie des Lebens-Geins, als Lebens-Gein gewif im ®Begen-
fag zum Apriori des idealen Gubjekts™ der Eantifdy-begel{dhen Pbhilofopbie
(229), aber dody in einem innerlidy zugeordnefen, da es Lebeng- Gein ift,
d. b. {dhlieglichy Dodh nidhts anderes als die zugeordnefe Dntologie des GSub-
jeftes (vgl. oben).

Damit liegt aud) die innere Problematif Heideggers offen, die fidy
bier natiiclid) nur als ,Profpekt” gibt (denn es bandelt fich in ,,Gein und Seit™
um Grundlegung eines beginnenden Lebenswerfes). Gie fpielt einmal —
methodifd) — in der Srage zwifden Seingverftindnis (ontologifdher Modfis)
und Geinswefen (ontologifdem INosma). Gewif will Heidegger hier eine
Art Spentitdt, die Einbeit des Gidfelbjtvecftebens und Gidyfelbjtbefundens
bes Geing (12ff. ufm.) Aber anderfeits dringt dod) aud ibn das Problem,
ivie Denn nun, bei einer folden Sdentitdt, der Vorgang des Seingverftdnd-

_niffes uftandeomme (437f.) IMit andern LWorten: das Problem dber Berg-
fonfdhen dentitit von Jnfuition und Leben erneuert fidy bet Heidegger. Jn-
baltlidy ift aber mit diefem methodifchen Problem dann dag Problem des .in
der TWelt* neu aufgeriffen. Denn einem Jn-fich-gefchloffen-fein pon Llelt
entfpridht die Jdentitit pon Erfennen und Sein: Telt ift dann eben Gotf.
Wird aber diefe Jdentitdt zweifelbaft und Sffnet fie fih, wenn audy gebeim,
mieber zum Dualismusg zwifden Erfennen und Gein, fo erfdeint audy fiber
dem gefdhloffenen ,in der Telt” das beunrubigende Fragezeiden. Dasg Gein
der ., Sorge” wird im durdygefithrien Ginne Kierfegaard-Barths .fragmwiicdig®,
und feine Angft* zum ausgefproden religids-metaphofifden inquietum est —
~unrubig ift. ...~

Go gleiten denn iiber das religionsphilofophifde Antlig Ddiefer
Phinomenologie, das fidy fonderbar eigentwillig berbergen modfe, zvei enf-
gegengefegte Gtimmungen. Ein ALzent des ausdriidlid) (wenn aud) irgend-
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wie gurii€haltenden) Gewollten Eenngeidynet die erfte: ein Ubmweifen von NRe-
ligidfem als IMythos und Nagie (313) oder wenigftens Unterwerfentwollen
in die Gefd)loffenbeit des ,in der Welt™ (179—180) bis zur grundfdgliden
Einbeziebung Goffes in die Gottlidyeit des Seit-Geing (427). Uber eine
andere Gtimmung bridyf immer mwieder ungewollt durd diefe exfte. Sie verrit
ficdh in Der unechdrt viikfidytslofen Art, wie in diefer phanomenologifden Onto-
Iogie das auguftinifde Bort von der Kreatur als der immer nur ,werdenden®
(nur ,war® und ,wird*, nidt ,ift) Philofophie ward. Derfelbe Heidegger,
e in der Einleitung die patriftifh-{dholaftijde Ontologie gleidhjam mit einer
Handbemwegung als belanglos auf die Seite {dyiebt, gelangt mif feinen Analyfen
dody) unmerElid) zu nidyts anderem als der Grundproblematif diefer fdheinbar
nur repriftiniecenden Onfologie: der Problematif zwifdhen dem ,,ift* und dody
immer ,nod) nidht (ift)* (242ff.). IMit andern Worten: die Onfologie Heid-
eggers, die eine abfolufgefegte Eriftenz zur ,,Effenz™ von Sein maden will,
alfo die wefensgdttlide Jdentitit von Eriftenz und Effen; fiir die Kreatur in
UAnfprudy nimme, wicd durd) den Lauf ihrer eigenen Unterfudyung in die pa-
triftifdy-fdyolaftifde Lebre von der leten Gpannung zwifden beiden in der
Rreatur gegwungen. Denn die Lebre von der Unterfdiedenbeit 3wifden So-
fein und Dafein (fei es in der thomiftifdhen, fef es in der moliniftifden Form)
ift, wie wir zur Geniige friiber gezeigt baben, nur der gemdfe Ausdrud der
obigen Gpannung zwifden ,ift" und ,nidt ift* in der Kreatur.

IL

3n diefer eidynung des befondern Bildes der drei Ridytungen liegt be-
reifs die Unfwort auf unfere Sdhluffrage: nad) dem Gemeinfamen von
Phinomenologie.

Gs ift zuerft eine Gemeinfambeit des G dyidfals. Gie liegt einmal —
methodi{d) — im Gdidfal der vielberufenen ,,TWefensf{dau”, die allen drei
Ridytungen gemeinfam ift. Bei Huffer] Heifit fle gewif — der ,univerfalen
Mathefe™ entfprediend — ,Jdeation”, bei Sdyeler — paffend zur Lebens-
Wert-Philofophie — intfuifives ,Lertfiihlen®, bei Heidegger — folgerichtig
sur Ontologie — ,,Geingverftdndnis®. Aber pon Huifferl zu Heidegger ift es
eine eingige Ausfaltung der MNadytgemwalt allesdurdhdringender ,Evidenz™:
bei Hufferl nody gebandigt in das logifde Gebiet, bei Scheler logbredyend in
bas gange Gebief des ,Lebens®, bei Heidegger legtlich identifdh mit dem
Wefen von Gein {elbft, das reftlofe Sidyverfteben des Geing. Es ift — riid-
fidytslos herausgefagt — der Weg zur Ufurpation gttliden Sdauens. Da-
rum gebt diefem Beg parallel — im Jnbaltlichen — bdie {drittveife Aus-
bilbung einer Mietaphyfif des in fid) gefdloffenen Lebens-Geins: von der
methodifden Gefdyloffenbeit des Hufferlfden ,BewuRtfeins® jum grundfig-
licen ,in Der Welt™ des Heideggerfdhen ,,Geing™. Aber diefe Mletaphpfif
ift {o ebrlidy, nun audy das Stigma einer {oldyen Bergodttlidung der Kreatur
nidht zu verleugnen: bet Huffer] nody eine legte Offenbeit zu Gott bin, aber
bei Gdyeler bereits der Abfturz in die aufgeriffene Tragik des gott-fein-mwol-
[enden Gefdydpfes, und bei Heidegger das dDumpf-Lalte Sidy-geben hinein.

Dod) durd) diefe GemeinfamEeit des Sdyidjals wickt fidy legtlid eine andere,
lichte Gemeinfambeit bindurd): eine Gemeinfambeit pofitiven Uber-{id-
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Binaus-weifens, und diefe in eben den zwei Punkten, die wir heraushoben.
Es ift im Nethodifden, unter der Hiille fberfteigerter . LWefensfdau”, jener
Primat {Hlidter Einfdau ,in die Sadye”, der von Plafon zu Ariftoteles zu
$homas binauf als der Sinn alles Ucteilens und Betweifens gilt: das ratio-
cinari des zerlegenden und verbindenden Denfens (das intelligere dividendo
et componendo: alfo alles werfzeughafte, nicht {hlicht anfdyauende und ein-
fhauende Denken) als nur Beg von erfter unvollfommener zu volltommener
Ginficht (S. th. q. 85, a.5 corp.) und als {pesififd gefdhdpflidhe und im befondern
gefdhdpflich-menfdhliche Unvollfommenbeit des ,eigentlichen™ Crfennens der
reinen Cinfiht (ebd. q. 58, a. 4 corp.). IMit andern Lorfen: die ,LWefens-
fhau® der Phanomenologie erneuert, gegeniiber einem in {iberfteigerte Ted-
nifen vericcten ,ableifenden® Denfen, den einen wabhren Weg. Uber es ift
Aufgabe edyter Scholaftit, diefen erneuerten Weg nun im Geifte thomiftifder
Befdheibung (mwie wic fie eben umzeidhneten) felber u erneuern, d. b. Eonfref,
gegeniiber reiner Repriftination wie gegeniiber einer reinen ~IMetaphpfik der
Jaturwiffenidaften”, den edyten Platon-Ariftoteles-Thomas-Leg der Ent-
falfung des intellectus quidditatum zu befdyreiten, der (in diefem Ginn) wabren
~origindren Einfidht in die Gadye™. :

Damit ergibt fich bas Jnbaltlidhe von felber. Es liegt ganz fonkret por in
der einfdlufieifen Kritif, die eine andere phanomenologifde Ontologie an
der Ontologie Heideggers vornimmt. Aud) Hedmwig Conrad-Marting’
ift mit ibrer Problematit {dlieplich beim ,Lebens-Sein® geendet, und aud fie
gerdf, v8llig unabbingig von Heidegger, bierbei in das Grundproblem des
Perdens zwifden ,ift* und ,nidt ift". Wber ibr Blic dringt unbefangener
und fddrfer in das legte ,nad) oben offen™ des gefdhdpflidhen Seins.

Das fdheinbare »Haben® des Geins ift Lein Haben, das aud) an fich felbft fein Haben
ift* (149). ,Es befteht Fein nofmendiges (.innerlicdes®) Berhiltnis zwifden ibr (Der
Enfitdt) und ibrer eigenen Washeit, fofern es fich um ibr fubftantielles (nidyt nur formal-
qualitatives) Berhiiltnis zu diefer Tasheit hanbelt. Ebenfo oder vielmehr hiermit be-
ftebt audh fein notwendiges (inneres), fondern nur faktijhes Verhiltnis gwifden ibr
und - ihrer eigenen Eriftens® (151). .Das Gegebene felbft ift als Gegebenes ein Ge-
nommenes. Die Eriftensfegung bleibt felbit und als folde im Nidts. Sie fommt bom
RNidyts, das gefegte Gein vom Nidytfein nicht [os. Es bleibt bei einem Hangen giwifchen
Fidytfein und Gein* (157). Die Criftenz (des Gefdydpflichen) ift, verglichen mit der
Sbee eines wabren ,ift*, immer nur ,Beriihrungseriftens®. ,Sie gebt aus der Poten-
slalitds fiber den Wbtualitdtspuntt zur Potengialitdt mit umgebehrtem BVorzeicdhen® (103).
.Die Criftenz fann auf ber Schirfe der Abtualitdt nidyt ftehen® (166).

Sn diefer meifteclihen Analpfe (wenn wir von gemiffen allzu negativen
Afzenten abfeben, die in eine Art reformatorifdhen Ethos’ Ereatiiclidyer Jid)-
tigheit mweifen) ift das unbeimlide Gdidfal der phidnomenologifhen NMeta-
phofif eines Lebens-Geing, wie wir es vor uns {idy abrollen faben, grund-
faglidh fibermunbden, iibermunden {owobl durdy eine (methodifd)) Bermeidung
aller Anthropologifierung von Ontologie, wie fie von Gdyeler u Heidegger
fih ausbreitete, wie (inhaltlich) durdy eine aufwiihlende Deftruftion (um den
Serminus Heideggers zu gebraudyen) des {deinbar eigentliden Seing Heid-

1 Die Beit”, in ,Philof. Anzeiger” 2 (1927) 143—182.
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eggers felber, durd) die Deftruftion feines vergtttlidten Lebens-Geing zur
demuttiefen reftlofen Angemiefenbeit der Kreatur auf Gott, das allein wabhre
»Jft". Pbinomenologie fibermindet bier fich felbft zur wefentlichften Lebre
der Gdyolaftit: der feinshaften Aufgebrodyenbeit der Kreatur 3u Goft, in der
inneren Unterfdyiedenbeit gwifden Gofein und Dafein.

©o feben wir deutlidy die Art, wie Phanomenologie erneuerte Gdyolaftit
fein Eann: in der innecliden Demiitigung der Eoidenz zu wabrbaft ge{ddpf-
lidjer Evidenz, fiir die alles Wabrheitihauen, ur-auguftinifdy, Hindurd)-
fhauen gur Allein-LWabrheit Gott ift, eine legte Borlaufigleit, die frans-
parent ift in die Allein-Cnbgiiltigleit des gottlichen Schauens '; — und, folge-
ricdhtig zu diefer methodifdyen Demiitigung, in einer Ntetaphofit dbes Geins,
die als Netaphufif aus-ficdy-3u-Gott-aufgebrodenen Werdens der entfprediende
Jnbalt ur NMethode bemut-transparenter Eoiden; ift: NMtetaphyitt dber Trans-
paren des ,mwird” der Kreafur zum ,ift* Gotfes, d. . alfo Metaphyfi der
analogia entis.

Auf diefem Weg wird der reide Ererag der Eingel-Analyfen phianomeno-
[ogifdyer Logif (Hufferl), Anthropologie (Sdeler, Heidegger) und Ontologie
(Heidegger) edyte Sdyolaftit im Geifte Thomas von Aquins.

Grich Przymara S, J.

' Bal. diefe Beitfdrift 112 (1926/27 I) 229 ff.



