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3 Pa n A DYrei Ricdtungen Der Phänomenologie
u  » Nork Narfin eibeégers „G©ein unD Aeit” Defjen eriter anD
Niftte DesS vborigen Nabhres er{ chien, tell£ Die Dbilofopbhie Der Segenwart

DDLE Ent{hHeidungen er ragweite iDIie Hufferls „Hdeen zUu einer reinen
DPhänomenologie“ unD Cchelers „Hlateriale Zertethit”. ber DIe CEnt{cHei-
Dung Dürftfe bier noch rolgenreicher fein, Da lie AUT CEnt{heidung innerhalb
DDN Dbhänomenologie

$Jas ViSeprf (cheint einmal 1e ein{AÖneidenDite „rücläufige Bewegung .zur
Eradition“ Darzuftellen, Da In (chärfitem egenfa zUL gejamtfen
)opbhie Der Jleuzeit SrEennen (tbeoreftifche VBernunft) IDIe Aertfen vder Solen
(praktifche VBernunft) auf Den Geinsbeagriff zurücführt uUnND jomif£ ariftoteli
£thomiftifch Die re DD  3 GOein als grundlegenDde prıma philosophia au

436), un Yaß$t DOCH Diejen Geinsbegriff 10 Daß grunDd{äßlicher vielleicht
Denn je in neuzeiflicher Vbilofopbhie, Das Hnnerweltliche in 11CH (elbit ge{OlLoffen
unDd verfOloffen wicD, Da GOein als Oein in jeinem egjen Das In Der NT pl£“
E, mithin itreng Überweltlicdhes DON jelbft enffällt DDEr wenigitens auf Hnner-
weltliches zurücgeführf verDden m uß (val 180 313 4927) %Jas QSSer£ gib£
tweiter ausDdrücklich als phänomenologifches 927) unD in 28i0dmung wie 3ifa-
fionen Hufferl ND Dem jeiner AIrcbeiten verpflichtet, unDd macht DoCH
eben{o ausdrücklich Das zum- Segenftand Der Unterfuchung, IDOAS grunD-
(äglichften aus Der Dbänomenologie Hufferis als „einzuflammern“ aUSge-
QOloffen t, Die reine Criftenz UND Saktizitüt un Dies, in eben{o ausDdrücklicher
Sorm ipie Die ZIidmung Hufferl 85 Dem J8 serke Diltheys 5 Dienen“

alfo Desjenigen Dbilofophen Der jeines grund{äßlichen Kelati-
DISMUS, Pfycdhologismus UunD Hiftovrismus Der wmobhl ausge{prochen{fte Segen-
pol Hufferls genanuntf wverDden muß

V$3as bedeutfen Dieje FlaffenDen ZHiderfprüche? ine enDdDgültige Jliederlage
Der neuzeitlichen Dbilofopbhie DDL Dem el Der anfit-{cOolaftifcdhen DDer ibr
LaDdikalites Yiein ‘ie 7 SJen O©iegeszug Der VPhänomenologie in Das Se-
biet res erklärteiten Segners (Ddes Hiftvorismus) DDer bre e  DIE ABaffen-
itreung DDLEC ibm %7

MHus Diefer Srageftelung Dürfte Plar fein, DAaß Das ZSichtige DPeS e$s
Heideggers nicht 10 jebr in jeinen (überaus (orgfältigen) SEinzelanalyfen liegt
als in jeiner grunDd{äßglichen (g Dürffe weifer Flar {ein, Daß Dieje

erit aur Dem HinfergrunDd Der DDN Dhänomenologie ÜUDer-
baupt unter{cheidbar {icH abhebtf. %)Jie Srage, DOLE Der IDir iteben enf{cheidet

mithin aus einer ASergleichung >wifchen Den Drei beberrihenDden Niethoden-
richtungen DDN Dbhänomenologie: Hufferl ©cheler Heidegger. 83ir müfjen
alfo 1D voprangehen, Daß 90J0M zuer{t Das UnterfheidenDde Der Drei & gemwinnen
en %Jannn Dürfte Der 328eg Yrei fein Der Srage nach Dem ©inn jener
VDbänvomenoloaie, DIe allen Drei gemeinfam E, UND bierin ganz onfref Au
unjerer legten S$rage nach Dem O©inn Der OGf£iunDe: Kücbemwegung zı Antitfe-
©oholaftit DDEL (chärfiter egenfa ibr.

4 C F Pein unD Aeit (XI , S.) ale 1927, Mar Jiiemeyer.
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953rei KRichtungen Der Phänomenologie
%Jie ‘D5anomeno[ogie &S D In .$j)uf?ex:[5‘ ift‘ durchHgehend DDOM Problem

Der beberr{cht VDbhiklofophie geht gemwiß aur (SrFennf£fnis DPS
©eins, aber aur „CErtenntnis”, UnND DArCum Unfer Der Rückficht DDN abrbeit”
(&g Pann alto bei Den HEfen Der Srfennfnis Diefer ayrhHei nicht banDdeln

Die „Natur-Geite” Diejer Fte o. 5 ibr biolog  es pfycdhologifdhes ge»
(hidhtlicqhes Verlaufen (wie Die „Naturalismen” Des pbilofopbhifcdhen i010-
gismus, VPiycdhologismus, Hiftorismus behaupfen), jonDdern einzig jenen
ibren Cbharatkter, Darin 10 CErfahrung (Olechthinniger aDrYei finD ibre
„iDeale” ©eite, nı  Oh£t ibre ‚reale”, mwie Die „ Dgl  en Unterfuchungen“
jagen jeje „iDeale  6 Geite Fann aber zweifens auch nicht als eine Eatego-
riale OGfruktur Diefer Fte {elbit geraßt werDden nach Der Arf DPS Fantif{dhen
S ormalismus). SJenn „Mahrheit” iIt wefentlich ein ubhaltliches, f ImMMer
aHrCYEel DDN efivas”, i{t „MWahrheit - Ddes Geins“ DDEer „Iefenheit”. m
Nahrheit-Crkennen „feßgen” IDILE nicht aHNrDel mwie Der anfı S ormalis-
musS Der Kategorien jagen muß) {onDdern „erfahren” 10 als „UNS gegenüDber-
itebenD” %)Jann i{t aber Driffens endLich aHrhHei nicht rein abftratte AIahr
beit gemwifjer eriter Drinzipien DDEL Hdeen, als Deren Mbleitung Die gejamte
SKnbhaltlichkeif DesS Geins gib£ (wie Der aprioriftijche NRationalismus will) 10n-
ern Fonfreft-inDdividuale Nahrheit Der FonfFref-inDividualen ZAefenheit DeS
Geins, 10 Daß DDN Diejem ©Oein NUuUL jeine reine S aEtizifüäf, feine reine Ior
DanDdenbheit, tür Dbilojopbhie „eingellammert” bleibf.

MHus Diejem Dreifachen egen{a pbilofopbifcdhen Yaturalismus,
S ormalismus unD Rationalismus ergib£t zunädDh{t Das Antlig Der anı
menologie Hufferis Yon ibrem egen{ja ZUM Irafuralismus ber enfhüllt

ibre itrenge „Einklammerung“ alles Real-Saktifcdhen Denn ASahrbheit iit
ogijche IlotwmenDdigkeif, nı  D£f veale Zatf{ächlichkeit. Mus ibrem egenf{a zUum
s$Sormalismus unD Kationaligsmus aber rolat Der inhaltlich-Eonkrete @baratkter
Diefjer ZSahrheit: aYrCHel als vgifche Abfolutheit i{t IDeDer DLUFCDEI aEf-
haft-Fategorialer DenknotmwmenDdigkeit noch inhaltshaft-abf{tratter eriter Drinzi-
pien, (onDern Abf{olutheit inbaltlich-tonkreter iDealer IWefenheiten, Die m
reinen SJentken als Iejensichau aufbligen. (Ss f aur beiden Geiten, Im Er
Die im Snhalt Der Iahrheitserkennftnis, {omwmohl alles Naturhaft-NReal-Sak-

„eingeflammert” DIe froßDdem alle inhaltliche Konkretheit bemwahrf£. Reine
aHrYel DICD erfahren in reiINer Mabhrheitfchau n0o0ema in Der noÖsıs.

Hıurs Diejer Zeidhnung IDiIr zunäch{t 1e Srund-YUYVUrientierung Diefer
VDhbänomenologie Flar ©ie vDel aur Der einen Geite aur Das VDroblem Sranz

Ö  A} 7 bin Die S$rage nach Der ethode einer itreng wiffen{Haftlichen
Vbilofopbhie DIe i {omobhl RCants {ubjeEtiven $ urmalismus IDIieE
Die rafionalijtijche ©pekulation DeS mefaphyfi{chen Hdealismus unferj|cHeiDe.
Hrenftano itell£ als Diefe e£hoDde Die reine Cvidenz aur SJenn Cvidenz De-
{agt einmal Aufleuchten Des „10 i{t HND Fann nicht AanDers fein” DDN ASahr-
beit alto ibre Logifche IlotfmenDigkeit DDEer olutheit Anderfeits i aber
Cvidenz il';tgm ganszen O©inn nach oßieffgeri_d)feß iit Aufleuchten „VDDon efiDa

VBal d  1 eje eit{cqhriff 109 II) 004 unD „Sott” Niünchen 141
VBal o Ca  o Ca eje ZeitfqArift 114 (1927/28 I) 979



054 Drei 9tfubturigexi Der Phänomenologie
als abrbeit“, wahrt alfo Den Dbjekttiv-Fonkreten 3n[;a[fscburafter DDn Dbilo(opbie. MNan IDIC alfo jagen fönnen, Daß Die „ZYefensichau“ Hufferis Der„Cvidenz“ Brenfanovs iDren  A Urfprung, wenngleich nicht bre Fontfrete Sorm,berdantke. Jlach Der anDdern G©Geite bin aber er{ cheint in Den „Sogifchen Unter-jucdhungen“ mebr als Deutflich Die „rCeine Jitathematik“, onkref Die leibnizi{cheNDdee einer Mathesis unıversalis, als Der Protoftyp Der „reinen VDbänomeno-Logie”, Semwiß liegt bier Der Deutliche Unter{chieDd 1 Fonkreten Cbharakter DDnV hänomenologie Den abitrakten DDN Nathematik. ber ein Doppeltesf gemein{am un mwirkt Deutlich rormenD in Die „Logifchen Unterfuchungen“IDIe Die „Sdeen zu einer reinen DPhänomenologie“: Die mathematifche (Sin-Tlammerung DeS Criftentiel-Saktifchen un IDre  4 ethode Der Kücführungaler Ausfagen aur unmitfelbare Cvidenz. CD frägt Das ISSorf „Driginär”,Das Durch DIe O©chriften Hufferis gebht, eine zıwweirache Sürbung, einmal Dieeines Fonkreten Hinfdhauens auf Das ontkref Segebene (im Oinne Der CvidenzHrentanovs), Dann aber Die le

ti{cher Cvidenz.
Bier ibea[en: Durchfichtigkeit IM O©inne maf[;emaf

Vhänomenologie i{t mitfhin „Teine Wefl ensmiffenf Daft“ DDPT „AefenslehrefranizenDental reduzierfer VDbänomene“, Der „Vbänomene“ injorern tieibrer „Jtealifa unDd Damit Cinordnung in Die vreale IiSelt“ enfkleidet {inD UunD
mitfbin NUL im reinen BHemwußtfein er{cheinen („HYeen u{ Dbhänomeno-logie gebt aur Das Z2Befen DPS ©eins, in{ofern Dem Hewußtfein gegenüber-aber NUur als Im Hemwußtfein Bekundendes D in CEinkflammerungfeiner realen Criftenz) geraßt It (ebd 141) ls „Wefenswiffenfchaft“i{t Dbilofopbhie in aDrcHel Die 39  Önigin aler ASifenfhaften“. %Jenn jiegib£ nicht NUL allen ZSifenfchaften erit ibr Ö)bijekt (weil alles ZYefenhafte eritIn ZYefens{chau er]heint: in Den Cinzelphänomenvologien DDEL „regionalenOntologien“, 12 Den einzelnen Seilwiffenfchaften borgevorDnet In onDderntie erhell£ überhauptf erft als grundlegenDde „reine Phänomenoloagie“ DesS „ Hemußfjeins überhaupf“ DDer Der Jloefis-IToema-Korrelation) Das Zefen DDON
en UunND ZSiffenfchaft Im allgemeinen. Ills „DPbhänomenologie“ i{ alfoDbilofopbhie zugleich apriorifch-materiale ‘“NietaPOy UunD apriovri{h-algemeineNethodenlebhre.

%)Jamift ergibt geine zweirache in PLP Le i£ Diefer ‘l)bänomefiwLogie, IPe in Der Abfolge DDON Den „Xogifchen Unterfuchungen“ Au Den
„J0een einer reinen Dhänomenologie“ (1913) (piel£. %)Jie eine Droblematiklieg£t iIm Begriff Der Cinklammerung DPes Criftentiel-Saktifchen. SN Den „LD-gi{chen Unterfucdhungen“ (aber itellenmweife bis In Die een“) bat le}e (Sin=-
Flammerung noch einen methoDifchen Cbarakter, D. 5 be{agtf NUXL ein „AbfebhenDDN , nicht eine pojitfive Ausfage AA  ber Das Aerhältnis wij{cdhen ©ein-in-fichuUnND Bewußtfein. %Jas Dängt Damit zulammen, Daß In Den „Logifchen Unter=
{jucdhungen“ Die WWrbeit noch 12 Semwinnung Der \pezififchen Sorm Der
Dhänomenologie gebht, alfo In Abfehen DDn Den Hdrigen ZWiffen{chaften, nochnich£ In Das pojifive ASerhältnis Der Dbhänovmenologie Au ibnen %Jas aänDert

in Den „Kdeen u {1D.” SDenn bier bauf ficH 12 Sbheorie Diefes pofitiven ISer-
hältniffjes ausdrücklich auS, Die beberrichenDde Apriorität Der VDbhänomeno-logie zu Den Ziffenfchaften Solgerichtig irD bier Ie „Cinflammerung“?,efner ummwerfenDden Borzeidhenänderung“ D.5 tie irD In wacdhfendem
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Jitaße aus einer mefhoDdifch 5 einen4 Ioftemati{fcdh-prinzipielen: Das „teme  ö d DBetwußtfein“ gemwinnt Yorf{chreitendD Den Cbharakter DPeS zUm minDeften ÖVTWGÖV, DesS „wabren Geins“ (im Segenfaß ZUM abhängigen UN OV „uneigentflichenGeins“ Der reinen Dafeinsf{phäre). Abfolutheif eignef NUL Dem reinen Be
wußtiein, Kealität rag ©inn-Charakter HNUL Durch „finngebendes Hewußtfein” (106 us methoDdif{cdhem Hdealismus (cheinft alto grunDd{äglicherHdealismus 8 verDden.

S)em it Dann innerlich nofmwmenDig Die >tpeite innere VDroblematik zugevrünef:Die Der AEzentverfchiebung wijchen YCoima Wefen) uUnD JCoefis (Wefens-{(Dau) In Den „Logifchen Unterfuchungen“ lieg£t Der AUEzent ganz Deutflich aufItoiema, aur einer In ficH grünDdenden Jnhaltswelt, Der gegenüber JCoefisals Cchaw |Olechthin emprangenD verbält. %)ie noch nicht „Uumgewertete“KRealität in ibrer Dauer-AWucht gegenüber Dem bemwegten (Srfennen wirkt IerDoffenbar noch Inein Sn Den „Sdeen u) mD  . aber gleifef, mit torf{chreifenDderAbfolutffeßung DDN HZemwmußtfein gegenüber ©ein, Der UMtzent immer Deuflicherauf Die JLo&fis. (Ss iit Fein Zufall DaAß Jer ibre jubjeEtive Cigenart ausführ-licher umzeichnet DICD, Ja als O©pontaneität 43) un Dbhänomenologie befont
als „Def{£friptive Z28efenslehre Der fran{zenDental reinen CESrlebniffe“er} Deintf. (Ss gebt alfo Der 2eg DDN einer Aefenswiffenfchaft einer reinen
ZAefenswelt einer Aefenswiffenfchaft DPS wej{en|chauenDden Hetes DD  Z
Mpodiktifchen DDEr Abfoluten Der reinen Z8abhrheit zUum MApodiktifchen DDer
Abf{oluten DesS reinen DJentkens. %)Jas cog1ıto Denken als wuUE£) ÜDescartes’
über{trabhlt Das „(E  1  DDS  66 (Wahrheit als Hnhalt) Dlatons Dg mi€ 35)GD Fommt Das Seßte zuftanDde: Das veligionspbhilofopbifche Anftlis.Entiprechend Dem C©chmwantken Der obigen VProblematik zeigen 12 „Logi{chenUnterfuchungen“ ein pofifiveres CEingehen auf DIe Sottesfrage: Df£f als Das
iDdeale infulifive O©chauen er{ cheint iDie Der innere Abfchluß Der geplanten Dbänomenologie 2I 168) Sn Den „SDdeen“, enf{prechenD Der AUrf£, mwie aur Das
reine BHewußtfein ein Söttlichkeitsakzent gleitef, gib£ ie Sottesfrage mehrals eine Jlebenbemerkung zur Öermeidung DDEN Yitißverftändniffen (96 ber
bier bleibt ein Doppeltes FennzeichnenD Yür eine gehbeime ErUurC gegenüberDer religiöfen ©pbhüäre, Sinmal Daß geraDe Diefe Nebenbemerkung (in ODarfemegenfa Zu {fonftiger neuzeitlicher Dbilofopbie) „Infuifive BHekundungen“ DifenLäßt, „Denen theorefifches Denken anpajllen, UnND Dem bernunffgemäß rol-genD, einheitliches ISalten Des Iupponierten theologifchen Prinzips zUum Ver-
ItänDnis bringen Eönnfe“: alfo geraDdezu ein religiöfes 4Serhalten, Darin jich DerHntellekt einer Gelbftbekundung (Soffes Demütig beugt (was nı  f mwenige unDd
Die echtelten Cchüler Hufferls, Der Andeutung DPS Jiteifters rolgenD, vollzogenbaben) Sannn aber Zzeig 1D bier eine auffallende ©orge, Der Drohenden Soffes-
Abfolutheit Des „reinen Bemwußtfeins“ Doch wDieDder Den Otachel nehmen.Dff Darf nicht „mundan“ gefaßt verDden,; Im ©inne Der Crijftenz Der I$3plf-
Dinge, aber auch nicht als „immanent” Dem Hemwußtfein. „ SM Abfoluten jelbftunD in rein ab{oluter Betrachtung mMuß Das DrünenDe VDrinzip Des Abfolutenbefunden werDden”, auf Dem Aege felevologifcher Betrachtung Der ef{ens-welt DDer DeS ZHefensbemwußtfeins. OYit anDdern IsSortfen (bei aller legten Ver-

Diefer Andeutktungen): es geht Hufferl nicht NUr ‚>  Z CEinordnung DPeS
@offgsgebanfens in feine ?bänomeno[ogie‚ jonDdern — eine (Sinord-
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NUuNg, Die Der (pezififchen $rhnfsenbén3 ®oftes (im Kahmen feiner Vbänomenologte) gerecht iIcD ine raft altteftamentliche ©orge uUum Die KeinbheitDer OSottesidee bricht langfam abn Durch allen ifer UMmM Die reine Dbänomenologie.

$ie Utzente Peines Fonfref-„Lebendigen“ Hemwußtfeins, Die üich (SnDde
Der „Hdeen u{ Hufferis mebren ipDie Die grunDdD{äßliche RichHktung DDN Dbänomenologie auf ZHefenserfaffung nicht eriter, abf{tratter VPrinzipien, DnDern Der
Fontkref-individualen I$Selt in ibrer un{uftematifierbaren Süle, Diefe, ivDenNnNn md  a
mill „lebenspbhilofopbifchen“ Jluancierungen jinD Der Übergang AUT bejondernDbhänomenologie Jltar © helers* Sn Diefer Crhebung DDN JCuancierungenzum  ejen liegt bereits Der nıa Au einer Vbilofopbie erupfiver ApercusunDd Dder Sefahr jener en tachlich unvdermitftelten Umbrüche, Die Das fraurigeCchiefal ibres ©Cohöpfers iDurDen. Cchelers Srundproblem i{t Das DroblemS ufe ‚-.DDEL in feiner STerminovologie (Ddie bereiftfs Darin Die äfthetifierenDeSrundhbaltung verrät), Das Droblem DPS ISertes. %Jas liegt zufief{t Darin,
Daß geraDde In Der Dhänomenologte ©chelers Der geheime platonifche Cbaratter
DDN VDhänomenologie flar zUum Ausdruck Fommt, un Dann auch un geraDeDer Dlatonismus einer „Heils-Pbhilofopbhie“. Sarum fragen in allen I$Serfen
©helers 1e „Aerte“ ein legtes religiös-äfthetifches, nicht eigent£flich e$Antlig. $Jarum gib£ {icH in Der gefjunden Derivde Cchelers Das NKeligiöfe enf-
{eidenD DDN Der Aerffrage ber unDd beaniprucht In Der AuflöfungsperivdeDie (weithin be;lvüftefe) ZYertphilofopbhie jelber 1fe. UnD Hang einer Heils-le LE,

JIson ler aus mird Der Begriff DesS „Suten“ DDer Des „ertes“ bei OSchelerFlar m Seifte Der Phänomenologie macht ©cheler gemwi Den DreifachenSegenfag JIlaturalismus, SS ormalismus, KRationalismus mi£t SegenNaturalismus: 12 Kegion Der „Merte“ i{t (im pbänomenoloaifchen Ginn DesNWortes) Abf{olutregion, Die ar Der Kegion Des naturbhaften Srlebens egen-überfteht Segen Den Fantfi{chen Sormalismus: jinD „materiagle“, D. h 1InN-
ASerte, Die Das ejen DPes Suten ausmachen, nicht Die „Unbedingt-beit“” eines rein rormalen „Collens“. Segen Kationalismus: inD Dontfref-

inhbaltliche Ierte, Die, jeder in erfahren fein münen, nicht rafionale Q(b=-
leitungen au  IS einem ab{tratkfen SrunDdprinzip. ber It ichon Ier eigen-tümlich, Daß le Sronf Den Ylaturalismus Doch nı  Hf binDderf£, Daß Der
uUMEt, in Dem Die YSerte erfahren verDden, Den befonten Cbarakter „reichenQebens“ Q rägf, Zee je in Der Sorm efftatifch-gefteigerfen Sebens,IDIE in Den „Abhandlungen un Auffägen“ jei in Der allgemeinen EbheorieDEr „Liebe“ (in Der „Jllaterialen ZVertethit” DDer Des „Verfonauffhmwungs“(im „Cwigen Im Hltentdhen“), fe in Der O©chlußfaffung aufgeriffener, aber
DocH Yaft Dümonifdh-funkelnder Sragik (in „Sefellfchaft UND Die 2YifNens-Tormen“), 5  itf anDdDern ISorten: Die Kegion empiri{chen „Lebens“ bricht eInGD rag Dann au ch 12 Sront gegen Den Fantifchen $ormalismus veritecktDie Sarbe inftinktfiver 2[Bneigung Die unlebenDdige $)  Urre  Ü Der fqntif en

83ir geben bier NUuLrL Das {1D Der Abfolge in CScheler. 23um Scheler Der mi£t[eten pbilo-iopbifchen VDerioDde val. unjfere „Keligionsbegründung“, Sreiburg 1 Zum Ccoheler Der
Berfalszeit val.' d i eje eit{chrift 111
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„reinen Kegionen UND Die Sronf Den Kafionalismus Iimmer a1lsS-
gefprochener Oie Särbung DPS Kampfes eine erlebnisarme „Scholaftit“
reiner „Heweife”.

Hieraus ergibt DDN (elb{ft Die 7  e  &%) Üi fier g Diefer anı
menologie, Die DDN Der itrengen Arf Der Hufjerl{ichen 10 guf ipie NUr DIie „sSrei
beit DDON (Oulmäßigen Ableitungen“, Das „Teine Hinfchauen“, übernommen bat
Iieß{ He UnND Suclen iteben CEingang. Ion Jließiche (bei alem amp

{einen vitaliftifchen Naturalismus) itammt Das VComent DPS „reichen
YXebens P DOnN en DIe Iefenserfahrung in Der lebenDigen
Dazu Fommen annn immer mebr Bergions Jitetaphufit realwiffen| Da
treien Hau Des LEeINEN KXebens Durch Das Soben, unD Har V3ebers
YVerankerung aller Vrobleme in Der Sefj{eljicdhaftslehre in Der ©Soziologie
Lebensdeufung (Nießfche) Se{hicdhtsdeutkung ECEucen) Sefjellfidhaftsdeutung
Weber) {inD eigentlich DIie Konkretgeftalt Der ©helerfchen „reinen Hau

Vhänomenologie in ibrem SrunDdbegriff liegt bier nafür  ”  I  1  2 eit ab DDN Der
mathesıs unıversalıs Der ur{prünglichen Konzeption Hufferis gebt

auch jie auf Srfennfnis (Cmwiges im en{chen 99) aber Der grunD-
legenDde UE f Zerffühlen in Der $iebe (vDder iDie DEr {päte ©cheler jagen
IDUrC  n  De Sinfühlung Den fa  en vyfhmus DPesS Vobens in {einen iDer-
fprüchen) eil Die Iertiphäre Der ©phäre theoretifcher ©OCeinsertenntfnis DDOL-»
gelagert iit Dbilofophie als Vbänomenologie i{t alfto bier injofern K önigin
Der Iifen|Haften D als alle Z2YinNenfhaften Durch ibren Cbaratter rein
theoretfi{dher („werffreier nach JIar I$Sebers DE Geinsertenntnis bereits
finngerichtet finD Durch of{opbhie als LeEINEeT ZYerterfafjlung (vDer mi£€ Dem
{päten Ccheler reiner Lebenserfaffung) Vbilofopbhie als Dhänomenologie
gleitet n  ber in eine infuifive 2Yeltanfhauungsphilofopbhie

%Jarin i{t 1e befonDdere in er ‚a  aU fiE Dereifs vorgezeichnet O©ie
liegt einmal (methoDdifch) in DEr YAkzentgebung innerhalb Der RAorrelation
wi{dhen IHertfühlen (als LEr DDEr ariologifcher NYeoefis) unD YsSprf (als
Snbhalt DDEeLr ariologifcdhem Yoema) %Jer Paum glaubliche HIß wijcdhen Ya
ferialer Iertethit“ (1913—1916) Yamt£ Cwigem il  —_ MNienfchen (1921) Die Den
AUtzent auf Die S)bieEtivität Der YsSerfe legen bis zum Übermächtigtwerden alen

Xebens in DIe „reinen ISerte UnND Den Aiffensformen UnND DIie Sefell{cdhaft
(1926) 1e DIe völlige Vbhnmacht Der VSerfte aur Die Triebgewalt DesS Sebens
gemwiefjen fein laffen, Diefer AHbfturz aus S)bijektivität in nafuraliftifche ©uDbjet-
1DIfa (als rurchtbare VBergröberung Der IHendung Hufferis DDN atzenfuierfem
JClovema aEzenfuierter INoiefis) Diefes er Düämonifjcdhe S$I)rama i{t DOCH (für
Das rücbligenDde Auge) Ichon ipIie angelegt in Der eigentümlichen Urf iDIie DIe
Mb6handlungen UND Auffäge (1915) HPn A)bijektivismus Der Iisprfe nı  ht 10

‚ebr als ein ©ich Beugen Uunfer Diefe Öbiettivität Daritellen, DNDern als Das
eigentlich reiche, raft göttlich |QimmernDe Yeben, Das mitf Dem SebensDdithyram-
bus 1e  e$s mehr als wefteifern Fann C Düjftert ihon hier Der FommenDe
Abfturz i nafuraliftifche Sebenspbhilof{opbhie DDLCAUS, UnND au ch on Der ragl-
ziffi STon Derjelben. Jenn In Demijelben Zuch iit 12 [9] B1 Des reichen

1 3gl bierzu Cchelers legte Mrbeit „hilofopbhiiche Aeltanfhauung“ Nitünchner JCeueilte
Ilachrichten 1928 Yir 123)

Stimmen Der Deit 105
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2eßens DEr IWertichau DIe ämonie Des ZYerthafjes: DIie gebeime VBergött-lichung Des Nienfchen Läßt Die Aerzerrung Dder Ierdammnis Des „er1tis sıcutdii“ Durchblicen. m Srund unterfheiden Anfang („Abhandlungen UunND
Auffäge“) UnNDd EnDde („Wiffensformen ND Die Sefelfchaft“) ULr DaDdurch,Daß Das (SnDe Die zwei Menfchen Des Anfangs (den iIm IsSpr£ lebenden göff-lichen UnD Den werf-verfälfichenden teuflifchen) als Das eine ejen DPesS
en{chen feß£ Der OSotft fein mill UnND Srieb iit.

%Jamit i{t aber au ch Die inhaltliche innere Droblematik mitumzeichnef: Die
Problematik DeS KXongruenz{yftems wij{cdhen Issert UunND Gein Leben) (Ss ijt„Kongruenz“, 1e NUL in Der NMiittfe Der CEntwiclung ©chelers ibren mwahrenOinn wabhrt (den Lice DDN Den Cpannungen Der Rreatur ZUT ANein-CEinheitSottes) m Anfang iit beinahe NDdentifät, Die zum Dol DeS OGeins (Qebens)binneigt: 1e Cinheit „reichen Xebens“. m (SnDde aber i{t greller Q$$iDer-
pru zipij{chen ohnmächtiger Hobheit DDN I8sert (Seift-Spbhäre) iınD almäch-ger Jliedrigkeit DDN ein (Triebfphäre)!.

©D baben wir ereifs in Umriffen aquch Das religionspbhilofopbifcheAn Li6 CEnt{prechend Der befonten Mr£f einer Yebens-Aert-Vbhilofophie i{teinerfeifs rait Das Antlig Der Dhänomenologie C©chelers I8senn Das „CEmwige1m MNlenfchen“ Die Ebheorieau Daß unmitffelbar mit Der Sewißbheit „CEtmwas
iit” Die Semwißbheit LA  ber Dff gebe, 10 inD Anfang iDIie (EnDde Dder pbilo-
1opbifchen abn Cchelers Die aqusge{prochene Praris Dafür ‚m Anfang Der
itrablenDde Dff Der {(dhentfenDden $iebe, (SnDe Der fragij{che Dff Der Ur-
Aerriffenbeit, beideYtal als allesbeherr{chendes Zenfkfrum. ber anDerfeifs en£-
bülle geraDe Diefe ©panniweite Den (in Der itfe Des pbiLofopbifchen CSchaffensCchelers berderkten, vieleicht auch wirklich übermundenen) gebeimen bumani-
ti{chen Cbharakter Diefes Sottesbildes. %er jähe vfhbmus Dief{es Dbilofo
pbierens Dringt 5 Feiner rechten Diftanz gegenüber Sott, IDIE iie in Der
Hedacht{amteits-Atmofphäre Hufferis zUu au7je IDAL. (Ss it IDIie in Dem ($Se-
Dicht DDN Suftap Cchüler („Zu Sopftt“ aus Den „Sott{ucherliedern“) ein 1IN-=
itoßen” Der „Dforten DeS Himmels“ einmal, Anfang ein rauf{chenDdes
©icdh-hineinfhwingen in Die Yiebesfeligkeit Sottes, Dann aber, (EnDde, ein
verzweifelt-rafenDes Herunferreißen Sotfftfes in Das (Slend Der N$Selt (Ss i{t
beide Yale alfo, IDenNn DIr Den DVrigen a Im Auge bebalten, eine
Übernäbhe Au Sott£, Daß e AULE Berwechflung Sopftfes mitf ZSergötftlichung Des
enfchen DwiICD, un DOCH DieDer nicht (bier en DIr Den, frDß allem, reli-
giöfen Urton DPeS $)ramas eLerS in {olcher ASergötftlichung auje

Da ie { OLießlich in allen jelb{tbemwmußten S  DnNnen  L Der leßten DerivDde,
DocH fierer berausftöhnen Läßt Die wual der Kuhelofigteif. (g i{t abasbver
Heligionsphilofophie.

GD IDICD Elar IDIe Scheler ein Übergang iit wijcdhen Hufferl UND YNtarfin
Heidegger, IiDenNn INan wil, eine „Epifode“, aber Dann mi€t Dem Slan UnND
Der rorfreißenDen Airkung, Durch Die CEpifvden DD  =} zäh-ruhigen Leben
Pnferf deiden. He .Säuffet[ Eonzenfrierfe Das %abrbeifsproß?em {OließLich

Zdarum ging unjere AuseinanDderfeßung mit Cheler („Religionsbegründung“) einzig aur
Den Zert-Begriftf als Den ent|cdheiDdenDden UntertchieD C© wQholaftik Mn Diejem VDunekte it
enn aquch Die D{opbhie C5c5e[en_s zujammengebrochen.
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in Das Problem Des HBewußtfeins, aber DocH betfont als DesS Q3gmuéf-ée ins,
10 febr Daß unge{DHeuf DDN „Yntologien“ pra alfo Geins-Lehren, unDd
froßdem NUL jenes „Gein“ meinfe, Das immanenfes Iivema DesS Bewußffeins
für in i (g i{t alfo (cOließLlich Das Lebens-Gein Des Beiwu  eins Darin

eine Vhbänomenologie bewegt „Ydeen“ 59, 01 94) Diejes Sobens-
GOein gelangte In Der VPhänomenologie Cchelers ZUu {trahlenDd-farbiger Hus-
faltung, aber auch ZUTt Ierwirrung Diejer Ausfaltung Sn YHartin Heidegger
itD ausdrücklich AUMI Srundproblem. OGein {pezifij hes Droblem i{t Das
il)roßlem Des QXebens-Geins.

%)as E nicht ei zu erfennen, Da Heidegger Die SEigentümlichfeit bat, unfer einer
Überfülle DDN minutiös genauen Einzelanalyfen mitf jeinem eigenftlichen Vroblem QSer-
itecen zu {pielen. (Sr gib£ {ich Den Anfchein, Das ein In Derfelben VProblemitelung Au
en iDIie Die antfife unDd {dola  e Ontologie (1 unDd in jeiner e  re DDN Der He
DUzZierung DDN WNahrheit 9215—9290, 256) iDie ISert (99) aur ein Das anti£-{(cholaftifche
” intellıg1bile“, unND I8Ser£f als Geinsbeftimmtheiten u meinen. (Sr Icheint
auch Den {cOhroffiten egenfa ZUu Hufferl hervorzufehren, IDenn e F, in erFlärtem egen-
1a8 Zu Den „Logi{dhHen Unterfuchungen“ eine reine Brammatik DDN DEr Dgi Defreif
unD ein DD  =} ejen DPS Geins ber Drienfiertf mwijNen mi 154 T.) a Der egen{a
erfteigt Den Sipfel wenn Die riftenz, alfo Das, IDAS yür Hufferl grunD{AÄßLich „CiIn-
geflammerf“ , als Das Srundmweijen Des Geins beitimmtf: Die rijtenz als Die SEijenz“
DP$S eINS. Und Doch enthüllf {i immer Deutflicher, reilich HULSC IDIEe in belanglojen
Nebenbemerkungen, Daß Diejes Sriftenz-Gein ein „geiffiges“ 41 nı  f eigen£lich
Im Raum, fondern in gei{tig beberr  en immer „Je iCH elbit“ paflım Durch Das

Buch) I$Self in befaftenD als IWerde-HNorizonte D. D., wie Dann Der
es enDdDlich aus{pricht, Das GOein DDN Im ©  inne Diltheys S 77) alfo

Mienfchbewußtjein als Gein (val 314) ISSenn Zhomas DDN quin DD  =} intellıgere,
Dem geiltigen $!  eben, \agf, Daß jei „ SSÖ intelligenti“, Das (nezififche ein DPS
Seiltes, 19 Heidegger Das inDdDem PLU jagt Das gei  ge Nienfch-) Oein 41
Iefen DDN ein überhaupf %)darum Fann Das, IDAS Den ejer Jeines u  es zuer{t
befremdef, Die (Oheinbare Piychologijierung unDd ©piritualijierung DPS Geins (wmenn
GSe  In als Gein mit DLOEe,u emwiNen Entichloffjenheit U1 bezeichnef) nicht
wunDdernehmen. (& AL nı  CD£ Ontologie DDN Gein, DnDern DDN Ntenfh-Bemwußtfein.
(Ss it nı  CD£, IDIie Den AnfcHein zuerit Daf, VWiedererftehen DDN MAriftoteles, jonDern
Ariftotelifierung eyS (val 403 f.) DDeLr noch Fonfrefer ge‘agf, ein um-Srund-
S)entken Diltheys auf Dem IVege PINPS Zum-Srund-Denken ©Simmels, Der ereifs Die-

HNlethode meifterlich einge{chlagen batte, zum egjen Des GOeins DDN Der Proble-
matike DeS Ntenfchen aUS ® Dringen

GD Dürfte peInN Doppeltes Flar {ein. Sinmal 1e, frDß allem, Rücbezogen-
beit Huftferl. Denn Das Gein Heideggers E, be aller NReDe DDN NReDdu-
Jerung DDN aDtYel auf Gein; DDCH nı  Hs ANDErCES als Das Gein DPS Be
mußfjeins. %Jannn aber DOCH als Zu-CEnde-Sührung DEr Xebensphilofophie
C©chelers,derarUmbruch Des überzeitlich-ruhenDden Betmwu  einsuNerls

In Die grundf{äßgliche Bewegtheit, Se{chichtlichkeit UND als eigentliches Wefen)
; Zeitlichteit DeS Hemwußtffeins Diltheys %)as VSprE Heideggers hat I ebr

Den 101, „Dem $ Serteys Au Dienen Daß Den Bufferl{chen SrunDd-
Degrtiftr Des en Gebhens auf Den Dilchey/ en SrunDdbegrift DPS „er-
tebens” YunDier£ jein äß£

23gl DD  3 errajjer „Sott” 160
179
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Hierin begreitt Dann auch ganz pezi Die Art wie fich .S:}eibegée£ in

feinem ema zu Den bef{onDdern Segnern DDN VPbhänomenologie Segen-
über einem taturalismus DPeS Geins befont reilich feine ©cheidung wijfcdhen(empiri{cher) Realität unDd Gein ©Gein iit „verDdect” DUurch DIe „Unmabrbeit“
Der Kealität, unD gil£ tie abzufragen, Um in Die abrbeit” DeS Geins $
Dringen. ber Diefe eInDAr pbänomenologif{che „Sinkflammerung“ DDeEr
„NRKReduktion” frägt DOCH ausgefprocdhen Lebenspbhilo{fopbifche üge, ja rait mMO  hte
inan jagen: afzetifche, da tie fl als urchbrechen Durch Die beruhigenDde Se-
wmÖöhnlichkeit Des alltäglichen „Jltan in Den InDer wirklichen O©ituation gib£,
alfo in Den Sarben DDn Cchelers „Ent-Zäufchung“ unND Sierkegaards „Ernit-
nehmen”.. AÄbhnlich i{t xl mitf Den Segenfäßgen zu Sormalismus unDdD- NKRatfio-
nalismus. SJdenn Dem SS ormalismus DeS Dürren „CNKxSs ut SIC Der 2801ir u{(3 gemw echt phänomenologifch eine geNAaAUE Snbhaltsanalyfe gen-
ber, aber DOCH { OLießlich NUL, —x Den Haupfakzent Diefer Analyfe auf Die
Diltheyfche grunDdjäßglidhe Sefchichtlichkeit Au legen (403 Und Der Segen-
1a8 zum RKationalismus einer Kücführung auf e1in „erites Drinzip“ nthüllg

hbier (über Die Cohelerfchen Antithefen noch inaus) als egenfa Au einer
Geinslebhre, DIie nı  f innerbhalb Der in IDenNn au c fragi{ch (in SDD UnND

als Geinswefen), gerunDdefen nnerweltlichtkeit bleibt: ©Oein als Oein
i{t „In Der $ Self jein”

%Jie %) a  W fie Diefer Vhbänomenologie meift mithin nach Zzwei
NKicdhkungen. (Ss {{t einmal grundlegend Das Se{hbichtlichkeits-Problem $$ i1-

elm iLthbeys, Dem bier Die zugehörige Öntologie gejhrieben. wirDd: ©ein
als ZYerde-Zeitlichkeit Des in-fich-Sefchloffenen „n Der VWIelt“ ber Man
irD jagen müffen, wie Dwir bereifs andeufefen, Daß Tür Heidegger Dilthey
nı  ht NULr Durch York (S$ 77) (onDdern gar jebr. Durch Seorg Simmel ge>»
en ÜUt aruüur IpPLiICHE gemwmiß Die Berwandt{chaft Der Sod-Analyfe Heideggers
mit Der ©immels ber eigentflich enf{QDeidenD ijt Die methoDdif{che RichHkung
Der Hetracdhtungsweife. SJenn ©Gimmel IDAr Der DDN Der Hreite e{chicht
licher CEr{hHeinung in wenige Geinslinien Durchzugraben pflegte, in eine Dfte-
matit DDN KXebens-Gein (Olechthin el hHeidet Heidegger DDN Simmel
Durch jeine Abolehnung biologi{cdher CEinfhläge (infofern i{t Die Anmerkung

049 Durchaus zufreffendD). ber ur Den eigenflichen ©immel, Den C©immel
Des „KRembrandt“, „8ovethe“ un Der „Lebensanfhauung“ Diefe „(Ein-
{chLläge” DOoCH (OlLießLich irrelebant. Durch Dieje Örientierung DDN einem Durch-
Cimmel-gefehenen Dilthey ber ne aber eine anDdere, DIie befont £bifche
[C, IDenn mi ajzefifch-religiöfe Aüge LAg 12 IDICD Deuflich Der
Iorliebe, mit Der Heidegger Ur jeine Criftential-Dhänomene ethif{ch gemwanDfe
ISorte wählt, UnND auch Diefe O} Daß Yait alle fieferen Vrobleme QOriftlicher
Eheologie mif-ein-fließen. %)Jas Diltheyfcdh-gefchichtliche GQGein Der „SZeitlichkeit“
UnND DPeS „In Der I$Se1£” Fonfretifiert in Das Oein Der „©orge“ S
unD Der „©orge AQuUS Duld” 281 unDd Der ©orge „ IM SDD zum DDe
bin“ (weil SGein mwejenhart „Gein AUMI nDdDe  C6 UE S 46—53) (g erhebt
Das Antlig einer Netaphyfik DDN UnND rLöfung (306 . a.), unD
ganz Eontkref einer jolcdhen Die Das YebenDdige DDN Sef{hicdhtlichkeit aßt als
alte, nüchterne Cinficht In Die CaDxITLaLe „Aerlorenheit“ un als „eriftentielles”
(im Augenblick Des „Aufgerufenfein“, mit anDdern I$iorten: die _1:e[igiöf}
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9)Tefdpbgflf ier ‚o 0  N0 cths ber i{t DaS ganz eigentümliche DPS

DeS Dentfens Heideggers, DAß ieje NMiletaphyfik NUr Dazu Dient, Der
Diltheyfdhen „Se{chichtlichteit” eine MArt von froßgigem Hervismus einzuhauchen.
%denn PS ift NULr ein „Aufgerufenfein“” in eine „Berfchwiegenheit” ins eigene

_ ©Gelb{t UND DIe „EntfOloffenheit” in DIie eigene O©iftuafion: „DaAs verfchmwiegene
angf{tbereite Sichentmwerfen auf Das eigenite SchHuldigf{ein” ein Faltes
achtein Tür Die Werlorenheit PeINPS reinen, „InN Der NIol{t“ unD annn
Die Dumpf-itumme Ent{chlofjenheit binein. %Jas iit Die Se{hicdhts-OUnto-
LD i (392 Die Heidegger als »iel vorfchwebf, als Öntologie noch einmal

Hufferis univerfale atbefe zurücgemahnendD, als Sef ;bicbfs-Dnto[ogie
aber DIie urcıme Der ©ozivlogie ©chelers erfüllenD.

Vhbänomenologie i{t mifbin für Heidegger Das reDdDenDe (Xogos als DDN (egein)
SGichfelbftbekunden (pbänomenon) Ddes ©eins (34 165 171, 183 1L0
{opbhie „ univerfale phänomenologifche Untologie, ausgehenD DDN Der Herme-
neufit DesS Dajeins, Die als Analytik Der Criftenz Das CEnDde DPS Keitfadens
alles pbilofopbifcdhen Sragens DOrtf fefltgemacdht baft, OCaAUS ent{pringt unD
mwobin zurücfOLägt” 1e i{t „Königin aller IWiffenfhHaften” (und

/80 313), IDel Dieje inhaltlich DasSs egjen DDNbier auch Der Zheologie: 179
©O©ein boraustießgen unND methoDi als WillenfHaften jelber Gein {inD (12
61 015 315) $Jas Apriori DDN D  opf{ophie als Vhänomenologie i{t DaSs
Apriori eINer Öntologie DeS KXobhens-Geins, als Xebens-Gein gewiß ım Segen-
{aß ZUum Apriori DPeS „iDealen ©ubjetts” Der Eantifch-hegelfchen D  o{opbhie
9299) aber DDCH in einem innerlich zugeorönefen, Da QXebens- Gein i{t,

(OLießlich DocH nı  Ohfs anDeres als Die zugeorDdnefe ÖUntoloagie DeS GOGub-
jeEtes (val. oben) Die%Jamift liegt auch Die innere VProblematik Heideggers Difen,
bier nafür  n  Lich NUL als „VProfpekt” gib£f (denn handelt in „Gein unND Zeit”

GOrundlegung eINeS beginnenDden Qebenswerkes). OGie {piel£ einmal
methoDdi{ch in Der Srage zwi{cdhen GeingsverftänDnis (ontologifcher No&fis)
UunND Geinsweien (ontologif{dhem Noema). Semwmiß mi Heidegger bier eine
Mrt < $sDdentfifät, Die Cinheit DesS Sichfelbitverftehens UunD Sichfelbftbekundens
Des Geins 12 ufm.) ber anDderjeifs Draüängt DoOCH auch iDn Das VProblem,
IDIE Denn NUun, bei einer folcdhen SDdentitäf, Der JSorgang DeS GeingverftänDd-

_niffes zuftanDdekomme (437$.) z  itf anDern YSorten: Das Droblem Der Berg-
onfcdhen Ndenfität DDON Hnkuition UunND Xoeben erneuert bei Heidegger. Sn
altlich i{t aber mit Diejem methodifchen Problem annn Das Problem DPS „In
Der VNIpl£“ Neu aufgerifjen. SJenn einem In-fich-gefOloffen-fein DDON MSel£
enf{pricht Die Hdentität DDN Srtennen unD Oein N$3elt i{t Dann eben Öott
$SirD aber Diefe Hdentkität zweifelhaft ND Öffnetf lie ivDenNn audc) gebeim,
WIieDer ZUmM Z)ualismus zwifchen Srtennen uUnND G©ein, 10 er{(cheint auch üDer
Dem ge{fhLofjfenen „n Der NIpl£“ Das beunruhigenDde Sragezeichen. %)Jas GOein
Der „©orge” iCD im DurchHgeführften OC©inne Kiertkegaard-Barths „fragmwürdig”,
und feine „MAngft” AUII ausge{procdhen religiös-metaphuofifchen inquietum estf;, —-

„untuhig i{t
©D gleiten enn iber DaS religionsphilvo{fopbhifcdhe Antlig Diefer

VDhbänomenologie, Das (onDderbar eigenwillig verbergen mööchte, zwei enf-

gegengefeßte OCtimmungen. Sin Atzent DeS ausdrücklich (wenn au c icgenD-
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IDIie zurüchaltenden) Gewolkten Fennzeichnet Die erite ein weijÖen DDn e-
ligiöfem als Mlythos unDd Jilagie DDeELr mwenigitens Unterwerfenwolen
in Die Se{hlofjenheit DeS „n Der VWIelt“Zl bis AUL grunDdf{äßglichen
Sinbeziehung Öopftes in Die Söttlichkeit DPeS Aeit-Geings ber eine
anDdere OÖfimmung bricht immer pieDder ungewollt Durch ieje erite ©ie berrat

in Der unerhörf rücfichtslofen Art IDIEe In Diejer pbhänomenologifchen $Jnfo-
Logie Das auguftinifche IsSorf DDN Der RAreatfur als Der immer NULr iwDerdenDdDen
(nur IDAr UND „WicDd“ nicht Dbilofopbhie IDArCD erjelbde Heidegger,
Der i Der Cinleitung Die pafrifti{ch{Qhola Ontologie glei  am mit einer
Handbemwegung als belanglos auf 12 Geite (hiebt gelangt mitf jeinen nalyfen
DocCh unmer£lich $ nichts anDdDerem als Der Srundproblematik Diefer {heinbar
NUL reprijftinierenDden Ontologie: Der Problematik wifchen Dem „Ut” UND DOCH
immer „nNocCh nı  va (ift)“ (249 ff.) YCit anDdern ISorten Die Ontologie Heid-
eOgers, Die eine abfolufgefegte Criftenz zUL enz DDN Gein machen 1DI
alfo Die wejensgöttliche YDdentitäf DDN Criftenz UND enz ur  AA Die RAreatur in
Anfpruch NIMME£, IDICD Durch Den Kauf ibrer eigenen Unterfucdhung in Die Da-»”

O olafti re DDN Der legten O©pannung wilchen beiden in Der
Rreatfur geziDungen. SJenn Die re DDN Der Unter{hiedenheit wijchen ©D-
{fein unDd Dajfein (fei in Der thomiftifchen jei in Der moliniftifcdhen DEM
ift IDIEe IDILE ZUT Senüge Yrüber gezeigt baben NULr Der gemüße AusDdruck Der
obigen O©pannung wifchen „i{t un „nicht E“ Der RAreatur

I1
Sn Diefer eicdhnung DPeS bejondern Bildes Der Dre  1 Kichkungen liegt be-

reifs Die Antwort aur unfjere COhlußfrage nach Dem Semeinfamen DDN
Dbhänomenologie

(F i{t zuerit PiInNe Semeinfamteit DeS Scohicfjals Gie liegt einmal
methoDifch im CSchicfal Der vielberufenen 2ejens{hau P DIe allen Drei
Kicdhkungen gemeinfam i{t HBei Hufferl el jie gem Der „univerfalen
atbefe enf{prechenD Hdeation ' Dei ©cheler pajjenD ZUL Sobens-
ABert-Dbilofophie infuifiDes Aertfühlen p be Heidegger rolgerichtig
zUL Ontologie „©einsverftändnis ber DDN Hufferl AU Heidegger i{t
eine CINZIGE Ausfaltung Der MNliacdhtgemwalt allesdurchdringender Cvidenz
bei Hufferl noch gebänDigt in Das Daifche Sebiet bei ©cheler Losbrechend
Das Sebiet DeS obens D bei Heidegger eßtlich IDEeN£I mit Dem
ejen DDN ©OGein jelbit Das e  DIE ©ichveritehen DPeS GCGeins Sg i{t CCl
Oislos berausgefagt Der eg zUuLt Uifurpation götfftlichen Ccohauens $Ja-
Cu gebht Diejem 2Yeg parallel Im Ynbhaltlichen Die {Orittmwmeifje Hu
bildung Iitetaphofik DPeS fich ge{hloffenen Xebens GOGeins DDN Der
me  en Se{hHLofjenheit Des Hufferifchen Hewußtfeins U grunD{äß
en „ IN Der N$Selt DeS Heideggerfchen Oeins ber Diefe Jitetaphyfit
i{t 10 ehrlich uu  s auch Das Ötigma folcdhen VBergöttlicdhung Der RAreatur
nicht verleugnen bei Hufferl noch Peine legte Öffenbheit Öoft bin aber
bei Ccheler bereits Der Abfturz In DIe aufgerifjene FTragik Des gof£-fein-mol-
lenDden Se{höpfes, UnND be Heidegger Das DUumpf Falte ©ich geben binein

Doch Durch Dieje Semeinfamtfeit Desals iDirEkt eßtlich eine anDdere,
Semeinfamtkeit indurch eine Semeinfamteit ofitiven ber i
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bindus-tnéii'ens‚ und bfe\'e in eben Den zıwei Duntkten, DIe IDILr I;emusboßeué
(&Ss ift im Niethodi  en, uUunfer Der üle überfteigerfer „MWefens{chau”, jener
Primater Cinfhau „In Die © ®“ Der DDN Dlaton Ariftotele zu
Ehomas binauf als > ©inn alles Urteilens UND Beweifens gil£ Das ratlo-
eiınarı DPS zerlegenDden UnND vberbinDdDenDdDen SJentkens (Das intellıgere dividendo
el componendo: alfo alles werkzeughafte, nicht {OLicht anfcdhauenDde unND ein-
auenDe Denten) als NUr Ieg DDN eriter unvolltkommener Au vollkbommener
Einficht (S. q.89, COTp.) UunND als pez ge  öpfliche HND im befondern
gefchöpfli  „men{chliche Unvolkommenheit Des „eigentlichen” ESrtennens Der
reinen SCinficht (ebDd COoTpD.). “  it anDern ISorten: 1e „Miejens-
au Der VDbänvomenologie erNEUELL, gegenüber einem in überiteigerfe Tech
nifen Derirrfen ‚ableitenden” SJentken, Den eginen wahren IWeg. Mber i{t
Aufgabe echter CScholaftitk, Diejen erneuerfen 2Ueg NUun Im Seifte thomiftifcher
He{ hHeidung (mwie IDIE lle eben umzeichneten) jelber PCNEUELN, b. Eontkref,
gegenüber reiner KRepriftination IDIe gegenüber einer reinen „NMetaphoftt Der
Naturwiffenfhaften“, Den echten Platon-Ariftoteles-Chomas-Aeg Der (Ent-
altung DesS intellectus quiddıtatum Au be{chreiten, Der (in Diejem SGinn) mabren
„Drigindren SCinficht in Die ® ®“

%)Jamit ergib£t Das Snhaltliche DDN jelber Sg Lieg£ ganz onkFret DDLK in
Der ein{chlu  eijen Kritit, DIe eine anDere phänomenologi{cdhe ÖYntologie
Der Untologie Heideggers DOrnNIimMMmMfF. Auch HedDmwig Conrad-Miartius?!
i{t mit€t ibrer VDroblematik chließLich beim „Lebens-Gein“ geenDef, unD auch jie
geräf, völlig unabbängig DDN Heidegger, bierbei in Das Srundproblem DesS
erdens wifchen unND „nicht i“ ber ihr Lic£ Oringt unbefangener
un härfer in Das legte „nach oben offen“ De$ gefhöpflichen GSe  1Ins.

Sas (cheinbare ‚;.Sjaßen“ Des Geins i{t „ein aDen, Das auch an jelbit Fein a  en
ijt“ „Cs e{tebt Fein nofmenDiges („innerliches“) Berhältnis wifchen ir (Der
n  a unDd rer eigenen WNWasbheit, jofern fich u IDr (ubf{tantielles nı NUuLr formal-
qualitatives) Berhältnis Au Diefer IWasheit DanDelf. Cben{o DDEL vielmehr Diermitf be-

auch Fein nofmenDiges (inneres), jonDdern NULr (aktijches Berhältnis wijchen ihr
unDd ihrer eigenen xiftenz“ „Das egebene jelb{t iit als Segebenes ein Se-
nommene$. %)Jie Srijftenzießung bleibf jelbft unD als Im JCichts. 10 Fommt DOM

Das gejeßte ein DDM ICichtjein nı  $ los (Ss bleibt bei einem Hangen wifchen
JCichtjein unDd SGein“ %)ie L LeNz (Des Se{dhöpflichen) it, verglichen mi£f Der
HDee eines wabhren „ift » mmer NUL „Berührungseriftenz“. „©ie geht auUS Der VDoten-
zialifäf j  ber Den MAEtualitätspunkt ZUT VPotenzialität mit umgeFfehrtem Vorzeichen“
„Die riftenz Fann au{ Der ©chärfe der AEtualität nicht (teben“

Sn Diefer meifterlichen Analyfe (wenn mir DDN gemwijjen allzıu negafiven
Abzenten abfebhen, Die in eine Mrt veformatori{dhen D$ Freatürlicher ItCich
figtei£ weifen) i{t Das unbeimliche ©chicfjal Der pbhänvomenologifdhen MNieta-
‚92018} eiINeS KXobens-Geins, iDIie IDIE fi4 DDLK uns abrolen en grunD-
(äglich übermunDden, übermunDden (omwobhl Durch eine (methodifch) Vermeidung
aller Anthropologifierung DDN Öntologie, mwie jie DDN ©cheler Au Heidegger

ausbreitete, ivie (inbaltlich) Durch eine aufwühlende EeITICULKON (um Den

;grminus .S;}eibengr5 gebrauchen) Des {Oeinbar eigenftliqhen Geins Heid-

ie Beit”, in VDbilof. Anzeiger“ 9 143— 182
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eOgers felber, Durch Die Deftruktion jeines bergötfflichten QXebens-Seins AUTEDemutftiefen reftlofen Angewiefenheit Der Rreafur auf OSotf£, Das allein mwahre„ Sft” Dhänomenologie übermwminDdet bier felbft ZUTE wejentlichtten ebreDer Scholaftit: Der {einshaften Aufgebrochenbheit Der Rreatur
nNnnNeETrEN Unterfhiedenbheit wifchen ©ojfein UnND Dafein

zu Sott, in Der

©D en wir Deutflich Die AUrt, iDie VPhänomenologie erneuerfe Scholaftitfein Fann in Der innerlichen Demütigung Der Cvidenz 5 e1höpflicher Cvidenz, Yür Die alles ZAahrheitichauen, ur-auguftini{ch, Hindurch-fOhauen ZULT ANein-AWabhrbheit Dff i{t, eine lLeßte ABorläufigkeit, Die LanNS-
parenf i{t in Die Anein-CEndgültigkeit Des götfftlichen Cchauens 1. unD, tolge-tichtig zu Diefer mefhoDdifchen Demütigung, in einer HNtetaphuyfit DPS GOeins,Die als Nietaphufik aus-fich-zu-Soff-aufgebrocdhenen erdens Der enf{prechenDeSnbhalt ZUT Nlethode Demuf-fransparenfer Cvidenz ilt HNietaphufit Der Srans-

X parenz Des „IDIE  b“ Der KXreatfur ZUum „Ut” ÖSottes, alfo Mietaphufit Der
analogıa entis.

Auf Diefem 228eg irD Der reiche Crtrag Der Cinzel-Analyfen phbänomenoD-Logifcher Xogik (Huffer. Anthropologie (Scheler, Heidegger) und Ontologie(Heidegger gcbte Ccholaftit Im Seifte £homas DDN Aquins.
Srich VPrzyuwara
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