Um{dyau

Kulturpolitit?

3n unferer Arbeit . Das Gdyeitern Des
Reidhs{dhulgefeges® (Diefe Beiffdhriff 115
[1928] 118f.) {dhrieben wir: ,Die deut{chen
Katholifen Haben bisher freudig auf dem
Bobven der Gtaats{chule geftanden . Gie
baben {id) gefagt, DaB Der Gtaat an Der
Gdyule Redyfe und Pflidhten hHat. Gie
Baben eine gemiffe ideale 86jung darin ge-
feben, bafy in Der Gdyule eine enge Bet-
bindung zwijden Gtaat und Gewiffen ec-
sielt wurde, daf in diefen Pflansitdtten
Der Kultur Staaf und Religion fid) die
Hand reidjen. Tenn den deutfdhen Katho-
lifen Die MidglicdhEeit bleibt, die Gtaats-
fcbule, fomweif fie Unteil daran Haben, zu
einer ganzwefensedyten fatholijhen Sdyule
3u geftalten, wenn fie ibren Gemwiffens-
forberungen entfprediend ibren gangen
SReichtum vor ihren Kindern ausbreifen
pficfen, Dann werden fie feinen Unlaf
baben, bon Dem bisher eingenommenen
Gtandpunft abzugeben. Die Verfudhung
ift allerdings augenblidlich nidyf gering,
in Diefe L6fungsact die ftarkjten Jmweifel
3u fefien.”

9Bas bier vorfidhtig angedeufef ift,
fpricht mit einer legfen Offenbeit ein Ar-
tifel in der ., Ehriftlidhen Belt™ 2 von Eridy
Koecfter-Frankfurt aus, der den Tifel
frdgf: Kulturpolitif 2%

Ulerdings gebt Foerfter bon einem gang
anbern Gfandpuntt aus als wir. Er fagt:
Ytadhdem einmal in der Weimarer Ver-
fafjung grundjdglidy die Trennung pon
Rivdye und Gtaat ausgefprodyen fei, faudye
bas Problem auf, wie weif fiberhaupt der
Gtaat nody Kulturpolifif zu freiben Habe,
.0b nidht der Gtaat, nadydem er die An-
ftalten der religitfen Kulfur von fid) ab-
gefchoben hat, nun aud zu der Konfequeny
gefrieben wicd, alle Aufgaben der Kulfur-
politif abzulehnen und alle Anliegen Der
geiftigen Bildung und Erziehung freien

! Mie der Sufammenbarg zeigt, ift Damit
felbftverftdndlich nidyt ein freudiges Bejaben
bes Gtanats{dulmonopols gemeint.
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Afjoziationen zu iibeclaffen, fid) felbft aber
ibnen gegeniiber auf Grenzziehung und
Gdug zu befdrdnfen.® Foerfter bejabt
diefe Srage, da die Kultur eine Einbeit
bilbe, die fidh nidht in verfhiedene Stiide
zetlegen laffe. IBas der Pilege der Reli-
gion redyt fei, miiffe audy der Pflege von
Wiffen{dhaft und Kunft billig fein. Jn
Amerifa, Dem Elaffifdhen Land der Tren-
nung, fei diefe Golgerung aud) gezogen
mworden.

Bu bdiefer Konfequenz bhitfe ihn vor
allem das Sdidfal Des Reidysidhulgefeses
gefiibrt. Er fei aud) heufe nody Der JNei-
nung, daf ein Gefes, das fich auf die dufere
Drganifation der Gdyule, auf Feftftellung
der Mindeftanfpriide des Gtaates an die
Gdyule, auf den Gdug des Religions-
unferrichtes und der religitfen IMMinder-
Beifen befdhranft und die Beftimmung iiber
ben Charafter der Schule dem frgendimie
organifiecten Elternmwillen iiberlaffen htte,
febr wobl gemadyf werden Eonnte.

AUber Das fei nidyt der eingige Anlof.
Auch auf dem Gebiete der Iiffen{dhaft
seige fid) ein Dilemma, das fich nur [Bfen
[affe, wenn man Gfaat und Kulfur von-
einander {dheide. Die Liffenfchaft laffe
fih bodh) nidyt fo einfadh) pon ber Belt-
anfhauung frennen. . 1nd mwie follfe die
Seitung einer hiheren Lehranftalt moglich
fein obne ein beftimmfes Erziehungsideal;
wober nimmt der Staat das Redyt, ein
folches aufzuftellen?” Ebenfo gebe es mit
andern Kulturinftitutionen. Es fei dod
unerfrdglid), daf efiva eine Gtadf einen.
SLiterafurpreis aus den Gteuermitfeln Der
® efamtbevdiferung beftreife, Decr einem
Mtann, der deutlidh nur eine Ridtung
verfrete, zufalle.

Allerdings begegne das Programm
einer Entftaatlidhung aller Kulfucpolitif
swei Einwdnden. Sunddft, wober Dann
bie Mittel fiic die Kulturpflege Edmen?
Soerfter ift Der Meinung, diefe Frage lafje
fich Leicht [8fen. Es fei bod) nichf nofwenbdig,
baf die Gelder durd) Gtaatsfteuern her-
ausgebolf wiicden. Mian denfe nur an die
Kirchenfteuern, deren Einfithrung ein nod)
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lange nidht genug beadytetes Borbild biete.
Ahnlidh Eonne efner ,deutfdhen Bildungs-
gemeinde” Das ftaatlid) Fonfrollierfe Redyt
gegeben werden, Umlagen fiir Schulzwede
zu echeben.

Damif witd der zweife Einwand be-
riibre: wer denn die Bildungspflege in Die
Hand nehmen folle. Foerfter fagt: .Es
miiffen fefte, 6ffentlich-redytliche Gelbitver-
walfungstocper als Kulturunterhalfungs-
fridger gebildef werden in Analogie zu den
religionsgefell{haftlichen Berbdnden. Sie
miiffen, oie diefe aud), unfer dem Gtaat
bleiben, der ifmen aus bder allgemeinen
Lage beraus Maf und Grengen fegt und
Auffidt ibt.~

Soerfter hofft, daf auf diefe Weife die
Kultur nidt als Mebenfadye behandelt
mwerde und dafl die Herausnahme der Kul-
fur aug der allgemeinen Polifif diefe nicht
nur enflaften, fondern aud) -entgiften
mwerde.

Lenn man diefe Gedanfenginge rubig
auf fid) wicfen [dft, dann wicd man den
Gtoffeufzer, den der Herausgeber der
»Chriftlihen TBelt*, Martin Rade, zu
Dem Artifel ausftope’, begreifen. Gr fagt:
»Soetfter bat uns einen grofen Blod in
den IBeg geriift. Da miiffen wic nun
feben, wie twic mit ihm fertig werden.*

Wic glauben, daf die Beit zu einer
foldyen radifalen L6fung nod) nidyt ge-
fommen ift. IWir wiirden, wie unfere Gin-
gangsiorte eigen, eine folde Lofung audy
bebauern. Wir Ennfen ihr nur dann zu.
ftimmen, wenn der Gtaaf unfere Gemwiffens-
forderungen nidht refpeftiect. Dann wiren
wiv allerdings — und das ift {iberaus
bemerfenswert an den Ausfiihrungen
Soerjters —, was die Schule angebt, mitfen
in einer £8fungsart, die {dhon fiber die fo
viel angefodytene hollandifdhe mweit binaus-
gebt. Das JInfereffantefte aber an Soerfters
Ausfiibrungen ift jedenfalls, daf bier von
diefer Geite die Staatsallmadyt in Schul-
und RKulturfragen einmal gang ernftlich
in Bieifel gezogen mwird.

Jof. GdhrotelerS. J.
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Um{dau

Upadbyaya Brahmabandhav

Nuc felten haben Jnder von Stand und
Bildung den Beg zur Eatholifhen Kirdye
gefunden. Der Profeftantismus rciihme
fidy einer groferen Sabl von Anhingern
aus diefen Kreifen. Aber viele find ficher
nidyt als Ehriften angufpredhen, wie , drift-
lich* fie audy reden und leben mbgen. Es
ift ja feit langem zur IMode getworden, fid
aus der Gedanfenmwelt der Evangelien
ausgudblen, was guf fheint, und den
»edelften Afiaten®, Chriftus, zum BVorbild
gu nebmen. €s ift neugeitliher Gynfre-
tismus, wie wir ihn Heute im Seitalter des
Leltverfehrs fiberall antreffen, in Sndien
mebr als andersivo.

Die Griinde fiir diefe Erfdheinung und
die ,Unbefehrbarkeit* Der hoheren Stinde
liegen in der Cigenart des Hinduismus.
Cr ift ein Gebilde von unbegrenzter Auf-
nabmefdbigEeit, eine verfdhwommene Sam-
melreligion, die allen anbern Religionen
entlehnt, was gerade gefdllt. Entfpredyend
ift Die religitfe Cinftellung des Hindu, der
feinen Glauben ausbdriidlid) vermicft und
Feine Lebre ausidlielidh’ glaubt. Bei
foldyer Einftellung fallf es fhwer, mif dem
Hindbuismus vollig zu brechen und fidh
rii¢baltlos gum Ehriftenfum allein zu be-
fennen,

Jtod) fdymwieriger wicd die Ibermwindung
eineg andern Hinderniffes. Der Hinduis-
mus ift aufs engfte mif einer reicdhen Kultur
von hodyftem Alter verflodhten, mit der
Gitte und Gefelljhaftsordnung, der Kunit
und dem hoheren Geiftesleben. Mit Redyt
ift Der Jnder ftolz auf das reidhe Kulfur-
erbe. Ldft fid) die angeftammee Religion
fiberbaupt von ihm frennen, fo daf fich
das Chriftentum unfer Berdrdngung des
Hinduismus mit der indifhen Kultur ver-
méblen fann? OMit andern TWorten: it
eine Jnbdifierung des Chriftentums moglich
und wiinfhensmwert ? Das wicd von vielen
JMiffiondren rundmweg geleugnet. Gie per-
sichten damit {tillfhweigend auf die Befel-
rung Der felbftberufiten Hoheren Gednde.
Andere wiinfdyen wenigftens eine teilweife
Berfdhnung, mit der Gitte und Kaften-
ordnung. Die Noglichleit ift gegeben.
€in Beifpiel find die Eatholijhen Brah-



