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Broblematit ber@egenwazj
ie aufgemwmühlte Zeit Der jogenannfen „Hemwegungen“” Dürffe enbgü[fig
DDrüber jein %Jas PINe DDer anDere ASer{pätefe Mag 11CD Ja mwohl noch

zeigen ber anDerfeifs it auch DIie Aeit giner „Kubhe“” noch nicht recht pein-»
u Diel iffert noch nach ©Go iteben IDIE in einer UMrf Aartezeit, in

Der Der DETrgANgENE au fich abEüblen Mag UND HCuße fich biefef, rücmwmarfs
5 {Qauen, AauUuS jolcher RKückfchau Deraus gereiffer In Das CommenDde geben

Fönnen. (& f Die OStunDde, SreunDde UND SeinDe Au einer gemeinjamen
JClüchternheit aufgerufen jinD aus einem, in Hewegungszeiten Hun einmal
er bermeidlichen CUm 1ra et, stud10 zUum nofmenDigen sSIne Ira et, stud10O
rubiger ©acharbeit { Flären. Sn Diefem Seifte wolen IDIE Den rolgenden
ASerfuch einer RKücjchau Deginnen.

1ie ar L{ ‚a  a ım Ill:f;rung Diejer re IDICD jehr DeUfFfs
Lich 10085 Der wohlgefügten SedächHtnisrede Jar IßSun Dfs auf Den ASerftor-
benen?: „©o itell£ Sucen Den Yebensf{yfitemen DPS Staturalismus unD &Sn
telektualismus PiIn Sebensf{yitem Der VDerfonalmwelt egen, welches In Diejem
perfönlidhen (Slementf Den eigentflicdhen Srund Der A4SirElichkeit finDdet” 923)
ltan IDAL [9) 91 gemwohntf, Sucten als Denjenigen zu rajlen Der gegenüber Der
alles auf{augenDden „ge{Oloffenen JCaturkaufalität” Die übergeordnete Herr-

Des Zwecdgedankens, gegenüber Dem ICaturalismus DPS „reinen O©toffes“
Den Drimat Des „Seifteslebens“ betfont habe ber IDAL DoCH Pe  1ın Aufall
DaB CEucen erifens in Dielem KXampfe Das SebenDige Diejer 2 wecgerichtetheit
UunND Des Seifteslebens hberaushob, ZzmWeifens in ausDdrücklicher 26bebung
jeines ydealismus Den {aQharten Dealismus Der „reinen HDdee”, un
enDlich Die|es in eiINer legten Haltung un Särbung, 12 ihn mebr als „DLD»
pbetij{hen” Dbiloj{opbhen AUL HBildung geiffiger HNitenidhen Denn als forfchenDden
PYbilof{ophen ZUT Sormung Flarer egriffe er{cheinen ieß %Jas „Seiftes-
Leben“ (Sucens richtet {iCH Darum in Der Lat, IDIP ISSunDdt£ D  II; (omwmobl
Die VBerfachlicdhung Des Ylafuralismus (in Die ache DPS reinen O©toffes un
Der reinen Cnergie) IDie Die DeS {peEulativen Hdealismus: „DeiDde finD
unper{önlich, NUL aur Die ache gerichtet, eine ©ache, welche Das eine OCyftem
in Der Dbjektiven Sef{eglichkeit Der YCatur, Das anDere in Der {ubje£tiven Se-
jeßLlichteit DeS DentfenDden Seiftes nDdet” 20) ber ragtf, IDIEe Derjelbe
ISunDdt£t geitehen muß, einen unauflöslichen egen{a in Das „Seiftes-
leben”, Das Fraft jeiner CEntfgegenjeßung ZUL „©Sache“” perfonhatt jein muß,
ilt DOCH „allgemein“, „ein allumrfafjjenDdes WBernunftreich“ 96) en {ucht
reilich Diejen innern NWiderfpruch DaDdurch $ beben, Daß Diejes ASernunf£-
vei in Der Der Htenfchbheit als übergreifendDem 3ufammenbang
lebenDig jein äß£. Doch beDdeutfetf Das Im legten Srund NUL eine DBerf{chiebung
Der Droblematik. %Jenn nNun iteben ficHh 1Mm “NMNtafrokosmos gegenüber aur Der
einen Geite Seiftesleben alsgeSTat DDN JitentcObheit (und in{orern
per{onhaft empiri{ch) UnND aur Der anDdern ©Geite als zwecgeleitet DDN

Jar ISSun f AuDolf Cucen (39 ©S.) Yangenfalza, Herm. Heyger. 1,.20.
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eijtesleben als überper{önlichem UND übergefchichtlidhem VBernunftfreich (und
injorern Seiftesleben als tran{zenDdent fachbhaft) z  if anDern IsSorten: en
bedeutef Die VDroblematik unjerer Zeit Die fie Deren Beginn jelber
wilcdhen Wiedergewinnung DeS Derfonbhaften allen Sebieten (gegenüber
Der Berfachlicdhung DurcHh {peEulativen Hdealismus un Jlaturalismus) un
Ziiedergewinnung wabhrer )bijektivität DDN anrDei ICorm, YsSprf u}
(gegenüber Der NKelativierung Durch Ntaturalismus Biologismus
Logismus Hiftorismus) %)amit aber inD Die Ssäden Deutlich Die DDN Sucken
u allen bedeufenDden OCtrömungen Der DeErgaNgeENEN a  re rühren

O©ie führen zunaqjt eguflich Zu cn rovelt{ch! SJenn beide finD ge»
fragen DD  3 VDroblem perfonlebendiger gegenüber jachbhaftem U Der-
ge{hicdhtlichem O©yftem Coe IDIE Sucen geben auf Der ©O©oeite
Durchaus aufeine DBerankerung der Ubjektivität DDN  aHrCHel Yiorm Vprf u{ m
auf Der anDdern Geite aber en e Diefe VBerankerung in einer pojitiven er-
bindung mMif Der perfonlebendigen GSo enfiteht bei Sucen Die
Vroblematik überperjonalen Seifteslebens, Das DOCH Sat Der
fein foll. CSo gelangtf Coe AUT Droblematik jeines perfonal-willenshaft
geraßten Apriori als DeS in Den SebenDdigteiten Der ur-JeßenDden
götftlichen Yisillens ber bei LOEe i{t Das Droblem noch vberftärtkt Durch
Den Theologen in ibm Daß en Seiftesleben jagt CDEe aber güff-
licher DDer „götftlicqher NS lle P i{t nı  Hf ura SDdenn Yür CDEe

Die Q bijektivität Die unverwifjchbaren 3üge Der Dogmatijcdhen Öbiekti-
Des Öffenbarungsgottes

QHier eg Der rcun jeines Bruches mift Der reinen KXulturphilofophie Der Badener
Hedmwig Minrcath? bat in ibDrer jorgfältigen OSf£fuDdie ber Den Sottesbegri Der
Badener ule Deren grundlegenDde KXulturfrömmigkeit“ Flar Derausgeitellt als PIN
Jiichtfehen in religiöfen Dingen 82) GD i{t Denn auch Die Cve Schrift

Hüngers Oiejer Dbilojopbhie als wmelchen e 1 e ‚a iQließlich Derausfte
ICDB Cer Hellfichtigkeit rür Das legtlich Ungelöjite Sroelt{ichs STrennung

wifchen eligion unD Aultur (25 im Zenfralpunkt leiDer zZUmM JCichtjehen Derurteilf
Hellner zeichnet Dasjenige als Den Sebhler bei 101 IDAS jeine jerite Sinficht AL
Daß Das Meligiöfe nicht Darin aurfgebhen Fönne, UrgrunDd Der Kulturmerte AU jein Sdenn
DHinter dDer Troelt{ichfchen Teilung wiichen übermwmeltlidhem Sut unD innerweltlichen Sütern
iDIie Der ent{prechenDden zwifchen religiöfer un®D® weltlicher Sthit ICg JICH roelt{chs
energi  e Aserankferung Der Abjektivität in Der grunDdjäglichen Übermweltlichtfeit DPS
(ebenDdDigen $Softes (Ss it Darcum in ge  em Oinn eine INNETEe 2Yeiterführung Diefes
Urgedankens £roelt{chs, IDPNN Koberfe OQUS jeiner rrüheren, eingehenDden MHus-
einanDerjegung mi ibm Deraus NUun eine „HKeligionsphilvojophie“ * QOreibt, Die Das
Trove „Apriori“ in Diejem 1nnn weitfer ärf, bis AULT ganz Flaren CSouberänitätf
Oottes über Aelt, unDd KXultur, 10 Daß iqQLießlich NUL Darum noch eiInN Defon-
Deres „religiöfes AUpriori“ DDn iDm angenoMMen IDIr am Der objektiven Soubveräni-

53gl 9 » eitf{cHhrift 105 1L) 107 11) 395 fi > 111 Il)

Berlin 19927, S)ümmler.
Hedmwig inratb, %Jer Sottesbegriff in Der moDernen ZWertphilojophie (82 ©S.)

} r 1 ellin ‚V} E %)as übermweltlicheSut unDd Die innerweltlichen S  üfer (VIII U, S.).
Veipzig Hinrichs M4

M 20.—
D a’ cf elte, KReligionsphilofopbhie (XI Ü, 333 ©S.), Yeipzig 1927, ue Hteyer.
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fäf Softoes unD Geines Keiches üüDer Se{ch5öpf uUnD Sefhöpfbereiche NUun auch fu[£ie?flb‚
in Der goff-Laufchenden Geele, eine Aufnahmehaltung ent{präche, Die einzIg unD ein
tür Die urmahyme Der Sinwirkungen Sottes be{timmt ijt UnND NULC Durch e ALfuler:
werden Fann (225 ff.) ber {elbft leje weitfgehenDde Xlärung fommt Doch aUs Dem
legten Ungelöften nicht beraus. JCicht NULr muß e ( Ließlich einen (Srmeis Der
eligion in Den KXulturgebieten zugeben unD jelber urchführen (302 {ff.) i\onNDern auch
jein „religiöjes Apriori“ enthüllt Legtlich als Apriori AU MI Kein-Seiltigen bin (230ff.)
al{o in engiter nüpfung wieDder in Die innermeltliche Cpannung wilchen ÜSCaftur unDd
el Das Droblem Der Badener bis in FTroeltich binein.

Dadurch aber 90000 uu gan£ Deuflich, IDAS DIe inner{ite Eragik DPS Kingens
In Sroelt{chs ausmacht: Übermweltlichteit, Die DOCH DDN oben Der Snner-
weltlichteit WICD. Sür CDEe it Die Stelle Der Hegelfchen „ Hdee”
„Seift” DDeLr befjer „Seift-Aille” {lls „Seift” i{t Diefes Urgöttliche
Der „JCatur” ar enfgegengejeßt, aber NUur als ei gegenüber ICtatur, un
nicht itreng als Softt gegenüber Se{höpf (Sef{chöpf-Seift ipie Se{chöpf
IYlatur), un YorDert Darum je  In Segenftück ZUE volen CEinbheit, GD entf{tebt
Dann Das, IDOAS S mil pie in jeiner überaus ausführlichen UND genaduen
Auseinanderfeßung mitf LDEe jeine „HKelativijierung Der ab{oluten Qog-
mafik un Abfolutivierung Der relafiven ichte“ 11) nennt£. Y$Seil Ür
CDe Das Yofungstmworft „perjonlebenDdige ichte“ eiß£, UunND Dies rür
Lve als Ebheologen, 10 cubht alle )bjettivität in Der itrengen { 56folutheit
eInNes ab{olutfen ISilens: gib£ Feine lehrbare abfolute Dogmatktik, Pein DP»
HinifiD aqus|preqObares „ejen DDN C briftentum“”, ja überhaupt Po  ın einmalig
Definierbares „INefen” DDer „Jlorm“” DDEer „3Sert”, weil alle irgenD welche
„Ab6folutbheit“ Die A bfolutheit DPS unbegreiflichen göfflichen Henfeitswilens
f Y$Spil aber Sroelt{ch aur Der anDdern Seite in Der einen „perfonlebendigen

alle IS erfe UnND 2Zahrbheiten vorfinDet, 10 iIt Diefer Henfeitswile
in jeinem egjen Die BHemwegungs- UunD ©chöpferkraft Der un Das
Sanze Des ge{hicdhtsbewegenDden Sopftes un Der goffbewegten
f Nu Das eigentlich „Abfolute“: „Moöfolutivierung Der relativen Sef{chi  e“ ]
YSas Sroeltich .  ber (Sucen binaushebtf, jeine echte icht DesS Keligiöfen, IDiICD

veiner ragit, Der Sragik Der innern ASerfehrung DDN @otte5-9te[igipi'itc'itin Se{hHichts-Religiofität.
Y3on bier iit uu eigentlich NULr in leiner O©chritt Au ener Beiftesaruppe,

DIe NnNeLer Sröße mit (Sucen DDELr roeLlt nicht mefjen Fann, aber
anDderfeifs Die DBerftiegenbheiten heutfiger Droblematik beionDders Deutlich, raft
plakatmäßig, Darzuftellen beginnt£: Der RAreis Herm Xeyferling.

( *  z r} Lpb bat 11C0 in einer eingehenDden Mrbeit geradezu rührenD be-
mu  bt, Xeyferling ern zu nehbmen mDIie einen Dbilojopben DDeELr Zheologen DDN
Hang. ber |OLießLich überkommt aucH iDn Pin peinliches Sefühl ob DPS
©oubveränitüfs-HBemwußtfeins DPeS Darmitädter I8Seiten (167 $Jenn PUL
hebt DOCY Den Anfpruch Durch jeine alljährlichen „Snftrumentierungen” Das
aD$S Der empiri|hen Se{dhichte wieDer rein „timmen” ber Xeyferling

Smiil e %)ie Keligionstheorie DDON Crnit CDe (VI 604 S.) Daderborn
1927, Scohöninah M

“  f Nr olp %)Jie Dbilo{opbhie Des ÖSrafen Keyferling (Xll W, 150 S.) Stuttgart
1927 Strecter COröder 3.8  O
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mit jeinem SAre  1S it Das Beifpiel Dafür wobhin { OließLich Die „Se{chi
religiofität” (g gab einen Augenblick, feine Snftrumentation Der
geiltigen Segenfäßge überrafchenDde Sinblicke gemwüährte. S3n jenem Herbft 1925
als DIie verfchiedenen ypen Der religiöfen Hewegungen fich In Darmitadt
gegenüber{tanden, Da IDAL auch Der Snftrumentfator Durch Die Semwalt DPS
Augenblicks in eine achtunggebiefenDe öbhe emporgehoben Doch HUn DPeL-
{trickt IDn jeine Smpreffibilität auch unmwiderftehlich in Das bgleitende bloßerSe{chichte SJer Neue Band Des „Leucdhter“, Der 12 “KeDden Der Sagung DDN

enthält, Ze10 Das recht Deutlich.
(Semwiß Al mwohlfuenD, IDEeNN g’ Im egenfa Zu Den EntgleifungenDer legten O©chrift STreUDS, Das Heligiöfe ern Au nehmen ucht ber Diefes (Ernft-nehmen jelbft zeigt£ er{chrecdendD wmobin philofophierenDe unD tHeologifierenDeanalytitfer erafen. So jepen HCD jeine jonDerbaren Darlegungen mift Der DrophetfieMNiar CSohelers DDON Der Ntetaphofit ND eligion DesS MNlenfchen als DPsS

„einzigen $rtes Der Sottmerdung“ Au einem unbeimlichen HintergrunDd TÜr DIie
rait Hon blaspbhemifche Arft, Darin Keyferling G°  1  e Sigenfchaft rür Den „Seiftigen“In Anfpruch nımmft &n ruhigem Dozieren greirf Nar 25ilhbelm mwDieDder aurDProtagoras zurüc: Der en Der Al 95  aß UunD NCitte“ „ ©D finD IDILE
als Urgrund ohne jeden » weifel 14  ber Den IC  1  en Slutungen erhaben“, DerFünDet DerDithyrambus Xeyferlings. Iar Ccheler aber Al ehrlicher UND er£tlärf, ZUumM nfjegenDes tich Boft DünfenDden ZYeifen, Die Öbhnmacht DPsS Seiftes gegenüber Dem CIie als
Düftere Solgerung jeiner Drophetie DDN Der Sottwerdung 1m Jitenfchen.

Se{hicdhtsreligiofifät wmWirı7 zuerit Keligiofität Der Aerriffenbheiten UnND
{Oließlich Au Der unbeimlich gnofti{chen DPS Srieb-Chaos. %Jas Drogramm
einer Ntetaphofik einer iImmanenfen Segenfaßeinheit DDN YCafur-
pbilofopbie UnND Kulturphilofopbhie, Das 235 ilbelm LA DDN KantifcherVDroblematik ber, entwickel£t, bat Darum in Diefem CSohicfal DDN Suclen
n  ber CDE Keyferling-CScheler jeine Drognofe. (Ss f DIe graufigeDPrognofe jeDder Dbilofophie, Die „JIaß un ONitte“ {chließlich in Die auf-iteigenDe unD abgleitenDde, auUus jich {elbft aber mel abgleitenDde, JIitenf{chen-

legt.
Diefer ämonie DPS Hein-Se{hicdhtlicdhen fich enfgegenzuftellen, IDAL Der

Anfpruch Den ie M4 volog | erhob YSItan fann Har ISSunDdf nichtrecht geben IiDeNnNnN e D in jeinem ASerfuch einer Segenüberftelung Suckens un
Hufferls, Dhänomenoloagie als CErgründung DeS „inneren efens unD ($Sep-
halts Des Seiftes“ In Den „Satfachen Des jubjektiven Hewußtfeins“ 27) be-
zeichnet unDd Dann DIe „noologi{cdhe“ IHlethode (Sucens als umrajenDder rühmtf,weil jie „DDXPNn vornbherein uur Die großen Zufammenbhänge DPS geiltigen Xebens
in Der Sefchichte gerichtet it” %Jenn 10 jehr Hufferl jein „Hetmwußtfein“als „inDividuelles“ bezeichnet, 10 {t DOCH nNiICcH£E ein (ubjektiv-inDdividuelles
Im Unter{chied Au einem allgemein-men{chheitliqdhen, jonDdern i{t „Das KHes

A5gl. 1 ete eit{chrift 108 N: 110 I) 81
A (Der QXeuchter 418 S,) Darmfitadt 1927, eiZur Scheler-Rede val HNUun Die tiergebenDden Anmerkungen &N of. CSn P t Scheler unD Die

analoge Sotteserkenntnis) in „KXenion”, Chrengabe rür Die Sörres-Berfammlung Kegensburg(Negensburg 19028)
ZH3i1h öhm, Über Die IMTöglichkeit )oftematifcher KXulturphilofophie (62 S.)1927 Mar Jiiemeyer. 080
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mwußtffein, „Das cog1to, UND NUuUr „inDdiviDuell”, in{ofern einem In  1=
viduellen räger „er{Deint£”. PDbänomenologie In ihrer Ur-Fntention heidet
jich el HBereiche Des Rein-Crijtentiellen, Cubijekt IDIE

unD amı {ychologie IDIP Hıilftorie. ©ie Fann DAarCum,
in ibrer Ur-ntention, nicht In Die (Sbene eiINeS ©ich-CErgänzens Des SnNDiDI-
Duellen Durch DasSeeinbezvgen DerDen. (Sucten ziel£ auf Das 2(6f0-
Lufe, inDem Das Itur-O©ubijektive Durch Das Se ü DerminDdDen
Läßt; Hufferl raß£t Das DLufe In DEer SESintlammerung Der CEbene 12 beiden
gemeinjam E, DEr Sbene Der „Saktizifät”, Der reinen Tatfächlichkeif.

ber Die CEntwiclung Der Dbänomenologie DDN Hufferl bis in unjere Tage
bedeutfet DOCH PeiInNe Langf{ame KXapitulation DOL Den beiden NRelatfivierungs-
Iüächten Der Jleuzeif: Diychologie unD Hiftorie. 1e Kapitulation DDLE Der
Hıiftorie gab fiCH uUNS (in unjerem Yrüheren Artikel !) als be{onDderer O©inn DeS
Z3Seges DDN Hufferl AA  ber Ccheler zu Heidegger: bei ©cheler Das Ylachwirken
Cucens ND Seleitetf{ein Durch Die ©oziologie, bei Heidegger Die unthefe
wif{cdhen Hufferl UND Dilthey DDN Der VDroblematik Diltheys AQUS, alfo 1
KRefultat Die Übermwindung DPeS Hefämpfers DPS Hiftorismus er Durch
Den VDropheten DPS Hifjtvrismus (Dilthey) %)Jie ergänzenDe Kapikulation DDLKL
Der DiycdhHolkogie aber vollzieht auf Dem Iege, Den Man Die „Empirifierung“
Der urfprünglich über-empiri{cdhen ISejensfichau NPENNEN Fönntfe. %er ano
menologie iIt Der ©ieg LA  ber Die AMleinberr{ichaft Der erperimentfellen
Logie gelungen, inDdDem, beeinfiußt Durch Die JICethode DPRer Iejensichau DIe
verftehenDe unDd Die Seitalt-D{iychologie enfitanD. ber 'ie muß Diejen ©ieg
1MMer mebr Damit bezahlen, Daß jie VeLb{£ In Dieje verftehenDe HND Seftalt-
Diydhologie überzugehen beginnf£.

%)as piege i in DIer riffen, Die DDN phänomenologijcher MNtethode gefragen
finD an egin PC Unterfuchungen n  ber „Sreiheif, en unDd HE  iDifaGf“  LE D errafen
ere Fradition Der ule ber AL merfmürDdig, mwie Die na-
Iyfen In Ausblicke enDen, DIie Das „meltan{cqhauliche“ Senken CSchelers mabhnen. Sr
gelangt AUL Sheorie DDN „ Dajjivität“ als naDde“ DDer „minDdeltens Srf£, 3400188
als na erfahren wDerDen Fann“ Zamit DICD aber zunäch|t methoDifch
„eCINe  «“ ge  Öpfliche ©phäre vergöttflicht, zmweitfens inhaltlich eligion mi£f Dalfivität
gleichgefeßf. Mus Den fnappen Andeufkfungen ‘Heiners zeichnet ticCH mitbin PfID ähn-
es ab, DAS IDIE eben DON en n  ber CDEe Au Keyferling feititellen mußfen:
12 Sinbeziehung Des Söttlichen In Die ©pannungspaare Des Sef{chöpflichen Jeje
Sefahr reilich eitebht bei Ur el oln 1S ISSer l  k  ber Den 35  £DI  en NZeorf und DIie
Iirklichteit“ ® nicht, IDel Der ASerfaljer Dei aller Anlehnung moDerne Jitefhode
DOcCH Im Srundfäglichen DDN alten (holafjtijidhen edanfen geleifet bleibt. ber Die
„(Empirıierung“ phänomenologif{cher J}ltethode z210 fich bei iDm ganz auffallenDd. (Ss
inD e1ne Süle geiftvoller Sinzelbeobachtungen, aUS Denen jeDo eine \irenge Htethode
nicht mebr 5 r{ehen 414 Rolnai ertlärtf DArCUum aucH qusDdrücklich, Daß Dm AD  12 ano
menologie UNUL als infuifiv-empiri{che JiCethode TIu  ar er{cheinf“ 13) UnD ies,
IDIEe INan ürchten muß (Eraft Der folgenDen aUS PINeLr WBerwechtlung Des Hufjerl
en VProblems mi£f Dem Sbom?smus-‘])rnß[em Der ANgemeinbegrifre Deraus. S)amit

33al eie eitfchrift 115 I1) 059
an reihel Isiollen HND Etivit  ät  ” (166 S.) alle 1927 Iar Jliemeyer.

MAurel £olnai, SJer tbi{che ISSerf unDd Die Ir  el (XIV UL, L/ S.) sSreiburg
1927, Herder. O
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it DieDder Das gemifi >„frucbtßare Hathos“ Der @rfa5rung (nudä'.@uflf5 [9) 8 betreten,
aber auch eine pbilofjopbhifche Sragmwürdigkeif Des beitänDdigen Sließens, Der
ANes-Sluß DesS era %)Jie O©chrift IWalter Chrlicdhs über Das „Smperfonale
(Srlebnis“ UnD ffO Sanen weiter anD DEr „Aorftudien ZUT HNietaphyfik“ziehen Darum Die ichtige KNonfequenz, IDEeNN ‘ie in bewußtfem QOroffen Segenfaß
ZUu Hufterl Das HZetmwußtfein auflöjen, jei in ein in jich IO mebenDdes Semwebe DOnNn
„ESrlebtheiten“ WWalter Chrlich), jei In rein trormale „GCeßung“ (D nı  Ch£f „Hnfen-fionalitäft“), Die einem „Leben“ gegenüber{teht, Das {i zUu ©Gofeins-Cinheiten jelbftfran{zenDierf (Oito anı)en Bei Shrlich inD mir wieDder beim „Srlebnis“ angelangtf,bei Haoanffen bei einer Vebensmetaphyfik, Die Gimmel zurüdgemabhntf.

Segenüber Diejer immer Drohenderen Aerflüchtigung DeS Überperfönlich-Öbiektiven auf Dem Iege Der Dbilofopbie Ohienen Lange eif jene Seiftes-
beivegungen eine Hetftung, Ie mit Hemwußtfein auUusS \peEulativem SJenfen
in Die „Vofitibität” Der (LEU  rel  igiÖ  fen unDd religionsgefragenen „Zatffachen“ ZUCÜCsziehen.

% )ie ztweil bedeufendfiten Dürffen fein: Die Richkung Rarl ar als QI'
wenDdDung DDN aler men{ch-erdachten SrömmigEeit AZUT übermen{cObheitlichen
reinen Satfache DPeS „reinen Aoprtes“, un Die NKichkung Cugen HofjenftockunDd Dje 2Siftfig als 2lbfehr DDON aller „gemachten” Örganifation ZUL reinen
Satfjache DDN „ASpoLE“ UnD „Geele“ GD jehr beide zueinanDder Segenfäßge {inD,Die er  e) iDIeE (heinf ein zum Qußeriten ge)teigerfer ©piritfualismus, DIie
2weitfe eine NEUE? Urf DDN A3italismus, Darin InD jle mifeinanDder aurs engiteDerwanDkF, DAaRß 1E beiDde zunäDft mi£ einem Urfatbholifchen anzubeben heinen,
mi einem enf|chiedenen ©prung 0S Der In (elbft reitgebiffenen VDProble-mati  P Der Ileuzeit Deraus in DIie Sefundheit Der ASorzeit, unDd Dann DOCH in
Denkfbar )chärfitem Segenfaß Au Diejem Urtfatholifchen enDdDen.

%)ie Aicdhfung u m arl Harth‘ it injorern geraDde jeßt In pein Ofadium
enf{cheidender KXlärung refien, als aur Der einen Geite bre Haupfführer DDN
Der religiöfen Dredigt UND Drogrammatik AUL politiven SHnangriffnahme DDN
Ebheologie üÜbergegangen inD auf Der anDern Geite aber Die Barthiche $rage-itellung NUun auch DDN Dbhilofopbhie au S Direkt geitell£ DIirDd 12 er ©Coeite
gib£ anrangshaft In Der Antfrittsvorlefung S_ eDri n arcfe S ber
„Eheologi $radifion un theolog rbeit“ @Sie macht mnm mitf Der
völligen Srennung DDN Sheologie Seifteswiffenfchaft unDd insbe{onDdereKeligionswiffen{chaft) UnND mif Der Sottbegegnung In Der HXechfferfigung als
Dem MeftHODi  en Srundprinzip DDN Zheologie überbaupf. ( Fommt Darum,
In einer Auseinanderfeßung mif Smanuel ir AUL InNeutfen Abfage Die
Zbheologie DPS Hdealismus. ber wDeifaus bedeuffamer als Diefe Ausführungen,Die TÜr Den Kenner Der Sedanken Sogartens nichts Sleues be{agen, gib£ fich

Lf (& Li 2 %J)as imperjonale (Srlebnis (264 S.) 19277 MNar Jliemeyer.
D  D Ö)fftfo HSanffen ASprituDdien AUL Iietaphofik, IL %Jie sSrage Der I5  ei (VI .901 S.) ale 1927, Mar Ytieme

A5gl. “ —7  “ —7 e eitfchrift 105 I1) 350 78 107 IT) 111 189}356
lr H, Theolosifche S raDdition nD theologifche Qrbeit (55 S.) Qeipzia19927, Hinrichs S
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Der erite anD dDer Dogmatik Sarl ar S  G {elbft * Hus ibm Der Die PNf-
(heidenDde methoDdologifche Srundlegung enthält, IDIE Das gan£ tlar, IDAS
90)0B oben anDdeufefen.
( bietef i zunäch{t ur  2 Den erftafinten Sefer Das Cohaufpiel PINPS rücfichtslofen

Hücganges auf Dofitionen, Die IHaNn Im aure Der SahrhunDderte als pezi atho-
anzufjehen gewohnt IDAL. ar icheinf Ofe gejamfe fatholifche Srinitätslehre

ein{chließLich DeS „fil1oque“ Zzu unferfchreiben, UunD ebenfo Die gejamfe Chriftologie P1N=
(chLießlich ariens als wahrer Sottesgebärerin. Dazu icheinf auch Au Itimmen DIie
methoDolvaifche Haltung einer Ablehnung jeg[li  er „Konftruktion prior1“ Au Suniten
alleiniger „nachzeichnenDer Befichreibung Der göttlichen Z4Sicflichfeiten“ Das Srein
AUT alten Sheorie DDN Drotejtantismus als „ Hrinzip Der reiheif“ AUumMm el eiINeS
Na Au „Sott In Der eiligen ©hrift (anzuhören) als objektip e{timm Durch Die
Fonfrefte AHutforitfätf Der Xirche“ bis Au ASerpflichtung aur Ir Hefennfnis-
tormeln unDd enDLich Die UmDdeufung Der „fiducıa cordıs“ (Der „reinen Hnnerlich-
el Der bisherigen el in reines CGymbol Der CSoubveränität Sottes ber alles men
liche SrFennen &s (cheinf al1o eine geraDdezu raDxifale Hückkehr DDN eg  er
MHutonomie Des pbilojopbhierenden unD theologifierenden $ Der aje{tä Der „facta
dıyına“, AUM einfachen CGih-Beugen uUunfer Die Sat{ächlichtkfeit Der göttlichen Öffenbarung
bier \taffzufinDden.

ber ebenfo gebht Durch Das ASSerf unbeimlich einheitlich PINe anDere eDuE-
fion, PINP “KHeduktion, Die noch mweit raDikfaler i{t als 12 Suthers unD jeiner Jiacdhfolger
bis In Die iDealiftifche Sheologie Dinein ar jag£f ® Der gejamfen IS3elt£ Der CHrift-
en OÖffenbarung HUL injorern Sa als ‚ie Pine einzige AnfOhaulichkeit DPS DrgaNgS
DDN Yffenbarung E, IDIe KierfegaarDd )1e Taßf Das Sefipräch Sottes AUM Nltenfchen
S rinität Löft IC auf In DIie Dreiheit DDN Öffenbarer, Öffenbaren, Offenbarfein (Der
Heilige (1 als Das OÖffenbarfein Der Offenbarung IM HNienfchen U1D.) en
mwerdung 1E 1e KXonfkretheit Diejes Offenbarungsvorganges, na 11 NUE Die „fuDjek-
fivDe JI Ssglichkeit DDN OÖffenbarung“ uUnD jelbft Die reformaforijche ASerföhnung
geht in Diejes PiINe „Sejipräch“ Quf, Da Öffenbarung mii€t ir „iDentfifch“ { le
Sülle DesS „ewigen Qebens“ 1E al{o aur Das eine „Seiprä reDuziertf, un folgerichfig

NUun aucDH, mohl unbemwußt ürar Das alte Sefpenft Der „Korrelation“ mieDer.
emi 1{t nı  Cht, iDie beim Liberalen Droteitantfismus, eine Xorrelation „Don
nach Dben“, Dar  in als Das Vegte Das OeOG 1 UV [) Yür uns“ eines geheimen Dan
fheismus er{cheinf. ber Der en IDIC in Das egjen (Sottes binaufgezogen, mwmeil
Das ejen (Sotfes {elbft als Das „Yffenbarungsgefpräch“ bezeichnet MDICD

GD (Ohmwmebf auch Faum ein anDeres Chicfal ber eiInNem wDeiferen theologifch
ein{qneidenden $SprE Der gegenmwmärfigen DOo Der Harth-Richtung, ber
m L Pr AD  ttler CTUNNET IDAL immer Der itärker pbilo{opbifch
Drienfierfe OCyfitematiker Im HBarth-KXreis %Jas bemwmährt bier in zWei mich

Dunkten.
Sinmal In Der ausdrücklichen Darlegung Des Defanntfen Mrioms Diefes KXreifes DaßDie Chriftologie Das Haupfftüick ihrer Sheologie jei %Jas calvinifche „Chre Sottes“

QOließt hbier in Der Sat zuljammen, In Der energi{chen AUrft, IDIie CunNNELr In E  u$alle  iın „(Sottes ewWIges Se  in.“ als £Heologie-Segenftand befonf UND Das „Ciraf-leiden“ CHrifti In Den JIittelpunEk£ e ber auch 10 befonDere arth-Sorm Dief{es

Rarlart %Jie qQriftliche Dogmatik im CEntmurf. BD 1 Drolegomena 475 S.)
C(ünden 1927 Dr. Xaifer

il a} D %er Nittler. ur Befinnung über Den Chrijtusglauben (X Ü, 5652 S.)
;übingen 19927, Jitohr.
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Calvinismus gib£ fich Dier In enf{cheidenDer KXontkretheit. SJenn ijt 280 „Strafleiden“,
Das ficHh einzig in Der ©phäre (Sottes vollzieht (D nicht als CSmpfangen einer ©ühne
Die Soft geleiftet IDIC  bl onNDern als —  NO  .. innergöftliches „Hindurchbrechen- Der gO{ff-
en 1e Durch Den orn“ 1470]) unD legtlich RIn „Otrafleiden“, Das Die KXontkref-
Deit DPS 99  e{prächs“ ($Softes ZUumMm Ienfchen it, Da iu Zorn, ©übhne, PL-
gebung In ibrem leßten Oinn als Das „Derfönliche“ gegenüber Dem „.svDeellen DesS
Sottesbegriffs Der DLilofophie geben (vdal. 409 U, a.) %darum AL auch Brunners b=
lehnung jeglichen „Snnehabens“ Softes vielle noch Oarfer als bei ar 1omohl
jeine vernichtenDde RKritik Der Schleiermacher-Ritfchl-Harnackfichen Chrijtologie IDIEe jeine
UmDeufung Der patri{ti{chen Chriftologie (vor alem DPS Srenäus) in Die NierfegaarDd-
en S ermini DDN „Einmaligkeit“, „Ent{dHeidung“ unDd „Ernft®. (Sr i{t auch Dar  in 99  yfte-
matifer“, Daß PC beitimmten Dunkten nicht PINe emifje religiöfe Ccheu IDIE ar
hat UunD Darum Das Marıa vırgıne“ als „biologifche HYnterprefation“ DPS „abf{olutfen
SottesmwunDers“ (290 394) un Die „Communı1catıo 1idıomatum“ als „fatale Sehre“
306/7) ablehntf.

5JYas AUM ziweifen un Sp ebr Das Buch icHh als ogmafi giD£, 10 ehr
DS Darum ar unDd beitimmt alle religionsmwifjen{cdhaftliche JiCethode ablehnt, 10 ebr

insbejonDere 1  us als Offenbarung Sottfes alem AZugriff ge‘chichtlicher (Srfenntf-
NIS S enfziehen UCHE 10 a  n DOocH immer iDieDer \ IDa: IDAS Nan nicht£
anDders HNeNNEeN Ffann Denn Die torrelate „MApologetik“ Der Barth-Zheologie emwi A

nicht „ZUTE  enDer SrunDd“ Der (Srfennfnis Der JitenfchwerDdung, aber jie 1:
„NofmwmenDige ASorausfießung“ unDd Darcum enfmirt£ CUuNNEeET, In ausführlicher
Auseinanderfeßung mf Der Seben-Jefu-Kritik, PiInN ge‘hicqhtliche ilD Chrifti, Das
geraDezu bis nabhe Den „al1o mu ß Chriftus Sot£ jein“, Deranführtf (370 bis
3595) Den PL natürlich für Den ge{Ohichtlichen ablebhnt. ©o 20 g  ber Dem be-
jonderen Seficht DesS BZ3uches Hrunners pInN eigenfümliches 3iwielicht Der KXampf DesS
unerbittlichen reformatorifchen Sheologen (gegen $iberalismus unDd HKationalismus)
mif Dem gehbeimen DDilofophen Der Neue 3ugänge Droblemen Der unND
legtlich Der ucht Senn Das ZBuch enDef bezeichnenDermeife mitf einer AbhanDd-
lung über Die rfüllung Der en orderungen In Der ene Der HNiienfchmwerdung.

%Jamift Fommen IDIr unmittelbar zu Dem beDeufenDdDen AZSerf{uch Heinric
Sn | Yür Die Zheologie Barths, ausDdrücklich DDN Dbilofophie
QuUS, Das enf|prechenDde pbhilof{opbifche RKorrelat 5 icaffen (alfo in Durchfüh-
LUNg Der SeDdanken Brunners in feinem Cchleiermacdherbuch)

IS3ipDer jinD Die Singangsgedanken UÜDerra  enDd fieT, Da jie Das alte „philosophıa
ncılla theolog1ae“, Die grunDdjäßliche ragehaltung DDON Dhilofophie „Nach Dben
bin“, 8808% eINer ein{chneidenDden RXritik Mntitfe unDd moDdernem Dealismus
(8 139) ber KXnittermeyer mertf niCHt, MmIie DDN vornherein Das altlutherifche ema
(in Der i=]  DCM) jeine Sedanken Tormtf u epiInem geraDezu „Zemweis prlor1“ Der
Se{präcdhstheologie Barths. SJenn als Dilofophie Löß£f NULC eine AU, Die auf
Der einen Speite wmejensnofiwenDig im „Cas Der SDdentifät“ mwmurzelf, unDd Damit (m  Ie
Knittermeyer ebr wmahr tieht) Das ZYelt-fein In jicH jelb{t QOließf, auf Der anDdern
Goeite aber mit Diejer Hichfung 1tAnDIg Dem ge{hichtslebendigen ISerden INns Un-
enDliche“ Der irflichteit verjagt, al{o DDN bier aUSsS nofmenDig In Der Barthichen Hal-
fung enDet Durch ibren Jitonismus als „A245iD0erfpruch Sott“, Durch Dr er
brechen Der Se{hichtslebenDdigkeit als „zerbrechenDder ZiDeripruch“, Der In jeinem
erbrechen DD  = „lebenDdigen Seiprä Des ÖYffenbarungsgoftes ergrijfen DIEC

1 ri ] f ‚mV E %)Jie Dbhilofopbie unDd Das Cbhriftentum (141 S.) Hena 1927
Cugen Diederichs.
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%Jamit aber IDILD erf{chrecdenDd Flar IDAS DIr ereifs anDderer Stele !

{agen mußfen IDIeE Das OÖffenbarungsgefpräch“ Der ganzen Kichkung Die DPL-
bängnisvolle Sendenz bat aus jeiner Höhe In Die gewöhnliche %Jialekfitk 5  >  wijden
Dbilofopbhie inyftembhaffter sDeen biLofophie Im Oinn Der Richtung) un
Dbilofopbhie lebenDdigen Se{chicdhtsvorgangs Zheologie OGinn Der Kich
fung) abzugleiten DieDder, theologifch in Die &heologie DPS „VDerfönlichen
Hermanns UND pbhilLo{opbifch Die VDbilofopbhie D „Seifteslebens“ Suclens

(& (chmwebf Dann 28  ber Der Qanzen Hichktung jenes ZSerhängnis iDres großen ln-
Cegers, Kierkegaards Das jein neuelter Biograph DDer beffer erpflücer &© Dr i{t oph
©hrempf hDellfichtig ejehen haft (bei aller Unleidlichteit einer jolchen Biographie,
12 eher OCchrempf Sagebuch i{f) Der 220eg DDN aufgemwmühlter, echter Heligiofität ZzULT
(Srjeßung DDN chHLlicht gelebfer eligion Durch Das liferarijche In Droblem tellen m
Anfang ohne Srage ein DurcdhHbrechen Durch ales Dourgeoife Soft als “WCittel AUT 285001-

men{chlicher Sejelf{cha Das i{aianifche Sn Den au finfen DDLE Dem Sanctus,
Sanctus, Sanctus, aber Dann PINe geheime Aithetifierung UnD DDilofophierung Diefjer
O©jituation Des „zwifchen Himmel unD rDe iDel Das „Herov jolchen Zufammen-
bruches nicht Die Sinfalf Des R@inDdes i überminDden Ließ Des RinDdes, Das nicht
Die RXniee in in Diejer Haltuny, ihrer jelbit e  » hHeroi Au leiben jonDern
Das ausS IDr Demütig icH mıan gleiten Läß£ S iwanDelf ich geheim Das
fangbhafte aUS ich Deraus Soft D  inein“ In PIN®? Dhilofophie Des „Zwilchen ich unD
OSott“, PINE D bilofophie Der )tefen Aufgegebenheit“ Diefes „zwifjchen Die Dbilofopbhie

AJialeFtik Diefes „zZmwifchen Die Dhilojophie Sransponierung Der SJialeftik
Hegels AUS Der ene Der „NDee In Die ene Des erif{tentiellen Augenblics %)a-
mi£f aber wWIir OUS gelebter HKeligiojifät Die eDe über IDr Droblem %)as „QUuUS HIC
Heraus i{t jozujagen wiichen unD Sof£ iteengeblieben unD Das gefährlichtte
„IDr werDdef DIe Sopft jein gerafen, in Das „IDr werDet IDIEe Soff jein Des | OS AL  rel  igiö  f{en
Hervismus DesS Itarren „zwifchen IN „ausS ji Deraus UunD DoCH nı  ch£t In Sott 2r  Der-
geben unDd Darum In einer Haltung Der Unabhängigfkeif jich jelbft gegenüber, Hal
fUung (fO {(chmerzlich Das ISSorf FElingt) religiöfjen ©f£ovizismus Die IDNTe  4 Überanfpannung HNUun
HUL nocH Die publizifti{che eDe ein Djen Fann SD IDICD {cqOLießlich ®

aUsS gelebtem Soben In en über Das $oben Die Corempf aUS CIQEeNEM
Soiden Deraus, 19 ait Drufal einjeltig herausftellt.

Rannn ler Die energijfche Hr£ belfen Der aul Sillich Die ar
ZJialekfit ; Die DPeS )püten CSchelling ® üÜberminden itreb£ ?

emi Aı PinN glüclicher Srif IDEeENN PTU IMN Den ittelpuntt£ jeines ganzen SJenkens
Die „erfüllfe Zeif“ 2 Den RX®airods neufeitamentlichen Oinn UnND Damit Das
(Smwige als Das In Die Zeit HereinbrechenDe, aber HNIEe In Der Zeif Hirierbare“ *
Sr bebhält 10 mit£f ar Die „richfenDe STranfzenDdenz Des Söttlichen A  ber RAultur unD
KXirche bei Offenbarung als Aufhebung Der eligion uUnD als Aufhebung DPS
Segenfaßges DDN RXultur UnD Heligion“) aber Diefes Drinzip Des urdhbruches

„wmejensgemäßer Cpannung SUum „ Drinzip Der ealijfierung“ D Die BHildung
3gl Dieje eit{chrift 110 1) 346 113 11) 61 114 1) 156
&© D A itop mpr S  Dren KXierkegaard XVI I 380 S.) Hena 1997 Cugen

Diederichs S.) eb 1998
aul Z illich %)Jie religionsge{hidhtliche KXonftruktion in elings pojitiver Dilo-

{opbie Hreslau 1910 der Begriff DPS Übernatürlicdhen U{ Xönigsberg 1915 IICHftiE unD
C Ouldbemwußtfein in ellings pbilof Entwiclung Sütersloh 1919

—H  —H Ü J. RXairDs (Darmitadt ul
5 erf. 1T ND RXultur (Tübingen 157 NKechtferfigung UunD » wmweifel (Sießen

O1
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irinerme[t[id;ex: Sormen DesS Keligiöfen gehörf jelber pOfitiD Au DdDem einen Heilsweg
Sottes in Die ISelt. Doch egje DpannunNg wi{chen Uner{höpflichteit Sottes (unDd
DArCuUm urchbrechen aler Sormen) unD VBerfichtbarung Sottes (und Darum pojitiver
Charatter religiöjer Seftalt-Sormen), anDers gejagf wifchen „prophetfi unDd „fatra-
mentfal“ DDer „priefterlich“ mwanDeltf unfer Den Hünden SZilichs in Die yait Hon
gnoiti{che mwifchen „Dümonifcher“ Uner{chöpflichteif, Die {tänDig „bedrohenD“ als Das
„verzehrenDe Heuer er Seftalt Der DIr  1  e Abgrund ir unDd Der „larheit
Des Söttlichen“, Die In Der Xlarheit Der fichtbaren Seftalt funDgibt >  if andern
ISorten ® Das „Sericht“ Barths ijt gewanDelt in Den innergöttlichen Drozeß wijfchen
Dem ]  ämon“  SB DPS eus 1iTr2e unD Dem eigenf  en DSotft Des Deus gratiae *, Diefes
„Söttliche“ aber enthüllt jeinen legten Charatter in Silichs „Syftem Der ifjen-
DHaften Ö Die Cpannung wijchen Lheonomie (als „A2Vendung zUmMm Unbedingten
DPS Unbdedingten wilen“ 147]) UunND Autfonomie als Haltung, Die „ficH aur Das He
Dingte CI  ®  Chfef, unD auf Das Unbedingte HNUrL, Das edingte AU funDieren“ [ebO.]|) be-
rubht aur Dem „Dialektifchen egenfaß“ wifchen Denten UnND ©Gein „Zheonomie IL
AKichtung auf Das ein als reinen Sebhalt. als Abgrund jeder entrocm MHutfonomie
iit Kichtung aQuf Das ZJenken als Sräger Der Sormen unD rer Sültig£keif. uto:
nDmie rür fich freibf AUL leeren, gehaltlofen sS$orm, £heonomie ür i AUMI rormlojen
Sehalt“ Zheonomie i{t alfo zugleich Forrelatf SUM „Dümonifch-OSöttlicdhen“ unDd
AUM „Gein“, Hutonomie zum 2 ahrhaft-Oöttlichen unD ZUmM Dentken“ %Ja HNUun Die
%)ialefFtit wijchen „Denten“ uUnD „Gein eine A)ialeFtik innerhalb DesS SJenkens it (6)
10 iIt Das „Söttliche“ * SZilichs mithin Die Si  e Der nneren Z)ialektik DPS
Adentfens

Diefer er  recenDde Ausgang einer Zheologie UND VDbilofopbhie Die mit jel-
ener ar un Cnergie Die realen CoOhwierigkeiten iebt UnND ibrer, aus
einer leßten religiöfen Jlere ber, err zu iderDden frachtet, Diejer Ausgang
Eilichs macht nafurgemäß auch ep gegenüber Den Berfuchen Der 530 b=
bermin-CScohule ebenfalls DIie eigentümliche Dialekkik DPS rerormatorifchen Heils-
erlebens AUM SrunDdftein machen. £hbevodor $YDdenmwmald entfimwiclelt in
jeinem Fleinen, aber inbaltsreichen Züchlein HA  ber „Droteftantifche Lheologie“?
tebr anfchaulich Die 2 0obbermin-Lhefe au s Der ge)chichtlichen uUnND Inltema-
fi{chen VDroblematik DPS Droteftantismus. Sr nennt£, mi€t erfrifchenDder Öffen-
heit, Das, IDOaS IDIr Yrüher als unlösliche Srundverlegenheit protef{tantfiicher
EZheologie bezeidhnen mußtfen (einen erfremen A bjektivismus Der MNeinwirk-
{amt£eift, Der zugleich PiIn ertreme ©ubje£tivigmus Des Heilserlebens ift)
{ihlecdhtmwmeg Den „©inn protfeitantfijcher Slaubenstheologie“ (84) Q$Sir Iverden
Damift übereinftimmen müjjen, aber mit Der Durch DIe CEntwiclung Eilichs
begrünDdeten s S$rage, ipDie ein (olcher Inn folgerichtig n jener %JialeFtfit DODOL-»
beitomme, 12 in Der Unerbittlichkeit Des SJenkens Silichs ibr Leßtes OStadium

1 e 5 f., %Jie religiöje Sage Der Segenmwart Berlin 13841152
D r 4, %)as ämonitche (Zübingen 11

19023
er %)as Cyftem Der Ailen{haften nach Segenitänden unD efHDVDeN, Söttingen
um Sanzen Der yDee FZillichs val. jeine Heligionsphilofophie Berlin AUT Fritik

Die Flare Schrift röf R& u D lın BHrunftäd unD (Tübingen jomwie
Die in Den Zbheologijichen KHlättern laufenDe Auseinanderfeßung wijchen erb. Xuhlmann,
Daul un MIr NTai, uli, Geptember Die Die Davoiler Disputation nichloß

D Proteitantiiche Z heologie (136 S.) Berlin 1908 alter De
Sruyter (Sammlung Söfchen) 1.50

VBal OD - »eit{chrift 111 I1)



VProblematik der SGegenmwart 109

zeigt DIie 2[uf[éf ung ©offes in jene innerweltliche OCpannung, DEer Das antfite
Senten jeinen Elajfifchen Ylamen gab, wifchen ATTEIDOV unD TEPNAG, UM  A UND UWOPQN,

wifchen Der „Unendlichkeit” DPeS erDdDens unDd Der „Begrenztheit” DEr
Sorm, wif{cdhen Der Dionyfi  en (mif£ Dämonifchen) Söftlichkeit DeS
erDdens UnND Der apollinifchen (mi£ illi wahren) S öttlichkeit Der S Orm.

on Dieler „Dialektik Des enfens” 19 PFönnte (cDeinen, als Omwebte
iber Der Segenrichtung Der RKofenftocd-2Ai  1g 1in glü  ICQeTEer Stern
Jenn jie baben ztweierlei ur f1cHh (Sinmal Die eNgeE VBerwandt{cha mi£ Bes
{trebungen, DIEe Im egjen Des Sermanifcdh-Ziolkharten {eLb{t Au wurzeln (qeinen

&©D d Daf in eiInem fiefgehenDen VBorkrag Diejes gjen als ur  u
Durch alle glatte, are Sorm In Das Z)ämmerDdunkel Der „reaturierung“ beichrieben
94) Den Xobensblieg unDd Seftaltungsblick ur Das Unfertig-Aerdende iIm Yien-
cODen alfo tür Das unmittelbar irfliche Des YXobens UnDd Diefer Ur|  Cu Durch
e' are Sorm in Den Acergeruch Der nabhen rDe 11 iDeifer auch Das Drogramm,
Das DDM Itammbvermwandten orden Lockt, aus Den grimmigen KXampffdhriften S u D f-
DIOgS ales „Satein-Römifche“ rür Das Ur-Sermani  e, Die geraDde jeßt (in Der
OGtiunDe Des rCoDLlems Der „Aolfheit“) In eu  er ©prache er{heinen IDIie aUS Den
eren unDd weicheren Dichtungen 0  C e  en „3arten Des Daradiefjes“
uUuns NUun (mi£ Den früheren en4) Die Uriprünge Diefes beredten DPropheten einer
reinen Jlaturmy{ti Flarerlegt. ber Die Yebenserinnerungen eri D s
zeigen auch mwie Diejes DProgramm ganz lebenDdig Im HBHeginn Der Yugendbewegung
an ehe 'ie ZUu KXant unDd Kierkegaar abfdhmenfte. UnD t, Die geraDde Die Gelbit-
biograpbhie vDfen x 0  6 einDdringlich aufmeift, Das alte Homantiferprogramm, Das
ein Die Sadvigny-CSchule antfrieb, Durch Den BHuchitaben DPS Rechts inDurch in Das
WDofitive Der lebenDigen KRechtsentitehung ® graben. )tan Draucht all Diejes NU®L auf-
zuzählen, Zu en iDIie in Dem CGammelwert Kofen|tod-ABittigs wir
O©trömungen zufjammengeballt inD

ber tie baben auch, IDIie undch{t (cheinf pin Urtatholifches Ur  n fich Ss
i{t Jjener ISirklichkeitsfinn, Den Das GCGafkramentften- unDd ©Saklramentfalienleben
Der irche IDie Das wunDderfam erDOurfige Andachtsleben DEr Eatholi  en Siäu-
bigen in Heiligenverehrung, ASalfahrien u} berraf.

Un Doch L Das peinliche nDde DeS gemeinjamen Yiserfes Der zwei SreunDde
(in jenem rünrtfen BanD, Den eEtfen DPeS „Sall Zittig”, DIie mitf Dem Schaufpiel

0  D i SJas gegenmwüärfige Droblem Der pfi (52 S.) Augsburg 1927, Henno
Hilfer.

(  \9) Ofvig (SJobhannes Tiedje), rirfen AUT WVolkserziehung unDd
ena 1997, Cugen Diederichs XD %)Jie A3oLltshocdh|Hule (LXXIV Ul 330 S.) Il

(IV Ü, 437 S.)
MAnter Sarfen, Der BSarten Des Daradiejes (192 S.) VYeipzig 19927, Srethlein (So

6.50
Vgl eje Heit{qhrift 110 I) 546 ; 113 IL) 617: 114 (1927/28 I) 156

319 303
5  5 n „Der eut{che BHußGhandel in Gelbitdaritelungen” 1, Qeipzig 1927 Selir “MNiteiner.

6  6 Dren, Gelb{tbiograpbhie unD ntrittsrede über Das Jiaturrecht. Hrsa. unD
eingeleitet DDN { Lb rf (65 S.) alle 1907, Hitar Jiiemeyer. M (Rothadcer,
DVDbilofophie unDd Seifteswifjen  aften “Neudrucke V.)

‘Cugen Kofenfitoc unDd 283 ittig, %)as Rr Der Berlin 1927/98,
Yambert NnNeider. BD ung (XI ul 960 S.) M 5.39: BD 1l 3achstum (©S. 266 —556)

D.3I! XD 11L Innerung A d.9I : BD ASerflärung U,

S.) 5.35 w“ XD (Anbang) Aütag (275 S.) 535
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PiNeS boffnungslofen ©idh-MBermauerns enDden) Hon In Dden (Deinbar 1Dr
tatholi  en eriten HBänden mebr als Deutflich vorgebildef. (Ss Ht Fein ura
DAaß Rojenitoc Das alte „eEXtra eccles1am nulla, ag lus“ bier ausDdrücklich (I 35)UnND pratti{ch In jeinem %S Jenken in Das „EXtra salutem nulla eccles1a“ umtebrf,
alfo Die S ormel Prag rür DaSs, IDaAS 2S5it£ig ebenfalls in Diefen Bänden als
e egje eLir DIie „‚Geele“ als Keim, HICaß un NCittfe Der IC YNif
anDdern I8Sorfen: DIe eiInDar ivuchtige A33irklichkeit DDN JSoltstum unD Iolks.
leben DICD einem Dokfrinären IICodernismus, Der NUuLr Die Stelle
DeS hemals mwirklichkeitsfernen Hnnerlichkeitserlebniffes Das Srlebnis NAfUC-
volEsbhafter Keligion gejeßt bat ( enDef auch bier Im 553CÖ“

Dr  autf Diefes ©chicfal efiva auch >wel legten OCtrömungen, Die in manchem
Den eben beiprochenen bermwanDt Au fein einen $)Jie erite DDN ihnen Die
Hewegung einer Crneuerung Des Seiftes DDEr DS DeSs r riften-
f il berübhrf Ja wobhl in ibrer S orderung „fhevzenfri{fcher Srömmigf£eit“
mı€ Dem Heften Rarl HBarths unD jeiner SreunDe, Lebt aber anDerfeifs ganzbetfont in Dem, IDAS 12 CGtüärke Der ASittig-Rofenftoc ein ausmachte, in Der
reichen Sebensnüäbhe DPS „COrPUus Christi mystıcum , 1e ziwpeife binwiederum,
Die HBemwegung einer nfimen Berbindung miftf Der ST er gte if Des (ins-
be{onDdere ruffifchen) Öitens, beruft unäch{t auf Die reichere obens-
ivDarme UnND Sebensinnig£eit Diefer SrömmigEeif (gegenüber einem weitlichen
Ultilitarismus UnND Kationalismus), aur ibre grünDliche Healifierung DPeS Xebens
aus UnDd Im „COrDUus OChristi mysticum “ (gegenüber einem weitlichen SNDi-vidualismus) un beginnt {D umgeFfebhrt mit Sedanken, DIe 3Sittig-NRNofenftock
nabeftehen ber Dann gebht DoCH in Der AUrf, iDIE Sedanken ©olomwjews,
Herdjajeiws, HZulgakoffs {i zujammenfcOLießen, in eine Eheologie DPS ejens
DDN OÖffenbarung, Die Den ABeragleich mit Rarlar nabelegen Eönnte. Sübhrt
Das einer ASermanDdf{ch auch jenes ©ohijals, Das IDILC umzeidhnen mußfen:
DEr gebeimen VBerftricung 1NS SH?

(Ss it gat Pein » weifel, Daß beide Hemwegungen ibren .@afbofigism $ ern{t
meinen. ber Dieje Segenwart UE FÜr 179 alle einNe gefährliche 5 mwielicht{tunDde.Go Dart niemanD DDN un  I einen eHrLiIMeN ©piegel ver{hmüben (Sin jolcherO©piegel aber Mag ur  DE, Die er unjerer beiden Hewegungen Das ZuchHanfens! iber Die CEnfi{tehung Des Hajanismus (der eriten ure
DPeS Hanfenismus) jein. Hanfen legt Dar, IDIE Der HBeginn Diefer HZewegungDurchaus Iympatbhi üge ZeIG DIie NKückehr zu Den einfachen Qinien DDN
O©chrift uUnND 35  afern, Die fiefe CEhrfurcht DOLr Der unerfor|chlichen AUmacht Der
Snade Den Lict rür Die CO Der Übernatur A  ber 1e Unzulänglichteit ales
JItatürlichen binaus. ber Dann bricht in Diefer Heiwegung O©chritt Ur  RE O©chritt
eine merfmwmürdige Blindheit jich abhn Hlindheif rür Die gebeime VDbilofopbhie-
Bedingtheit auch {olcher „reinen Keligion“ UND „reinen Cbhriftentums“, BlinDd-
beif Damit Ur  n 12 ©ubjekft-Bedingtheit Diefer gebeimen Dbilofopbie PINPS
geFlärten Dlatonismus Der Auflöfung Der Caus4e secundae, bis ein rerocm-
eifernDdes in Bitterfeit UunD O©pigfindigkeiten Die IC %Jie
ztweife unjerer zwei Hewegungen aber bat ibren eil]qamen ©piegel In Den

di, Aa1US el le Baianısme (XVII U, 037 S.), Louvaın 1927, Museum
Lessianum.
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rirfen ihrer 5Ré[igionspbi[of ophen jelber. Sewiß Drüngt einen C©olomwjew
jein Herz echtem Xatholizismus. ber IDAS beDdeutet bei iDm geravde in jeinem
laton-Buch DIie eNge Knüpfung Der Dogmen Der übernatürlichen rhöhung
uUunND Jiten)Ohmerdung DIe dee Der Androgynie UnND Der „reinen en
heit” AnDers als einen Humanitarismus, Den Sottesthimmer
DIie „Demut” DPeS u  en en|chen Den Humanifarismus einer Eheophanie,
Jitentchbheit als innere ielrichtung DPS götftlichen Sebensprozefjes

Rannn Die Srage nach Den ASerkleidungen DPS alfo jemals eit gehben
In Diefen OSftunDden, in Denen, 10 DDELr 10 Die Ent{hHeidungen Der Zukunft rallen?
C©hwingt alfo nicht in allem DDOM fem (Sucens: Hefreiung AUTL Derfon
aber nicht Hefreiung DDN Der Derfon ASerperfönlichung, aber nicht pfer un
Darum Sragit, nicht Erlöfung *7

YSSD i Pin Ausweg AUS Diejem SegeneinanDder DON Richkungen, DDN Denen
jeDe mebr DDEer minDer in Sefabhr {iCH in {eLlb{t Au verbeißen 7

Sin eriter 28eg icheint zu biefen DUrcHh eine en  DIjJeENe Jleuovrienfierung
DDN Dbilofopbhie uUND Seiftesleben Der rubigen Jiüchternheit DEr ASirklich-
Feitswifjen|chaften. Die Kichtungen, Die 190388 DurcHmufterf baben finDd DOCH
10 efiDa IDIE Durch einen Hnfkuitions-Platonismus geleitef. A{Lf0 j heintf Das
eil ein ariftofeli{ches AurÄick AUT 38Sirtlichkeit. 3 wei NeUuUeE, großangelegte
Dbilofopbien geben Diejen 3eg Heinric Niaijiers „Vbilotopbhie Der
Wirklichteit” * rag on Im S itel Dieje Kichtktung. Und Die eriten grunD-
legenDden SeDdantken afımen Die Blice-Unbefangenbheit DPS ASerfafjers Des „CM D
fionalen entens“: DBilo{opbhie als „Normativ-Eritifche Reflerion” hsA  ber Das
„HNlaterial Des gewohnbheitsmäßigen entens“ 99) Dbilofopbie als Geings-
Dbilofopbhie Da auch Die 109 „Begrifflichteiten” (Die ANgemeinbegriffe) als
„pofenfielles ©ein” in Der MEn alitat Des individualen GCGeins geraßt iverDen
müßten (184 469 ufm.) ber Dann gelingt DOCH auch einem Yaier Der urch-
ItDß Durch antf Ariftoteles nicht£ Cr gelangt NUL einer „fran{zenDenfal-
phänomenalifti{cdhen Eheorie” nach Der DenknvotwmenDdigkeit unD 28SicElich-
jeßung iDenki inD aber nichts ber eine Z3irtlichkeitf-in-fich aus{agbar iit

Sewiß ucHt Dann YCnaier eje gefährliche $Dentfität in oINemM götfftlichen Urgrund
® vDeranktern. ber er{tens aß£ PC Diefen als in „UNIDETJALES Denten“, Dem „Uunjere
Urteilsfunktionen mmanent“ jinD als „FSeilmomente, UnterinDividualitfäftfen
univerjalen ZYJenfens alio Flar panentbeifti{ch UunND zweifens 41ı auch Diefes 1111-
verfale SJenfken (als rvenien unjeres wirklichkeitjegenDden enfens innerlich Qe=
bunDden „Airkflichkeitsfeßung“. Das unDdurchoringliche C©chicfal Der O©ubjekf-
OÖbjekt-Xorrelation IDIC bis In Den götfflichen Urgrund verabfolutierf. ( bleibt bei
eiINer Auflöfung DDN ZahrheitsnotmenDdigkeit In i lechthinnige Iirklichfeits-DofifiDi«
füaf, Die DDN Der anDdern Seiftfe Der Auflöifung DDN In { ruhenDder Z4Sirflichkei in „einen
Dol in-jich-{(OmebenDden Sentkens 1E ISir b[giben In Der Sefangenfchaft DeS rcreinen

O10 m ] 6 %)as SXebensdrama Dlatons (XIV U, 144 S.) Jiltainz, YIlat-
thias-SGrünemald-Berlag. 4.50

Bal bierzu noch &. dz_)  &. dz_) eje eit{chrift 114 I) 157
epin rı I Dbilofopbie Der 23ircElichteit. HD unD QBirkli  ei (XIX

üu, 590 S.) Zübingen 1926, IItobhr.
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n]orern i{t Die mufige Irbeit DPS ungari{chen VPbilofophen ela DD
HZrandenfteink mobl glücklicher. Sr bat Die Xühnbheit, jeine Dbilofopbhie
gleich ariftoteli{ch beginnen, nicht mit einer (Ertenntnistheorie, (onDern
m€ einer Geinstbeorie, Da alles ficH aur Den Begriff DPeS Dinges veDuziere,
mitbhin Die Srage nach Dem gjlen Des „Ctmwas Die grundlegenDde jei Er bat
Den weiteren Hlut 1m riffen Band feiner Dbilofopbhie peine wirkliche Nefa-
D3DDfiE Der Healwiffen{chaften aufzubauen, UND DoCcH einNe Die Durch alle
Sarbenfülle in Das metfaphufifche Urproblem DPS „Iechfels Durqhoringt Un
Darum räübhig DICD, iDieDer Peine regelrechte Yebhre DDN Dff UnND {einen Sigen-
daften Au (haffen HranDdenftein auch mit Bemwußtfein wieDder in großerSradition, Da auf Der gpinen ©Geite alles aur Die actus-potentia-VProblematik
u reDuzieren {ucht anDderjeifs jedoch 1P mwichtige juarezianifche “Keal-
iDentfifat DDN ©ofein-Dafein un jeine „Scıentla indıvıidualiıum“ (D5ilofopbhie als
Aifnenfhaft DDM inDdDividual-Fonkrefen Gein) {icH mwenigitens atti{ch anlehnt(Ss i{t Direnbar DieDder el DON jJener IIE Die u HZolzano, Brenfano
und ASilmann e: (Srbe DesS Fatholifchen ©üDdoftens. ber bat DocHh be
näüberem Sfudium jeinen Srund, Daß INan ber Die Fühn unbekümmertfe
WAUrt Diefes Dbilofopbhierens auch er

%)as wilensmäßige „Geßen“, Die Srundlegung \Dpricht n£hülle fich Im riffen
and in Die merfwürdige Zheorie Der Seiftigtkeit, ja DPS „Bolbewußtfeins“ Der frPi-
Denden Jlaturkräfte 10 Daß auch Der en Au einer reinen Airfeinheit DON
OSeiftfraft aur Sierorganismus irD (330 .} UunD ichließLich egegne HNan in Der
Sotteslehre Der )onDerbaren £heorie DOmM Se{chöpf als „pofentfialer Sottheit“, Da
UU „rangtiefer“ als eje jei S  if anDdern Iorten : tehren, NUC In moDdernem Se-
wanD, DocH auch alte Dlatonismen DieDder. am Dürfte Dann zujammenhängen,Daß auch Das Srundproblem DDN D3ilofophie bei BHranDdenftein iOließlich in gpiner
rütjelhaften Untlarbeit bleibt. %)ie Srundlegung in einer tormalen Dinglehre (cheinfauf eine apriorijche Dbilofophie DinzuDdeufen, Die ales auUsS Dem Begriff Des „(Stivas“
enfmwicelt. Jie Nietaphodit Des riffen Bandes aber gibf Yich Dem egen, als
metHoDdifcdh-grundfägliche apofteriori{che Dbilojophie DDr inDutktive Jitetaphyfit Der
HKealwifjenfchaften. Auf Der einen Seite gebht eje DDilofjopbhie im Xahmen eINPS
DPUS DDNMN realmiffen{chafts-freier JHltetaphyfit 10 weif, Daß jie unmitftelbar mif Den
Urprinzipien Der inge einjeßf; Quf Der anDern Geite {l He aber In Den realmiffen-Ichaftlichen Dofitivismus, Der HNUL mit Dem ge{chlofjenen fonkreten (Stmas Der ingerechnef mif Dem mefaphofiichen AYefen Diefes CEtmwas) Doch 10 ver{trickt, Daß jierür Die grundlegenDde Droblematik Der „SDdeen Der Dinge“ unD Der icrgenD welchenABerfchiedenheit DDN ©ofein unD Daufein im Se{chöpf Fein rechtes Auge hat.

GD iDenDef Der ucenDde TicE aur jene Berfuche Die eine DeErgangenNe
große VPbilofopbie, 10 iDIie jie borliegt, unfern beutfigen Droblemen gegenüber-
itellen. Sn Sran£reich f Der unermüdliche publiziftifdhe Dbilofoph YacquesYa rifa i Der Diefen 228eg gebt. 5n Deutfchland {cheinf fi ibm, mitf jeinerAusgabe Des Kömerbriefifommentars DeS bL. homas als „uelle“ jeiner Iior-

ela Bra enite 1 nN, Srundlegung Der Dbilofopbie U, 599 S.) alle 1926
Jliemeyer. 22.50 ; I11 (XXVII U, 6929 S.) eb  4 192 08 —

ls eriter anD einer eu  en Jtaritain-Ausgabe r)chien $
%er Künftler unDd Der eije (93 S.) Augsburg 1927, Benno Silfer 5 J Sr ze1g bereits
Flar Die Cigenart Diefes DPopular-Pbilofophen Die IprübhenDde XebenDdigkeit, mwie jie Dem YILit=
arbeiter Der Revue uniıverselle noftmenDig. war.
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fräge, Der in Berlin I0 erfolgreiche Helmut£ Sabhfel! anzuf, cb[iefier!!. SIn
anDderer, fiefergehenDer Sorm Dienen Die Hrbeiten ‚aV Ö  A ‚«U)  A Der
In einem NEeURZLEeN ASortrag außerit Lüctklich Die Srundzüge Der re DesS
OMAaS Den moDerniten Droblemen gegenüber{tell£, )omwie au ch In Fleinerem
Umfang Die en Unterfuchungen DDN NRu D o1f S eis? Diefem wichtfigen
3weck WHber Pann voll genügen, NUL „gegenüberzuitellen” 7 i nicht DIE  [fl
el ein Hineingraben erforDdert {omohl In DIe leßten SrünDde Der beufigen
Problematitk IDIE In Das Semwmordenfein Der Droblematik Jjener alten großen
Dbilojopbien in Den Urquell ibres Cnf{prungenfeins Jelbit Damit Soben aur
Xeben itoße?

%)as iit in Der Sat Der 28e0, Den IDIr meinen. Sr erforDdert auf Der einen
Goeite PiInN Aufgraben DPS Semordenfeins Der mDoDernen Dbilof{opbie S iit

g 0O . Q el Ffleine, aber fier einfchneidenDde O©chrift ber Urftoff
ND Urform”, 12 Diejen eriten Seil DeS AWeges üÜberaus Lücklich gebht. urch
Den Yteukantianismus gräbt inDurch in Die Urproblematik Der Fantii|chen
Rorrelafion zwijchen foff UnND S$orm, bier aufeine alles enf{heidende Mleta-
D3OyfiE Au ItoBen DIe HiCetaphonfit zunäcChft eines Drimates Der ZSickli  el und
Dann DnFref Der RXorrelation DDN £off UnND Sorm als DPS UrgrunDdes Der
jeEunDdären erfennfnistheoreti{cdhen wilden S)bijekt UnND ©ubijekt (85 u a.) z  if
anDern I$Sorfen: auf Dem legten SrunDde RCants E Der Ur-Ariftotelismus Der
Korrelation-von aferie UND Sorm entfDderck£. %)ie moDderne Dbilof{opbie
iCcH nicht HUL in gemwinNen Keftbeitänden, )onDdern grunDjäßlich in Das SrunDd-
problem antfifer unDd (Qolaftijcher Dbilofjophie ZurücE, %)ie weifere KXonfequenz
Lieg£ verhüllt in einer jorgfältigen, aber DoCH nicht ganz in Die Jere
Dringenden Unter{uchung es über „SrieDdrich D, egels (Enftwic-
lung vDnNn anf zum KXatholizismus“ Hier i{t ontkref ein Droblem gefeben,
Das in grunDd{äßgliqer Sorm 12 große Cinficht OPLr Unterfuchungen TIeEDTI
B3raigs® UL Die implizite Gelb{tüberwindung Der tanti{chen SeDdankenmelt
1 Soeben weitaufge{Oloffener Dichtergenies. Sn Dichtern DDN Dem Sormat
PINPS Kleift unD CSchlegel IDAL Ja andı VDbilofovnbhie nicht ein profefjoraler
VehrgegenftanD, {ondern vielmehr Sebensrichtung. %Jannn aber beDeufet eine
Abmwendung DDN br, DIie ile in Kleift un Cchlegel vollzog, eine Über-
windung ” viscerıbus re1l  3 aus Der lebenDdigen Vroblematik DPeS lebenDdigen
OGeins hberaus, unND 12 nacdhzeidhnende analyjierenDde anDd Tann bier Den dge-
Deimiten inien Der Hewegung DPS Seiftes nach{püren.

%)ie anDdere Geite DPS IWeges, Den IDIC meinen, muß ein Aufgraben DesS
Gemwmordenfeins Der großen alten Dbilofopbhie jein, unD bier vorab jenen

elm u f Sa je L, %es b Thomas DDN Aaquin RKommentar AUIH Kömerbrief (XV üu,
511 S.) Sreiburg 1927, Herder.

A O { ‚av} v E %Jie geiitesge{hichtliche Hedeutfung DPS bl Thomas DDN Aquin urHYtetaphyfik, UnD Theoloaie (VII U, ©S.) Sreiburg 1927 Herder.l “Ru Lf © eis, Semwifjen uUnD objektives egje (40 S.) Dabderborn 19927, $onifufius-
Druckerei.

4 ri ( el Uritoff unD Urform (VI u 179 S.) TZübingen 19026, Jitohr.Agl Dazıt Die vorzüglichen Darlegungen VDeter in „Schildgenofjen“ (1927) 390
mle rie DDN egels CEntwiclung DDN Rant ZUum KXatholizismus (VII

087 S.) Paderborn 1927, Öning 7.D0.
ASgl. Mietaphyfit und LiteraturmwifjenfHhaft, im LQit.-wif. JYahrbuch er®örresgejelichaft L11 fr.

mmen Der eif. 116
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DPuntkten, an Denen i5re Droblematik jozujagen Sunfen 1prÜühtk, D, b in ibrem
Kingen mi€ Den Srundideen DDN Chriftentum. Sdenn bier erit iverden ibre
methoDdi  en Srundprinzipien ich£fbar. » mwei rcbeiten inD rür Diefen Seil
DPS IHeges eine berheißungsvolle abe O O beginnt mitf
einer Unterfuchung ber Die „VDentkwelt Des DL Cyrill DDON Alerandrien“ eine
große Arbeit ber „Chriftliche Niletaphyfik“, n  ber Die methoDdologifche
Srundfrage nach Der Art, IDIe in Den Kircdhenvätern überliefertes antfiles
%Jentfen mi€t QOriftlichem %Jenfken auseinanDerge{eßt babe Und Ichon Dieje erite
Schrift Fommt u Dem wichtigen CErgebnis, Daß Diejes Oriftliche SJentfen alle
„©vfiteme legter Dialekti{cher Sormeln“ in Der ZiSurzel unmöglich mache (4)
Da aur Pin ©ih-Beugen UNIfEeLr Das Sebheimnis gegebener Z4SirElichkeiten
ODränge (112 ufmw.) unDd bier Liege Der enf{cheidenDde Srund 44  r  Ur 12 Umbildung
Der anfitfen ©yiteme Durch DIip Oriftlichen SJenfer Jeif Alemens un Hrenäus.Itoch ein|OneidenDder Yür unjere Sragen Dürfte Die Atademie-UnterfuchungNiartkin Srabm anns ber neuaufgerunNDene CE£hart{chriften D Yein. %Jenn
‘ie rührt unmitfelbar an Die S$rage nach Dem Ur{prung IMmDDerner VDroblematik
QuUsS {holafti{cher. Srabmann ein Doppeltes Elar. Sinmal Den harfen
NRiß Den CEchart (enfgegen homas) wi{chen GOein UnND %Jentfen (esse un
intelligere) legt Df£f U reiINeS Dentken, nicht ©Oein (39 51/592) IStur 12
Rreafur als Rreatfur it feinshaft %Jas zmweitfe f rolgerichtig 12 )pezifijcheSorm DPeS Analogieverhältniffes wifchen Df£ UND AÄreatfur: Deiteht wijchen
beiden nicht eine „analogıa proportionis“, eine Die ein pojitfives
„AMBerhbältnis“ (proportio) wijcdhen beiden au  ellt, onDdern eine überiteigerfe
„analogıa attrıbutionis“, eine Die eine beitimmte Cigenf{chaft Im
eigentlichen Ginn HUL In Dff (nämlich Das reine Denken) DDeELr NUL In Der
KXreatur (nämlich Das reine ein zuläßt (61 Sn Diefer Doppellehre {{t
alto erftens Die Srundgeftalt Der JICyftiE CEcharts begrünDet: IOr ISSort DO  =
goffthaften, eil „unge|hHaffenen“ Geelengrund (nämlich im „reinen S Jenten”
Des reinen Seiftlebens DPeS enf{chen uUnND IDr IsSortf DDN Der Itreng
nachtharten Öotterfkenntnis. %Jas eine grünDdet in Der re DDN Der Mlein-
göttlichtkeit DeS reinen Dentfens, Das anDere in Der überi{teigerfen analogıa
attrıbutionıs » weitens aber Ölrnen ficH DDN bier OuUS Die Derfpektiven In Die
Srundproblematik Der moDernen Vbilofopbie: in ihre Söttlichung Des reinen
feinsunabhängigen, ja jein-{Ohaffenden entfens, in ibre grunDd{äßgliche KXluft
wijcdhen Diefer ©pbäre DesS reinen SJentkens unDd Dem vorliegenDden Gein, unD
enDlich in ibren methoDdifch vberanfertfen Agnoftizismus in Hezug uf Sotft uUnND
Oein egjen %Jas er unD zıweife enf}pring£ jenem CChartgedanken DDN
%Jentken als Der Sottestphäre UnND ©Gein als Der Se{dhöpfsiphäre Das Driffe
aber jeiner überfteigerfen analogıa attrıbutionıs.

Hier, in einer, wDenn IDIC 10 {agen wollen, vergleichenDden Aporetik Der großen
O©yfteme babhnt Der 2Weg Au pbiLofopbifdhen Cchaffen Das nicht
mebr in SS ür ausiqhmwmärmt, jonDdern in Zucht großer S raditfion geformt E

e b eNSP er ie enEme. Des Dri DDN Alerandrien (XIL il 1920 S.)
Augsburg 1927 Haas ra  BL

2 1 \V)  (S$ JieuaufgefunDdene Darifer Quäftionen eifter @é5urfs ND
Dre Stelung in jeinem geiltigen CEntwicdlungsgange (127 S.) Ilünchen 1927, Aerlag Der
BHayri{chen aDemie Der ZBifeniOhaften
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(Ss enfftebt o efiva IDAS Artur Xiebertf in feiner geiftvollen unDd unab-
hbängigen Überfchau „AZur Aritik Der Segenwart“ Das Sicdh-gegenfeitig-Be-
Dingen DDN Droblem UunD Yöfung genanntf bat

„ZSohl ebf Die Nletaphofit zu Pinem ufen eil DDN ibren ‚Droblemen‘, DDN ihrer
‚Problematik‘ UnND ‚Antinomik‘. ber jie Lebt nicht allein DDn iDr, jie braucht DocCHauch S öfungen‘ uUnD ‚Cnt{heidungen‘. LULinDd Dies aUS Der Daradorie heraus, Daß
geraDde Die Söfungen nd Die Die robleme in icH bergen UNnND DDN QuUS AUT ‚Droble-
matif‘ binführen Q8Sie Das ‚Droblem‘ Die Aorausfeßung PiINer ‚Söfung‘, 10 i{ auch
umgefehrt 1e ‚Xöfung‘ Die Aorausießung ür Das ‚Droblem‘“ (68

ber Sieberf le iDIE Diejes ©ih-Bedingen noch eInNe Legte lere bat Das
NKeligiöfe Das geraDe 1er jein Haupt erhebt 80) %Jas Keligiöfe zunadH1tals lere Des Uraffettes DDN Dbilofopbhie, Der ItaunenDden CTUurC DOL Den
Seheimniffen. %Jas HKeligiöfe Dann aber als ©ich-Beugen Der immer wieDder
wijcdhen Seftalt unD IiSerDen untubhig iqOmwmeifenDden ©ubjekttivität DDLE Der
A)bjektivität DPeS eivigen Sotftfes un CGeines NKeiches. %Jas HKeligiöfe DAarCum
)OlLießLich In jeiner ausgeiprochenen Seftalt als lIer ichon einjeßenDe, iIm
Cingang DDN Dbilofopbhie, iIm phbiLojopbildhen UraffeEt jelber i bergenDde
adoratıo DPeS sacrıfie1um intellectus AUM Deus incomprehensıbilis: %Jenten In
%)Jemuftf DPS Sefchöpfes un %Jantbarkeit DPes Rindes Sottes. %)as i{t Die Über-
windung DEr ämonie DeS DO Deren Cohlachtfeld IDIE Im eriten Seil mujltern
mußten.

(Srich Drzyiwara

1 AUrt e  D J B ur Rritik Der Segenwart, Sangenfalza 1998, Herm. Beyer U, ne1.90 (Dädagoagijcdhes Jitagazin Yir
P 5n Diefer SorDderung geben IDIE alto mif &© b o ch S e ein/qO)neidenDerKrititk des Ainensabfolutismus einig („Segenmart“, HaNle1928). er Unter{chieD Liegt iIm Cha-ratter Des „Proteftes“ jeiner Aporetik unDd Dem „reflektiertfer SraDdition“” Der unirigen.VBal unjere eingehenDde Auseinanderfeßung mf ibm in „An Der IienDde“ (im FommenDden

Sebr.


