Broblematit der Gegenwart

@ie aufgemwiiblte Seif der fogenannten ,Bewegungen® diicfte endgiiltig
voriiber fein. Dag eine oder andere Verfpdtete mag {id) ja wobl nod
seigen. Aber anbderfeits ift audy die Seit einer ,Rube® nody nidyt redyt ein-
getrefen. Ju viel zitterf nod) nad). So fteben wir in einer Art Wartegeit, in
der der vergangene ,,Lauf” fidy abiiblen mag und NtuBe fidy bietet, riidwdrts
zu fhauen, um aus folder Riid{dyau heraus gereifter in das Kommende geben
zu Edunen. Gs ift die Gtunde, wo Sreunde und Feinde zu einer gemeinfamen
Iiichternbheit aufgerufen find, um aus einem, in Bemwegungszeiten nun einmal
fdwer permeidlichen cum ira et studio zum noftvendigen sine ira et studio
rubiger Gadharbeit fid) zu Eldren. Jn diefem Geifte rollen wir den folgenden
Berfudy einer Ritd{hau beginnen.
i

Wie ftarE Rudolf Euden im Ucfprung diefer abre ftebt, wicd febr deut-
iy aus der mwoblgefiigten Gedddytnisrede Mar Wund ts auf den Verftor-
benen!: ,&o ftellt Cuden den Lebensipftemen des IMaturalismus und Jn-
telleffualismus ein Lebens{pftem der Perfonalvelt entgegen, weldyes in diefem
perfonlidien CElement den eigentliden Grund der LBicklidyfeit findet™ (23).
IMan war fonft gewobhnt, Eufen als denjenigen zu faffen, der gegeniiber der
alles auffaugenden ,gefdloffenen TNaturfaufalitdt™ die fibergeordnete Herr-
fhaft bes Bwedgedantens, gegeniiber Dem Jaturalismus des ,reinen Stoffes®
ben Primat dDes ,,Geifteslebens® betont habe. Aber es war dody Eein Sufall,
vaf Cuden erftens in diefem Kampfe das Lebendige diefer Jmwedgeridytetheit
und des Geiftes[ebens heraushob, zweifens in ausdriidlicher Abbebung
feines Ydealismus gegen den fadhybhaften Jdealismus der ,reinen Jdee®, und
endlidy Diefes in einer legfen Halfung und Fdrbung, die ibn mebr als .,pro-
phetijchen” Philofophen zur Bildbung geiftiger Men{dyen denn als forfdenden
Philofophen zur Formung Elarer Begriffe er{dheinen lief. Das .,Geiftes-
[eben“ Gudens ridytet fidy darum in der Lat, wie Wundt will, forwobhl gegen
die Berfadlidung des IMaturalismus (in die Sadye des reinen GStoffes und
der reinen Energie) wie gegen die des {petulativen Jdealismus: ,beide find...
unper{dnlidy, nur auf die Sadye geridytet, eine Sadye, weldye das eine Gyftem
in der objeftiven Gefeglichfeit der Mafur, das andere in Der fubjebtiven Ge-
feglichEeit Des Denfenden Geiftes findet™ (20). Uber es frigf, wie dDerfelbe
Wundt gefteben muf, einen unaufldsliden Gegenfag in fid): das ,Geiftes-
leben®, das fraft {einer Enfgegenfegung zur ,Gadye” perfonbaft fein muf,
ift body allgemein®, ,ein allumfaffendes Wernunfereih™ (26). Cudfen fudyf
freilidy diefen innern Liderfprud) dadurd) zu Heben, daf er diefes Vernunft-
reidy in Der Gefdyidyte der Menfdhbeit als fibergreifendem Sufammenbang
[ebendig fein Lat. Dody bedeutet das im legfen Grund nur eine Berfhiebung
der Problematit. Denn nun fteben fid) im Mabrofosmos gegeniiber auf der
einen Geite Geiftesleben als gefdidtliche Taf bon Menfdbeit (und infofern
pecfonbaft empiri{d)) und auf der andern Geite Gefdidhte als zwedgeleitet von
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100 Problematit der Gegenwart

Geiftesleben als fiberper{tnlichem und fibergefchidhtlichem Vernunfereich (und
infofern Geiftesleben als tranfzendent fadybaft). IMNit andern LWorten: Cuden
bedeutef die Problematif unferer Beif, wie fie an deren Beginn felber ftebt:
zwifdyen Liedergemwinnung des Perfonhaften in allen Gebieten (gegeniiber
der Verfadylihung durd) fpefulativen Jdealismus und Iaturalismus) und
Wiedergemwinnung mwabrer Objebtivitdt von Labrheif, ITorm, Wert ufm.
(gegeniiber der Relativierung durd) Maturalismus, Biologismus, Plydo-
logismus, Hiftorismus). Damit aber {ind die Fdden deutlidy, die von Euden
zu allen bedeutenden Gtrbmungen der bergangenen Jabre fiihren.

Gie fitbren gunddyft deutlidh zu Ernft Troeltfd)l. Denn beide find ge-
tragen bom Problem perfonlebendiger ,Befdyidyte” gegeniiber fad)haftem iiber-
gefdidtliem ,Gpftem®. Troeltid) wie Euden geben auf der einen Geife
durdyaus aufeine Beranferung der Objebtivitdt bonLBabrheit, Torm, Wert ufmw.,
auf der andern Geite aber {udyen fie diefe Beranferung in einer pofitiven Ver-
bindung mit der perfonlebendigen Gefdidhte. Go entfteht bei Euden die
Problematit eines iiberperfonalen Geifteslebens, das dody Taf der Befdhidhte
fein foll. Go gelangt Troelt{dy zur Problematif feines perfonal-willenshaft
gefaften ,Upriori® als des in den Lebendigleiten der Gefdhidhte ur-fegenden
gottlichen LWillens. Aber bei Troelt{d) ift das Problem nod) verftdackt durdy
ven Theologen in ihm. Daf Cuden ,Geiftesleben” fagt, Troelt{dy aber ,gott-
licher Geift® oder ,gottlider Wille®, ift nidht Sufall. Denn fiir Troeltidy
trdgt die ., Objebtibitdt™ die unverwifhbaren Siige der dDogmatijden Dbjekti-
pitdf des Offenbarungsgottes.

Hier liegt der Grund feines Brudyes mif der veinen Kulfurphilojopbie der Babener.
Hedmwig Mincath? bat in ihrer forgfdltigen Gtudie fiber den Gottesbegriff der
Badener Gchule deren grundlegende ,Kulturfrdmmigleit* Elar herausgeftellt: als ein
»Jidytfeben in religitfen Dingen= (82). Go ift denn aud) die Troeltfh-Sdhrift eines
Jiingers diefer Philofophie, als welden Karl Fellner? fih {hlieflich Herausitelt
(132), trog ibrer Helfihtigleit fiir das legtlich Ungeldfte in Troeltfhs Trennung
gwifchen Religion und Kultur (25.), im Bentralpunkt leider zum Midhtfehen verurteilt.
Sellner geichnet dasjenige als den Febler bei Troeltid), was feine tiefjte Einficht ift:
Dafs Das Religidfe nidht darin aufgehen Ednne, Urgrund der Kulturmwerte zu fein. Denn
binterder Troeltihichen Teilung swifdyen fibermeltlihem Gut unbd innermeltlichen Giitern
wie Der entjpredhenden zwifden religidier und weltliher Ethif birgt fih Troeltichs
energifchfte Beranferung der Dbjeltivitdt: in der grundidglidyen Nbermeltlichfeit des
[ebendigen Gottes. Es ift darum in gewiffem Ginn eine innere Weiterfiihrung diefes
Urgedanfens Troeltfys, wenn Robert Jelfe aus feiner fritheren, eingehenden Aus-
einanderfegung mit ihm Beraus nun eine ,Religionspbilofophie** {hreibt, die das
Lroeltihfche , Apriori* in diefem Ginn weiter Elirct, bis zur ganz Elaren Gouverdnitdst
Gottes iiber Welt, Gefhichte und Kultur, fo daf {dhlielich nur darum nod ein befon-
Deres ,religitfes Apriori® von ibm angenommen mwird, damit der objeftiven GSouverdni-

352‘ Bgl. diefe Beitidrift 105 (1922/23 11) 75 ff.; 107 (1923/24 II) 395 ff.; 111 (1925/26 II)
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tit Gottes und Seines Reidyes iber Gefddpf und Gefddpfbereiche nun audy fubjeftiv,
in Der gott-laufdhenden Seele, eine ufnahmehaltung entfprddye, die einzig und allein
fiic Die Aufnahme der Einmirtungen Gottes beftimmt ift und nur durd) fie aftuiect
werden fann (225ff.). Aber {elbft diefe mweitgehende Kldrung Fommt dod) aus dem
legten Lingeldjten nicht beraus. Jidt nur mufy Jelbe fchlieRlich einen Erweis der
Religion in Den Kulturgebieten zugeben und felber durdhfiihren (302ff.), fondern aud
fein religitfes Apriori* enthiillt fid) legtlich als Apriori um Rein-Geiftigen bin (2301f.),
alfo in engfter Knfipfung mwieder in die innermweltlihe Spannung 3wifden MNatur und
®eift, 0. . bas Problem der Badener bis in Troeltfdh binein.

Dadurd) aber wicd nun gang deutlid, was die innerfte Tragik des Ringens
Ernijt Troeltfdhs ausmadyt: Ubermweltlicheit, die dod) bon oben her Jnner-
weltlicheit wird. Fiic Troeltfd ift an die Stelle der Hegel{den ,Jdee”
»®@eift” oder befler ., Beift-LBille® gefreten. Als ,Geift™ ift diefes Urgbttliche
der ,,Matur® {dharf enfgegengefest, aber nur als Geift gegeniiber Iatur, und
nidyt ftreng als Gott gegeniiber Gefdhdpf (Gefdyopf-Geift wie Gefdydpf-
atur), und fordert dacum fein Gegenitii€ zur vollen Einbeit. So entfteht
dann dag, was Emil Gpief in feiner fiberaus ausfiibrliden und genauen
Auseinanderfegung mit Troelt{d) ! feine ,Relativifierung der abfoluten Dog-
matif und Abfolutivierung der relativen Gefdidyte™ (11) nennt. Leil fiic
Zroeltfdy das Lofungsmwort ,perfonlebendige Gefdidhte® heift, und dies fiic
Zroeltfdy als Theologen, o tubt alle Dbjebtivitdt in Der ftrengen Abfolutheit
eines ab{olufen Willens: es gibt feine [ehrbare abfolute Dogmatit, Eein de-
finitib ausfpredybares ,,Wefen von Chriftenfum™, ja fiberhaupt fein einmalig
Definierbares ,,LWefen™ oder ,IMorm™ oder ,Wert”, weil alle irgend welde
»Abfolutheit™ die Abfolutheit des unbegreiflidyen gottliden Jenfeitsmwillens
ift. Weil aber Troelt{d) auf der andern Seite in Der einen ,perfonlebendigen
Gefdhichte™ alle Berte und Wabrbheiten vorfindet, fo ift diefer Jenfeitsmille
in feinem Wefen die Bemwegungs- und Sdydpfertraft der Gefdyichte, und das
Gange des gefdyicdhtsbemwegenden Gotfes und der gottbewegten Gefchichte
ift nun das eigentlid) ,Abfolute®: ,Abfolutivierung der relativen Gefdyidyte™!
Bas Troeltid) iiber Euden binaushebt, feine edyte Sidyt des Religitfen, wicd
zu feiner Tragik, der Tragif der innern BVerfebrung von Gottes-NReligiofitit
in Gefdidyts-Religiofitdt. ;

Bon bier ift nun eigentlid) nur ein Eleiner Sdyritt zu fener Geiftesgruppe,
die an innerer Grdge fid) mit Guden oder Troelt{d) nidyt meffen Eann, aber
anderfeits dDie Berftiegenbheiten beutiger Problematik befonders deutlidy, faft
plafatmdRig, darzuftellen beginnt: der Kreis um Hermann Keyferling.
Heincid) Adolph bat fic in einer eingehenden Wrbeit 2 geradezu rithrend be-
miiht, Kepjerling ernft zu nehmen wie etnen Philofophen oder Theologen von
Rang. Uber fdylieplich iiberfomme auch ihn ein peinlidhes Gefiihl ob des
Gouverdnitits-BewuBtfeins des Darmftdadter Weifen (167 ff.). Denn er er-
bebt dodh den Anfprudy, durdy feine alljahrlicdhen ,Ynftrumentierungen® das
Chaos der empirifden Gefdyichte wieder rein zu ,ftimmen®. Aber Keyjerling

'Emil Gpiefs, Die Neligionstheorie von Ernft Troeltfdh (VI u. 604 &.), Paberborn
1927, &. Gdyoningh. M 18.—.

*Heincidh) Adolph, Die Philofophie des Grafen Kepferling (XII u. 180 &.), Gtuttgart
1927, Gtreder & Schroder. M 3.80.
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mit feinem freis ift das gute Beifpiel dafiir, wobin {dlieflid) die ,Gefdhidts-
religiofitdt™ fiibrt. ©s gab einen Augenblif, wo feine Snftrumentation der
geiftigen Gegenfige tiberrafhende Einblice getvdbree. In fenem Herbft 1925,
als die perfcyiedenen Typen der religidfen Bemwegungen fid) in Darmftads
gegeniiberftanden, da war aud) der Jnftrumentator durd) die Gewalt des
Augenblids in eine adytunggebietende Hibe emporgehoben . Dody nun ver-
ftrict ibn feine Jmpreffibilitdt audy unmwiderftehlicy in das Abgleitende blofer
Gefhidhte. Der neue Band des ,Leuchter™, der die Reden der Tagung von
19272 enthilt, zeigt das redyt deutlid.

Gemwifs ift es wobltuend, wenn €. 6. Jung, im Gegenfag zu den Entgleifungen
Der legten Grift Freuds, das JReligitfe ernft zu nehmen fudht. Aber Diefes Ernft-
nehmen felbit zeigt erfdyrecend, mobin philofophierende und theologifierende Piyho-
analptifer geraten. Go fdhlieBen fid) feine fonderbaren Darlegungen mit der Prophetie
Nar ©dyelers von der neuen Metaphpfif und Religion des Menfdien als Des
eingigen Drtes der Gottwerdung® (252) zu einem unbeimlidhen Hintergrund fiic Die
faft fchon blaspbemifche Art, darin Keyferling gdttliche Cigenfchaft fiir den »Oeiftigen*™
in Anfprud) nimmt (340). Jn rubigem Dogieren greift Mar Tilhelm wieder auf
Protagoras guriid: der NMenfd) der Gefdhichee ift ,Maf und Mitte. ,Go find mwir
als Urgrund ofne jeden Bmweifel iiber den irdifden Flutungen erhaben®, verfiindet ber
Dithyrambus Kepferlings. IMay Sceler aber ift ehrlicher und eckldrt, gum Entfegen
Des fic) Gott diinfenden LWeifen, die Ohnmadt des Geiftes gegeniiber dem rieb als
diiftere Folgerung feiner Prophetie von der Gotfwerdung im Mtenfchen.

Gefdhidhtsreligiofitdt wird zuerft zu Religiofitdt der Berriffenbeiten und
fcblieglich u der unbeimlidy gnoftifhen des Trieb-Chaos. Das Programm
einer neuen Jlefaphyfif einer immanenten Gegenfageinbeit pon Iatur-
pbilofopbie und Kulturpbilofopbie, das Tilhelm Bshm?, von KLantifder
Problematif ber, entwidelt, bat darum in diefem Sdifjal von Guden
iiber Troeltfd) su Keyferling-Gdyeler feine Prognofe. Es ift die graufige
Prognofe jeder Philofophie, die ,IMaf und Mitte™ {dlieflich in die auf-
fteigende und abgleitende, aus fid) felbft aber meift abgleitende, IMenfden-
Gefdhidyte Legt.

Diefer Didmonie des Rein-Gefdyichtlichen fid) entgegenzuftellen, war der
Anfprudy, den die Phénomenologie erhob. Man Fann Nar Wundt nidyt
recht geben, wenn er, in feinem Berfud) einer ®egeniiberftellung Gudfens und
Hufferls, Phinomenologie als Ergriindung des ,inneren Wefens und Ge-
balts bes Geiftes™ in den ,Tatfadyen des fubfettiven Bemufitfeins® (27) be-
geidynet und dann die ,noologifde” Methode Cudens als umfaffender riihmt,
mweil fie ,oon pornberein auf die grofen Sufammenbinge des geiftigen Sebens
in der Gefdhidyte geridytet {ft* (ebd.). Denn fo febr Hufferl fein ,Bemwuftfein™
als ,individuelles” begeichnet, o ift es dod) nidht ein fubjettiv-individuelles
im Unterfdyied zu einem allgemein-menfchbeitlichen, {ondern es ift ,das™ Be-

1 BWgl. diefe Beitfchrift 108 (1924/25 T) 48 ff.; 110 (1925/26 1) 81 fF.

*Menfd und Erde (Der Leudbter VIID) (418 G.), Darmitadt 1927, D. Jeidhl. M 18.—.
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analoge Gotteserfenntnis) in ,Xenion”, Ehrengabe fiic die Girres-Berfammlung Regensburg
(Regensburg 1928) 46 fF.

*TBilh. Bshm, Uber bie MdglichEeit foftematifher Kulturphilofopbie (62 ), Halle
1927, Mtar Niemeper. M 2.80.
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mwuBtfein, ,das® cogito, und nur ,individuell®, infofern es an einem indi-
piduellen Trdger erfdheint™. Phanomenologie in ihrer Ur-Jntention {deidet
fich gegen beide Bereidhe des FRein-Criftentiellen, gegen Gubjeft wie gegen
Gefdyidyfe, und damit gegen Piochologie wie gegen Hiftorie. Sie Eann darum,
tn ibrer Le-Sntention, nidt in die Ebene eines GSid)-Ergingens des Jndivi-
duellen durd) bas Gefdhichtliche einbezogen werden. Euden zielf auf das Abfo-
lufe, indem er Das Jtur-Gubjettive durd) das Gefdidtliche ficky fibermwinden
Lafe; Hufferl fapt das Abfolute in der Eintlammerung der Ebene, die beiden
gemeinfam ift, der Ebene der ., Fabtizitdt”, d. b. der reinen TatfadlichEeit.

ber die Entwidlung der Phianomenologie von Hufferl bis in unfere Tage
bedeutet dod) eine [angfame Kapitulation por den beiden NRelativierungs-
Midyten der IMeuzeit: Plydhologie und Hiftorie. Die Kapitulation vor der
Hiftorie gab fich uns (in unferem friiferen Actifel*) als befonderer Ginn des
Teges von Hufferl iiber Scheler zu Heidegger: bei Gdyeler das Iadywirfen
Gudens und Geleitetiein durdy die Soziologie, bei Heidegger die Gynthefe
sifcdhen Hufferl und Dilthey von der Problematit Diltheys aus, — alfo im
Refultat die (bermindung des Befdmpfers des Hiftorismus (Hufferl) durd)
den Propheten des Hiftorismus (Dilthey). Die erginzende Kapifulation vor
der Piydologie aber vollzieht ficy auf dem Lege, den man die ,Empirifierung®
der urfpriinglidy fibec-empitifhen Wefensfchau nennen Ednnte. Der Phdno-
menologie ift der Gieg fiber die Aleinherridhaft der erperimentellen Plydo-
logie gelungen, indem, beeinflufit durd) die MNlethode der Wefensfdhyau, die
verftebende und die Geftalt-Piydyologie entftand. Aber fie muf diefen Gieg
tmmer mehr damit bezablen, DaR fie felbft in diefe verftehende und Geftalt-
Piodologie iiberzugebhen beginnt.

Das fpiegelt {ich in vier Schriften, die von phanomenologifcher Tethode gefragen
find. Hans Reiners Unterfudhungen iiber ,Freibeit, TWollen und AEtivitit* ? verraten
fidher befte Tradition der Schule. Aber es ift merfwiirdig, wie gegen Schluf die Ana-
Iyfen in Ausblide enden, die an das ,mweltanfdaulide” Denfen Sdyelers mahnen. Er
gelangt zur Theorie von , Paffivitit* als ,Gnade” oder ,mindeftens. .. Orf, wo efwas
als ®Gnade erfabren twerden fann® (166). Damit wird aber unddft methodifd
weine® gefdhopfliche Gphire vergdtelidht, zweifens inbaltlich Religion mit Paffivitdt
gleichgefest. Aus den Enappen Andeutungen Reiners geidynet {idh mithin ettoas dhn-
liches ab, was mwir eben von Guden iiber Troelffh zu Kepferling feftftellen muften:
die Ginbesiehung dDes Gottlichen in die Spannungspaare des Gefdydpflihen. Diefe
®efabr freilicd) beftebt bei Aurel Kolnais Werk itber den ,Ethifdhen Lert und die
IBirElichEeit” 3 nicht, mweil der Verfaffer bei aller Anlehnung an moderne Methode
dody im Grundidglichen von alfen {dholaftifhen Gedanfen geleitet bleibt. AUber die
.Empitifiecung® phanomenologifdyer IMethode zeigt fich bei ihm ganz auffallend. Es
find eine Fiille geiftooller Eingelbeobadytungen, aus denen jedod eine ftrenge Nethode
nicht mebr zu erfeben ift. Kolnai eckldct darum aud) ausdriidlid, dap ibm ,die Phino-
menologie nur als infuitiv-empicijhe . . . IMethode frudytbar erfdheint™ (13), und dies,
wie man fiicdhten muf (Fraft der folgenden Sige), aus einer Berwed)flung des Hufferl-
{hen Problems mit dem THomismus-Problem der Allgemeinbegriffe heraus. Damit

I Wgl. diefe Jeitfchrife 115 (1927/28 II) 252 ff.
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ift mieder Das gewif .frudytbare Bathos* der Erfahrung (nad) Kants Bort) befrefen,
aber aud) feine gange pbilofopbifdhe Sragwiicdigkeit des beftdndigen Fliefens, der
Ales-Flufy des Heratlit. Die Gdhrift Walter Ehrlidys fiber das , Imperfonale
Erlebnis® ! und Dtto Janffens gweiter Band der ,Borftudien zur Metaphyfif= 2
sieben Darum die ridhtige legte Konfequens, wenn fie, in bewuftem {chroffen ®egenfag
3u Hufferl, das Bewuftfein aufléfen, fei es in ein in fih fhmwebendes Gemwebe von
»Crlebtbeiten™ (Walter Ehrlidy), fei es in rein formale ,Gegung® (0. b. nidht , nten-
tionalitdt), die einem .Leben® gegeniiberfteht, das fid) su Gofeins-Einbeiten felbft-
franfgendiert (Dtfo Janffen). Bei Ehelid) find wir wieder beim , Erlebnis® angelangt,
bei Janffen bei einer Lebensmetaphyfif, die an Simmel guciidgemahnt.

Gegeniiber diefer immer drobenderen Berfliichtigung des Uberperftnlich-
Dbjektiven auf dem LWege der Philofophie fdhienen Lange Jeif jene Geiftes-
bewegungen eine Rettung, die fid) mit BemwufFtfein aus fpefulativem Denfen
in die ,Pofitivitdt™ der religidfen und religionsgetragenen ,Tatfadyen™ zuciic-
zieben.

Die 3tel bedeutendften diicften fein: die Ridhtung um Karl Barth als Ab-
wendung von aller menfdy-erdadyten Frommigkeit zur iibermenfdbeitlichen
reinen Tatfadye des ,reinen Wortes”, und die Ridtung um Cugen Rofenftod
und Jofef Wittig als Abkehr von aller ,gemadyten™ Drganifation zur reinen
Zatfadye bon , Bolt™ und ,Seele”. So febr beide zueinander Gegenfise find,
die erfte, wie es {dyeint, ein zum Guferften gefteigerter Gpiritualismus, die
stoeite eine neue Art von Vitalismus, darin find fie miteinander aufs engfte
verivandt, Daf fie beide gunddyft mit einem Urkatholifden anzubeben {dheinen,
mit einem ent{dhiedenen Sprung aus der in fich felbft feftgebiffenen Proble-
matif Der eugeit heraus in die Gefundbeit der Borzeit, — und dann dod in
dentbar {dydrfftem Gegenfag zu diefem Ucrkatholifden enden.

Die Ridhtung um Karl Bacth? ift infofern gerade jest in ein Stadium
entfcheidender Kldrung getreten, als auf der einen Seite ibre Hauptfiibrer von
per religidfen Predigt und Programmatif zur pofitiven Snangriffnabme von
ZTheologie iibergegangen find, auf der andern Seite aber die Barthide Frage-
ftellung nun audy von Philofophie aus direkt geftellt wird. Die erfte Seie
gibt fic) anfangshaft in der Antrittsvorlefung Friedrich Gogartens fiber
»<heologifhe Tradition und theologifhe Arbeit**. Sie madyt Grnft mit der
pSlligen Trennung von Theologie gegen Geifteswiffen{daft (und insbefondere
Religionswiffen{daft) und mit der Gottbegegnung in der NRedytferfigung als
vem methodifdhen Grundprinzip bon Theologie fiberhaupt. Es Fomme darum,
in einer Augeinanderfegung mit Emanuel Hirfd, zur ecneuten Abfage an die
Zheologie des Jdealismus. Aber weitaus bedeutfamer als diefe Ausfiibrungen,
bie fiir Den Kenner der Gedanten Gogartens nidyts Meues befagen, gibt fich

'2alter €hrlid), Das imperfonale Erlebnis (264 &), Halle 1927, Mar Tiemeyer.
MO ;
*Dtto Janffen, BVorftudien zur Metaphofit. 11: Die Grage ber WiivklichEeit (VI wu.
601 &.), Halle 1927, Mag Miemever, M 24—,
* Bgl. diefe Beitfchrift 105 (1922/23 I1) 350 f.; 107 (1923/24 II) 348 f.; 111 (1925/26 II)
56 ff.

*Griedr. Bogarten, Theologifhe Tradition und theologifdye Acbeit (55 G.), Leipzia
1927, 3. €. Hinridhs. M 2.—.
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ver erfte Band der Dogmatit Karl Bacths felbftl. Aus ibm, der die ent-
fdyeidende methodologifde Grundlegung enthdilf, wird das ganz Elar, was
ic oben andeuteten.

Es bietef fid) sunddhft fiir Den erftaunfen Lefer das Gdyaujpiel eines ritdfidhtslofen
Riidganges auf Pofitionen, die man im Laufe der Jabrbunderte als {pesififch Fatho-
lifche anzufeben gemwobnt war. BVarth {dheint die gefamfe Eatholifhe Trinitdtslehre
einfylieplich) des ,filioque* zu unterfdyreiben, und ebenfo die gefamte Ehriftologie ein-
fchlieBlich MNtarfens als wabhrer Gotfesgebdrerin. Dazu fdeint audy zu {timmen die
methodologifdhe Haltung einer Ablehnung jeglicher , Konftrubtion a priori® 3u Guniten
alleiniger ,nadyzeidynender Befdyreibung der goitlihen LR irElichEeiten™ (290), Das NMein
gur alten Theorie von Proteftantismus als . Pringip der Freibeit® (391) zum Biel eines
Ja su .Gott in der Heiligen Sdrift (anzubdren) . . . als objeftiv beftimmt durd) die
fonfrefe uforitidt der Kivche” (362) bis zu Werpflichtung auf Erchliche Befenntnis-
formeln (381), und endlid) die Umdeutung der ,fiducia cordis® (der ,reinen JFnnerlid)-
Eeit* der bisherigen Seif) in reines Gymbol der GSouverdnitit Gottes iiber alles men{dh-
liche Erfennen (330). Es fdheint alfo eine geradezu radifale Riiffehr von jeglicher
Autonomie des philofophierenden und theologifierenden Jcdy zu der Majeftit der ,facta
divina®, zum einfacyen Gid)-Beugen unter die Tatjadlicheit Der gottlichen Dffenbarung
bier ftatfzufinden.

Aber ebenfo gebt durd) das ganze Lerf unbeimlich einbeitlich eine andere Redub.
tion, eine Reduftion, die nod) weit radifaler ijt als die Luthers und feiner Madhfolger
big in die idealiftifhe Theologie hinein: Barth fagt zu der gefamten Telt ber dhrift-
licgen Offenbarung nur infofern Ja, als fie eine eingige Anfhaulichbeit des BVorgangs
von Dffenbarung ift, wie Kierfegaard fie fafit: das Gefprad) Gottes zum Menfden.
Zrinitdt 16§t {ih auf in die Dreibeit von Dffenbarer, Dffenbaren, Dffenbarfein (der
Heilige Geift als das Dffenbarfein der Dffenbarung im IMenfchen [138] ufw.), TMenfdh-
werdung ift die Konfretheit diefes Offenbarungsvorganges, Gnade ift nur die ,fubjeb-
tive Jltdglichfeit von Dffenbarung” (285), und felbft die reformatorijhe Werf6hnung
gebt in Diefes eine ,@efprach* auf, da Offenbarung mit ihr .identifh* ift (257). Alle
Siille des ,emigen Lebens® ift alfo auf das eine , Gefprady* redugiert, und folgeridhtig
Eebrt nun aud), wobl unbemufit fir Barth, das alte Gefpenit der . Korrelation® mieder.
®ewif ift es nidhf, wie beim liberalen Proteftantismus, eine Korrelation ,bon unten
nady oben”, Darin als das Legte das Bedg Nuiv (. Gott fiic uns®) eines geheimen Pan-
theismus erfdeinf. Aber der Nenfd) wird in das Liefen Gottes hinaufgezogen, weil
Das Tefen Gotfes felbit als das ,Offenbarungsgefprich* bezeichnet wird.

Go fdyiwebt audy Eaum ein anderes Sdyickfal iiber einem weiteren theologifd
einfdyneidenden erk der gegenmwirtigen Epodye der Barth-Ridytung, iiber
Emil Brunners ,MNittler™ 2. Brunner war immer der fticker philofophifd
orientierte Goftematifer im Barth-Kreis. Das bewdbrt er bier in zmei wich-
tigen Punkten.

€inmal in der ausdriidlidien Darlegung des befannten Arioms diefes Kreifes, daf
Die Ehriftologie Das Hauptjtiid ibrer Theologie fei. Das calvinifhe ,Ehre Gotfes*
fchliefit fich bier in Der Tat gufammen, in der energifhen Art, wie Brunner in Ehriftus
allein ,Gotfes ewiges Sein“ als Theologie-Gegenftand betont (361) und das , Straf-
Leiden® Ehrifti in den IMittelpuntt ftellt. Aber aud) die befondere Barth-Form diefes

'RarlBarth, Die driftlihe Dogmatit im Entwurf, Bd. L Prolegomena (XIII u, 473 &.),
IMiinchen 1927, Chr. Kaifer. M 14.—,

*Emil Brunner, Der Mittler. Sur Befinnung iiber den Chriftusglanben (X u. 565 &),
Ziibingen 1927, 3. €. B. Mobr. M 14.40.
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Calbinismus gibf fid) bier in entfdheidender Konkretheit. Denn es ift ein , Strafleiden™,
Das fid) einzig in Der Gpbhdre Gottes vollzieht (. h. nidht als Empfangen einer Siihne,
pie Gott geleiftet wird, fondern als eingig innecgditliches . Hindurdhbredhen der goit-
lichen Liebe durd) den Sorn® [470]), und legtlich ein ,Strafleiden”, das die Konkret-
beit Des ,Gefprads® Gottes zum IMenfdhen ift, da fih Shuld, Born, Giihne, BVer-
gebung in ibrem legten Ginn als das ,Perinliche® gegeniiber dem ,Jdeellen® Des
®ottesbegriffs der Philofophie geben (bgl. 402 u. a.). Darum ift aud) Brunners Ab-
lehnung jeglichen ,Jnnebabens® Gottes vielleicht nodh {hirfer als bei Barth: fomwohl
feine vernidhtende Kritif der Gchleiermadyer-Ritfchl-Harnadjdhen Ehriftologte wie feine
Umbeutung der patriftifdyen Ehriftologie (vor allem des bL. Srendus) in die Kierfegaard-
fdhyen Termini von , Einmaligeit®, ,Entfheidung® und ,Eenjt*. Erijt aud darin ,, Syfte-
matifer®, daf er an beftimmten Vunkten nidht eine gemwiffe religitfe Schen wie Barth
Bat und darum das ,ex Maria virgine® als ,biologifhe Snferprefation® des ,abjoluten
Gottesmunders® (290 324) und bdie ,communicatio idiomatum* als ,fatale Lefre®
(306/7) ablebnt.

Das fithrt zum gweifen Punft. So fehr das Bud fidh als Dogmatif gibt, o fehr
es Darum {dharf und beftimmt alle religionswiffenfdaftliche IMethode ablehnt, fo febr
es insbefondere Chriftus als Dffenbarung Gottes allem Bugriff gefdichtlicher Erfennt-
nis zu entziehen fuchf, fo babnt es Dod) immer wieder o efivas an, was man nidt
andersg nennen fann denn die forrelate ,2Apologetit* der Barth-Theologie. Gemwif it
Gefdyichte nicht ,zureichender Grund* der Erfenntnis der Menfdywerdung, aber fie ift
wnofwendige Worausfegung® (133), und darum entmwicft Brunner, in ausfiihelicher
Uugeinanderfegung mif der Leben-Fefu-Kritif, ein gejhidhtlidhes Bild Chrifti, das er
gerabesu bis nabe an den Gdluf: ,alfo muf Ehriftus Gott fein*, hecanfithet (376 bis
385), ben er natiiclich (fiic den gefchidytlichen Blick) ablehnt. So liegt fiber dem be-
fonderen Geficht des Bucdhes Brunners ein eigentiimlidhes Siielicht: der Kampf des
unerbittliden reformatotifhen Theologen (gegen Liberalismus und Rationalismus)
mit Dem gebeimen Pbilofophen, der neue Sugdnge zu Problemen der Gefdhichte und
legtlich Der Ethif fucht. Denn das Bud) endet begeidhnendermweife mit einer Abhanbd-
lung iiber die Erfiillung der ethijden Forderungen in der Ebene der Menfchiverdung.

Damit Fommen wir unmittelbar u dem bedeutenden Verfudy Heincidy
&niftermeyers?, fiir die Theologie Barths, ausdriidlid) von Philojophie
aus, das entfprechende philofopbifde Korrelat zu {daffen (alfo in Durdfiib-
rung der Gedanfen Bruuners in feinem Sdyleiermadyerbudy).

LBieder find die Cingangsgedanfen iibercafdhend tief, da fie Das alte ,philosophia
ancilla theologiae“, die legte grundfdglidye Fragehaltung von Philofophie ,nady oben
bin“, aus einer einfdyneidenden Kritif an Antife und modernem Jdealismus erneuern
(8 139). Aber Knittermeyer merkt nidht, wie von vornherein dasg altlutherifhe Sdhema
(in der Barth-Form) feine Gedanfen formt zu einem geradezu ,Bemweis a priori® der
BGefpridystheologie Barths. Denn als Philofophie [EfE er nur eine folde zu, die auf
‘Der einen Geite wefensnotwendig im ,Sag der Jdentitdt* mwurzelt, und damit (wie
RKnittermeyer febr wabr fiebt) das Welt-fein in fich {elbft hlieft, — auf der anbdern
Geite aber mit diefer Richtung ftindig an dem gefchichtslebendigen ,TWerden ins Un-
endlidye” der LBirklid)feit verfagt, alfo pon hier aus nofwendig in der Barthiden Hal-
fung endet: durd) ihren TMonismus als ,Widerfprud) gegen Gott*, durd) ihr Ser-
brechen an der Gefdjichtslebendigleit als ,zerbredhender IWiderfprudy®, der in feinem
Berbredhen vom ,lebendigen Gefpriacd) des Dffenbarungsgottes ergriffen micd.

'Heincid) Knittermener, Die Philofopbie und das Chriftentum (141 &.), Yena 1927,
Gugen Diedberidys, M 4.—,
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Damit aber wird erfdredend Elar, was mwir bereits an anderer Stelle!
fogen mufiten: wie das ,,Dffenbarungsgefprad® der ganzen RNidtung die ver-
bingnisvolle Tenbdenj hat, aus feiner Hobe in die gemwshnlidye Dialeffif zwifdhen
Philofopbie fpftembafter Jdeen (= Philofopbie im Sinn der Ridtung) und
Philofophie [ebendigen Gefdhidhtsvorgangs (= Theologie im Sinn der RNidh-
fung) abzugleiten, d. b. wieder, theologifdh, in die Theologie des ,, Perfdnlichen ™
Hermannsg und, philofopbhifd), in die Philofophie Des ,,Geifteslebens” Eudens.

Es {dhwebt dann iiber der gangen Ridhfung jenes Berhingnis ibres grofen An-
regers, Rierfegaards, Das fein neuefter Biograph oder beffer Berpfliider, €hriftoph
Gdyrempf, bellfichtig gefehen bat (bei aller UnleidlichEeit einer foldhen Biographie,
die eher Gdyrempf-Tagebud) ift) >: der Weg von aufgemwiihlfer, echter Religiofitit zur
Grfegung von {dhlicht gelebter Religion durd) das literarijde ,.in Problem ftellen®. Jm
Anfang ohne Grage ein Durdybredyen durd) alles bourgeoife , Gott als Mittel zur T3ohl-
fabrt menfhlicher Gefellfchaft™ in Das ifaianijde n-den-Gtaub-finfen bor dem Sanctus,
Sanctus, Sanctus, — aber Dann eine geheime Afthetifierung und Philofophierung diefer
Gituntion des . 3wifdhen Himmel und Erde®, weil das ,Heroifdhe” folden Sufammen-
bruches nidyt in die Einfalt des Kindes fid) fiberminden lief, Des Kindes, Das nidf in
die Kniee finkf, um in diefer Haltung, ibrer jelbft megen, ,Heroifch™ zu bleiben, jondern
Das aus ibr demiitig fich in milde Hande gleiten [GBf. So wandelt {id) geheim das an-
fangbhafte ,aus fid) heraus in Gott Hinein® in eine Philofophie dDes .zwifhen idy und
Gott*, eine Philofophie Der fteten .. Aufgegebenbheit™ diefes ..zmwifchen®, die Philofophie
einer Dialeftif diefes ,zwifden®, die Philofophie einer Transponierung der Dialektif
Hegels aus der Ebene der ,Jdee® in die Ebene des . eriftentiellen Augenblids®. Da-
mit aber wird aus gelebfer Religiofitit die Rede iiber ihr Problem. Das ,aus fid
Beraus® ift fozufagen zwifden Jd und Gotf ftedengeblieben und in das gefibrlichite
»iDr werdef wie Goff fein™ gerafen, in dDas .ihr mwerdet wie Gott fein* des religitfen
Heroismus des ftarren ., zwifden®: ein ,aus fid) heraus® und dod) nidf ,.in Gott fiber-
geben®, und dacum in einer Haltung der Unabhingigkeit fich felbit gegeniiber, einer Hal-
tung (fo fhmerzlich Das TWort Elingf) religitfen Gtoizismus, die ihre Mberanfpannung nun
nur noc in die publiziftijdhe Rede ein wenig [Bfen Eann. So wird es {hlieflich zu jener
Gludyt aus gelebtem Leben in Reden ifiber dDas Leben, die Schrempf, aus eigenem
Leiden heraus, fo faft brufal einfeitig herausftellt.

fann bier die energifdhe Art Helfen, in der Paul Tillid) die Barthide
Dialekif in die des fpdten Gdelling ® 3u fibertvinden ftrebt?

Gemif it es ein glidlicher Griff, wenn et in den Mittelpuntt feines ganzen Denkens
pie ,erfitllfe Beit* ftellt, den ,Kairos” im neuteftamentlihen Sinn, und damit das
Cwige als ,das in die Beit Hereinbredhende, aber nie. .. in der Beit Firierbare4
Gr bebdlt fo, mit Barth, die ridhtende™ Tranfzendeny bes Gottlidhen iiber Kultur und
RKicrdye bei (,Offenbarung . .. als Auffebung der Religion und als Aufhebung bdes
®egenfages von Kultur und Religion®), aber diefes Prinzip des ,Durd)bruches® ftebt
in ,wefensgemdfer Gpannung® zum ., Pringip der Realifierung® 5, . h. die Bildung

! Bgl. biefe Beitfhrift 110 (1925/26 T) 346 ; 113 (1926/27 II) 61 ff.; 114 (1927/28 I) 156.

*Chriftoph Ghrempf, Goren RKierfegoard I (XVI u. 380 &.), Sena 1927, Gugen
Diederichs. M 10.—; 11 (344 &.), ebd. 1928. M 10.—.

*Paunl Tillidh, Die religionsgefchichtlihe Konftrubtion in Shellings pofitiver Philo-
fopbie, Breslau 1910; Der Begriff des Ubernatiiclichen ufw., KBnigsberg 1915; Mtk und
GduldbemuBtiein in Schellings philof. Entwidlung, Giitersloh 1912,

* Dercf., Kairos (Darmitadt 1926) 10 ufw.

) *Decf., Kirde und Kultur (Tibingen 1924) 15 f.; Redtfertigung und Jweifel (Giefen
924) 21 ff.
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innerweltliher Formen Des Neligitfen gehdrt felber pofitiv zu dem einen Heilsweg
®ottes in die Belt. Dody diefe Gpannung zwifdhen Unerfdydpflicdhteit Gottes (und
parum Durdhbredhen aller Formen) und Verfidytbarung Gottes (und darum pofitiver
Gharatter religitfer Geftalt-Formen), anders gefagt: zwifchen ,,propbhetijch* und ,fokra-
mental® oder ,priefterlich® !, manbdelt fid) unter den Hianden Tillichs in die faft {hon
gnoftifdhe zwifhen . ddmonifcher” UnerfdyspflichEeit, die ftindig .bedrohend* als das
~berzebrende Seuer ... jeder Geftalt ber wirkliche Abgrund wird®, und der ,Klarheit
pes Gottlichen™, die in der Klarheit der fihtbaren Geftalf fich Fundgibt. IMif andern
Lorten: das .Geridht* Barths ift gemwandelt in den innergdttlidhen Prozef zwifden
vem Ddmon* des Deus irae und dem eigentlichen Gotf des Deus gratiae2 Diefes
»&bttliche” aber enthiillf feinen legsten Charaffer in Tillids ,Goftem der Wiffen-
f{haften® 3: bie Gpannung wifhen Theonomie (als ,TWendung zum Lnbedingfen um
Des Unbedingten willen® [147]) und Autonomie (als Haltung, die .fidh auf dbas Be-
Dingte richtef, und auf das Unbedingte nur, um das Bedingte zu fundieren™ [ebd.]) be-
rubt auf dem ,dialektijhen Gegenfag® zwifchen ,Denfen und Sein®. ,Theonomie ift
Ridytung auf das Sein als reinen Gehalt, als Abgrund jeder Denfform. Aufonomie
ift Ridhtung auf das Denfen als Tréger Der Formen und ihrer Giiltigeit. . . . Auto=
nomie fiiv {id) freibt gur leeren, gebaltlofen Form, Theonomie fiic fidh sum formlofen
BGebalt* (ebd.). Theonomie ift alfo zugleidh Forrelat zum ,Ddmonifdh-Gbttlichen™ und
zum ,Gein®, Autonomie zum Wabrhaft-Gottlichen und zum ,Denfen®. Da nun die
Dialeftit gwifdhen ,Denfen® und ,Gein® eine Dialeftif innerhalb des Denkens ift (6),
fo ift bas ,.@ottliche** Zillichs mithin Die Gottlichleit der inneren Dialeftif des
Denfens,

Diefer erfdyredende Ausgang einer Theologie und Philofopbhie, die mit fel-
fener Rlarheif und Energie die realen Gdymwierigleiten fiebt und ibrer, aus
einer [egten religitfen Tiefe ber, Herr zu werden fradytet, — diefer Ausgang
Zillichs madyt naturgemdf auch f{Eeptifdy gegeniiber den BVerfudyen der Wob-
bermin-@dyule, ebenfalls dieeigentiimliche Dialektif desreformatorifhen Heils-
erlebens zum Grundftein zu maden. Theodor Ddenwald entividelt in
{einem Eleinen, aber inbaltsreidyen Biidylein fiber , Proteftantifde Theologie™s
febr anfdyaulich die WWobbermin-Thefe aus der gefdidtliden und fyftema-
tifdyen Problematif des Proteftantismus. Er nennt, mit ecfrifhender Offen-
beit, bas, was wit fritber als unldéslide Grundverlegenbeit proteftantifder
Zheologie bezeidynen mufBten (einen ertremen Dbjebtivismus der Aleinmwirk-
famEeif, der zugleid) ein ertremer Gubjetivismus des Heilserlebens ift)S,
fdyledhtiveg den ,,Einn proteftantifdyer Glaubenstheologie® (84). Iir werden
Damif iibereinftimmen miiffen, — aber mit der durd) die Entwidlung Tillidhs
begriindeten Srage, wie ein folder ,Sinn” folgeriditig an fener Dialettif bor-
beitomme, die in Der Unerbittlicdfeit des Denkens Tillidys ihr legtes Stadium

1 Derf., Die religitfe Lage der Gegenwart (BVerlin 1926) 138—152.

! Derf., Das Damonifde (Tiibingen 1926) 11 20 f.

! Derf, Das Gojtem der Wiffenfdhaften nady Gegenftinden und Methoden, Gbttingen
1923.

* Bum Gangen der Jdee Tillichs vgl. feine Religionsphilofophie (Veclin 1927); zur Krifif:
bie tlare ©dyrift @erbhardt Kublimanns, Brunftad und Tillich (Titbingen 1928), fomie
die in den Theologifchen Blidttern [aufende Auseinonderfegung zwifchen Gerh. Kublmann,
Paul Tillich und mic (NTai, Juli, September 1928), die fich an die Davofer Disputation anfhlof.

*Zheodor Ddoenmwald, Proteftantifthe Theologie (136 &.), Berlin 1928, TWalter de
Grupter (Sammlung Godfden). M 1.50. .

& Wgl. diefe Jeitfchrift 111 (1925/26 II) 348 ff.
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seigt: die Aufl8fung Gotfes in fene innermweltlide Gpannung, der dag antife
Denten feinen Elaffifdhen Tamen gab, givifden dreapov und mépag, UAn und popen,
d. b. 3wifdhen der ,Unendlichfeit™ des Lerdens und der ,Begrenstheit™ der
&orm, zwifden der dionyfifdhen (mit Tillih: ddmonifden) Gottlichbeit des
QWerdens und der apollinifhen (mit Tillid): wabren) GdttlidyEeit Der Form. —

Bon diefer ,Dialeftit des Denfens™ aug Ednnte es {dyeinen, als {dmwebte
fiber der Gegenrichfung der Rofenftod-WWittig ein gliidliderer Gtern.
Denn fie haben zweterlet fiiv fid). Einmal die enge Bermwandtfdyaft mit Be-
ftrebungen, die im ZBefen des Germanifd)-Bolthaften felbft zu wurzeln {deinen.

Konrad Teif hat in einem tiefgehenden BVortrag ! diefes Tefen als Durdhbrudy
purch alle glatte, Elare Form in das Didmmerdunkel der ,Kreaturierung® befdjrieben
(24), 0. b. ben Lebensblif und Geftaltungsblid fiic das Unfertig-TWerdende im Nlen-
fchen, alfo fiic das unmittelbar IBickliche Des Lebens. Und diefer Durd)brud) durd)
Eiible, flare Form in den Adergerud) der naben Erde ift weifer aud) das Programm,
das vom {tammvermwandten Jorden [odt, aus den grimmigen Kampfidriften Gundt-
pigs gegen alles ,Latein-Romifche fiic Das Ur-Germanifche, die gerade jesst (in Der
Gtunbde des Problems der , VolEheit) in deutidher Spradye erfheinen 2, — mie aus den
ftilleren und weideren Didhtungen AnferLarfens, deffen ,Barten des Paradiefes?
ung nun (mit den friiberen Sdriften4) die Urfpriinge diefes beredten Propheten einer
reinen Maturmpftif Elaverlegt. AUber die Lebenserinnerungen Eugen Diederidys’?
zeigen audh, wie diefes Programm gang lebendig im BVeginn der Jugendbemwegung
ftanDd, ebe fie gu Kant und Kierfegaard abfdwenkte. 1Und es ift, wie gerade die Selbit-
biographie Badofensd eindringlidh aufmweift, dDas alte Romantiferprogramm, das
einft die Gavigny-GSdhule antrieb, durd) den Budyjtaben des Redyts hindurd) in das
Pofitive der [ebendigen Redytsentitebung zu graben. INitan braudyt all diefes nur auf-
guzdblen, um zu feben, wie in dDem neuen Gammelwerf Rofenftod-Wittigs 7 wickliche
Gtrdmungen gufammengeballf find.

Aber fie haben aud), wie es zunddyft {dyeint, ein Uckatholi{des fiir fid. €s
ift fener Wicklicheitsfinn, Den das Gaframenten- und Gaframentalienleben
ver fSircdhe wie Das wunderfam exdduftige Undadytsleben ber Eatholifdhen Glau-
bigen in Heiligenverehrung, Wallfahrten ufw. perrdt.

Und dody ift Das peinlidhe Ende des gemeinfamen Werfes der zwei Freunbde
(in jenem fiinften Band, den Wbten des ,,Fall Wittig™, die mit Dem Sdyaufpiel

!Q@oncad Weif, Das gegenmirtige Problem der Gotif (52 &.), Augsburg 1927, Benno
Gilfer. M 2.40.

NG G. Gundtovig (Jobannes Tiedje), Shriften zur BVolEserziebung und BVolEheit,
Sena 1927, Gugen Diederichs. Bb. [: Die Boltshodhdhule (LXXIV u.3306.); M 8.—. Bbd. I1:
Boltheit (IV u. 437 &.). M 8.—.

3Anter Sarfen, Der Garten des Paradiefes (192 G.), Leipzig 1927, Grethlein & Co.
M 6.50,

* Bgl. diefe Seitfdrift 110 (1925/26 1) 346; 113 (1926/27 II) 617; 114 (1927/28 1) 156
310 393 F.

® Sn ,Der deutfde Budhandel in Selbftdarftellungen™ I 1, Leipzig 1927, Felir Meiner.

3. 3. Badofen, Gelbftbiographie und Untrittsrede iiber dbas Maturredht. Hrsg. und
eingeleitef pon Albert Baumler (65S.), Halle 1927, Mar Niemeper. M 2.40. (Rothader,
Pbilofophie und Geifteswiffenihaften, Ieudrude V.)

"Gugen Rofenftod und Jofef Wittig, Das Alter der Kirdhe, Berlin 1927/28,
Lambert Gdyneider. Bo. [: Gtiftung (X1 u. 260 G.). M 5.35; Bbd. 11: Wadystum (&. 266—556).
M 535; Bb, II: Jnnerung (&. 561—800). M 5.35; Bo. IV: Vertldrung (&S. 805—977 u.
LIl &.). M 5.35; Bbd. V (Anbang) : Alltag (275 &.). M 5.35.
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eines hoffnungslofen Gidy-Bermauerns enden) {dhon in den {deinbar fo frifd
Eatholifchen ecften Binden mebr als deutlidy vorgebildet. Es ift Eein Sufall,
daf Rofenftod das alte ,extra ecclesiam nulla salus® bier ausdriidlidy (I 35)
und praktifd) in feinem Denken in das ,extra salutem nulla ecclesia“ umeebrt,
alfo die Sormel prigt fiic das, was LBittig ebenfalls in diefen Binden als
~vie” Thefe vertritt: die ,,Seele” als Keim, Naf und Mitte der Kirdhe. IMit
andern LBorfen: die {dyeinbar wudytige WirklichFeit bon Bolfstum und Volks-
[eben ticd zu einem neuen doffrindren Modernismus, der nur an die Stelle
des ehemals wirtlidfeitsfernen Snneclidfeitserlebniffes das Erlebnis natut-
volEshafter Religion gefest bat. Es endef aud) bier im ,Jdb .

Drdut diefes Gdicfal efa aud) zwei leten GStrémungen, die in mandjem
den eben befprodyenen vermandf zu fein fdeinen? Die erfte pon ihnen, die
Bewegung zu einer Erneuerung des Geiftes oder Ethos des Urdyriften-
tums, beriibrt fid) ja wobl in ibrer Forderung . theozentrifher Frommigkeit™
mit dem Beften Karl Barths und feiner Freunde, lebt aber anbderfeits gang
betont in Dem, was die Gtdrle der Wittig-Rofenftod einft ausmadyfe, in der
reichen Lebengndbe des ,corpus Christi mysticum®. Die 3iweife hinwiederum,
die Bemwegung 3u einer intimen Verbindung mit ber Frommigeit des (ins-
befondere ruffijen) Oftens, beruft fih zunddyft auf die reidere Lebens-
wdrme und Lebensinnigfeit diefer Frommigteit (gegeniiber einem mweftlidhen
Utilitarismusg und Rationalismus), aufibre griindlide Realifierung des Lebens
aug und im ,corpus Christi mysticum® (gegeniiber einem weftlichen Snbdi-
pidualismus) und beginnt o umgeehrt mit Gedanken, die Tittig-Rofenftod
nabeftehen. Aber dDann gebt es dody, in der Art, wie Gedanken Solowjews,
Berdjajervs, Bulgaboffs fich ufammenfdliefen, in eine Theologie des Wefens
von Offenbarung, die den Bergleid) mit Rarl Bacth nabelegen Esnnte. Fiihrt
das 3u einer Verwandtjdhaft aud) jenes Sdidjals, das wir umzeidnen mufiten:
der gebeimen Berftridung ing Jdh?

€s ift gar Eein Smweifel, daf beide Bewegungen hren Katholizismus ernit
meinen. Aber diefe Gegenmwart ift fiir uns alle eine gefabrlide Smielidhtftunbde.
Go darf niemand von uns einen ebrliden Gpiegel verfdmiben. Ein folder
Gpiegel aber mag fiir bdie erfte unferer beiden Bewegungen das Budy
S.X. Janfens? iiber die Entftehung des Bajanismus (der erften Gtufe
des Janfenismus) fein. Janfen legt dar, wie der Beginn diefer Bewegung
purdyaus fympathifde Siige zeigt: die Riikfebr zu den einfaden Linien von
Gdyrift und Bdtern, die tiefe Ehrfurdt vor der unerforfdlicdhen AU madyt der
Gnabde, den Blid fiir die Groge der Ubernatur iiber die Unzuldnglidykeit alles
Jatiiclidhen hinaus. Aber dann bridyf in diefer Bewegung Sdyritt fiie Schrite
eine merBwiirdige Blindheit fic) Bahn, Blindheit fiir die gefeime Philofophie-
Bedingtheit aud) foldyer ,,reinen Religion® unbd ,reinen Chriftentums®, Blind-
beit bamit fiic Die Gubjeft-Bedingtheit diefer gebeimen Philofophie eines un-
gefldrten Platonismus der Auflsfung der causae secundae, — bis ein reform-
eiferndes Jd in Bitterkeit und Gpigfindigkeiten gegen die Kirdhe ftebt. — Die
aieife unferer zwei Bemwegungen aber bat ihren beil{amen Gpiegel in den

'F.X.Jansen 8. J., Bajus et le Batanisme (XVIII u. 237 &.), Louvain 1927, Museum
Lessianum,
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Gdriften ibrer Religionsphilofophen felber. Gemwiff drdngt einen Solomwjem
fein Herz zu echtem Katholizismus. Aber twas bedeutet bei ihm, gerade in feinem
Platon-Budy !, die enge Kniipfung der Dogmen der iibernatiiclichen ErhBdhung
und Nenfdymwerdung an die Jdee der Undrogynie und der ,reinen Nenfd)-
beit* 2 anders als — einen neuen Humanifarismus, den Gottes{dhimmer um
die ., Demut® deg ruffifhen Men{den, den Humanitarismus einer Theophanie,
Nenfdhbheit als innere Jielridyfung des gottliden Lebensprogefies ?

Kann die Frage nad) den Verkleidungen des Jdy alfo jemals zu mweit gehen
in diefen Gtunbden, in denen, o oder fo, die Entfdeidungen der Jubunft fallen?
Gdywingt alfo nidt in allem efivas vom Atem Eudens: Befreiung zur Perfon,
aber nidyt Befreiung von der Perfon, Verperfdnlidung, aber nidyt Opfer, und
darum Sragif, nidt Erlofung?

2,

Bo ift ein Ausweg aus diefem Gegeneinander pon Ridytungen, bon denen
fede mebr oder minder in Gefabr ftebt, ficdy in fidy felbft 3u verbeifen ?

Gin erfter Weg fdyeint ficdh zu bieten dDurdy eine entfdloffene NMeuorientierung
von Philofophie und Geiftesleben an der rubigen Mitdyternbeit der Wirklich-
Eeitswiffenfdaften. AL die Ridhytungen, die wir durdymuftert haben, find dod)
fo efas mwie durd) einen Jntuitions-Platonismus geleitef. Alfo {deint das
Heil ein ariftotelifhes Suciid zur LWicklidEeit. Swei neue, grofangelegte
Philofophien geben bdiefen Leg. Heincidy Maifers ,Philofophie der
WicklichEeit™ ® frdagt {don im Titel diefe Ridtung. Und die erften grund-
legenden Gedanfen atmen die Blik-Unbefangenbeit des BVerfaffers des ,.emo-
tionalen ©enfens™: Philofopbhie als ,normativ-Erifi{de Reflerion™ iiber das
~IMaterial des gerwobnbeitsmdBigen... Denfens® (99), Pbhilofopbhie als Geins-
Philofophie, da audy die fog. , BegrifflidEeiten™ (die Ullgemeinbegriffe) als
Spofentielles Gein® in der Affualitdt des individualen Geing gefafyt werden
miifen (184 462 ufmw.). Aber dann gelingt dod) aud) einem NMaier der Durdy-
ftoR durdy Kant zu Ariftofeles nidt. Er gelangt nur zu einer ,franfzendental-
pbanomenaliftifden heorie® (536), nad) der DenEnofmwendigleif und Wicklidy-
fegung identi{dy {ind, aber nidyts (iber eine LirtlicdyLeit-in-{ich ausfagbar ift.

Gemify judyt dann Maier diefe gefdbrliche Jdentitit in einem gdttlichen Urgrund
3u veranfern. Uber erftens fafyf er diefen als ein ,univerfales Denten®, dem ,unfere
LUrteilsfunttionen . . . immanent® find als ,Teilmomente, Unferindividualitdfen jenes
univerfalen Denfens* (540), aljo Elar panentheiftifch, und zweitens ift aud) diefes uni-
verfale Denfen (als Urdenfen unferes wicklichfeitfegenden Denfens) innerlid) ge-
bunden an ,IWirklichEeitsfegung®. D.h. bas undurddringlihe Gdyidfal der Gubjekt-
Dbjett-Korrelation wird bis in den gdtlichen Urgrund verabfolutierf. Es bleibt bei
einer Aufldfung bon TBahrheitsnotwendigteit in {hHledthinnige LirklichEeits-Pofitini-
tdf, bie pon der andern Geife her Aufldfung von in fid) rubender WirtlichEeif in ,einen”
Pol in-fich-{hmwebenden Denkens ift. Wir bleiben in der Gefangenfhaft des reinen Jd.

1Golowjem-Gdmitt, Das Lebensdrama Platons (XIV u. 144 &.), Mainz, Mat-
thing-Griinewald-BVerlag. M 4.50.

2 Bgl. bierzu nody Diefe Seitjdrife 114 (1927/28 1) 157.

2 Heincid Maier, Philojophie der IBicklichteit. Bd. I: Wahrheit und WiirklichEeit (XIX
u. 590 &.), Ziibingen 1926, . €. B, Mobr. M 26, —.
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Jnfofern ift die mutige Arbeit des ungarifhen Philofophen Béla von
Brandenftein® wobl glidlidher. Er hat die Kiihnbeit, feine Philofophie
gleid) ariftotelifd) zu beginnen, d. . nidyt mit einer Grenntnistheorie, fondern
mit einer Geinstheorie, da alles i) auf den Begriff des Dinges reduziere,
mithin die Frage nad) dem Befen des ,Etmwas™ die grundlegende fei. Er hat
Den tweiteren JMuf, im dritten Band feiner Pbhilojophie eine wirklide Neta-
pbHofit der Realwiffenfdyaften aufzubauen, und dod eine {oldhe, die durdy alle
Garbenfiille in das metaphyfifhe Urproblem des , Wedyfels™ durdydringt und
darum fdbig wird, mwieder eine regelredhte Lefhire von Gott und feinen Eigen-
{dhaften zu {dhaffen. Brandenftein ftebt audy mit Bemwuftfein mwieder in grofer
ZLradition, da er auf der einen Geite alles auf die actus-potentia-Problematit
3u reduzieren fucht, anderfeits jedodh an bdie widytige fuarezianifdhe Real-
identitdt bon Gofein-Dafein und feine ,scientiaindividualium* (Philofophie als
Biffenfdyaft vom individual-Eonfreten Gein) fidh) wenigftens fabtifch anlehnt.
€s ift offenbar wieder Geift von jener Urfrifdye, die um Bolzano, Brentano
und Willmann webte: Erbe des Eatholifden Gitdoftens. Aber es hat dody bei
nidberem Studium feinen guten Grund, daf man iiber die Eibn unbefiimmerte
Art diefes Philofophierens audy erf{dride.

Das willensmifige , Segen®, wovon die Grundlegung fpricht, enthiillt fich im dritfen
Band in die merfwiirdige Theorie der Geiftigkeit, ja des » Bollbemufitieins® der frei-
benden Jlaturfrdfte (329), fo Daf aud) der Menfd) zu einer refnen Iirkeinheif von
Geifttraft auf Tierorganismus wird (330 ff.), und fdlielich begegnet man in ber
Gotteslehre der fonderbaren Theorie vom Gefdhdpf als ,potentialer Gottheit*, da es
nur ,rangtiefec als diefe fel. IMNTit andern Borfen : es Fehren, nur in modernem Ge-
wand, dod) aud) alte Platonismen mwieder. Damit diicfte dann zufammenbdngen,
daff aud) das Grundproblem von Philofophie bei Brandenftein {Hlieflidh in einer
ritfelbaften Unflarheit bleibt. Die Grundlegung in einer formalen Dinglehre fdheint
auf eine apriorifche Philofophie Hingudeuten, die alles aus dem Begriff des , Etmwas®
entwidelf. Die Metaphyfit des dritten Bandes aber gibt fich, dem entgegen, als
methodifdy-grundfdglide apofteriorifhe Philofophie oder indubtive Mietaphpfif der
JRealwiffenfdyaften. Auf der einen Geite gebt diefe Philofophie im Rabmen eines
Typus von realwiffenfdyafts-freier IMetaphyfif fo weit, daf fie unmittelbar mit den
Urpringipien der Dinge einfegt; auf der andern Geife ift fie aber in den realmwiffen-
{dhaftlidhen Pofitivismus, der nur mit dem gefdhloffenen Fonkreten Efwas der Dinge
redynet (nicht mit Dem metaphpfijhen Befen diefes Etmwas), dody fo verftcidt, daf fie
fiic bie grundlegende Problematif der ,Jdeen der Dinge* und der irgend welden
Berfchiedenbeit bon Sofein und Dafein im Gefhdpf Lein redites Auge hat.

Go wenbdet fidy der fudjende Blif auf fene Berfudye, die eine vergangene
groBe Philofopbhie, fo wie fie porliegt, unfern heutigen Problemen gegeniiber-
ftellen. JnSrankreid) ift es der unermiidlidye publiziftifhe Philofoph Sacques
Maritain?, der diefen Weg gebt. Jn Deutidhland {deint fich ihm, mit feiner
Ausgabe des Romerbrieffommentars des bl Thomas als ,Quelle” feiner Bor-

!Bélavon Brandenftein, Grundlegung der Philofophie I (XXII u. 599 &.), Halle 1926,
Otiemeper. M 22.50; III (XXVII u, 629 &.), ebd. 1927, M 28.—.

*Als erfter Band einer deutfhen Maritain-Ausgabe erfdhien Cocteau-TMaritain,
Der Kinftler und der Weife (93 &.), AUugsburg 1927, Benno Filfer. M 3.—. Gr zeigt bereits
Elar die Eigenact diefes Popular-Philofophen : die fpriibende Lebendigleit, wie fle dem INit-
arbeiter ber Revue universelle notwenbdig mwar,
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trdge, der in Berlin o erfolgreide Helmut Fabhfel® angufdliefen. In
anderer, fiefergehender Form dienen die Arbeifen Peter Tijdleders?, der
in einem neueren Vorfrag duBerft gliiklid) die Grundziige der Lebre des
bL. Thomas den mobdernften Problemen gegeniiberftellt, jomwie aud) in Eleinerem
Umfang die ethifchen Unterfudyungen von Rudolf Geigs?® diefem widtigen
Bmwed, Aber Lann es voll geniigen, nur ,gegeniiberzuftellen®? St nidyt viel-
Leicht ein Hineingraben erfordert {owobl in die leften Griinde der heutigen
Problematif wie in das Gewordenfein der Problematif fener alfen grofen
Philofopbien, in den Urquell ibres Entfprungenfeing felbft, damit Leben auf
Leben ftofe?

Das ift in der Taf der Weg, den wir meinen. Er erfordert auf der einen
Geite ein Aufgraben des Gemwordenfeing der modernen Philojophie. Es ift
CGugen Herrigels* fleine, aber tief einfhneidende GSdyrift iiber ., Urftoff
und Urform®, die diefen erften Teil des Weges iiberaus glidlidy geht. Durdy
den Jteufantianismus grdbf er bindurd) in die Urproblematif der Eantifdyen
Rorrelation zwifdhen Stoff und Form, um bier aufeine alles entfdheidende Niefa-
pbofit zu ftofen, die Metaphufif zundd)ft eines Primates der LBirklichEeit und
dann fonfret der Korrelation von Gtoff und Form als des Urgrundes der
feunddren erfenntnistheoretifden 3wifden Objeft und GSubjekt (85 u.a.). IMit
andern Worfen: auf dem leffen Grunde Kants ift der Ur-Ariftotelismus der
Sorrelation pon Naterie und Form entdedt. Die moderne Philojophie fitbrt
fich nidht nur in gemwiffen Reftbeftdnden, Jondern grundidglid in das Grund-
problem antifer und {dyolaftijcher Philofophie zuriik. Die weifere Konfequens
liegt verbhiillf in einer forgfdltigen, aber dod) nidht ganz in die legte Tiefe
dringenden Unferfudyung & Smles iiber ,Friedridy v. Sdhlegels Entmwid-
[ung von Kant zum Katholizismus®s. Hier ift Eonfret ein Problem gefeben,
Dasg in grundfdglider Sorm die grofe Cinfidt der Unferfudhungen Friedridy
Braigs®ift: die implizite Gelbitiiberwindung der Fantifden Gedankentvelt
im Seben mweitaufgefdhloffener Didytergenies. Jn Didytern von dem Format
eines Stleift und Gdylegel war ja Eantifde Philofophie nidht ein profefforaler
Lebrgegenftand, {ondern vielmebhr Lebensridyfung. Dann aber bedeufef eine
Ubmwendung von fbr, wie fie fid in Kleift und Shlegel vollzog, eine (ber-
windung ,ex visceribus rei“, aus der [ebendigen Problematik des [ebendigen
Geing beraus, und die nadyzeidhnende analyfierende Hand Eann hier den ge-
beimften Linien der Bewegung des Geiftes nachfpiiren.

Die andere Geite des Weges, den ir meinen, muB ein Aufgraben des
Gemwordenfeins der grofen alten Philofophie fein, und bier porab an fenen

'Helmut Fabiel, Des hl. Thomas von Aquin Kommentar zum Romerbrief (XV u.
511 &.), Greiburg 1927, Herder. M 14.—,

"Peter Tifdleder, Die geiftesgefchidhtliche Bedentung des bL. Thomas von Aquin fitr
IMetaphyfit, EthiE und Theologie (VII u. 37 &.), Freiburg 1927, Herder. M 1.60.

*Rudolf Geis, Gewiffen und objektives Gefess (40 &.), Paderborn 1927, Bonifatins-
Druderei.

“Cugen Hecrrigel, Urftoff und Urform (VI u. 172 &.), Ziibingen 1926, . €. B. IMobr.
Bgl. dagu die vorzitglidhen Darlegungen Peter Whufts in ,Schilbgenoffen” 7 (1927) 390 ff.

° 8. Imle, Briedrih von Gdhlegels Enemidlung von Kant zum Katholizismus (VI n,
287 &.), Padberborn 1927, Gdydningh. M 7.50,

* Bgl. Metaphyfif und Literaturwiffenfdaft, imLit.-wiff. Jabrbudy der Grresgefelljhafe I11.
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Punkten, an denen ihre Problematif fozufagen Funfen fpriibt, d. b. in hrem
Ringen mit den Grundideen von Chriftentum. Denn bier erft werden ihre
methodifchen Grundpringipien fichtbar. Swei Wcbeiten find fiir diefen Teil
Des Weges eine perbeigungsvolle Gabe. . M. Hebensperger beginnt mif
einer Unterfuchung iiber die ,Dentmwelt des HL. Eyrill von Alerandrien™? eine
grofe Arbeit iiber ,Chriftlidye Metaphyfit™, d. b. iiber die methodologifde
Grundfrage nady der Art, wie fich in den Kirchenvdtern iiberliefertes antifes
Denfen mit driftlihem Denfen auseinandergefeft habe. Und {dyon Ddiefe erfte
Gdyrift fomme zu dem widtigen Ergebnis, daf diefes driftliche Denfen alle
»Opfteme legter dialeffifcher Formeln® in der Wurzel unmdglih made (4),
da es auf ein Gid)-Beugen unter das Gebheimnis gegebener IWirklidyEeiten
bringe (112 ufiv.), und bier liege der entfdheidende Grund fiic die Umbildung
der antiten Gofteme durd) die dyriftlichen Denfer feit Klemens und Jrendus.
Jtod) einfdyneidender fiic unfere Gragen diirfte die AEademie-Unterfudung
Martin Brabmanns iiber neuaufgefundene Ekhactfdhriften 2 fein. Denn
fie riibrt unmittelbar an die rage nady dem Ucfprung mobderner Problematik
aus {dyolaftifher. Grabmann ftellt ein Doppeltes Elar. Ginmal den fdhyarfen
Rig, den Edhart (entgegen Thomas) zwifdhen Gein und Denfen (esse und
intelligere) legt: ®ott ift reines Denfen, nidt Gein (39, 51/52). Nur die
Rreatur als Kreatur ift feinshaft. Das zweife ift folgeridytig die fpesififche
Gorm des Analogieverhdltniffes zwifden Gott und Kreatur: es beftebt zwifden
beiden nidyt eine ,analogia proportionis, d. b. eine foldye, die ein pofitives
»Bethdltnis® (proportio) zwifdyen beiden aufftellt, fondern eine iiberfteigerte
»analogia attributionis®, d. b. eine folde, die eine beftimmfe Gigenfchaft im
eigentliden Ginn nur in Gott (ndmlidy das reine Denfen) oder nur in der
Kreatur (ndmlidy das reine Gein) zuldfe (61F.). n diefer Doppellebre ift
alfo erftens die Grundgeftalt der Myftit Edharts begriindet: ihr Lort vom
gotthaften, weil ,unge{daffenen” Geelengrund (ndmlidy im ,reinen Denken®
des reinen Beiftlebens des IMenfdyen [72]), und ihr Wort von der ftreng
nadythaften Gotferfenntnis. Das eine griindet in der Lehre von der Allein-
gottlidyfeit Des reinen Denfens, das andere in der iiberfteigerfen analogia
attributionis. Bmweitens aber ffnen fidy) von bier aus die Perfpebtiven in die
Grundproblematit der modernen Philofophie: in ibre Gbttlihung des reinen
feinsunabbdngigen, ja fein-{daffenden Denkens, in ihre grundfdglide Kluft
gifchen diefer Gpbhire des reinen Denfens und dem vorliegenden Gein, und
endlid) in ibren methodifd) verankerten Agnoftizismus in Bezug auf Gotf und
Gein TBefen. Das erfte und weite entfpringt jenem Efhartgedanken von
Denten als der Gottesfpbire und Gein als der Gefd)dpfsiphire, das dritte
aber feiner iiberfteigerfen analogia attributionis.

$Hier, in einer, wenn wir fo fagen wollen, vergleihenden poretit der grofen
Gofteme babnt fid) der TWeg zu neuem philofophifden Sdaffen, das nidy
mebr in BBillkiic ausfdywdrmt, fondern in udyt grofer Tradition geformt ift.

3. 9. Hebensperger, Die Denfwelt des HL. Eorill von Alerandrien (XII u. 120 &),
Augsburg 1927, Haas & Grabherr.

*Marctin Grabmann, TNeuaufgefundene Parifer Qudiftionen Meifter Edbarts und
ibre Gtellung in feinem geiftigen Entwidlungsgange (127 &.). Miindien 1927, Verlag bdec
Bayrifhen Atademie der Wiffenfdhaften.
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Es entftebt {o efivas, was Artur Liebert in feiner geiftoollen und unab-
bangigen Uberfdyau ,Bur Kritif der Gegenwart™ ! das Gid)-gegenfeitig-Be-
dingen bon Problem und Lofung genannt hat.

- B30l lebf die Mefaphyfit su einem guten Teil bon ihren ,Problemen’, von ihrer
;Problematit’ und ,Antinomit. ... Aber fie lebt nicht allein von ihr, fie braudt dodh
aud) ,Léfungen’ und ,Entjdyeidungen’. Und dies aus der Paradorie Heraus, daf es
gerade die £8fungen find, die die Probleme in fich bergen und von fid) aus jur ,Proble-
matif’ Dinfiibren. Bie das ,Problem’ die Borausfegung einer ,Léfung’, fo ift aud
umgekebrt die ,Léjung’ die Borausfegung fiir das ,Problem** (68 F.).

Uber Liebert fiebt, wie diefes Sid)-Bedingen nody eine leste Tiefe hat: das
Jeligidje, das gerade bier fein Haupt erhebt (80). Das Religitfe zunddft
als Tiefe des Uraffeftes von Philofophie, der ftaunenden Ehrfurdyt vor den
Gebeimniffen. Das Religidfe dann aber als Sidy-Beugen der immer wieder
gwifdhen Geftalt und LWerden uncubig {dyweifenden Gubjebtivitdt vor der
Dbfettivitdt des emwigen Gottes und Geines Reiches. Das NReligidfe darum
fdlieglidy in feiner ausgefprodyenen Geftalt: als bier {don einfegende, im
€ingang von Philofopbie, im philofopbifhen Uraffett felber ficdh bergende
adoratio des sacrificium intellectus zum Deus incomprehensibilis: Denfen in
Demut des Gefdydpfes unv Dantbarkeit des Kindes Gottes. Das ift die [lber-
windung der Ddmonie des Jdy %, deren Schladytfeld wir im erften Teil muftern

mufiten.
Grich Przyivara S.J.

'Artur Liebert, Jur Kritif der Gegenmwart, Langenfalza 1928, Herm. Bever u. Gibne.
M 1.90 (Péadagogijdhes Magazin Jir. 1173).

* 3n bdiefer Forderung geben mwir alfo mit Gbher bard Grifebads einfdneidender
Rritit bes Wiffensabiolutismus einig (,Begenmart”, Halle1928). Der Unterfchied liegt im Eha-
rafter bes ,Proteftes® feiner Aporetif und dem ,refleftierter Tradition® bder unfrigen.
Bgl. unfere eingehende Auseinanderfegung mit {hm in ,An der Wende” (im Fommenden
Febr, 1929).
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