Chriftlid-foziale Tragit

briftlidy-{ozial® bedeufet fiir viele Mtittelalfer und Romantik, fiir nidt
> wenige ein dDes Gnadenmen{dien unwiirdiges Erdenmwerk, fiic wicklidy-
Eeitsnabe und ernfte Chriften fowobl im Eatholifden wie im profeftantifden
Lager ein {dyweres Problem. Es birgt, menfdlidy gefprodyen, das Sdyicfal
per Eirdlidy organifiecten Religionsgemeinfdaften in der induftrialifierten
Welt. Jn den Augen pieler, Katholifen wie Profeftanten, fteht ihre Kirdhe
wie ratlos por der fozial-wirtfdyaftlidien Geftalt unferer Beif, bor ihren Mien-
fdhen insbefondere. Gie fudyt eine Einbrudysftelle fiir den religitfen Gedanken,
fiic Die Gnadentrdfte der Erldfung.

An theorefifher BielElarbeif, am Grundfdglidhen diicffe es nidt feblen,
wenigftens nidyt bei uns Katholifen. Man ift Hier und da geneigt, diefen
Puntt zu unferfdydgen. INMit Unredht. Jm tiefften Grunde ift die driftlich-
foziale Bemwegung im Sdyofe des Profeftantismus mangels eines feften, theo-
refifdy-grundfdgliden Gtandpunttes bis fest unwickfam geblieben, und zmwar
trofy gldnzender Kopfe, opfermutiger Kleinarbeif, weitgehender Unterftiigung
durdy nambafte Gelebrte. INan denfe nur an die in ftattlien Binden ge-
fammelten Berhandlungen des ,Evangelifd)-fozialen Kongreffes”. Es feblte
aber an Ginbeitlidykeit im Kirdyenbegriff, in der religitfen Wertung der Kultur
und mit ibr der Wirt{daft, in der Ab{d)dgung von Geift und Organifation.
Kurz, es feblte an der feinsmdgigen Grundlage, ohne die driftlid-foziale Be-
geifterung frudytlofer Entbuflasmus und driftlid)-foziale BVerfammlungen
Gpredyfaal werden miiffen. Gerade dadurd) ward und wird es einem hem-
mungslofen Unternehmertum nur 3u leidt gemadyt, von wirklidfeitsfernem
Dilettantismus im driftliden Lager, bon mangelnder Unvoreingenommen-
beit vor Dem mwirtfdyaftlidhen Sein und feinen Iotwendigkeiten zu reden —
und die eigene Leere an edytem Chriftenfum zu verdeden.

Unangenehm madyte fid) vor allem die fehlende grundfdglide Klacheif in
der Haltung der amtlichen Leitung des Firdliden Proteftantismus geltend
und lieferte die Lofung ., driftlidy-{ozial* den wed)felnden Strdmungen bei
$ofe und in der Ynnenpolitit aus. Der {dywindende Kredit der ,, Bolkskirde™
war die Folge, die Maffen fudhten die Erld{ung anderswo. Nad) dem Um-
ftury ift der driftlid-foziale Lille im deut{den Profeftantismus erfreulid
gewadyfen, aber die grundfdglide UnElarbeit ift geblieben. Aud) das um-
faffende Bud)y Georg Wiinfdys .Evangelifde WWict{daftsethit™ behebt fie
nidyt, dedt fie nur durd) die UnzuldnglidEeit {einer erenntnistheoretifdhen und
doogmatifden Borausfegungen ecneut auf. Die jiingfte Frudyt dyriftlidy-ozialer
Bemwegung im Profeftantismus find die ,religidfen Sozialiften™. Dort drobt
infolge grundfdglidyer UnElarheit die Religion im Gozialismus unferzugeben,
®ott dburd) die irgendmwie ,religids® empfundene Jdee des Proletariats er-
fefst zu werden. Daf fie auf ihrer jlingften Mannheimer Tagung Liberalen
und Orthodoren, Juden und Moniften die Pforte dffnen wollten, zeugt von
ibrer grundfdgliden Berfdywommenkeit; daf fie eine ,, Wrbeitsgemeinfdaft
der Eatholifden Gozialiften im Bund der religitfen Sozialiften Deutjhlands®
mit bauptfadlidy Sfterreidifdhem Suzug griinden Eonnten, zeigt, wie die Ber-
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fdyrommenbeif Eatholifde Grengen fiberjdireitet. Diefe ,Fatholifden Gogia-
liften®™ Ednnfen fid) zwar auf den oft, neuerdings nod) pon Gombart in {einem
»Proletarifdhen Gozlalismus® behaupteten Jufammenbang zwifden Katholi-
sismus und Gozialismus berufen; aber nady einer eingehenden Unterfudhung
diefer fibrigens nur vermufungsweife bon Gombart aufgeftellten Thefe mufpte
der BVerfaffer diefer Beilen zu dem Sdyluf Eommen, daf aud) der Begriff des
Proletariafs ,eine gemeinfame geiftige Bafis, efva zwifden marriftifden und
Batholifdhen Urbeitern, nidt darzuftellen vermag, mweil er bon der Tiefe der
Gefamtan{hauung aus eine vdllig verfdhiedene Beleudtung erfabrt, {olange
natiiclicy beide Teile bleiben, was fie find” (Sur GSoziologie der Eath. Jdeen-
el ufw., Freiburg 1927). Bon der Kirde fpridyt man iibrigens in den
Kreifen ,religifer Goztaliften™ faum nod), hodftens, daB aud) fie wie die
gange Welt vom Religidfen ber revolutioniert werden muf.

Untecdeffen fudhen die religitfen Gogialiften um Tillich und Ntennide wenig-
ftens ben Ginn der gegenwirtigen NMofzeif religivs zu deuten. Gie ift BSarfe-
zeif in Geduld, das grofe Aufhordien, bis die wabrhaft ,gottes{ddpferifdye
Beit (Rairos)” Eommt und ,das Unbedingte” fid) sum Heil aller ausmicke.
Dag ift marriftiide Esdatologie des Subunftsftaates in dfthefifd)-philo-
fopbifder, wenn audy mweniger religidfer Berbrdmung. Hier wicd tiefgriindige
BGefdidtsphilofopbie des ,Geiftes™ an Gfelle des Evangeliums und der
biftorifden Erléfungstat den ,Gebildefen™ porgefest, nur den Gebildefen;
denn fiic den Glauben der Maffen follen die Jdole der fozialiftifden Ge-
danfenmwelt beftefen bleiben. IMan muf ja zmweifellos dem religitfen Ernit
ber Gdydpfer foldyer Gedanfenipfteme gerecht werden, aber es Ednnfen INTif-
giinftige bier Die Seftftellung maden, dap die Halfung der beati possidentes
von Bildung und Befig — fle reidhen beute weit in den GSozialismus hinein —
immer diefelbe bleibt; war es friifer die Religion, {o ift es beute die maryi-
ftifhe Dogmatit, die fiir die Maffen und ibre Berubigung guf genug ift. Kein
under, wenn andere Kreife von diefer Deutung dyriftlid)-fozialer Bemwegung
als religiéfer Revolutionierung der Lelf in Gegentoart oder Jubunft nidts
wiffen wollen und fidy auf die weltabgemwandte Jnnerlidyfeit Karl Barths
oder Gogartens zuriidziehen. Gie laffen den ganzen Ernft und die Unbedingt-
beit fordernden Chriftenfums in der griindliden Umtehr dDer Seelen fidy aus-
wirfen. Auf eine Geftaltung der Welt verzidyten fle. Wozu aud)? Diefes
Radifale des durd) und durd) driftianifierten Mienjden Edunfe ja nur ein
ftreng-ftarres Gektenideal gebdren, und das Ende wdre enfweder ein erneufes
Berfagen am lebendigen Flup der LirklichEeit oder mwiederum {dHhroddlice
~Anpaffung® im Ginne der Allzuvielen, der Altagsdriften.

Zrogdem, bei allem Ernft, der bier bor der Heiligeit des iibertweltliden
®ottes aufleudhtef, wer fpiict nidyt, daf fo verftanden das Wort , driftlich-
fozial® feinen Ginn verloren hat? Angefidyts diefer Fludt in die Jnneclid-
Beit muf das eigentlid ., driftlid-foziale Gebet™ perftummen: ,Sende aus
Deinen Geift und alles wird neu gefdyaffen werden, und Du wicft das An-
gefidyfder Erde ernenern.” Adolf Geveder, der volEstiimlide Hofprediger,
bat einft diefes Gebef angefidts des Problems des ,,driftlidhen Beclin® ge-
betef und gelebt, Aber tweldye Kluft frennt ihn bon der zulegt ermwdhnten Ridy-

fung der ,Jnnecliden®! Was er unter driftlid-fozialer Bewegung verftand,
©timmen der Jeit. 116. 3. 12
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war fatfddlid) Ceben, allumfaffendes Leben, das den gangen Bau der men{d)-
lihen Gefell{dhaft verdyriftlichen {ollte. Er felbft gab die polle Kraft feiner
ftacfen, gldubigen Perftnlidykeit hinein, Hervorragende Mdnner der Wiffen-
{haft mwie Adolf WWagner und Rudolf Meger, der Berfaffer des ,Emangi-
pationsfampfes des pierfen Gtandes”, gaben die Reformideen, und der da-
mals nod) inneclidy gefunde IMittelftand, die Velt des ,Eleinen Miannes®,
bot den nofiwendigen Gtiigpunkt in den Maffen. Walter Frank bat neuer-
dings das TWollen und Berbredien Gtoeders wieder befdrieben. Lenn ein
Rezenfent diefes Budes in den ,Beridten der Deutfdhen Hodfdyule fiir
Politit* (Bbd. VI, 3. Heft) meint, Gtoeders Unternehmen zeige, daf ., Prediger
und Prabtifer zugleid {don vor 50 Jabren niemand mebr fein Eonnte®, {o
ift dies nidht der wabhre Ghluf. Daf driftlid-foziale Bewegung eine Sadye
des ganzen Chriftenvolfes bonoben big unten fein oder fonft leerlaufen
muf, war Gtoeders eigentlides Sdhidfal. Daf der Gtaat den Propheten
bes ,fozialen Konigfums® und fomit ficd felbft preiggab, dap die Gdichten
von Bildung und Befig ibn als unbequemen Gemiffensridyter ihres ., Ehriften-
tums® empfanden, befiegelte fein Los. Die unfelbitdndige Eirdliche Autori-
tit faf dann das iibrige. Dennody, im Grundfdgliden, in der Erfaffung
deffen, was eigentlidh driftlid-foziale Bewegung bedeutet, ftellt Stoeder
einen Hobepuntt des deut{hen Proteftantismus dar. GSein Standpunkt ift
aber freilidy nie einbeitlidy angenommen und vor allem mannigfady verlaffen
worden. Ungefidts diefer Entwidlung von dyriftlid-fozialer Tragif reden,
beifit gleidzeitig ihre tieffte Wurzel im Feblen diefes einbeitlidhen, grundidg-
lidyen Gtandpuntts feftftellen.

Nun aber wir Katholifen? Wenn wir diefen grundfdgliden Standpunkt
baben Edunen, fo ift diefer Befig nidf zu unterfdydgen, wie wir eingangs
fagten. Gr ift nidht zu unferfchigen, weil driftlidh-foziale Bewegung Leben
ift. Qeben aber mwird erzeugt und wird gefragen von Sielen, in Der geiftig-
fittlichen Telt bon lebendig und begriffstlar erfaften Sielen. €s ift nidt
fiberfliiffig, dies gegeniiber einem modifden LAntiintelleffualismus® feftzu-
ftellen, der einen Trennungsftridy zwifdhen Wiffenfdyaft und WicklidyBeit,
aifden Begriffen und Leben ziebt, weil er das tief Cebendige edyter Begriffs-
bildbung niemals begriffen bat. IMan Bann dyriftlidh)-foziale Bewegung nidt
auf ,Lebensgefiihle”, auf einen irrationalen Rebensmwillen™ griinden, teil
man fonft sur Bereinigung von Lnvereinbarem fommt, wie das Beifpiel der
JEatholifhen Gozialiften® zeigt. An Lebensgefiibl und irrationalem Lebens-
willen feblte es in der oben gezeidyneten Entwidlung der profeftantifchen
driftlid-fozialen Bewegung mwabrhaftig nidt. LWenn alle diefe Ridyfungen
trogdem in die Srre gingen und geben, {o liegt es eben daran, daf eine foldye
Bemwegung feinshaft grundgelegt und deshalb in ihrem eindeutigen Wefen
begrifflidy ecfaft fein mug.

Aber trog aller grundfdglichen Klarbeif find wir Katholifen gendfige, aud)
pon einer Tragif der Fatholifden driftlidh-fozialen Bemwegung zu fpredyen.
oran liegt es? Ganz allgemein gefagt daran, daf Erfennen und Begreifen
swar notmendigfte Lebengsgrundlage find, aber nod) nidt die [ebendige Zat
bebeuten, am wenigften dann, wenn es fid) um Jdeen und Jnbalte hanbdelt,
die den ganzen Menfden verlangen. Gerade dies ift bei der dyriftlich-{ ozialen
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Bewegung der Fall. Aug ibrem Wefen {pridyt bitferernfte Forderung an
ben Chriftenmenfhen. Was ift fie im Eatholifden Ginne? Gie ift der Jn-
begriff aller Beftrebungen, die Kivdye, d. i. den in der Gemein{daft der Gldu-
bigen ,fortlebenden Chriftus® als das mit der Erldjungsordnung gottgege-
bene Lebenspringip der men{dlidhen Gefell{dhaft audy in ihrem Wirfdafts-
Leben und feinen gefell{dhaftlihen Sufammenbingen zur Gelfung zu bringen.
s ift nidht beabfidhtigt 3u zeigen, wie bier der eindeutige, in feiner ganzen
Giille erfafite Eatholifdhe Kirdenbegriff es ermdglidyt, die (lber- und Jnner-
weltlidfeit religitfen Qebens, Religion und Kultur, Geift und Drganifation
su verbinden, die abfoluten religitfen Jnbalte mit dem Fluf des gefchicht-
lichen Gnemidlungsprogeffes innerlidy zu verkniipfen: wir verweifen dafiic auf
unfere oben genannte ©dyrift. Einft baben die Eatholifdhen Romantiter, ein
Adam Miiller und Fr. X. Baader — er hat als erfter das Wort , driftlidy-
fozial® — in groBartiger Shau diefes Weltbild univerfalen Ehriftentums ge-
feben, freilidy zu unfyftematifh, zu fpiritualiftifd-mofti{d, su univerfaliftifc.
ber was fie aus der Gefdhichtsphilojophie des , Deutfden Jdealismus™ zu
tiefft erfaftt baben, follten aud) mir befigen: das [ebendige Empfinden fiir das
Relative im Abfolufen, fiir das Leben des Eiigen in der Bemwegung. Denn
darin liegt vor allem das Tragifdhe Eatholifder driftlid)-ozialer Bewegung,
daf ibre Krankbeit ober pielmebr die Krankheit driftlid-fozialer Menfden
gerade aus der gbttlidhen Lobltat abfoluten Chriftentums ftammet. LWeife
IMenfdien Beben {idh an diefer Abfolutheif zu innerer Sreibeit, zu immer
gréferer Unbefangenbeit gegeniiber ber Kompliziertheit wirtlicdhen Lebens
empor, den andern wicd fie Feffel und Jaum.
. Gin Beifpiel nur: die Jdee ftandifher Gefellfdhaftsverfaffung. INlan be-
mitbt fidy vielfady, fie als abfolute Forderung ,der” Eatholifhen Soziologie
Binguftellen. IMan tritt den gefdichtlichen Bemweis aus der fatholifchen Lra-
dition an. Romanifde Reftaurationspolitifer und deutfhe Romantiter, die
Bonald, De Maiftre, Donofo Cortés, die Miiller, Baader, K. L. Haller,
Sarcde und Gorres werden in eine Line geftellt, um ihre Jdeen fpdter in »0ie”
Eatholifdhe Gogiologie v. Bogelfangs einmiinden zu laffen und ibre moderne
Auferftehung bel Otbmar Spann zu fehen. Und dod), {dauen wir genauer
su: weldye Gegenfage deken diefe Mamen! Jn Jardes vormdrzlider patriar-
dalifdy-legitimiftifder Soziologie die Familie, ndberhin die viterlide Aufori-
tiit, das ,Haus” als Ausgangs- und Mittelpuntt, in Spanns ,Univerfalis-
mus® geradezu eine Bermerfung diefes Standpuntts. Er erblidt grundidslid),
alfo in jedbem §all, im Anfag der Goziologie bei der Familie ,einen individua-
lifti{dh-natucredtliden, alfo medaniftifden und auffldrerijhen Standpuntt”,
eine Blidbeengung ..fiir das wahre Wefen der Kultur und ihre metaphofifde
Grundlage®; fo in einer IMethodenkritif gegeniiber Symidt- Koppers , Der
Nenfdy aller Seiten™ . Fiic uns ift Fein Siweifel, daf Jarde, in diefem Puntte
wenigftens, beffer die Eatholifdhe Linie balt; aber in unferem Bufammenbang
intereffiert nur, mie ,einbeitlih™ wobhl die Stinbdeidee fein muf, die das Er-
gebnis {older Eatholifder Tradition fein foll.

Und dann: war ihre Berteidigung, aud) durd) ibre Eatholifdhen Vertreter,
frei pon unbemuft einfeitigem Sntereffenftandpuntt? Als die Eatholijche

! Xahrbiiher fiir MationaldEonomie und Gtatiftif, Jan./Febr. 1926, 155.
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Urbeiter{haft fih zu organifiecter Gelbfthilfe getwerf{daftlich-ElaffenmdfRig
(nidht in marriftifdem, fondern in driftliem Ginne) zufammen{dlof, bat
man fidh im Mamen einer angeblidy abfolutbatholifden GSoziologie dagegen
getebrt und die Gtdndeidee in der Form patriarchalifcher, biirgerlicher oder
feudaler, Gefellfdaftsverfaffung pertreten. it andern LWorten: man wollte
dem verbiirgerlidfen Begriff der ,,Gefell{dhaft® bei Lorenz . Gtein die ab-
folutBatholifdye TBeibe geben und eine emige Grenge gegen das ,, Proletariat™
errichten. Und dod) {dyeint es nidyf begweifelbar, daf nidyt begriffstlare, im
Gein gegritndete Gogiologie bier den Aus{dhlag gab, fondern daff die Jnfer-
effen und aud) die Empfindungswelt der fiihrenden Sdyidht allzufebr mit-
fpraden. Die Eigenart der feudalen Sozialftrubtur des deutfden Oftens und
die Eigenart der auf Bildung und Befig rubenden Gefellfdaftsverfaffung
Kranfreidys und Belgiens gaben der ,reinfatholifden™ Gtdndeidee die fon-
Erefe §arbe. Gerade dies haf fid) dann im antigewertjdaftliden Stdandeideal
oftdeutfdher und rheinifdher Katholifen bei Gelegenbeit des befannten Ridy-
tungsftreites ausgemwickt. Die Tragik Eatholifdyer driftlid)-{ozialer Bemwegung
wird bier offenbar: man verabfolutierte mit religidfen Griinden Relatives.
Unbd dod) Eann die Kivdhe, der . fortlebende Chriftus®, nur dann Lebenspringip
per menfdlidjen Gefell{dyaft fein, wenn fie bon edyt Eatholifdem Empfinden
fitr Das Relative im Abfoluten, fiic die Forderung der {dreitenden Heif an
Das ewige Chriftentum gefragen ift. Die Kirdye Eann nur dann als Lebens-
prinzip in den Entwidlungsgang der Menfdbeit eingeben, wenn die ,Feit™
ein Beftandteil ibres Lefens ift; die ,3eit”, nidyf in einem duBecliden, natur-
wiffenfdyaftlichen, fondern in einem innerlidy-teleologifden Ginne. €s liegf
eben fiir die Kirdye die .gottfdBSpferifdhe Seit™ (Kairos) nidyt in einer esda-
tologifd) ertrdumten Sufunft, fondern fetweils in der Gegenwart. Dies er-
Eennen bedeufet wabrhaftig nidyt, die Kirdye, Das Ehriftentum in die befdei-
dene paffive Rolle des BVerfudys nadytrdglider Suftandsverbefferung zu ver-
weifen. L3enn es in der Gefdidite meift {o geEommen ift, {o [ag die Sduld
nidht am driftlichen LBefen, fondern an unferem dyriftlihen Leben. Kirde
und Ehriftenfum bedeuten pielmebr ftets UEtivitdt, zeitgemdfe AELtivitdt aud
dem Wirt{daftlidhen gegeniiber, auf welden Wegen aud) immer fie fidy gel-
fend madyen mag.

Diefes ,BeitgemdfBe” liegt gegentwdrtig fiic viele in der Ridhtung auf eine
berufsftindifdye, im allgemeinen Ginn einer mebr gebunbdenen Wirt{dhafts-
verfaffung. Die wirtfdaftliden Motmwendigkeiten felbft — und diefe find im
Ginne des Eatholifhen Realismus durdyaus zu beadhten — Ddeufen mannig-
fady dabin. Smwar witdb Gombarts Gag vom abgebenden ,Kapitalismus™ be-
fteitten, aber gemwiffe Erfdeinungen im Jnnern der Wirt{dyaft Eommen Dder
idealen Forderung einer groferen Gebunbdenbeit enfgegen. Dabin diirfen wir
die fih mindernde Ntarktbedeutung der Borfe redhnen; aud) Gtrufturbeob-
adyfungen bei von Haus aus Eapitaliftiihen Gebilden wie den Karfellen und
Gpnbifaten, die mit der gefteigerten GSdhdrfe der Kontingentierungsmethode
immer mebr planmwict{daftlide, alfo unapitaliftifhe Biige in fid) aufnebmen,
geboren bierhin, Daf diefe Ridytung auf eine berufsftdndifde, mebr gebun-
dene Form der Wirt{daftsverfaffung audy im zeitgemdBen Sinne des ,,Goli-
darismus® Heinricd) Pefdhs liegt, follte nidt zoeifelbaft fein. Fadyleute haben
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es jedenfalls {dhon [dngft ecBannt und gerade im ,programmatifchen Artitel 151
unferer Reidysverfaffung die Wnerfennung diefer Gedanfen gefeben (3. B.
@. Tidjierfhfy im Kommentar zur ,Kartellverordnung”, herausgegeben bon
R. Jfap 1925, 77 ff.). Die Gefabr, daf man demgegeniiber die in grofen BVer-
bdnden organifiecfe Klaffenidee iiber ,,ihre Beit™ hinaus am Leben halten will,
und zwar audy wieder im Jtamen abfolutfatholijder Goziologie, fritt fdyon
bervor. €s mwiederholt fidy eben dasfelbe, was frither mit der GStdndeidee ge-
{dyeben war, beute mit der Klaffenidee. Ein Unter{died liegt hddftens darin,
daf die Einfeitigleif des Jntereffenftandpunttes nod) offenfundiger wird, daf
vor allem die Empfindungsmwelf viel breiterer Schidyten Partei nimmt und’
fiic oder gegen die Redyfe des arbeitenden BVolfes auf organifiecte Eimpfende
Gelbfthilfe und fozalpolitifde Gtaatsintervention fidy ereifert. Bon Grenzen
ver Gozialpolitif zu reden, wicd obne weiferes als Parfeinabme erflirt. Und
dod) médyte es Dem objeEtiven Beobadyter {dheinen — die neuerlidhe Ausdeh-
nung des BVerfiderungszmwangs madyt es fogar zur Gemwifbeit —, als feien
die Bedenken, die einft Georg v. Hertling zu Beginn der {ozialpolitifdyen Ara
duferte, praftijdy gemorden, und 3war heute nidht nur im GSinne ,,unermwiinfdter
Solgen®. Diefe Bedenfen lagen damals weniger im Ofonomijden als im
Grundfdsliden, Gefinnungsmdfgigen. Man fieht in der Tat heute den Ber-
anfworfungsernft und aud) die Berantmwortungsfreude des eingelnen fiir fein
eigenes ©dyidfal durd) die Riickoerficherung beim Staat und die Einfpannung
in JMaffenorganifationen aller Art gefdhrdet, fieht das BVerhiltnis zwifden
Arbeitgeber und Arbeitnehmer dDurdy den Eithlen Paragraphen und feine BVer-
Edrperung im Arbeitsgeridt bis zur vollen Entperfénlidung ,,geregelt™, fiebt
~endlich infolge der Tedynik der neueren {oztalpolitifhen Gefeggebung privat-
wirt{dhaftliche KLontore gu biirofratifdhen Schreibftuben geworden. Kurz, die
Gogialpolitif, die dod) das Menfdenfum inmitten des arbeitsteiligen Ge-
triebes fdhiigen foll und aud) gemwif fhiigt, wicd dennody diefem MNenfden-
fum aud) vielfad) ur Gefabr. Es ift alfo zur nenerliden Bermeidung driftlich-
fogialer Tragit anfdeinend Hobe Seit, fid) wieder wie einft gegeniiber einer
einfeifig gemwordenen Gtindeidee, aud) gegeniiber dem Klaffengedanfen und
gegeniiber der Gozialpolitif an dem Ausgangspuntt grundidgliher Sozio-
logie 3u orientieren. €s gilt, das beute Seitgemdfe nad) dem ewig Giiltigen,
pas Relative nady Dem Abfoluten zu ridyten, um fo mebr als die jozialpolitifd
frudytbarfte Deutfhe Partei driftlich-foziales Gedanfengut in die deut{de
Gojtalpolifif hineinfrug,

Diefer Ausgangspunkt ift das geijtig-fittlide, frefe Jndividuum. Es ift
nicht fubjeftive , Weltan{dhauung®, nidt theologifdhe oder moraltheologijde
«Elnftellung®, fondern feinshaft begriindete, alfo metaphyfifhe Erenntnis
des Jlenfhenmefens, die diefen Ausgangspuntt vermittelt. Aud) befaben wic
gerade Dadurd) die Gemeinfdyaftsverbundenbeit des Mienfdhen, denn fie ift
nidyt etiwas zu feiner eigentlidy indivualiftifhen Matur HinguEommendes, fon-
Dern fie ift ein Beftandteil der individuellen menfdylichen PerfdnlichEeit felbft.
Bumal der gefdhidyesphilofopbifdy denfende ,,Golidarismus® Heinrid)y Pefdhs
nimmt den Ausgangspuntt pom Sndividuum als einem Gervordenen und
Terdenden und madyt dadurd) die mannigfacdhe Gemein{dhaftsverbundenbeif,
por allem in Familie und GStaaf, zu einem Konftitutivum Ddes individuellen
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Handelns. IMan Ednnfe freilich bier und da den Eindrud gewinnen, als fei
- bie dyriftlide Lirt{daftsmoral nod) nidyt diefem Grundgedanten dyriftlicher
Nafionaldfonomie hinldnglidy gefolgt. Lie dem aber aud) fei, aud) die ge-
{didytsphilofophifde Betradytung endef beim Jndividuum, nidyt bei der Ge-
meinfdyaft. IMidyt die zur pollen Kulturhobhe entwidelte ,Nenfdbeit™ ift das
Legite, fondern das in ibr und durd) fie gur freien Per{dnlidykeit entfaltete Jn-
dividuum; dyriftlidy gefprodyen: nidyt die Kicdye ift Das Leste, {ondern die in
ibr und durdy fie zum ,IMMake des vollen Alters Ehrifti” gelangte Eingel-
feele; nidht unmitfelbar find die Gtaaten ecrldft, fondern mittelbar durdy die
Grltfung der Jndividuen, wie zur Kldrung eines {donen ,ganzbeitlichen®
Gedantens Adam Miillers gefagt werden muf.

Bei diefem Ausgangspuntt feinshafter, metaphofifder Goziologie im geiftig-
fittlichen, freien ndividbuum, hat es Feinen GSinn mebr, den angeblidy allein
gemeinfdyaftsbetonten ,,Stand™ der angeblid) nur ,individualiftijhen™ fozio-
Logifdhen Form der ,,Kaffe” wie unvereinbare Grofen entgegenzufegen. Beide
find eben Eolleffive Gebilde, um die wefensmdpige {ittlide Gtaatsverbunden-
Beit Der Yndividuen zu vermwicklidhen, und diefe Staatsverbundenbeif haf in
fedem Falle nur unterftiigenden, ergdngenden, regelnden Eharakter gegeniiber
der vorbefonfen Eigenftandigkeit und Gelbftverantortlideit der Jndivi-
duen. €s ift fomit nidt moraltheologifde ,Haltung®, fondern es ift not-
wendiger Beftandteil diefer vom Jndividuum ausgehenden GSogiologie, wenn
P. Pefdy aud) dag Gemwiffen als ,,regelnden Fabtor™ des gefell{dyaftlichen Wirt-
fdaftslebens begeidynet. Und wenn, wie wic oben fagten, heufe die berufs-
ftandifde Lirtfdaftsverfaffung im driftliden Ginne ,zeifgemd” ift, fo wicd
man gerade diefem Faktor des Gemiffens und der perfdnliden Berantmwortlid.-
feit Raum laffen miffen und toicd nid¢ einen das Jndividuum tdtenden
Gtindefogialismus {daffen diirfen. Der Ausbau des oben {dyon angezogenen
Artifels 151 und des Actifels 165 der Reidysverfaffung ift gerade unfer diefem
Befidhytspuntt der Wahrung und Lebendighaltung perfdnlider BVeranfwort-
lidyEeit 3u behandeln, und von bier aus verdienen aud) Beftrebungen auf Er-
tidhtung ,Eleinerer Sebensfreife” und die neutral verftandene Jdee der Werk-
gemeinfdyaft driftlid)-foziale Beadytung.

Sreilidy Ednnen wir nur auf dem Gtandpunkf wabrer, d.i. metaphyfifd) grund-
gelegter Goziologie diefen werdenden Formen gered)f twerden und Ednnen
aud) nut {o verfdywundenen oder verfdhmwindenden Formen ihren Lert Laffen.
Gecade durd) NMangel an diefer wabren GSoziologie hat die fog. abfolut-
Eatbolifhe Gefeljdaftslebre die Tragif driftlid)-fozialer Bewegung mit-
bewirff. Gie Hat eben die der RKirdye als dem Lebensprinzip Der Gefelfdhaft
wefenseigene Elaftizitdt zu bemmen verfudyt. Gie Eonftruiert unvereinbare
®egenfige, wo dody nur verfdyiedene Formen desfelben in und mit der Seif
fdhaffenden Chriftenfums vorliegen. Dies gilt nidyt nur fiir das Berhdltnis
von Gtand und Klaffe, fondern finngemdR aud) pon berufsftandifder gegen-
fiber parteimdBiger Beziehung des Eingelnen zum Staat, von ftdndifder gegen-
iiber parlamentarifher Berfaffung, von Stand-bzw. Bolksglied{daft gegen-
iiber Gfaatsbiirgerfum. Sur Einfeitigleif mufy es vollends fiihren, wenn auf
Grund folder Goziologie gefdidytliche Lerturteile gefillt werden. Go bat
man 3 B. in den legten Jabrzehnten Eatholifder driftlid-fozialer Bewegung
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tn Deut{dland, alfo in jener Periode, die durdy die Mamen Hertling, DHise,
Heinridy Pefdy und durdy die Parole ,,Sozialpolitit™ darabterifiect ift, im
Grunde nur {Hwidlide ,Anpaffung” an liberal-profeftantijhe Jdeen, an
den , Rapitalismus® gefeben. Franz Niiller fpricht in feinem fiingft erfdyiene-
nen, gebaltreihen Hige-Bud) (Hanfeatifche Berlagsanftalt) fogar von einem
Ltiefen Peffimismus gegeniiber der Geftaltungstraft des Religidfen™ bei fei-
nem Helden. Und dod) war die fog. Anpaffung in jener Periode . zeitgemdpe”
driftlihe Gozialgeftaltung aus dem Leben der Kirdje beraus. Man ftellte
nidyt die Kultur iiber die Religion, fondern man wollte ja gerade Die Rirdye
als das univecfale Sebenspringip sur Geltung bringen. IMan wollte aud
nidyt ,iiberall dabet getwefen fein®, aud) nidyt beim ~Sapitalismus®, fondern
man mwollte in einer Periode, die in fteigendem MNlafe vermaterialifierte und
su einer falfdhen Sulfur abfiel, die Gottesgabe und Gotfesaufgabe wabrer
Qultur befonen. i ftehen alfo vor einer pofitiv religidfen Leiftung der oben
genannten Mdnner im Gehorfam gegen ihre Jeit. Wic haben nidyt Apolo-
geten des Katholizismus als des ,Pringips des Koct{dritts™ im perdufer-
lidhten Ginne eines ,SKommerzientatstatholizismus® por uns, fondern im
Ginne der ewigen Fatholifchen Apologetit: Apologeten deffen, was wahr und
giiltig ift.

Demgegeniiber wicd das, was wir Heutigen tun oder fun wollen, ficherlich
nidyt mebr und Hoffentlidy nicht weniger fein. Jn mandyer Beziebung ift unfere
Aufgabe leichter gemworden. Der falfdhe Kulturcaufdy der andern ift ftart ge-
pampft, die Aufnahmemilligleit fitc die Tormen driftlicher Kulfur ift da. Anf
die Predigt von Gnade und Kreuz werden wir in diefer Lage fo wenig per-
sidhten mie in der friiberen ,Eulturfeligen” Periode. Gnade und Rreuz faffen
eben bei der eigentlicdgen WirklichEeit des Ehriftentums an, beim fndividuellen
Ghriftenmenfden, bei feinem gang individuellen Gdidfal, weldyes alle unfere
allgemeinen Sormulierungen iiber das Berhiltnis von Kultur und Gnabde,
pon Telt und Religion niemals pollig deden Ednnen. Daf wir aber unfere
driftlichen KSultucnormen in Lict{daft und Gefell{haft beute mit Nusiidt
auf mebr Gebdr vertrefen Ednnen, ift nid zulegt das Verdienft der vorigen
Generation, die gegen eine (lbermadyt .wertfreier” GelehrfamEeit die Eatho-
Lifche Waheheit verteidigte und uns vererbte. Als einft anf der beriihmeen
Fagung des Bereins fitr Sozialpolitit in Bdien (1909) Philippovid) unter
ausdriiclider Berufung auf Heinrih Pefd) den Begriff der volsmwirt{daft-
lichen Produftivitdt normativ in der ,materiellen Wobhlfabrt aller Bolks-
genoffen® feftlegte, wurde er bon der Mehrheit des gelehrten Areopags unfer
Giibrung pon IMar Leber und Gombart abgelebnt. Heufe glaubt {elbft
Gombart, wenn aud) mif ecfennntnistheoretifdhen Borbebalten, auf den da-
mals abgelehnten Begriff in der Wiffenfdhaft nicht perzidhten zu Ednnen, ,meil
das Qeben nad ihm jdhreit” (Weltwirt{dhaftlihes Ardiv Bd. 28, Heft 1).
Nehmen wic neben den friiber ermdbnfen nod) Erfdeinungen wie die Be-
Eehrung der englifden Liberalen gur gebunbdenen Wirt{dhaft oder die zuneb-
mende Agrarfreundlichfeit des frither fo einfeitig induftriellen Gozialismus,
fo erfennen mwit, wie ftarfe Krdfte im Gefinnungsmdpigen und Ofonomifden
ein neues Birt{daftsnftem, alfo eine ,,Sozialreform™ nady bem neuen Sprady-
gebraud) mandyer begiinftigen. Der Borbebalt ift natiiclidy zu maden, vor
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allem vom ,Eatholifdhen Realismus® Her, daf die Dinge fidh) durdyaus nide
fo einfad) bom Geifte, bom Jdeal aus meiftern und Eonftruieren laffen. Mag
man alfo nur rubig mit einer allerdings Eiihnen Umbeutung der Begriffe das
chriftlidy-foziale WWollen der fesigen Generation als Wille zur ,,Sozialreform™
begeichnen und Dder pergangenen ,foialpolitifden® Heit enfgegenfegen, es
wire aber verfebrf und ungeredyt, unfere grogeren Nt dglidyEeiten bon heute un-
ferem gréferen Glauben an die Geftaltungstraft des Religidfen zuzufdreiben.
Diefe unfere Gtellungnahme bat natiiclid) nur fiic diejenigen Giiltigeit, die
das Eapitaliftifdye Wict{daftspftem nidf fiic Den Siindenfall der wirtjdaften-
den Men{dybeit {dyledhthin balten, denn im andern Falle wire freilidy das
Ucteil fiber die Fiibrer der legten Generation gefprodyen.

Jm fibrigen liegt der Gedanfe nabe, daf audy die neueftens aufgebradyte
®egeniiberftellung ,,&ozialpolitit* — ,,Gozialreform™ nur {deinbar {droffe
Begenfige ausdriidt, weil eben das tatfddlide Gefdehen und Leben im
Wedyfel der Generationen gréfere Kontinuferlidhfeit aufweift, als mande
glauben wollen. Jm Gein und Werden der Dinge ift es jedenfalls {o; eine
genaue Sergliederung der Begriffe GSoztalpolitif und Sogialreform, die nody
ausftebt, mwiicde unferes Cradytens erneut den Beweis dafiir liefern. Der
Gdluf auf eine tatfadlide grogere Kontinuierlidleit aud) im Geiftigen liegt
nabe. Diefe Erfenntnis oder vielmebr ihr Mangel ftellt gerade das . Pro-
blem der Generationen™ dar, wie man heute fagt. Es liegf aud, fo {deint es,
in den Reiben der Fatbolifden dyriftlid-fozialen Bewegung vor. Eine fog.
abfolutfatholifdie Goziologie Eann das Problem nur verfdhdrfen und das
gegenfeitige BVerfteben bemmen. Dann mwdre ung die Gotfesgabe abfolufen
Chriftentums mwieder einmal zur Tragif geworden. Dem gegeniiber gilt es,
die ,Beit” als ein TWefenselement des Eirdlidhen Lebenspringips der Gefell-
fdyaft anzuerfennen. Bir wollen jemweils nur eine driftlidy-{oziale Betwegung,
»nad) der das Leben fdhreit™.

Guftad Gundlady S.J.



