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briftlich-fozial“” beDdeutfet rür viele Nittelalter UnND KRomantik, Ur nicht
wenige ein DPeS Snadenmenfchen unmwürdiges CErdenwert, ur mwirklich-

teitgsnahe UnD ernite riften (omwohl im Fatholi  en iDIie IM profeitanfildhden
Sager ein Omeres Droblem (Ss birgt£, men ge{prochen, Das CSchiekfal
Der ircQhlich Drganijierfen Keligionsgemeinfchaften in Der induftrialifierten
Ielt Sn Den Augen vieler, atholikfen ivie Proteftanten, ibre IC
IDIE raflos DDOLE Der Dzial-wirt{ch  lichen Seftalt unjerer Zeif, DDOLK 4  }  bren ‘Nlen
{chen insbejonDdere. Oie {ucht eine CEinbruchsftelle Ur Den religiöfen SeDdantken,
TÜr Die S©nadenkräfte Der Erlöfung.

Iln theoreti{cher » ieltlarheit, am Srundfäglichen Dürfte BS nicht rehlen
wenigitens nicht bei uns KXatholiken Ylan iit bier unDd Da geneigt£, Diejen
un Au Unfer  en ONiit Unrecht. Im fieriten SrunDde it Die
foziale Hewegung iIm Des VProtfeitantismus mangels eines reiten theo-
refi| O-grunDdD{äßglicdhen OÖtandpunktes bis Je8€ unmwirkjam geblieben, UND ZIDAL
fr DB glänzenDder Öpfe, Dprermufiger Kleinarbeit, weitgehenDder Unterftüßung
Durch nambafte eglehrfe S)tan Denfe HNUL an Die In tatftlichen HBänden ge»
jammelten VBerhandlungen DPeS „CEvangelifch-foziale KXongreffes”. (Ss fehlte
aber 4! Cinheitlichtkeit iIm Xirdhenbegriff, in Der religiöfen Zertung Der Kultur
UnND mit ir Der irtichaft in Der Abfhäßgung DDON uUnND Urganifation.
Kurz, fehlte Der jeinsmäßigen Srundlage, ohne 12 Driftlich-foziale Hes
geifterung truchtlofer CEnthufasmus unD DOriftlich-foziale Berfammlungen
©prechfaal iwDerDen müfjen. SeraDde DAaDurch WarD un IDIir einem bem
mungslofen Unternehmertfum NUutr leicht gemacht, DDN wirklichteitsternem
%)Jileffantismus Im Oriftlichen Sager, vDDN mangelnDder Undvdoreingenommen-
beit DDOLK Dem wirt{chaftlichen ©Oein UND jeinen JCofmwmenDdigkeiten reDden
unD Die eigene opre edhtem Chriftentum Au vberDdecen.

Unangenehm machte DDLE alem Die ehlenDe grunDd{äßliche aryeli in
Der Haltung Der amtlichen Yeitung DPS tircdhlichen Proteftantismus geltenD
UND Lieferfe 1e Sofung „Driftlich-fozial” Den wechfelnden OCtirömungen bei
ofe unD in Der Hunenpolitik au  A %Jer {OmwindDenDde RAreDit DEr „Joltstkirche
IDAL Die Solge DIie a  en {uchten Die Crlöfung An DersSmwD. JIiach Dem Um-
iturz f Der Qriftlich-{oziale I$Sille iM eu  en DProteftantismus erfreulich
gewachtfen, aber Die grunD{äßLliche Untlarbeit i{t geblieben. Auch Das
aljenDe BucH Seorg ün{chs „CEvangelifche Airt{hHaffsethik” behebt jie
nı  ht, Dert jie NULr Durch Die Unzulänglichkeit jeiner erFennftnistheoretifchen UNnND
Dvgmatij{cdhen ASorausfegungen erneuf auf. %)Jie jüngite ruOriftlich-fozialer
Bewegung iIm VProteitantismus inD Die „religiöfen ©ozialiften“. %orf Droht
infolge grunDd{äglicher Untklarbeit Die HKeligion Im ©ozialismus unferzugehen,
OSott Durch Die irgenDdmwie „religiös” emprunDdene Hdee DPS VProletariats A
jeßt wDerDden. Daß jie aur l  <  brer jJüngiten Jltannbeimer Zagung ' iberalen
unD Urthodoren, Huden UnND MNeoniften DIie Dforte DITNEN wolten, DDN
ibrer grund{äßlichen er{ hmwommenbheit: Daß e eine „Arbeitsgemeinfchaft
Der tatholi  en ©ozialiften 1m unDd Der religiöfen ©ovzialiften Deu  lands
mit 5uuptfät?[i® Öfterre  {dem 2U2ZU0 grünDden Fonnten, zel0£, IDie Die eL»
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(Omommenheit FatBOlilche Örenzen überfOreitet. ’i)ief e „Fatholi  en ©ozia-
Liften” Önnfen ZIDAL auf Den DYE, NeUECDiNgS noch DDN CGombart in jeinem
„Vroletari{cdhen ©ozialismus” behaupteften Zufjammenhang zwifchen Xatholi-
ZISMUS un ©ozialismus beruren; aber nach einer eingehenDden Unterfuchung
Diefjer übrigens HNUuULr bermufungsweije DDN CGombart aufgeitellten egje mußte
Der WBerfafjer Diefer eilen Au Dem Fommen, DaRß auch Der Begriff DeS
VDroletariafs „eine gemein)ame geiftige afis PfIDa zwijchen marrif{tifcdhen UnND
Eatholi  en Arbeitern, nicht Darzuftellen DEeCMAg, mweil DON DEr lere Der
OSejamtanfhauung auUus eine völlig ber{chieDdene Heleucdhtung erfährt, (olange
natürlich el Seile bleiben, IDAS jie inD” Aur ©oziologie Der Fath Hdeen-
el£f u{ D., Sreiburg on Der IC Ipricht INan übrigens in Den
Kreifen „veligiöfer ©ozialiiten“ Faum noch, en Daß auch tie IDIE 1e

N3pl£ DD  -} Keligiöfen Der revolutfionierf werDden muß
Unterdefjen en Die religiöfen ©ozialiften UND ennice wenig-

{tens Den inn Der gegenmwmärfigen JCotzeit :o  —.  _- Deufen ©ie iIt NSarte-
zeit in SeDduld, Das große ufhorcdhen bis Die „goffes{thöpferifche
eif (£airtos)“ Fommt un „Das Unbedingte” AUIH gil aller ausmirk£.
%Jas i{t marri{ti Eschatologie Des 3uEunftsftaafes In äfthetifch-philo
fopbi{cdher iDenn auch mweniger religiöjer Werbrämung. Jer ICD fiefgrünDige
Se{hidhtsphilofophie DPesS „Seiftes” OGtelle DPeS Cvangeliums unND Der
Diftor  en CEriöfungstat Den „Sebildeten” vorgefeßt, NUur Den Gebildeten:
enn tür  n Den Slauben Der NCaffen jollen 12 : Dole Der {ozialifi  en (Ses
Danfenwelt beitehen leiben. Wlan mMuß ja ztwpeifellos Dem religiöfen In
Der ©chöpfer (olcher Sedankeniyiteme gerecht werDden, aber Fönntfen HIB
gün!tige Jer 1e Se  elung machen, DAaR DIie Haltung Der beatı possıdentes
DDN Hildung UND e]l jie reichen beutfe meif in Den ©ozialismus binein
immer Diefelbe bleib£: IDALT Yrüher DIie Keligion, 10 i beute 1e MarKi-
{ti{che Dogmatit, Die rür DIe en unD ihre HBeruhigung guf UE RWein
ISunDder, IiDenNn anDere Xreife DDN Diejer Deufung DOriftlich-{ozialer Hewegung
als religiöfer Kevolufionierung Der Y Spl£ in Segenwart DDer Zufunft nichts
mwijjen wollen UND fich auf Die weltabgewanDdte Innerlichkeit arl Barths
Der Sogartens zurücziehen. O©ie Lafjen Den ganzen ın un Die Unbedingt-
heit YorDdernDden Cbriftentums in Der grünDdlicdhen Umtehr Der Geeglen (1CD aQUS»-
wirken. Auf eine Seitaltung Der 8Selt verzichten e 285 0zu aucdh 7 Diejes
KaDdikfale DesS Durch un Durch Oriftianifierten en{chen FHnntfe Ja NUT Pin
itreng-{tarres Geftenideal gebären, UND Das (SnDe iDare  344 enfmweDer Pin PENEeULE
Berfagen an lebenDdigen SIuß Der IC  el DDer IDIieDerum wächliche
„Anpaffung“ Im OGinne DEer AUzubdielen, Der Altagschriften

Sroßdem, bei allem In Der bier DDLE Der Heiligtkeit DeS übermwmeltlicdhen
Öottes aufleuchtet, IDPL ipürf nicht, Daß 1D verftanDden Das IsSoprt „COriftli
{ozial” jeinen O©jinn verloren bat? Angefichts Diejer In Die nnerlich-
Feit muß Das eigentlich „DHriftlich-foziale Sebet” vberitummen: „Gende aus
%Jeinen el unND alles ir9 Neu ge  en werDen, unD $Ju WIC Das M n-

‚4U' j i Der Sr D O erneuern.“ Adolf O©toecer, Der voltstümliche Hofprediger,
bat ein{t Diefes Sebet angelichts Des roDLlems Des „DHriftlidhen Berlin” Qge»
Defet unD geleb£, ber welche frenntf ihn DDN Der zuleßt erwmähnten KicH
fung Der „Jnnerlidhen” ! JSa UNfer QOriftlich-fozialer Hewegung verftanD,
: Der Deit. 116.
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IDAr tatfächlich Yeben, alumfaflenDdes Yeben, Das Den ganzen Bayı Der men
liqen Sefjelfchaft verchriftlichen SEr jelb{t gab DIe volle ra feiner
tarfen, gläubigen Derfönlichkeit binein, bervorragenDde Yanner Der iffen-

ipie Z28agner unD Rudolt Iiteyer, DEr errajer DeS „Cmanzi-
pationsfampfes DEeS bierfen OCtanDdes”, gaben DIe Kerormideen, UnND Der Da-
mals noch innerlich gejunDde JICittelftanDd Die NSelt DPS „tleinen NMlannes“,
bof Den nofmenDigen Otügpuntkt in Den en alter ran bat eUEBeL-»

Dings Das en unDd 3erbrechen Otoecers wieDer beihrieben. Isenn ein
NRezenfent Diejes e$S in Den „Berichten Der eu  en ule rür
Dolitit” 3. Heft) meinf, OGtoecers Unternehmen zZeige, DaAß „Vrediger
unDd VPrattiter zugleich ichon DDLK Habhren niemanD ebr {fein FEonnte“, 10
i{t DIies nicht Der wmahre Daß DOriftlich-1oziale Hemwegung eine ache
DPS Q Chriftenvoltes b  b ®’ o b 1$ nfen fein DDELr Dn leerlauten
muß, IDAL OGf£tovecers eigentliches ©chicf{al Daß Der OStaat Den Dropbeten
DPeS „fozialen KXönigtums” unD DMm! {elb{ft preisgab, Daß Die Ccohicdhten
DDN Bildung UND efiß bn als unbequemen Semwiffensrichter ibres riften-
fums empfanden, befiegelte fe  In os %Jie unfelbf{itänDige MHufori-
fat fat Dann Das übrige. Dennoch, m Srundfäglicdhen, in Der rfafiung
ejjen, IDaS eigentlich Oriftlich-foziale Bewegung beDdeutfet, Stoeder
eginen HÖöhepunfkf DeS eu  en VProteftantismus DAr Oein O©tandpunkt E
aber freilich nie einbeitlich anNngenDIMMEN unD DDLI allem mannigfach verlafien
IDDLDeN. nge Diejer CEntwiclung DDN Oriftlich-fozialer STragik ceDden,
el gleichzeitig bre jeffte I3urzel iIm Sebhlen Die{es einbheitlichen, grunDd{Äß-
en CStandpunkts feititellen

ISCun aber DIr KXatholiken I$Senn wir Diefen grundfäglicdhen Otandpuntkt
baben Eönnen, 1D iit Diefer efiß nicht unfter{Oäßgen, IDIEe MDIr eingangs
{agten Cr it nicht unter{chäßgen, eil Oriftlich-foziale HBemwegung VYoeben
Ur Xoeben aber IDICD erzeugt unDd IDICD DDN » jelen, in Der geiftig-
en N elt DDN lebenDdig unD begriffstlar erraßten »ielen. (Ss i{t nı  qh£t
überflü{fig 1e$ gegenüber einem moDijcdhen „Antiintelektualismus” reitzu
itellen , DEer einen FTrennungsftrich mwif{cdhen QBiffen|Haft UND Wirkli  el
wijcdhen Begriffen unDd oeben ziebt, IDel Das fier SebenDdige echter Hegriffs-
bildung niemals begriffen bat ltan Fann OhHriftlich-foziale Bewegung nicht
aur „Lebensgefühle”, aur einen „irrationalen QXebensmwilen“” grünDen, el
Ian DN AUL VBereinigung DDN UnDdereinbarem Fommt, DIie Das ei{pie Der
„Tfa  en Cozialiften” Ze1g Iln Kebensgefühl UND irrationalem Sebens-
willen rehlte in Der Dben gezeichneten Entwiclung Der protfeftantifdhen
Oriftlich-fozialen Bewegung mwahrhaftig nicht Yssenn alle Diefe KRichkungen
froßdem in DIie Arre gingen unD geben, 1D liegt eben Daran, DAaß eine
Bewegung jeinshart grunDdDgelegt unD Deshalb in ibrem einDdeufigen egjen
begrifflich erraßt jein muß.

ber frDß aller grunDd{äglidhen Klarbheit {inD IDIC Katholiken gen öti_tjß auch
DDN PINZT Sragik Der fatholi  en Oriftlich-fozialen Hewegung Zu prechen
Iioran lLiegt es® anz allgemein ge)agt Daran, Daß Srtennen unND HZegreifen
ZIDALT nofmenDigite Xebensgrundlage finD, aber nocdh nicht Die lebenDige Sat
bedeufen, ] wenigiten Dann, IDEeNN Hdeen UunND Snhalte hanDdelt,
12 Den ganzen enfchen verlangen. Serade DIeS iit bei Der Oriftlich-fozialen
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Hewegung DEr Sal AHus ibrem egjen (pricht bifterernite 8ßtberung
Den Chriftenmen{chen Iag E jie im tatboli  en ©Ginne? ©ji2 iit Der 3n
begriff aller Heitrebungen, DIe IC Den in Der Semein{chaft Der Släu-
gen „forflebenDden CIIUS  c als DasS mitf Der (ErLöfungsordnung ege-
ene Sebensprinzip Der menfchlicdhen Sejel{chart auch In ibrem 2ir{ chafts
leben unD jeinen gefellfchaftlichen 3Zufammenhängen ZULT Seltung Zzu bringen.
(Ss iit nicht beabilichtigt zu zeigen, IDIie bier Der einDeutfige, in jeiner ganzen
Sülle rYaßte Fatholifche Kirdhenbegriff ermöÖöglicht, Die Über- UND unner-
weltlichteit religiöfen Sebens, Keligion UND Rultur, el unD Urganifation
zu verbinDden, Die ab{olufen religiöfjen Snbalte mnmit Dem SIuß DPeS e{chicdht
en (Entwiclungsprozeijes innerlich 5 vberfEnüpfen: IDITCE vberweifen Darür aur
untfere oben genannfe O©chrift In baben DIe Fatholi  en NRomantiker, ein
Dam er UND ST BaaDder bat als eriter Das Y8Soprt „CDOriftli
fozial” ALn großarfiger ODHau Diefes univerfalen Cbriftentums Gge=-
en reilich $ unfioftematif: Au (piritualiftifh-myfti{ch, Au univerfalifti{ch
ber IDAS ‘ie aus Der Se{hidhtspbhilo{opbhie DeS euf  en Hdealismus” zu
fierit erfaßt haben, follten au ch IDIr Dejigen Das lLebenDige mpfinDden rür Das
Relative ım Abfoluten, rür Das QXeoben DPS Cwigen In Der Hewegung. SJenn
DAr  in liegt£ DDOE allem Das rag Fatholi  er Driftlich-fozialer Hewegung,
Daß ibre KXrankheit DDer vielmehr DIe KXrankheit chriftlich-fozialer enf{chen
gerade ausS Der göttlidhen Iohltat abjoluten Cbhriftentums Itammt Y$Speite
en{chen beben Diejer Abfoluthei nnerer Sreibeif, u iImmer
ÖBerer Unbefangenbheit gegenüber Der Kompliziertheit wirklichen Yebens
m  P Den anDern irD jie UnND 3aqum.

Sin Beifpiel NUL: Die Hdee ftänDdi{cher SGefelfchaffsverrfaflung, San be-
mübht ielfach lie als abfolufe S$orDderung „DEer Fatholifchen ©oziologie
binzuftellen San Den ge{hidhtlicdhen Yeweis aus Der Fatholi  en Sra
1tion Romanifche Reftauratfionspolitikfer nn euf{che NRNomantiker, DIe
Honalo %e Iitaiftre, Donoio Sortis, Die er Haader, Halker,
ar unD Sörres ivDerDen in PINP nie geitell£, ibre Kdeen {pätfer in 1e
tatholij{che Coziologie ASvgelfangs einmünDen u Lafjen UunD ibre moDerne
uferftebhung bei Ötbhmar ©pann 5 en Und Doch iQauen IDITE genquer

welche Segenfäßge Decen Diefe Ylamen! ön Sardkes vormärzlicher pafriar-
Oalif{cqh-Legitimiftijcher ©ozioloaie Die Samilie, näberbhin Die vüterliche Mufori-
t  S Das „Haus“ als Ausgangs- un Nittelpuntt£, In Cpanns „Univerfalis-
mMus  o geraDdezu eine ASermwerfung Diefes OCtandpunkts. Sr erblictt grundf{äßglich,
alfo in jedDem Sal ım nıa Der ©oziologie bei Der Samilie „einen inDdDividua-
Lifti{hH-nafurrecdhtlidhen, alto mechaniftifdhen un auf£fläreri{chen Standpunkt”,
eine Blicbeengung „Tür Das wahre egjen Der Aultur UnND l  bre metaphofifche
Srundlage”; 1D in einer Jltethodentkritik gegenüber CSHhHmidt-Xoppers „Der
en aler Aeiten“ Sür uUuns {{t Pein > weifel, DA Harde, in Diejem Dunkte
mwenigitens, befier DIie tatholijche Qinie Däl£; aber in unjerem 3ufjammenhang
intere{liert HUT, iDIE „einbeitlich” mwmohl 1e CG£tänDdeidee fein mMuß, Die Das Sr
gebnis (olcher Fatholi  er Sradition jein joll.

UnDd Dann  * IDAL ibre Aerteidigung, au c Durch ibre Eatholi  en Iertreter,
Yrei DDN unbemwußt einfeitigem Sntereffenftandpuntkt ı {I(ls DIe Fatholifche

ahrbücher rür YNationallkonomie 1D Statiftit, SXan./Sebr. 1926, 1553.
10 *
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Arbeiterfhaft ® Drganijierfer Ge gewer£{HaftlichFafenmäßig
(nicht marri{tijdhem, jonDdern in DOriftlichem SGinne) zufammenfhloß bat
INnan Im Ylamen angeblich abfolutkatholifcdhen ©oziologie Dagegen
gemwehrt UND Die CtänDeidee i Der Sorm patriarchalifcher, bürgerlicher DDEL
feuDdaler, Sefjfelfchaftsverfafiung Derfrefen z  it anDdern ISortfen INan wollte
Dem verbürgerlichten HBegrtiff Der Sef{elfchaft bei Sorenz OSfein Die ab-
folutfatholifcheel geben UND eiINe ewige ÖSrenze Das „VDroletariat
errichtfen Un®d DOcH {heintf nicht bezweifelbar, Daß nicht begariffstlare, 1
©Oein gegrünDefe ©oziologie bier Den us  ag gab jonDdern Daß Die nfer-
eijen uNnND auch Die CEmpfindungswelt Der rührenDden allzufehr M f-
prachen %)ie Cigenart Der feuDdalen ©ozialftruktur DeS Deufichen Öftens HND
Die Cigenart Der aur Zildung unDd efiß ruhenden Sejell{harftsverfafiung
Sran£freichs un Belgiens gaben Der „reinfatholi{chen Of£tänDdeidee Die fon-
Frefe Sarbe SeraDde Dies bat Dann m antigemwerE{chaftlichen CGtändeideal
2u  er UND rheinifcher KXatholiken bei Selegenbheit Des befannten KRich
£ungsitreifes ausgewirkf %)Jie Sragik Eatholi  eri {ozialer HBewegung
irD b  ler Diyenbar INanNn verabf{olutierfe mi€ religiöjen Sründen NKelatives
Und Doch Fann DIie IC Der „forflebenDde CICUS NUL Dann Sebensprinzip
Der men{chlichen Sejelfchaft jein, ipDenn lie DDN eht tatholi  em Empfinden
ur Das Kelatibe Im 2{bfoluten, Yür Die S OrDerung Der (Oreitenden Zeif
Das 1900 Cbriftentum i{t %)ie IC Ffann NUL Dann als Sobens-
prinzip Den Entwiclungsgang Der MNienfqObeit eingeben, iDenNnN Die „Aeit
Pein eitanOfel ibres ejens i Die „Aeit nicht äußerlichen, NAfur-
wifjen|haftlidhen (onDdern in einem innerlich teleologifchen O©inne SS lieg£
eben Yür Die IT Die goff{chöpferifche Zeit (airos) nich£ escha-
ologi erfraumfen Aukfunft jonDern jemeils in Der Segenwart 125 PL»
Fennen bedeufet wahrbartig nicht Die IC Das Cbriftentum DIie be{chei
Dene pajlive NRole Des ZSerfuchs nachträglicher Auftandsverbefjerung DPLC-

weifen ISenn Der mei{ft 10 gefommen t 10 lag Die
nicht QOriftlichen gjen, jonDern unjerem QOrijtlichen QXoben Xirche
ND Cbriftentum beDeufen bielLmehr e{$ MEfipifae zeifgemäße Ir  iDifät£ auch
Dem Sirtihaftlicdhen gegenüber, auf welchen Zegen au c 1990008 1 gel-
fenD machen Mag

Diefes „Zeitgemäße lLiegt gegenmwärfig Ur  n viele in Der Hichkung aur PINEF S“ berufsfitänDifche allgemeinen Oinn einer mebr gebunDdenen IirtiHafts
verfafiung %Jie mwirt  aftlidhen JlotwenDigkeiten jelbi{t UND Diefe jinD
inne DPeS Eatholi  en Realismus Durchaus ZUu beachten Deufen MAaAanNNId-
tach Dabhin 3ar MDICD Combarts ©ag DD  3 abgehenDden Kapitalismus De-
itriffen, aber gemifte Sr{ Heinungen SHunern Der ISirt{chaft Fommen Der
iDealen $orderung größeren SebunDdenbheit In Dürfen IDIE
Die fich minDernDe JIltarktbedeufung Der Drje rechnen auch OGf£rukfturbeob-
achtungen bei DDN aus ausS Fapitalifti{chen Sebilden iDIE Den RFartelen un
©ynDdikaten, Die mitf Der gefteigerfen CSchärfe Der KXontingentierungsmethode
immer mebr planwir  aftfliche, al{o unfapitaliftifche » üge in aufnehmen,
gehören ierbin Daß Diele Ricdhkung auf PIN? berufsftänDdifche, ebr gebun-
ene Sorm Der MSirtfchaftsverfaflung auch Im zeitgemäßen O©inne DPS ©oli-
DACiSsmus Heinrich Liegt nicht >wweifelbha fein egufe baben
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jedenfalls Don Läng{ft erFannf£f UND geraDde im „programmatij Hen Mrtitfel 151°
unferer HKeiQhsverfafiung Die Anerfennung Diejer SeDdanken efehen (z. B

S{chierfch£y i RÄommentar ZUL „Kartelvervorönung“, berausgegeben DDN

P v A Sag 1905, %ie Sefahr DaRß INan Demgegenüber Die in großen Yer
bänDden Organijierfe KXlaffenidee n  ber „ihre Zeit” binaus Yeben balten D  @,
UnD ZIDAT auch pieDder im Ytamen abjolutZatholifcher ©oziologie 1Qn
hervor Sg wieDderholt eben Dasijelbe, IDAaS Yrüher mif Der SfänDdeidee ge»
(Qeben IDArT, beutfe mi€£ Der KXlaffenidee (Sin Unter{chieD Lieg£ ens Darin,
DaAß Die Cinfeitigkeit DeS Hntereffenftandpunktes noch offenFunDdiger IDICD Daß
DDLC allem Die Empfindungswelt Diel breitferer Ccoichten Dartei nimmt unD
Yür DDEeLr 12 Kechte DeS arbeifenDden ISoltes auf Drganijierfe FämpfenDde

un (ozalpolitifche OGfaafsinferventfion fich ereifert Ison Srenzen
Der ©ozialpolitit veDen iCD ohne eifere als Darteinahme erFlärtf Und
DDCH möchte Dem objektiven Beobachter Qeinen DIe neuerliche Ausdeh
NUNg DPS ADBerficherungszwangs macht 10gar AUL Sewißheit als jeien
Die Hedenkfen Die ein Seorg Hertling Heginn Der {ozialpoliti{qhen Ölra
Außerfe pratti geworDen, unDd ZIDALT Heufe nicht NUL inne „unerwmünfQOter
solgen Jeje Bedenken lagen Damals IDENIGETr im S)tonomifchen als iIm
Srundf(äglichen Sefinnungsmäößigen an ıe in Der STat beufe Den YSer-
antmworfungsern{ft unD au c Die Berantwortungsfreude Des einzelnen Yür jein
eIgeNEeS Cchiejal Durch 12 Kückverficherung be  Im OSf£taat UnND Die Cinfpannung
in HNilaftenorganifationen aller Mrf gefährDdet Je Das ASerhälfnis zwildhen
AMrbeitgeber UunND Arbeitnehmer DUrDH Den Eühlen Daragraphen unND jeine JSer-
FÖrperung Arbeitsgericht bis ZUT volen Entperfönlichung „geregelt 1e
enDlich infolge Der STechnitk Der NEeUPIEN Jozialpolitiichen Sef{eggebung DprCIDAF-
mwirt{chaftliche RAontfore Au Dürokrafifchen C©chreibftuben gemworDden urz Die
©ozialpolitit Die Doch Das Mlentchentum Nmiıffen De$ arbeifsteiligen (Se»
riebes iQüßen joll unNDd auch gem DICD Dennoch Diejem en{chen
fum au C vielTach ZUT Sefahr (g it alfo AUL neuerlichen ZSermeidungr
(ozialer Eragit anfcheinenD bohe Aeif {1CH wDieDder iDIie einit gegenüber
einfeifig geworDdenen OCftänDdeidee auch gegenüber Dem KXlaffengedanken un
gegenüber Der ©ozialpolitit Dem AHusgangspungkt grund{äßglicher ©0zi0-
Logie Drienfieren ($s gil£ Das beutfe eitgemäße nach Dem eIDIO Sültigen,
Das Relative nach Dem Mbf{oluten richten, 1D ebr als DIie fozialpolitifch
fru  ar Deuffche Dartei z {(0ziales Gedankengut in Die Deutfiche
©ozialpolitik Dineinfrug.

Diejer Ausgangspunkt i{t Das geiftig- Yreie SnDiviDuumM. (g f
nicht {ubjektive „AZeltanfhauung“ nicht theologi DDELr moraltheologifcdhe
„Sinftellung“, jonDdern jeinshaft begrünDdete, al{o metaphyfifche Srtennfnis
DesS Jitenfdhenmwmefens Die Diefen Ausgangspunkt bermitffeltf AucH bejahen IDIE
geraDde DaDurchH Die Semeinfdhaftsverbundenheit Des en{chen Denn jle €
nicht efiDa jeiner eigen£lich inDdivualiftilchen SCafur HinzukommenDdes jon
Dern jie i{t PiN Beftandteil Der inDdividuelen enichliqdhen Verfönlichkeit {elbit
3umal Der gefhicdhtsphilofopbifch DenfenDde ©olidarismus“ Heinrich
nımm£t Den Ausgangspunkt DD  } SnDdividDuyum als Semordenen HND
I$SerDenDden UnND macht DaDdurch 1e mannigrache Semeinf{chaftsverbunDdenheit
DDOLE alem Samilie unD O£aat zu einem KXonftitutivum DeS inDdDividuellen
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Handelns. Yltan Eönnfe reilich 1er HND Da Den Sindruck gemwminnen, als fei
DIie Oriftliche Wirtihaftsmoral noch nicht Diejem Srundgedanken DHriftlicherIa naLöfonomie binlänglich gefolat. 1e Dem aber au c jei auch DIe ge-
DHichf$p iLofopbhifche HBetrachtung enDet beim $Sndividuum, nicht bei Der Se-
meinf{chaft icht Die AUT volen Kulturhöhe entmicelte „Jtenfchbeit iit Das

jonDdern Das in ihr UnD Durch jie AUT Yreien Derfönlichkeit entraltete Sn
DIiDIDULUM T1 ge{prochen nicht Die ir Ut Das eßte, jonDdern Die in
inr un DUurch jie ZUum Ilaße DeS volen Mlters Cbrifti gelangte Sinzel-
jeele; nicht unmitffelbar jinD Die Ofaaten erLöft, {onDdern miffelbar Durch Die
Crlöfung Der HnDdividuen, 198)12 ZUL Xlärung PeINeS iQönen „ganzbeitliqdhen”
Sedankens Dam “Hülers ge{agt itverDdDen muß

XBei Diejem Ausgangspunkt feinshafter, metfaphofifcdher ©oziologie im gei{tig-
jit£lichen Yreien nDdividuum, bat Feinen Oinn mehr Den angeblich allein
gemein|cdhaftsbefonten OSfanDd“ Der angeblich NULrL individualiftiichen” {0310-
Dgi  en Sorm Der a IDIEe undereinbare Srößen enfgegenzujeßgen Beide
{inD eben Pollektive Sebilde, Die wejensmüäßige fittliche OGftaatsverbunDden-
beit Der HnDdividuen bermwirklichen, UND Diefe O©taatsverbundenbheit hat
jedem Salle NMUL unfer{tügenDen, ergänzenDden regelnden Cbaratkter gegenüber
Der vborbefonfen Cigen{tänDdigkeit uUnND G©elbftverantwortlichkeit Der $nNDiVi-
Duen (Ss iit 1omif nicht moraltheologifche „Haltung (onNDern i nDf-
mwenDiger Beftandteil Diejer DD  { SnDdividuum ausgebenDden ©oziologie, IiDenn

efch auch Das Sewifjen als „regelnDden Saktor DesS gefelfchaftlichen DSSirt.
{(haftslebens bezeichnet Und iDenn, iDIie IDIE oben )agtfen, Heufe 1P Derufs-
{tänDifche Zirt|haftsverfaffung iIm hriftlichen Oinne „zeifgemüß i{t 10 DwWICD
IMAaN geraDde Diejem Saktor Des Semwifens unD Der verfönlichen Berantwortlich
Peit KHaum Laffen müjjen unND iCD nicht einen Das SnDividuum füfenDen
Otände|ozialismus \aifen Dürfen %Jer MHusbarn Des Dben iOhon an  en
Mrtitels 151 UND DPeS r£filels 165 Der Keicdhsverfafiung iit geraDde Unfer Diefem
Sefichtspuntt Der Z2Yahrung un Sebendighaltung per{önlicher NINerantmorf-
ichLeit zu bebanDdeln, un DDN 1er 18080 DerDdienen auch Beitrebungen auf Sr
richfung Fleinerer Sebenstreife UND Die neufral beritandene HDdee Der 8 SprE-
gemein  art joziale Beachtung

Sreilich Fönnen IDIE NUuL aur Dem OÖtandpunkt wabhrer 4 mefaphofifch greunD-
gelegtfer ©oziologie Diejen werdenden Sormen gerecht iverDden unD Fönnen
auch NUL 1D ver|hmwmunDenen DDPELC berf{chwmindenden S$ormen ibren Isserf laffen
OSerade DurcHh Hitangel Diefjer wabhren ©oziologie bat Die 1008 abfoluf-
Fatholi{che Sejelfdhaftslehre Die Eragitk CI {ozialer Hemwegung mMit-
bemwirtkt Gie bat eben Die Der IC als Dem Sebensprinzip Der Sefelfchaft
wefjenseigene Elaftizität zu bemmen erlucht GO©ie Eonftruiert unDdereinbare
Segenfäßge DOCH NUuLr vberfchiedene S$ormen Desielben in UND mif Der Zeif
iQajfenDden Cbriftentums vorliegen %)Jies gil£ nicht NUL ur Das WVBerhältnis
DDON OStand un jonDdern jinngemäß auch DDN berufsfitänDdifcher egen-
über parfeimäßiger HBeziehung DPS CEinzelnen ZUum Sftaaf DDN ftänDdijcher egen-
A  ber parlamentarijcher WBerfaffung DDN OSftanDd- D3 oltsglied|haf egen-
A  ber OÖtaatsbürgertum Aur Cinfeitigkeit muß vollenDds rühren, iDenn aur
Srund {(olcher ©oziologie geNSerfurteile gefällt werbden C)) bat
mMan In Den legten Habhrzehnten tatboli  erz {ozialer ZHewegung
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in Deutffchland alto In jener DerivDde, Die Durch Die SClamen Sertling, ’.S;3ige‚
Heinrich Deich UND Durch Die Darole „©ozialpolitit” Oharatkteriliert it, m
BrunDde NUL (Omwächliche „Anpaffung” Liberal-proftfeitanti{dhe Hdeen,
Den „Kapitalismus” ejehen Sranzer {pricht in jeinem jüng{it er{chiene-
Nen, gehaltreichen Hige-Buch (Hanfeatifche Berlagsanftalt) Dgar DDN einem
„fieren Deffimismus gegenüber Der Seftaltungskraft DesS Religiöfjen” bei jei-
nNe  = Helden. UnDd DoCh IDAr DIe 10g Anpafjlung in jener VDerivde „zeitgemäße”
OHriftliche Sozialgeftaltung aus Dem Seben Der IC Deraus. ‘lan itellte
nicht Die RAultur n  ber Die KReligion, YonDern mMan wollfe Ja geraDde Die IC
als Das univerfale Sebensprinzip ZUTE Seltung bringen. San wollte auch
nı  h£t überall Dabei geweijen fein”, auch nicht beim „apitalismus”, jonDdern
mman wollte in PINEL Derivde, Die in {teigenDem JIilaße bermaterialifierfe UND
ZUu einer alicdhen RAultur abfiel Die Sotftesgabe ND Softesaufgabe wabhrer
Aultur betonen IC iteben alto DOL einer DO1fID religiöjen Leiftung Der öben
genannfen Yänner 1 ED0C]Aam ibre Zeif. S  IC haben nicht polo-

DPeS Katholizismus als DeS „Drinzips DeS S ort{Oritts” iIm DErÄuUßer-
lLichten ©inune eiInNeS „Kommerzienratskatholizismus” DOLK uUuns, {onDern im
O©inne Der ewvigen Patholifchen Apologetit: Apologeten Deijen, IDAS abr unD
gültig f

Demgegenüber IDIE Das, IDAS IDIC Heutfigen fun DDEL fun wollen, Derlich
nicht mebr UunD boffentlich nı  Oht weniger {e  In Sn mancher Beziehung {{t unjere
Aufgabe leichter gemworDden. %er falfche Kulturraufch Der andern iit ftart GEe»
DÄmpf£, DIie Aufnahmewikigkeit rür Die “Ctormen Oriftlicher RAultur i{t Da AUuf
DIe VDredigt DDN SnaDde UnND Kreuz wDerDden mDIir in Diefer Lage 10 wenig DEL-»

zichten mwie In Der früberen „Eulturfeligen” DerivDde. SnaDde UND KXreuz en
eben bei Der eigenflichen N3irklichkeit Des Cbriftentums beim inDividuellen
Chriftenmen]den, be jeinem ganz inDividuellen CSchikfal welches alle unjere
allgemeinen Sormulierungen r  ber Das Verhältnis DDN RAultur unD SnaDe,
DDN NSplt UnND KReligion niemals völlig Decen Fönnen. Doaß IDIEC aber unfere
Oriftlichen RAulturnormen in W3irt{Haft UnND Sefj{el{cdhart heufe m€ AHusficht
auf mebr DE vDerfrefen Eönnen, it nicht zuleß£ Das ASerDdienit DEr vVrigen
Oeneration, DIie eine Übermacht „mwerffreier” Selehr{amtkeit DIe atho-

aHrhYei berteiDigte un uns vererbfe. ls einit aur Der berühmten
Sagung Des JSereins ur Sozialpolitit in Y8Sien (1909) VDbilippovi Unfer
ausdrücklicher Berufung auf Heinrich Deicd Den Begriff Der voltswirt{haft-
Lichen Produktivität nNOrmatfip in Der „materiellen Aohlfahrt aller YSolts-
genofjen” reitlegte, IDUrDEe DDN Der eHCHel Des gelehrten Areovpags unfer

Sührung DDN Iilar JsSeber UND Gombart abgelehnt. Heute glaubf£f {elbi{t
©Combart, IDeNnNN auch mi€£ erfennnfnistheoretfi{dhen ASorbehalten, auf Den Da-
mals abgelehnten Begrift in Der Wiffen|DHaft nl  f verzichten FEönnen, „mwei
Das oben nach ibm {Oreit” (AWeltwirtfhaftliches Archiv HBD 08, Heft 1)
Nehmen IDIE neben Den Yrüher erwähnten noch (Er{heinungen ipDie Die He
Fehrung Der engli{dhen Qiberalen ZuL gebunDdenen MSirkichart DDer DIie zuneh-
menDe Agrarfreundlichkeit Des Yrüher 10 einfeitfig inDdDuftriellen ©ozialismus,
10 erFennen wIr, mwie ftarfe KXräfte Im Sefinnungsmäßigen UND ÖEFonomifchen
ein INWirt{Hafts{yftem, alfo eine „Sozialreform” nach Dem prach-
gebrauch mander begüniftigen. %er VBorbehalt i{t nafür  n  Iß  1  3 K machen, DOL
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allem DO  - „Fatholi{cdhen NRealismus“ ber, Daß die Dinge fich DUrcdHaus nicht
{0 einfach DD  { Seifte, DD  =} Ddeal ausS meiftern ND Fonftruieren laffen Hag
Ian alfo NUuL rubig mi€t einer allerdings Fühnen Umdeutktung Der Hegriffe Das
Oriftlich-)oziale YssSolen Der eßigen Seneration als Y$Sille ur „©ozialreform“
bezeichnen UnND Der DE  n „Jozialpolitiidhen“ eit enfgegenjeßen,
mware aber vberfehrt uUnND ungerecht, unjere größeren JICöglichkeiten DDN beufe
jerem größeren S$Slauben 1e Seitaltungstkraft Des NKeligiöfen zuzufchreiben.
leje unjere OGtellungnahme hat nafür.  AAA  L  1  2 NUr ur Diejenigen Sültigkeit, Die
Das Fapitaliftifche Airtchafts{yftem nicht Ur  4 Den un  Denfall Der wirfkjhaffen-
Den Itenfchbheit {QOLechthin Dalten, Denn Im anDdern Salle ivDare  LA reilich Das
Urteil über Die S übhrer Der legten Seneration ge{prochen.
m übrigen liegt£ Der SeDdanke nabhe, Daß auch Die neueitens aufgebrachte

Segenüberitelung „©ozialpolitit“ „©ozialrteform“ HNUL einDar {qOroffe
Segenfäge ausD<drückt, eil eben Das tat{ächliche en UND KXeben Im
echfel Der Senerationen größere Kontinuierlichkeit aqufmweift, als mandche
glauben wolen. &m Gein UnND ISSerDden Der Dinge {{t jedenfalls 10 eine
gEeENAUE ergliederung Der Hegriffe ©ozialpolitik un ©ozialreform, DIie noch
aus{iteht, mwmürvde unjeres Crachtens PCrNeUFf Den ewveis Darür liefern. %Jer

aur eine tat{ächliche größere KXontinuierlichkeit auch Im Seiftigen Liegt
nabe. jeje (Srfennfnis DDPL vielmehr IDr Jitangel itell£ geraDde Das „VDro-
blem DEr Senerationen“ Dar, IDIe InNnan heufe jag£f (g lieg£ aquch, 10 (hein£
in Den Heiben Der Fatholi  en QOriftlich-fozialen Hewegung [0) ine 109
abfolutftatholifche ©oziologie Fann Das Droblem NUL verfhärfen UnND Das
gegenjeitfige ASerfteben bemmen. %Jannn iDare  ba d Uns Die Sottesgabe abfoluten
Chriftentums wieDder einmal AUT Tragik gemworDden. %Jem gegenüber gilf
Die „Zeit als PIN Sefenselement Des tirdhlichen Sebensprinzips Der efell-

anzuerfennen. Q6Sir wolen jemweils NULr eine QOriftlich-foziale HBewegung,
„nach Der DAaSs VYeben {QOre  I  t“

Suilta Sundlach


