Befpredyungen

Gfaatslehre und RNafurredht

firde und SGtaanft nad) modernem
Berfaffungscedt. Bon Dr. iur. et phil.
HDans Rieder. gr. 8. (VI u. 164 &.)
Berlin 1928, €. Heymann.
Hauptgegenftand des Budjes ift die Lode-
rung der Gtantshobeit gegeniiber der Kirche,
mwie fle bie Reidysverfaffung vom 11. Auguft
1919 gebradht bat. IMit beiden Fiigen fellt
Berfaffer {ich auf den Boden bder durdy die
TBeimarer Berfaffung gefdhaffenen Redytslage.
Unbeirrbar merden alle redhtlidhenFolgerungen
3ut Gunften der Freibeit der Kirdhe von ftaat-
licher Bevormundung gezogen. Den BVerfudhen,
iiber 2Art. 137, A6{.5 RV mittels des Begriffes
ver bffentlid-redhtlichen Rbrperfdaft diefirde
Doy wieder Der GStantshobheit u unfermwerfen,
auf die durd) ABY. 3 des gleihen Berfaffungs-
actifels Werzidt geleiftet ift, tritt BVerfaffer
entfdjieden entgegen. Man wicd hoffen diirfen,
baf mit ben {dhlagenden und 3wingenden Be-
weifen, dbie Verfaffer erbringt, diefer mwenig
ebrenvolle Berfudy biivofratifcher Bevormun-
bungsfudyt endgiiltig erledigt ift. Won foldy
Eleinlichem Geifte ift Diefes Budh weit entfernt.
Dafiic zeidhnet es {id) aus dDurd) boben Ge-
rechtigEeitsiinn, der der Kirde das Jhre ebenfo
willig gibt wie bem Gtante das Seine, durd)
wiffenfchaftliche Griindlidhfeit und Klarbeit,
fiberfichtliche und in der Hauptfadhe erfddp-
fende Bebandlung des Gtoffes. Kleine Febl-
priffe find die Begeichnung der,, Julafjung eines
Geiftlichen zur Dogzentenlaufbabn an einer
theologifdhen Fafultit einer Llniverfitdt” als
«tein ftoatliche Angelegenbheit” (97) oder die
Bebauptung, die Regelung der religidfen Kin-
vererziebung fef {hon Ldangft (1) als ftantlide
Angelegenbeit aneckannt (131/32). Vielletdht
will allerdings der [egte Saf nur befagen, Daf
ber Gtaat nidht umbin Ednne, zur Regelung der
religitfen Rindererziehung bei verfchiedenem
rveligidfem Befenntnis der Eltern bzw. Er-
3iebungsberedjtigten irgendiwie Stellung zu
nebmen. Wenn aud) zu nod) einigen weiteren
Ausftellungen Beranlafjung mwire, fo Ednnte
aud) das nidyt davon abhalten, bem Lobe bei-
aupflidhten, das ein berufener Beurteiler aus
ber Eirdylidyen Bermwaltungspraris dem Budye
gefpendet bat: Rieders Bud) ift das Befte,
bas wir um Gegenftand befigen.

Redtsfubjebtivitdit dDer Eatholifden
Kirdeund ibrer Ynftitutein Frank-
veidy feit Jnfrafttreten Des Trennungs-

gefefies bom 9. Degember 1905 (Reipziger

redhtswiffenfboftliche Studien, Heft 28).

Bon Dr. iur. Hans Penzel. gr. 8° (VIII

u. 99 &.) Leipzig 1928, Theobor Wieidyer.
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Jn dem Augenblid, da die Erdrterungen im
Finanzausfduf der franzdfifhen Kammer die
Redytsverhiltniffe der Eatholifhen Kirche in
Sranfreidh ziemlich unerwartet in den Border-
grund des Jnterefles ziehen, Eommt Pengels
Bud) befonbers ermiinfht. Es ift fo fdwer,
ein Elares Bild der in Frankreidh geltenden
Redytslage zu gemwinnen. Verfaffer teilt den
Gtoff in vier Abjdhnitte: Vermbgen, Kultus,
Klerus, Birdlide Drganifationen mit Beteili-
gung von 2aien. B3dren von all diefen Dingen,
namentlic) bon den zulefit genannten, genauere
Kenntniffe verbreitet, {o wiitden mandye harte
und ungeredite Bormiicrfe wie diefer, Pius XL,
babe die von Pius X. der franzdfijhen Regie-
rung gegeniiber eingenommene grundfdglicdhe
Haltung in Gadien der Kultusvereinigungen
preisgegeben, ganz gewif nicht erhoben worden.
Berfaffer mufte fich in Eatholifdye Verhdltniffe
und Auffaffungen iiberhaupt erft einleben; um
fo mebr wird man bemundern, in weld hohem
Grabde es ihm gelungen ift, den weit{hidtigen
und undurdfidtigen Stoff zu durdhdringen,
Drdnung und Uberficht bineinzubringen und
mit den Mapftiben Eatholifh-Eirchencedytlidher
Grundidge zu meffen. Nuc in Feinheiten ver-
rit es fid) nod), daf Verfaffer nidht von jeher
in Batholifhen Dingen zu Haufe ift; andern-
falls wiirde er 3. B. nidht {hreiben, das Safra-
ment Der Ehe werde ,,oon Den Kultusdienern
vdllig unabbingig getdtigt” (73), da dody
die Ebefdliefenden felbjt das Saframent
»tdtigen”, mwenn man {don einmal diefen der
Redhtsfpracdhe entnommenen Ausdrud auf die
Ebe, bie Gabrament und Redytshandlung zu-
gleid) ift, anwenden will. JMidt recht erfiche-
lich ift, inmwiefern bas Edikt von 1764 ben Jnter-
effen bes Papftes nad) des BVerfaffers Anfiche
mebr gedient haben {oll als denen Des Konigs
von &ranfreid) (4). Eine Unebenbeif [liegt
varin, wenn Werfaffer die Gefabr der Ent-
frembung(désaffectation) von Kirdhengebduden
wegen mangelnder Unterhaltsmittel &.27 als
»0fut®, als ,Damoblesihwert” bezeichnet,
wibrend &. 36 die Androbung, die Kirdhe
mwegen Midtunterbaltung andern Sweden 3u-
sumenden, nut als . fdwades Mittel” Hin-
geftellt wicd. AMzu giinftig fheint Verfajjer
bie Gadlage dody zu beurfeilen, wenn er
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meint, daf nad) ben Trennungsgefefen zvac
ooie juriftiiche Lage des Priefters in feiner
Prarrei (fidhy) gedndert hat, prabtifch . . . jeden-
falls biefelbe geblieben® ift (44). Niemals —
das ift die aus dem Budhe fidh) aufdedngende
~ Ertenntnis — bat die Kirdhe in Frankreid) fo-
| piel Freibeit befeffen mwie feit den ungerechten
Zrennungsgefesen, und diefe Freibeit hat dec
Kicde zum Heile gereidht und ift von den franzd-
fifchen Katbholifen gut geniift worden. TWenn
per franzdfifche Gtaat jest {ich anfhidt, dbas
burd) die Trennungsgefee angerichtete Lin-
redht, namentlich auf vermdgensredhtlichem Ge-
biet, teilweife abzubauen, fo ift nur zu boffen,
baf Diefer Anlaf nidht zum Borwand bdiene,
nun zugleicd audy die der Kivdhe utell ge-
mwordene und iht fo notiwendige Freibeit wieder
3u befdyrdnfen,
D.v. Mell-BreuningS. J.

Der Fatholifde Klerus und der deut-
fhe Gegenmartsftaat. Von Privat-
vogent Dr. Peter Tifdhleder (X u.2016.)
Sreiburg i, Br. 1928, Herder, Kart. M 4.60

Die Gdyrift, die als 16, Heft Der Freiburger
Gammlung ,.Hict und Herde® erfdhienen ift,
enthilt in erweiterter Form die Bortrdge, die
der BVerfaffer im DEtober 1927 auf dem Hodd-
fbulburfus der Marianifdhen Priefterfongre-
gation der Erzdidzefe Freiburg gebalten Hat.
SBwed diefer Bortrige twar, den Klerus und
Durd) ibn die politifd intereffiecten Latholifen
mit den Bulturpolitifden Aufgaben des Gegen-
mwattsftantes verfraut zu madien und zur Aus-
werfung dDer durd) die Lleimarer Reidhsver-
faffung erlangten RNedhte anzufpornen. Denn
twie man aucd) iiber die Demofratie denken
mag, fle fordect jedenfalls zu ibrem Gedeiben
von den Biirgern ein hobheres M af von Kennt-
nis, Oberzeugungstrene und RegfamEeit als
ber ,,Dbrigkeitsftaat”.

Der Berfaffer, det fich {dhon durd) Arbeiten
fiber die Gtantslebre des bl. Thomas und
Reos XIIL verdient gemadyt baf, Handelf im
erften Teil mit grofer Gadyfenntnis, wenn
oudy in gedringter Darftellung, ifiber bden
Bwed des Gtoates und der Gtaanfsgevalf
fomwie iiber die Gtellung der Katbholifen zur
Demobratie. Der zweite, praftifche Teil er-
ldutert Lrfprung und Snbalt der pofitiv-redyt-
lihen Beftimmungen bder deutihen Reidhys-
verfafjung iiber Religion und Religionsgefell-
fcbaften. Dabei entmwidelt die GSdyrift Eluge
und zeitgemdBe Jdeen iiber Gemwiffens- und
Religionsfreibeit und dbnlide Fragen, die in
diefer Geftalt friiheren Jabrbunbdecten fremd
twaren, aber durd) die religidfe Secfplitterung
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ber Gegenmwart b3DHt affuell getvorden find,
IMit befonderer Ausfiibelichleit und Wdrme
bat fich der BVerfaffer der Sdulfrage ange-
nommen. $Hler ie iiberall gibt er Der Liel-
marer BVerfaffung eine benigna interpretatio,
unterldft aber nidht beizufiigen, daf die Para-
grapbhen einer BVerfafjung nidht geniigen, fon-
dern WadyfamEeit und Nitarbeit der Biirger
an unferer ,zu frith geborenen Gfaatsform”®
nofivendig find.

Der Gang der Unterfudung bringt es mit
fich. daf audy gegnerifdye oder fdhiefe Anfidh-
ten beriibrf und widerlegt werden; dod will
es mit {dheinen, als ob der polemifche €harak-
fer mandher Teile in der {driftlihen Fafjung
hatte gemildert werden follen, fo febr er audy
den miindlidhen Vortrag belebt Hhaben mag.
Die &.90 und 162 ertwibnte Stelle aus Tho-
mas beziebt fid sunddft auf die Freibeit
der Gtandestwabl. . 99 ift bei LBiedergabe
bes zweiten Bitats der Ginn gedndert. Bu
@. 59 ff. bzw. S. 142 vgl. diefe Beitidhrift
110 (1925/1926) 413—421 bzmw. 109 (1925)
173—187.

Traité de droit naturel par Albert Va-
lensin, professeur & la Faculté de Théo-
logie de Lyon. I. Les principes (231 &.)
Paris 1922, Action Populaire. II. L'ordre
humain (577 &.) Paris 1925, Spes.

Giner alten Rezenfentenpflidht Eomme idh
endlich nad, indem idy diefe trefflihe Schrift
{iber bas Maturredht angeige. Gliidlidhermeife
bat fie inzwifden nidts von ihrem Wert und
Sntereffe eingebiift. Das grofe Werk ift eine
Bufammenfaffung von Borlefungen und Vor-
triigen, die Der Verfaffer bel ver{dhiedenen Ge-
[egenbeiten iliber die Grundfife der natiir-
lichen Ethif gehalten hat. 2Un diefen Urfprung
erinnert nody die [ebendige, anfpredhende Dar-
ftellung, die aber den lebrhaften Eharabter
nidyt verlengnet und eine ausgefprodyene Bor-
liebe fiit logifdd Elare Definitionen und Di-
pifionen offenbart.

I dbrend fich Der erfte Band mwefentlidh in
dbem gewobnten Rabmen der fdholaftifdhen
Sompendien balt, gebt Der jmeite, bedeutend
umfangreidhere, teit iiber Den GStoff der Scdhule
Binaus und verfudt, aud) den modernften Fra-
gen des Deutigen fozialen Lebens in forgfdl-
tigen Gingelunterfubungen geredht zu werden.
Auf dem [ozialen Gebiet {heint mir bie Stiirfe
des Werkes und feines BVerfaffers zu liegen;
bier entbdlt bas Budh audh reidhes Material
fiir Bortrige. Sebr ausfiibelidy werden das
Privateigentum, der Handel, Das Kapital, die
Arbeit, die Bins- und Lobnfrage, der Adyet-



