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Katholifche ßewegu?g unND Katholifhe °2Wiion
ie gegenmwärtige Yage Des eu  en Katholizismus Eennzeichnet Difen-
bar als ein er Durchfhaubarer Übergang. on 1999 efiDa bis 1996

err Das, IDAS inan Damals mitf einem CSammelnamen „Eatholifche KHewe-
nanntfe *. ber Hon nDde 1994 begann Deren rıue un Lang{amer

Abfitieg währenD ungefähr Uum Diefjelbe eif Die Fdee Der „tatboli  en Etion”
melDdet %Jas DECgANGgENE UnND Diefes Habhr {inD gefennzeicdhnet Durch Die

Berfuche beide als eins en enfiweDder 1} Daß mMan in VNiiederaufleben
Der Fatholi  en HBewegung in Der Fatholi  en Etfion erblicgen L{  chte, DDEL
1 Daß 198! Die Fatbolifche MEtion als ESrfüllung Dejjen anfieht IDAS Die Eatho-

Bewegung als nıu in ber Diefe ASerfuche ranten
irgenDmwie Daran, Daß ‚an Nun nicht mehr vecht weiß, IDAS jedes Der beiden
Dinge eigen£flich jei

%)Jie Fatholifche Bewegung gab ausge{prochen DDEeLr unausge{prochen,
als 26Löjung eines „UunproDduktiven”, NUuLr „apologeti{cdh negafiven” DDELE „UN-
felbi{tänDig anpafjenden” vorkrieglicdhen KXatholizismus (mwie Inan Damals
fagte) Durch ginen „DOYitiD auUS jelbit beraus O Ööpferifdhen” KXatholizismus.
e Dann vieleicht Eatholi{che ttion Der ASerfuch einer Reaktion Diejes DPLr

Drangften vorkrieglicdhen KXatholizismus: „formalifti{che WHutforität“
„{Oöpferifcdhes Seben“, „Sbhetto-KXatholizismus“” „aufge  lLofjenen
KXatholizismus”, „Fonferbative NRepriftination” „lebenDigen Katholizis-
mus Der Segenwart”, „SKlerikalismus” „religiöjen eg Der aien-
welt”

Der anDers. %Jie Fatholifche Hewegung frug, mwIie bre beufigen Arititer
(mi£ echt ODer Unrecht) jagen, Den Cbaratter einer gemwijjen „SErElufivität”
unNDd „Sntellektualität”. Crflufivität: jei P Die „aEademifche” gegenüber Dem
„VBolk“ jei DIe „Harismatif{che” (etwa Des Sübhrertfums Der HYugendbeweg-
fen) gegenüber Dem „gemwöhnlicdhen Chriftentum“. Sntellektualität: in Der
Sorm eines Slaubens entmweDder an Die Durchf{Ohlagskraft rückfichtslojer Dro
blematik (Intellektualität als „Aufrichtigkeit”) DDer Diefelbe Durcdhfichlags
Eraft bingebenDder KXontemplation in Das „reine 2Yefjen Der Dinge” (Jntelektua-
Lifät als problemlojes Schauen). S$ft Dann, Diejem gegenüber, nicht Fatholi{fche
IEfion Der Hur AUL »ufjammenballung Des ganzen Yioltes unD Der Kuf zZum
pratti{chen STun, Die Überwindung Des gebeimen nDdividualismus Der Erlu-
{iDvifat auch DeS nDdividualismus ihbrer „Semeinfchaften“) ND Der gehbeimen
V$Spl£- UND Sebensabgemwandtheit Der SHntellektualität (Ddie bie UND Da greill
berrat in Der Abneigung alle

JIlocdhH anDers. %Jie Eatholij{che HBemwegung neigtfe, 10 DDEr 10 (wie nicht wenige
heute, rücblicenDd bemerften), einer gemwifjen Jlervofität gegenüber Dem, IDaAS
DDLC Dem KXrieg im bejondern Oinn als Das KXatholifche Dem VDro
feitantifcdhen gegolten batte Das Römifch-VPäpftliche Das Huridif{che Der irche,
Heiligenverehrung, Kofenkranz, gufe ISerke, Apoftolat u{ Sewiß [88

Agl bierzu ul  n Den eriten anD Der Sef. Aufjäge DPes Aierfaljers „Htingen Der Öegen-
ivart”, Augsburg 19929, Silfer. Bal 1 »eit{chrift 113 LI) 333
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057Xatholifche Bewegung und Katholifche 2[Eti$n
fuchte Das NEeu zu getvitinen aur Der Sbene DPS ftarE befonfen Dogmas
DD  ] myfti{chen eib Der KXirche ber immerbin, InNan hatte eine Abneigung

DaAS, DIie INan {agte, „Fämpferifch 3ugefpißgte“ DEr alten ISorte Sit
Diefem gegenüber, nicht vielleicht Fatholi{che [IlEtfion Der HKufr AUM unbekümmer-
fen, ivenn’ s jein joll itartEnochigen Katholizismus, AUM befontf tirhlichen, Ja
römijchen, Katholizismus, auch mit allen, 90089! einmal unvdermeidlichen, Scen
unDd Cchärfen

ISSir itellen Diefe sSragen NULr, Die Yage härfer beleuchten, nicht als
eigene Stelungnahme. ber {0 biel ergib£t fi DaArCaus, Daß MIr unjer » el
einer eHrLiMeEN KXlärung NUL Lommen, IiDenNnNn IDir beiDde, Fatholif{che Hemwegung
un Fatholifche AEtion, mifeinanDer vbergleicQhen, ipDie jie in ibrer lere gedacht
{inD San DiICD pratftiihen ©chiefheiten Düben unD Drüben, mandes cubig
zugeben Eönnen. Auch Das i{t Dem rau nicht $Jas
Fann aber ur  n Die grundlegenDde, :trfprüng[icb gfl‘bt)[[fß RKichktung nichts bejagen

Xatholifche Hewegung IDAr 3uer?t gefennzeichnet Durch 21in geiteigerfes
ZSerlangen Der S©läubigen nach aEfiver eilnahbme Yeoeben DEer
Xirche SJen Auftand, Den InNnan bejeitigt wünfchte, bezeichnete INan mif Drei
©chlagworten. SEritens: Das Cbriftentum DPS befitänDdigen HZüßers KXirchen-
eingang. 3weitens: Das Chriftentum Des Befcheid erhaltenden Unterfanen
DDLE Der Kanzlei Der Hehörde. S )riffens: Das Cbriftentum Lein privater sSrtömmig-
Peit IM rein objektiven Kirdenraum, ohne lebenDige Cinbeit wifchen Driefter
unD Semeinde. V6Sir hbaben bier nicht unfer|uchen, inIpDieweit Die Drei Renn-
zeichnungen Der A33irtlichkeit Der ASorfriegszeit enf{prechen. Gie jedenfalls
rür Das mpfinden Der Xreife Der Fatholi  en Hewegung Der HintfergrunD,

Den Das DDN ibnen CEritrebte abbhebt. Diefes Eritrebte iIt Darum
ebenfalls ein Dreifacdhes Eritens Chriftentum Des paulini{chen, pojitiven
KXebens UND MAHuswirkens Des CIJLUS lebt in MIC . weifens: Cbhriftentum
Der Vebenseinheit Des „(CEin Haupt UND Qeib (Sin Chriftus“, Darin alle Slieder,
wenngleich in Ördnung abgeftuft, Die Xirche Darfitellen uUnDd feilnehmen an
hrer Aerantmwortkung. Sriffens Cbriftentum einer S$römmigfteif, 1e religiöjes
QXoben HND Srleben Der SGememfcqhaft Ut, Nit-tun mit Der IC als Agape,
als Der rortlebenDden 3 8  1e  be“. Diefjes Dreifache NDdeal enfiprang wohl nicht
zufüllig Peiner Aeit DIie Das HefreienDde Der Tommuniondekrete 1uU$ erfahren
haffe ber IDAr auch nicht zurällig, Daß Diefes Dreifache Hdeal feilmweife UnND
zeiftmmeife eine gans bejonDdere ZYerbekraft batfte in Den rirfen eInes Itan-
nNes, Der heufe DDN Der IC it Das in iffigs „ESErlöften“,
Das weite uUnNDd %$ riffe in jeinen ur]agen DDN Der „STirche als GCelb{tverwirk-
lLichung Der Geele“ un DDM „allgemeinen Vrieftertum“ ND Dem „Leben e)]uSn Diefer leßgten Eatfache Lieg£t Die rHe Diejer eriten G©oeite Der Fatholi  en
Hewegung. Sür ibren echten RAern Diefe rirten NUL 10 efiva iDIie
Das S Orfi{ mD IDOLeS rein Dofitiven: DPS Fatholi  en Dogmas DD  z myfti{cdhen
$oib Cbhrifti ber In Diejen rirfen lag NOCH ein anDeres, Jenes anDere, Das

IDrer  g Aerurteilung rührfe unDd ein {olches anDere, Das in Der STat Das grunND-
Jäglich Katholifche bedrohte: Die HBegründung Der IC DDN unfen, DDN Der
„Geele“ DDer DDN Der „Semeinfchaft ber, nicht DDN oben, DDM einjeßenDenI3ilen Des men{dgemwmordenen Sottes ber; Die ir als Semeinf{chaftsver-

inmen Der Deit 116 4,
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breiferung Des feelifchen unfir:bfßai:en „(Sbriftus Lebt in mit”, nicht als Db-
ettives, Geele wie SGemeinaunabhängiges (und DAarum rechtshaftes)Sorftleben Chrifti

on bier QusS WICD DEr erfte Sinn Ftatholi  er QEtion eutflich Unfer Heiliger Iater, Dius XIL., Definierf tie als „sSOrm DEer Niüitarbeit DesS Ynienfums
Der JXtiffion Des RXlerus“ Neitarbeit Der Qaien im Apoftolat Der Hierarchie“,Dem Der RXlerus {0 enig, als einem Cingriff in feine ©pbhäre, wideritrebenDürfe, Daß vielmehr „Die Driefter tie befrachten müffen als einen nofmwvenDigenBeftandteil ibres Umtes  66 3 Cuntius Dacelli nenn tie (in MNlagdeburg) „Seil-

nahme Der Qaien bierarchifchen Apoftolat“, ein „MNitapoftolat Der Saien“*
ardinal Saulbaber in jeiner Jitünddener Dredigt {ugt geraDdezu: „Die be-
rufenen Träger Des Apoftolats finD Dapft unDd Bifchöfe Jcun aber ruff Der
elfte Dius auch Die nicht geweihten NYNiänner unDd Srauen AUET TeilnahmeApoftelamte Der Bifchöfe. Jioch DOLEK wenigen Sahren Eonnte Nan Dbören brDürft nicht DDN einem Qaien oitolat preDdigen, ens DDN einem aien-
Diaton aft Und Je8t r£l  art  . Die böchfte IC telle, Der nämliche VPapfitDer Den Yaizigmus Die große eitfrantheit nennt£, Die Nitarbeit in Der tatho-litchen QeEtion als ein ‚wirkliches Apoftolat‘.“ © Katbolifche Hetion iit alfo DIPe
Direkte, Doffizielle CErfüllung Defjen, IDAS unjereer Drm tatbh Lifcher Bemwegungerftrebt batte jene wirklich verantivortungshafte Teilnahme aın ISSprE Der
KXirche IDIE ‘ie OQUS Dem 2Yefen eines (Sliedes Chrifti ergibt, %Jer Fatbho-Cbrift i{t nicht )OLlechthin HNUL afjjiver Segenftand tirchlicher Geelforge,

ilt Eraft DPS „töniglichen Drieftertums“ (wie alle obigen Außerungenbetonen), wabhrer attfiver MiitvolNzieher Diefer Geelforge. Sr im wabhrenO©inn nich£ Der IC einfach „gegenüber”, PL „“ jelber DIie Xirche Sn Diejem©inn alfo iIt Fatholifche {etion mwirklich 10 efiDa iDie Der IC GCegen iDer
DaAs erite pofitive 3deal Der Fatholifchen Hewegung.

ber Diefjelben Dffiziellen Aerlautbarungen prechen unmißder{tändlich DDN
einer Teilnahme an Der „Jitijfion Der Xircche“, einer Niitarbeit 99 Der JICifionDes Xlerus“®, en alfo „SKirche“ UunND „lerus“ als Das Urf{prüngliche, nichtDie „Geele“ DDeLr Die „Semeinfchaft“ (Dder Geelen „Vröget Den Cbhriftgläubigen Das InsS Herz“, „Daß ie, IDenNn iie Unfer Suerer un Surer
OSeiftlichkeit Sübhrung in 12 Beförderung Der Kenntniffe unDd DIie Z28eckungDer Siebe Cbhrifti öfrentlich un privatfim bemüben, Dann erft volauf DPL-
Dienen, als auserwmähltes als Fönigliches Drieftertum begrüßt
u werDden.“ ICuntius VDaceli {ag£ Darum: „Einbau Des Laienapoftolats in
Die Berfaffung Der irche, iDie Cbriftus jie gewollt, TreuDige Bereitfcha gen-
über Den ZHeifungen Der S übhrer. Die CILUS ir gegeben bat.” ler DIrD
Tathbolijfche QlEtion ZUL ein{dhneidenden Yäuterung Des eriten HDdeals atho-
lifcher Bemwegung. Hier PTE ba/s ent{chiedene Jlein Au einer „Stirche DDN

VBal A Diejem Sanzen e Zeitfchrift 110 I) 060 1 111 (1925/26 1I)Crch lun M., 4)Jie Fatholifche MeEtion NMiünchen 1928)Q cta Apost. Sedis (1927) Glun Q, Q, 33) VBal eb  S
IC zifieren Die eDe bier unDd im Solgenden na Dem ISortlaut DPS Ntaqgdeburger

fa  en Örtsblattes, Der Cohlefifcdhen Aoltszeitung“ Nr 71 Au sg. (6. Gept. 1928)°Schlund Q, Q,

‘G:I;Iunb a. a. D. 33 / Acta Apost, Sedis 14 695 ©cb‘unb G. 0, . 35)



An d  äa.*äg FDn  ag2
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unfen ber” Hier IDiICD 10 Darum, in einem wabhren ©inn Zu einer S ieDer-
tehr DesS 109 „alten Katholizismus“. %)as pofitive YXoeben Des „Chriftus lebt
in MIC joll ELr  en aber it wejenhaft Das Yoben DeS Erlöften uUND rubht
DarCum auf Der SJemut DPS begnadeten ErbfünDders auf, aur Dem Hemwußt-
jein, Daß D nicht i{t $oben QuUusS eigener iefe (onDdern Yeben, Das ir als
CGünDder emprangen au s Dem uell Der Sinen Heiligen irche, Die alto in
Diejem Urfprung unferes Chriftuslebens uns, Plar DDN un  I ennf£, £gen-
überfteht. GD it, verner, unfer Cbriftentum, geiv affipve Seilnahme Xeben
DeS Sinen $ei{ibes Cbrifti aber immer ım Hemwmußtfein, Daß nı  D Diejer $.i{b
DDN uns abhängig E, fonDdern IDIr DDN ibm Go iIt enDlich unjere Srtömmig-
PFeit wohl betfenDde Semein aber 1} Daß Diefes liteinander Die aBtive
Ausmwirkung in Das Derfönliche ajzetifcher uUunD myitifcher Stömmig£eif nicht
NUL >u LAßE£, fonDdern in gewiffem Niaß auch YorDerf. OCit anDdern ISorfen: Der
el Eatholifcher etfipn unfer{freicht bier Das Hefondere Des alten atho-
lizismus; Demütigeur Seborfam, gufe I$Serke KXatholifche IEtion Dejagt
DDN bier aus CErgänzung UnND NKeifung Des KXatholizismus Der Latho-
lLitchen Hewegung DurccH Den alten Katholizismus.

%Jas weite, IDOS Der Fatholi  en Hewegung eignefe, IDALC eine eg Q
pojitfiven Fatholifchen SJentkens. SJer uftanDd, Den Diefe
befonte ege richtefe, UE gemäß DEr icht Der befreifenden KXreife, ein ZIDEl-
er. (Erftens eine Fatholif{che Seiftigkeit rein apologefifcher Abwehr unDd
Eonftfruktiven Heweifens, Die Seiftigkeit Der apologetfifcdhen Qitferaftur un N
i Qolaftifchen Handbücher Der ASorfriegszeif. > weitens: ein RXatholizismus,
Der in Dolitit AWirt{chaft jozialen $ragen, Eurz Im prorfanen Q$Seprf urgebht
UunD Durch jeine CErfolge in Diefen Sebiefen Hen pratktifchen (Srmweis jeiner
Aleinwmabhrheit Au Dejigen glaubtf. Diefem 10 gejehenen uftand gegenüber
(wir en auch bier DDN Der Tatfacdhenfrage ab) torDerfe mMan ein Doppeltes.
Critens tatholijche Seiftigkeit als eine Seiftigkeit DPes bingebenden pofitiven
©chauens unDd Überzeugtffeins Durch Diejes Schauen Das „Dogma in fl “

in Der barmoni  en CHÖönbheit feiner 3ufammenhänge, als Die aus-
geiproQheNe Apologetit, un Die hingebenDde CEinfchau als Heweis. 3 mweitens:
KXatholizismus als wefjenhaft „religiöfen KXatholizismus”, als jolcdhen
rür Den Das profane Y8Sirfen eine jeEunDdäre uUnD yait pajlive solge Der veli-
giöjen Aerfenkung E S iit nicht zufällig, Daß Diejes Doppelte <sDeal an
zıwei großen en Kichkungen NEeu Drienfierfe Dem benedittinifchen
KXontemplationsleben aus Der Siturgie UunND Dem Dominikanif{chen E homis-
MUus, Yür Den Die Yreie Etipifät Der 3 weliturfacdhen übermwmiegendD als Direktes
Beftimmtfein (praemotio physica) DurcH Die göffliche CEriturfache er{ DHein£. (g
iit aber auch nicht zufällig, Daß Dastjelbe Doppelte deal in jeiner atzentuilerfen
Saffung (fozufagen in jeiner Diakatierung) in efivDa mitf zwei anDdern NRicdH
f{ungen berührf DDer wenigitens zeitmweije Derührte: mi€t Der Kichktung zUu Ö{t-
lichber Keligiofität Der mweltentlöften Aerfenkung in Die ge Liturgie UND mif
Der Denkrichtung Der VPhänomenologite: {tliche Keligiofität weltlich
molini{tifche, Nefensf{chau neuf{Holaftifcdhen Beweis.

In Diejer legten atfache liegt wiedDerum (mwie vorhin, bei Der eriten NRichH
fung) Der OÖrund Der Jiach einer Geite bin befiagt egie Doppelte Mn
lehnung gemw auch bier ein S ortiffimo DPS Dbermeinfen echt Dofitiven: befonfer
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960 * Katbholifche Qietneguné unDd Katholifche 9{Etion

®éßefs-f??utßn[igi5mufi E efontfe Tatholi{che Seiftigkeit Der pofitiven Einficht(im Unter{hieD AUL reinen DBerfeidigung). ber liegt noch 1in anDderes
Darin, IDaAS ZUL Sefahr 10)808) Der Kückzug OUS Der O Etivitat In erklufive RXDn-
femplation, Die Zurücftelung Der fridentinifchen „gufen Merfe“ gegenüber
einem affiven O©Önaden-KXatholizismus. (Sg Drohtf Die „afaDdemifche CEr£lufivi-füä un in „Satholizismus Der ©uaEriftei“ *.

Ion l1er Q U s gib£ Der 2wWeilfe ©inn Fatholi  er IeEtfion. unfius ‘Dacéllibezeichnet (in MNlagdeburg) in als „einheitliches tatholi  eg Denken, en
uUnD ISirten“. Tardinal ‚Saulbaber jagf „ASiele Katholiken Denfen nicht mebrFatholi{fch ©ie Dentfen Juriftifch tie Denkfen, ipDie ibre Zeifung Dentf, aber
nicht mebr Fatholifch I8$Sir müjjen DieDder Fatholifch Dentkfen lernen.“? Ion Da
aQuUS betonf Fatholi{che QEtion Darum ibren ausge{prochen religiöjen Charakter,eil grundlegend Im Fatholi{chen ISirfen Darauf anfommt, Daß Das Keli-
giöje DDO  -} Zenfrum Der Geele aus Das gejamte Seben Durchdringe: ie Fatho-HeEtion joll nicht HNULr Dloß bormwbiegenD, jonDdern wefentlich religiöjertatur fein.“ Katholifche QeEion iit alfo au ch bier Die wahre Srfüllung PINeS
Hdeals Der Fatholi{chen BHewegung: ASerankerung alles Fatholi{chen I$iSirfens
in Fatholifcher Keligiofität, pDjitive DurdhHdringung DPS gef{amtfen %Jenfens
Durch Das Katholifche. (g Fommft grundlegenD nicht 10 ebr aur ein Dbreifes
©ohaffen In allen möglichen Drofangebieten jonDern aur Die religiöfeASertiefung. (g Dedarf Darum nicht 1D jebr einer beftänDigen ASerfeidigung
DDLE Dem Sorum einer nichtfatholifchen ISelt bedarf enf{cheidenD Der eigenenpoljitiven Durcdhdringung feines gef{amtfen SJenfkens DUrCH Das KXatholifche

ber Diejelben Doftiziellen OGtimmen gebrauchen mit einer tarten HetonungDas YSorf „AMetion“ IM ©inne pratti{cher, EonEfreter Sal (nich£ 90900 rubenden„Eatboli  en Denkens“) UND mf bejonDerer Isorliebe Das DDM „religiöfenKXatholizismus“ unjerer Tage nicht ebr geliebte YsSorf „Apoftolat“. YCuntfius
Vacelli, in Jitagdeburg, )pricht geraDdezu aus{chließlich DDN Der „app{ftoli{chenLZütigkeit” 1m Oinne einer „macdtvollen Dbalanr“, einer „aclıes ene OTd1-
ata KCardinal Saulbhaber aber veDetf Yait atzenfuilert DDN einem „Auf-{teigen”, „DDOM %Jenfen AUL Sat, DDN Der Saf AUm Apoftolat“ *. 2äbhrenDdDer „religiöfe KXatholizismus“ gern pra DDN einem zeifimmeiligen Abfebhen
DDN A$at- un „Apoftolat“ SUum Aiele DeS reinen „Fatholifchen CSchauens“,befont Die ©prache Der Fatholifchen MeEtion geraDezu rückfichtslos Das Um
gefehrte: Ie Borläufigkeit alles Cchauens ZUM eigenf£lich Xatholifchen Der
Sat UnND DeS Apoftolats. „&A{Etion el S, {pricht RarDdinal Saulhaberbefontf S Jer „Diftanz UE ASelt“, DIe INan {tellenweife prokflamiert batte,itell£ Die Tatholifche QeEtion Das wverffreuDdige Eingreifen In Die $Spl£f PnNf-

ier irD Latholifche QlEfion alfto DieDerum Au einfcOneidenDder S äufe-
LUNGg Der Fatholifchen Bemwegung. ier jeßt jie einem Katholizismus reiner
KXontemplation jeine Srenze. Ier DiICD jie Darum ebenfalls In vahrem Oinne
Au giner A5ieDderkehr DPS alten KXatholizismus. %)as politive CEingeformt-wDerDen In Fatholif céen el UunD Damit eine gewi{ffe Haltung (hauenDden Emp-

Zum Sanzen vgl „Hingen Der Segenmwart“ 1omwie je 8et£i' QOrift 116 (1928/29 1) 110“ Schlun®d Q, a. “ (£bD. (SbDd
(SbD Z 25gl bierzu Den treffjichern MAuffaßg 0oh eßners Im „JLeuen ER l®“ 11
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rangens, i{t wichtig UND enf{cDeidenD. ber E Eingeformtiwverden In eine
„ItreifenDe Rirche“ (&g iit Cingeformtwerden AUmM Aiele alfiven enSuns In allen Hezirken DPeS Yebens, quch Den proraniten, UND eines Sung, Das

jeinem aqusgeiprochenen ©inn Die Ausbreitung Der $irche SDrifti baf,
wefjenbhaft apoftolifch ff NMi£ anDern IsSorten: Der el Fatholi  erIEfion übernimmt bier alles, IDAaS Dem alfen Katholizismus eigen IDAr aFfiD-

Yor|chenDes Dentfen (nicht NUL anbefenDes Cchauen) zeifgerechte Apologetik(nicht HUL überzeitliche Dogmatifche CinfhHau) pratti{ches, Eontfrefes apoftoli-{ches Schaffen in allen Drofangebieten (nicht NUL itille KXontemplation in
Zeltferne). Xatholifche Ietfion befont rait zuge{piß£ Den beufe vbiel berachte-
fen „aggre{fiven“” Cbarakter DPS „neuzeiflichen Katholizismus“ gegenüber Den
Angriffen Des „religiöfen KXatholizismus“, Der NUuLr Die in ficH rubenDde Sanz-
Deit Des borreformatorijdhen „miftelalterliqdhen en{chen“ als Hdeal geltenlLaffen mi Katholifche IMEfion iit mitbhin au c bier CErgänzung uUnD Heifung
Des Katholizismus DP Latholi  en Hewegung Dutrch Den alten atbo-Lizismus.

12 Driffe Mrf Fatboli  er Hemwegung i{t Durch gin ©oOlagwort gefenn-
zeimnef, Das in Den legten Sahren vielleicht Dertigiten umfriffen IDAr (nicht
wenig Darum, wDeil rechfts unD LUints, DEr Dn vielbefpÖötfttelten, „{ho
lLaftifchen Xlarheit” feblte). Es Deißt Cigengefeglichkeit (Dder KXulturfach-
gebiete). I8Senn IDIC Den O©inn Diefes IsSortes Dbeachten, Den bei jeinen
Hauptvertrefern hatte, 1D Fönnen IDIE jagen: Fatholifche Cadlichteit

%)as GSSorf richtet fiCH Damit einen Doppelten HinfergrunD. CEritens:
eine Hehandlung Der großen KXulturfachgebiete (Dolitik, AWirtiHaft

Zildung, un ufm.) nicht au s ibren innern acdhgefeßen beraus, IonDdern
gemäß apologefithen DDeLr Firdhenpolitifchen SZageserforderniffen, mmit anDern
ISorten: eine „Fatholifche RXultur“, 12 Das „atho In DD»
liti{cher, wirt{chartlicher U1 Befätigung aus{chließlich In einNer unmitfelbaren
„Firchlich prattifchen IerwmenDdbartkeit“ rblicet, Dhne Kückficht auf DIP innere
Cachgemäßbeit UnND Cacdhgediegenheit Der Seiftungen. 3 weitens: Darum
eine Hintanfeßung Der Xompetenz Des Sachmanns In jeinem Sach Au Sunften
einer AUEompetenz Der Eheologen, alfo eine „Fatholifche Rultur“®,
Die eine „potestas directa“ Des Kirchlich-Religiöfen in Die Profangebiete binein
beDdeutfete 1nD Damit Den Anfpruch Der Eheologie unDd prakti Der Zheo-
Logen), Die Sefeße aller Cachgebiete DDN Zheologie auUS ableitungsmweije Au
beberr{chen

„Katholifche ©achlichteit“ mithin ein Doppeltes. (Eritens: (Srmwmeis
Der ra Des „atholifchen“ DaDdurch, Daß Der DLI Die unbeirrfe innere
Cachlichkeit Der Arbeit In allen DProfangebieten aufbringt, prafkti jene
große Angftlofigkeit, DDN DEr Das ISatikanum Ipricht Daß Fe  in Sebiet Der
Rultur, in jeinem CSacdh-KRahmen, Je Der gevpfrenbarfen anrchei ivideriprechen
E  Dnne (Denz weitfens: Darum PinNne „rechte Sreiheit“ (Denz.
Diefer gejamtfen KXulturfacharbeit, (D Daß auch Dem Eheologen Durcdhaus
geziemt, Dem Sachurteil Des nichf£heologifchen Sachmanns in Deifen Sach

QsSenn IDIr bier 1n ben DDN VPhänomenologie prechen, 10 i1t nı  ht ibre urlprüngliche
me£HoDi{qAh-ftrenge ufferl-Sorm gemeint, DNDern vielmehr jene popularijierfe Mrt Die iImmer
NUur DDN CSchauen reDet.
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5 beugen, unDd @  » nicht angebht, Den Katholiken als Katholiten aur eine be-
itimmte innerfachliche Kichktung als „alein-Fatholifche” reitzulegen (fei DA  A}
eine Fünftlerifche, politi{che, wirt{haftliche ufw.)

(Ss it au bier nicht zufällig, Daß Diefe gejamfte Kichkung auf Die Art
berufen Eonntfe, wie Ehomas DON Aquin gegenüber Dem Auguftinismus einen
Fatholi  en NRealismus betfont hatte, nicht ein Direktes KBearbeiten Der
383irtlichteit gemä iDealen religiöfen Drogrammen, jonDdern aur Dem itrengen
©achweg DPS „unıversalıa UND DEeS „intelligıbile in sensıbus al{o Der
en facdhgere  en Durcdhforfichung Der Z3irklichkeit Sg Fommft auf Die
Durchbildung eines mwirklich Fatholi{qh-religiöfen en{chen an SJen fann
un ol IHNan Dann in reihHel in Die ©acdherforderniffe bineinfegen UND tach
lich arbeifen laffen

ber i{t gquch bier nicht zuraällig, DAß Diefesin Sreibheit jeßen” In jeiner
aEzentuierten Saffung bedenklich ZUu einer uneinge{dhränEkten Sreibeif binüber-
Elang UND 10 binüberklang, Da C  5 beinahe en als ob in Diejer Saffung
alle Ssaden mwijdhen IC uUnND RAultur zer|Onitten jeien, als ob RAultur Je0-=
lidem Cinfluß Der IC nN£fCH  n  f DUUr  n  De, un 10 pin Begriff DDN RXultur Orohte
Der jegliche fittlich-religiöfe Srundzüge in ir auslöfchte HND 10 aur PINeE rein

©ach RXultur zielte, einen tomismus unzäbhliger Sachgebiete,
nich£ auf Die legte Sinbheit in einer feelifchen Derfion RAultur * S  1tf anDdDern
Iiortfen DIe innere He diefer gefamtfen RKichkung i{t olfen bar

Q$Sir fommen Damit zUumM riffen ©inn Fatholi  er QfEtfion %Jas Dffizielle
italienifche an  f Deren 9Efion jag£f mi€£ uUnberdeufbarer Öffen-
heit Unfere wirt  aftlichen UND gewerkf{qhaftlichen JSereinigungen iteben
nicht Divekter Mbhängigkeit DDN Der IC UND bandeln Dabher iuUnfer eIgENEL
VBerantmwmortlichtkeit ohne Direkfe BHerührung mif Der bierarchifch Firchlichen Mıt-
oritat (Ss ift möglich DaAß mehrere politifche Darteien In gleicher eife
mitf Der Fatholi  en Etion bereinbar inD Dann nämlich iDenn tie binfichtlich
rein politi{cher $orderungen i DOnNeinNnaNDeEr unfer|cheiden 65 > UnDd YCunfius
VDaceli greift in Jltagdeburg ausDdrücklich Das vielumftritfene YiSorf DDN Der

Cigengefeglichtkeit aur %Jie Fatholifche OlEfion mi auch nicHt Die velafive
Cigengefeglichteit Der Kulturgebiete leugnen ©Oie beläßt Dabher Den Örgani-
jafionen Der Xatholiken mi LeIN Fulturcrelem iel ibre GelbfitänDdiagteit ihnen
anbheimftellend mit IDr in Arbeitsgemeinfchaft frefen Gie ÜE eben{omwenig
Dolitik Gie irD alfo Den Xatholiken nicht in LEeIN politiihen un rein wDirf-
jQOaftlicdhen Sragen eine beitimmte Anfchauung aufzwingen m Flaren Unter-
1e alfo Au Den erjumen Die Cigengefeglichkeit praftfi auszufnalten
UND eine tatholifche RAultur im Oinne Direkter Jlormierung Der Sachgebiete
als Das Mlein-Katholifche AU yrokflamieren 5 geben bier 12 pffiziellen Of£im-

A3gl au bier Kingen Der Segenmwart “ Schlunda
SJer Srund Diejer Zheorien AL meijft theolog UntFlarbeit über DaAs WVerhültnis wijchen

Iatur unD Übernatur QDhärfer gejagt Oie beftänDige Aermwme  ung wifcdhen Yatur unDd ge
allener YTatur %Jie HDdee einer inbaltlichen fa  en RAultur ijt gemäß Thomas Damit
abgelehnt Daß alles quıd (Dder Je DDer Die substantia ctus DoDer Das 1usta S ja
jogar ein Xieben Bottes „plus er princıpalıus quam unD „Ppropter D: Deum Der
Ytatur angehört fein pe3z Xa  es ausmachen annn wüährenDd Die Übernafur
immer NULrL Durch Das qualiter DDer Den modus CONVeNlLENS Q UEIN Carıtas pOonNi Der Das uste facere
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Men Der Fatholifchen ffion ibren unmißbverftändlicdhen ©egen Dem en
unferer Driffen Kichtung tatholi  er Bewegung. KXatholifche MEtfion i}t DDN
bier ausS eine wabhre Yn-Sreiheit-Cegung Des Katholizismus in allen rein tach-
liden Xulturfadhgebieten. Sg f unzuläffig, Den KXatholiken bier aur Das Pro-
MI einer einzigen NRKicdhkung reitzulegen. Sg t Eatholifch ibm Die „rechte
Sreiheit“ (Denz belaffen
frauen. unD Der ra feiner Keligiofitä DEeL-

ber Diejelben offiziellen Issorfe verfehlen nicht, gegenüber einem Drohenden
Siberalismus Die Örenzen aufzuzeigen. %)Jas italienijche Handbuch Der Fatho-
lLitcqhen HeEtion fuf mit Den a  en e Urganifationen finD jeDoch DON
Der IC inDirekt abhängig, in en Des Siaubens uUunD DEr ©itten, nicht
Dagegen in technifchen un rein materiellen Sragen.“ unfius Dacelli ügt
feinen SrElärungen bei: „Aber einesS nill lie (Die Fatholifche MeEtion) erreichen
unND muß ile erreichen: Dem Fatholi  en Sübhrer geben, Die überall
Da Rultur, Yirt{chaft ND Dolitit Das Sebiet Des Keligiöfen UND O©it£t-
Lichen berühren, Flar un® jicher auf Dem Boden Der Fatholi  en Zeltanfchau-
ung iteben N83pif enffernf, Die KXatholiken Cennen UND ipalten, ira tie
Deshalb vielLmebhr Da Die tatholi  en Hntereffen verlangen, Zufammen-

UND Cinbeit {haffen.“ &Sg genügt al{o nicht (worauf 11cH unjere Dritffe
KRichkung be  rantfe Der jozujagen „Cein perfönliche” Cbarakter Der KReligio-
LaZ (Es iit nicht 10 Daß 12 IC glie  am abDdanktfe in Die rein perfönliche
ra Der indDividuellen KXatholikfen. Hier ipricht Die Tatholifche IEfion ein
enfichiedenes tein Au einem (wenigftens gebeimen UnNDd unbemwußten) religiöfen
inDividualiftiicdhen QEtivismus unjerer Driffen Kichtung. Hier TorDderf jie in
einem wabhren Oinn Des alten KXatholizismus Der Fatholi  en Örganifationen
eine wabhre beitimmte „Vrganifiertheit“, Ja rait I efiva DWIie Darteidifziplin
Dos Oaffenden KXatholiken gewi nicht in reinen Sachfragen, aber DOoCH m
innern religiös-fittlichen Cbarakter Der Sachgebiete. GOie gib£ Der Sreiheifs-
TDrDECUNG Des KXatholizismus In ivpeifem Umfang veHt, aber tie PUL

gänz unD auferf fie Durch Die CEinheitsforderung (aber iIm „©ittlich-Reli-
giöfen“) DPS alten KXatholizismus. Jer el Der itrajfen lifchen Cinheit
alter 3eit joll binein vererbtf werDden in 1e Neue? Aeit Der Sreiheiter
©achlichkeit

$Jas Leßte Der Eaf50lif Ohen HBemwegungen iit \QOmwieriger Au faffen, zumal
erit in Den legten Habhren Flarer Au icht Fam (Ss it ipürbar in Den Olag-

Drien DDN „Bolktsgemeinfhaft”, „Aoltheit“” „A5olEsbildung“ (nicht als Yer-
mit£lung DDN Bildung ans IolE, {ondern als allgemeines Bildungsideal,

Bildung Des CEinzelnen 5 einem Gthück [8) (Ss IDAL UND E lebenDig
in jenen Kreifen Der Hugendbemwegung, Die fi leidenf c5uff[icb gegen Die Hal

DDer Die $2{iebe X Öoft als bonum beatıficum (D 6. Gott als In Der Cmwigen ©céau) gefenn-
zeichnet i{t (Ver. 4, ad 2’ eb  S_ . a U, eb &, COT'D. ; 1I a.,

COrp unDd a 2) %)as gibt fich in Den Firchlichen anti-janjeniftilchen Z)olumenten in Der Unter-
eidung wi{cdhen substantıa ODeTUmM (als UL Statur gehörig) ND modus (als zu«r Übernatur
gehörig) en „Catholifch“ in fa  erRultur ijt aljo einzig Derei Des irfens
Q US un& in Der Bottes-Kindfchart (status elevatıon1s), Der ringenDen Teilnahme Der (Fr
[Sjung (status redemptionis), unD DIies in leßter Unterordnung unfer Die (im Sinne
IDIie oben) Schlund a. a. D, 28,
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fung Des „Bürgerlichen“ venden, Das BHebharren in itarren Standesgefeßen,Die Sremdziwvecklichkeit Des enfcDhen zUum OSftand bin (Ss wefterleuchtete in
Den einzelnen Aerfuchen Der Hugendbewegung, B3Zürgertum ND Arbeiter, Sep-
bildefe UND opl£ als eine LebenDdige CEinbheit gewinnen. (g geht, IDIE
wenigitens {(OHeint UunD IDIE Konftantin Jioppel in Diefen Bl  affern anfchaulich Dargelegt bat, jeinem elemenfaren Ausbruch n in Der HBewegungDer Fatholifchen Sungarbeiterfchaft, Die nı  Ht mebr DLoß OCtandesbemwegungjein will, HBemwegung AUL ZYertfung DPS Arbeiters als wirklichen OÖtanDdes,
DnNDern Die arüber binweagf{cHreitet auf eine Aufhebung Der Ctandesf{chrankenüberbaupt bin, Daß NUuLrL Sin Otand fei Das alrenDe oLlt S  IC Eönnen alto{agen: tatholifche BHolfstumsbewegung.

SJer HinfergrunDd, Den iie richtet, E alto Flar ein Katholizismus,DEr )ozujagen rfiziell mi£ Dem „befißenDden un rubigen Hürgertum“ gleich-{eßt 10 Daß Das üÜbrige ZSDLE, insbef{onDdere Die Arbeiterfchaft, railt NULr als
Segenftand einer )ozialen ©orge UND ege er)Heinf, gle  am als Segen-itanD bürgerlicher „1ozialer Betfätigung“. (& it jene Haltung, Die jeinerzeitSeorg Hertling in Dem Drogramm es ausgeDdrückt YanD UND Die
PL Darum auch noch bis In jeine Vebenserinnerungen binein) jein enfi{chiedenesein pra bielleicht auch auUuS jenem merEmürdigen Aermwmandtfchafts-gefühl Deraus, Das geravde heufe Qar nicht 1D felten Del uUnD Arbeiter zUMKampfe Den „Hourgvis“ zulammenführtf. %Jas jelb{tgenüg{ame HBürger-
fum i{t eben allzuleicht gelennzeichnet Durch Das YsSpr£ „Tuhiger Hefiß“ Da  brenD Del UnD QArbeiter ein anDderes ISort gemeinfam baben „Dienft”, jeineHeimat nl  qD£ In Der ube PeinNesS Cigenen baben, jonDern „ IM Dienft DeS Herın“.er DienenDe Kiftfter UnND Der DienenDe QArbeiter linD itgenDivie einanDer DPL-
wanDt IDenNn auch NUr in Der in{tinktiven Abneigung Den Dfeffer%)arum el Das Sofungswort Der „NCUEN Urdnung“, IDIe KXonftantinJloppel jie nenn£, In Der Sat nı  ht „Seburtsvorrechte, OCtandesunterfchiede,Bildungsgegenfäße“, )onDern Der (Sine Stand Des „MJenfchenD T  K  Va  i  (  264  Katholifche $eméäuhg‘ und Katholifche 2[Eflo.r;  £ung des „Bürgerlihen“ wenden, d. 5.das Beharren in ftarren Standesgefeßen,  die Fremdziwvecklichkeit des Menfchen zum Stand hin. Es wefferleuchtete in  den einzelnen Berfuchen der Jugendbewegung, Bürgertum und Arbeiter, Se-  bildete und Bolk als eine lebendige Einheit zu gewinnen. Es geht, wie es  wenigftens {cOHeinf und wie Konftantin Noppel es in diefen Blättern! anfchau-  lich dargelegt haf, feinem elementaren Ausbruch entgegen in der Bewegung  Dder Fatholifchen Yungarbeiterfchaft, die nicdht mehr bloß Standesbewegung  fein will, d. 5. Bewegung zur Wertung des Arbeiters als wirklidhen Standes,  fondern die darüber hinwegfcOHreitet auf eine Aufhebung der Standesfchranken  überhaupf hin, daß nur Cin Stand fei: das (Haffende Bolk. Wir können alfo  fagen: Eatholifhe Bolkstumsbewegung,.  Der Hintergrund, gegen den fie fich richtet, ift alfo Har: ein Katholizismus,  der fichH fozufagen offiziell mit dem „befißenden und ruhigen Bürgerfum“ gleich-  feßt, fo daß das übrige Bolt, insbefondere die Arbeiterfchaft, faft nur als  Gegenftand einer fozialen Sorge und Pflege erfcheint, gleichfam alg Gegen-  ftand bürgerlidher „fozicler Betätigung“. Es ift jene Haltung, die feinerzeit  Seorg v. Herfling in dem Programm Higes ausgedrückk fand und gegen Ddie  er Ddarum (auchH noch bis in feine Lebenserinnerungen binein) fein ent{chiedenes  Nein fprach, — vieleidht aucdH aus jenem merkwürdigen VBerwandt{chafts-  gefühl beraus, das gerade Heufe gar nicht fo felten Adel und Arbeiter zum  Kampfe gegen den „BZourgois“ zufammenführt. Das felbftgenügfame Bürger-  fum ift eben allzuleicht gefennzeichnet durdh das Wort „ruhiger Befiß“, wäh-  tend Adel und Arbeiter ein anderes Worf gemeinfam hHaben: „Dienft“, d. h. feine  Heimat nicht in der Rubhe eines Eigenen haben, fondern „im Dienft des Herrn“.  Der dienende Ritter und der dienende Arbeiter find irgendivie einander ver-  wandf — wenn auchH nur in der inftinktiven Abneigung gegen den „Pfeffer-  fad“. Darum Heißt das Lofungswort der „neuen YDrdnung“, wie Konftantin  Noppel fie nennt, in der Tat: nicht „Geburtsvorrechte, Standesunterfchiede,  Bildungsgegenfäßge“, fondern der Eine Stand des „MenfhHen ... auf Srund  feiner daraktervollen Haltung und feiner berufliden Leiftung in Staat und  Sefelfchaft“ ?, d. h. der Stand des Dienftes.  Sanz offenbar bricht in diefem Ydeal elementar eine Hriftliche Orundidee  durch: Daß es „in Chrifto“ nicht gebe „Freier und Stlave, Grieche (Kultur-  menfcO) und Barbar (Ungebildeter), Mann und Frau“, alfo Feinerlei Legte  Unterfchiede der Standeswertung, und daß alle Unterfchiede allein Unter-  fchiede der verfchiedenen „Diakonien“ (ministrationes, fagt die Vulgata) feten,  alfo Unterfchiede allein des verfchiedenen Dienftes, mithin Unterfchiede, die  Den einen einzigen Stand des „Dienenden Menfchen“ ausmachen. Anderfeits  mwird man aber auchH fragen müffen, ob nicht diefe neue Bewegung den elemen-  tarften Cinbruch fozialiftifdher Jdeen in unfern deutfhen Katholizismus be-  fage, einen Cinbruch, der ja, gemäß den Ereigniffen Dder legten Jahre, nicht  unermarfetf und unbegrünDet Fäme.  Hier, gegenüber einer Xrife, die In unmittelbarem Yeßt fteht, wird der vierte  Sinn Eatholifcher Aktion offenbar. Die Enzyklika „Ubi arcano“, d. h. die Ge-  burtsurkunde der Fatholifchen Aktion, unterftreicht gerade an der Stelle, mo  * Neue Örbmmg? 115 (1927/28 I1) 401 ff.  ? €bd. 404,aur Srund
feiner QMQaraktervollen Haltung UnND jeiner Deruflichen Seiftung in Otaat UnND
Sejell Der StanDd DPS Dienites.

Sanz olfenbar Dricht in Diejem Sdeal elementar eine Oriftliche SrunDidee
Durch Daß „IN Cbrifto nicht gebe „Sreier uUunD CElave, Srieche (KXultur-menf{ch) UND AHarbar (Ungebildeter), Niann ND Srau“, alfo Feinerlei LegteUnterfchiede Der Ötandesmwerkung, UND Daß alle Unterfchiede allein Untfer-
ichieDde Der ber|hiedenen „Dialonien“ (ministrationes, )agf 12 ZSulgata) jeien,alfo Unterfchiede allein Des ver{chiedenen Dienftes, mithin Unterf{chiede, Die
Den einen einzigen OSftand Des „DienenDden NMenfchen“ ausmacen. AnDderfeitsIDICrD mMan aber auch Yragen müßlfen, Db nicht Diefe Neue Bemwegung Den elemen-
fariten CEinbruch {ozialifti  er HDdeen in unfern Deutf{chen KXatholizismus be-
{age, einen Cinbruch, Der ]g, gemäß Den Creignifjen Der leßgten a  re nicht
UneriDvarfet un unbegrünDdet ame.,  ”

Hier, gegenüber einer me Die in unmittelbarem Heßt IDICD Der bierfe
O©inn Eatholi  er {IEtion Difenbar. %)Jie (EnzyElika 99  bı arcano“, Die ($Sp-
burfsurkunde Der Fatholi  en HMeEtion, unferitreicht gerade an Der OGtelle,

Yteue Örbnung R 115 (1927/28 IT) Z01 1P (SbD
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fie das Wefen Der Fatholifchen IMeEtfion Darlegt, Den großen pojllfiven Sedanken
unferer Dierfen Kichtung Fatholi  er Beiwegung, inDdDem fie geraDezu DDN einer
grunDd{äßlicdhen „Sleichheit Der Kechte” (aequalitas 1ur1um) {pricht auf Srund
Deren aller Unter{chieD Im HKeiche Cbrifti HNUuL als Unter{chieD Des gemein-
jamen Dienftes aneinanDer Darftelle. „Das i{t nämlich eine wahre Sleichheit
DEr Kechte, Die M NKeiche S brifti ebtf UunD bLübht£, Daß alle mi€£ Dem gleichenDel ausgezeichnef, 1e eine ND jelbe Aier DPS Loftbaren Alufes Cbrifti {r’a-
gen; jene aber, Die als ASorgefeßgte er{cheinen, vielmehr, gemäß Dem eigenen
Beifpiel Cbrifti Des Herrn, als Iermwmalter Der gemeinfamen Süter UND Mif-
bin als SJiener aller %Jiener Sottes, DEr CShmwmachen De{onDers UnND Hilflojen
mf NKeht bezeichnet werden ND fl b“1 %)ie IC beranferf alfo Den
SeDanken Des (Sinen einzigen Sfandes Der Dien m HKeligiötjen, iDeil
jie jeiner AHuswirkung INnsS Drofane binein jene Sreiheit beläßt, DDN Der IDILE oben
prachen ber jie gib£ m€ Diefer Aerankerung m RKeligiöfen aQuch Der US»
wirkung 1NS Drofane 12 unmiderftehliche RKichkung, jene KRichtung, Die War-
Dinal Saulbaber, mi€£ Deutflicher Anfpielung aur Die itarren OCtandesichranken
DPS bisherigen eu  en Xatholizismus, um/]qDOreibt: 1eDICD Der ISer-
band Der QHtademiker Dem Arbeiterverein, Der OS£uDdenfenderein Dem Sefellen-
berein Durch Die Cinbheit Des Apoftolifchen Sedankens näher gebracht.“” ®a»
DLl Ylffion i{t alfo DDN bier a1$ 1e wvabhre rfüllung Jenes CEchten, Das
in unjerer bierfen Fatholi  en Hewegung empordrängtf: OCprengung aller
Otandesichranken UND ASorrechtsf{cdhranfen gemäß Dem Dauluswortkt: wifchen
err UnND CS£Eladve BHefigbürger UnND Arbeiter], Srieche UND Harbar
Mtademiter UND VBolt] “VNlann UND Cau AUM »iele DeS Sinen OftanDdes Der
ÜDienenden aneinanNnNDer, Au Aiele Der wahren „Boltsgemeinfchaft“

ber inDem Diejelben prfiziellen MHusdrücke befont DDN „Dienit” prechen
ND DDN einer bleibenDden „Yrdnung“ Der %)ienenDden in PeiINeLr Hierarchie Des
ben UnND Nitten UunND Unten, begegnen tie Flar ND enf{chieden Der großen
Sefahr unjerer bierfen NRichkung: Dem Sraum einer abfoluten Sleidhmachung,
un einer Sleidhmadhung Im, wenigitens gebeimen unD unbeimwußten, Ginn Der
alleinigen IJlormierung alles übrigen nach Der Ylorm DPS DDrDem unferDrücten
Cftandes. %Jer 255eg ZU Dem Sinen einzigen OfanDd Des „Dienenden Sliedes“”
gebht nicht AAA  ber eine gemwmalt{ame Sleichmachung, jonDdern n  ber einen ur  Iu
PiINnesS jeden Der bisher beftehenDden OGftänDde In Den Sinen Seift Der Dien
alfo nicht über eine ab{olufe Hefeitigung DPesS „Hürgers”, jonDdern ber jeinen
ur  ru Durch Den „ge]üätftigfen Hourgevis“ in jenes „Hürger-
fum”,  .. Das einmal, eben{o IDIe Deufe 12 ArbeiterfHhaft, Im IJlamen Des
Seiltes en ienens einen enfarfefen Adel erhob z  i£ anDern
ISorten: Der Seift Tatholi  er Metion unfer{treicht auch Dier wieDder, $ (Sr
ganzung UND Käutferung Des KXatholizismus Des (Sinen DienftitanDdes,
as-CEchte Des enf{prechenDden alten NXatholizismus: Den nücdhfernen, en
el Der Unterordnung, Des „Dienfites Der Algemeinbheit“ willen.
Katholif{che QEfion bebt AUM lLeßten z  al Das unDderlierbar CEchte Des alten
KXatholizismus aur Die &®bene Des neuen S?afäo[i3ismus.

1
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Katholifche Be

ei Teile. Erftens: Das266  Katholifhe Be!  gu  3  éfi‘$éi’[‚g‚ in ba  Gefamtwefen Fatholifcher  .  neuen Xatholizismus.  YMetion. Zweitens: die 8o[ggmrggéq ft'ii_‘.:‚d[féu „„b  _ Erftens: das Gefamtwefe  n Eatholifder Aktion. Man wird A  fOeiden Fönnen zwifchen Fatholifcher Aktion als  Geiftes und als Organifation.  Inbegriff eines Bgftiin‘mten  Katholifhe Aktion bedeutet einmal einen ganz beftimmten fa £tholifdhen  Seift, und Nuntius Pacelli ftelle das an die erfte Stele: „Was die Eatho-  lifche Aktion vor allem andern dem ganzen Zellenbau des Fatholifchen Lebens  geben will, das ift die Seele.“ Diefer Fatholifdhe Geift befagt zunächft, ent-  fpredend unfern Einzelergebniffen, die Cinheit alles Echten, was in der Fatho-  lifchen Bewegung lebendig war und ift. Xatholifche Aktion ift, von hier aus,  taffächlich der fo oft erfehnte Segen der offiziellen Kirdhe über den neuen  Katholizismus der katholifchen Bewegung. Aber „Einheit“, und hierin wird  Dder Geift der Fatholifchen Aktion zur einfchneidenden Läuterung der Einfeitig-  Feiten und gegenfeitfigen Sanatismen Dder einzelnen Richtungen diefer Be-  wegung. Sorm-YJdeal der Liturgifchen Bewegung foll nidht ausgefpielt fein  gegen frifde Natürlichkeit der Yugendbewegung, Fatholifche Bertiefung nicht  gegen relative Sreiheit der Kulturfachgebiete, Fatholifches Drdnungsprinzip  nichf gegen Die grundDlegende „Öleichheit der Rechte“, und ebenfo umgekehrt ufw  Der Geift Eatholifcher Aktion wird mithin, in feiner ganz befondern Geftalt,  Dder große Ausdruck Fatholifcher SGeiftesweite, aber einer SGeiftesweite, die,  gemäß allen unfern Darlegungen, auf zwei urklatholifhen Tugenden ruht,  die das Gegenteil von SGeiftesweite im Sinn eines Fihl-Hocdhmütigen Darüber-  {tebens befagen: der Demutf des dienenden Gliedes, das fich als „eines“ neben  vielen und andersartigen erkennt und anerkennt, und-der Einfachheit des ge-  wöhnliden Gliedes, das feine beften Gedanken nicht fo wichtig zu nehmen  bvermag, Daß es Ddarum fichH für den berufenen „geiftigen Menfcdhen“ anftieht,  Dder „alles beurteilt, von niemandem aber beurteilt merden Fkann“.  SKatholifhe Aktion fagt dann aber ferner etwas über „DVrganifation“.  Nuntius Pacelli drüct das hiermit Gemeinte einmal darin aus, daß er von  „bemwußter, grundfäglider Einvordnung in die hierarcdhifche Gliederung“ redef.  Dann aber in feinen Worten über das Berhältnis zwifdhen Fatholifcher Aktion  und den beftehenden Fatholifchen Yrganifationen: „Diefe Organifationen mögen  alle unter Wahrung ihrer Eigenart und Eigentätigkeit dem einen Leib der  Fatholifchen Aktion als Glieder eingefügt werden, von ihr Geift und Richtung  empfangend und mwiederum Dderen Leben bereichernd.“ Damit ift, wenn wir  uns Die früheren Cinzelunterfuchungen (insbefondere über die Dritte Richkung  Dder Fatholifdhen Bemwegung) gegenwärtig halten, ein Doppeltes deutklich gefagt.  Erftens: die Eatholifche Aktion will fo wenig eine neue Organifation fein, die  das fhon beftehende Organifationengebilde, das den deuffdhen Katholizismus  ohnehin wie eine altpreußifcdhe Uniform einfAOnürt, noch fefter zufammenfchließt,  daß fie vielmehr als die einzige notwendige „Fatholifdhe Organifation“ die be-  ftebende KXirche hinftellt, und alles andere zwar als zeitweife nüßglichH und gut,  aber nicht „Eatholifch nofwendig“. Katholifdhe Aktion befagt hier die Richtung  auf Befreiung des Katholiken von der Fülle der Organifationen zu der Einen  Organifation des weiten und freien Organismus des „.Üaqpf und 2eiE»y@inSejamtwefen Fatholifcher
Xatholizismus. YMetion. weitens: Die 8(»Iggrquen für alten und

Critens: das efamtwefe Fatholifch er 2[fflon. YNan wDiICrd unfer-
heiden Eönnen wi{cdhen Fatboli  er QHeEtion als
OSeiftes unDd als Urganifation.

Hnbegriff eines beftimmtfen
KXatholifche QlEtion bedeutfet einmal einen ganz beitimmten Fa £h i{ U}Seift unD ITunfius Dacelli itelle Das Die er OGtele „Mas Die tatho-

lifche Aetion DDOL allem andern Dem ganzen ZeNenbau Des Eatholifchen YXeobens
geben will, Das i{t Die Geele.“ Diefer tatholifche Seift bejagt zunächft, enf-
iprechenD unfern CEinzelergebniffen, Die Cinbheit alles Cchten IDAS In Der fatho-lifhen Bewegung LebenDdig IDAL UunDd ilt. KXatholifche Qetion i{t, DDN bier auUS,
faf{ächlich Der 10 DIE erjehntfe Gegen Der offiziellen KXirche ”  ber Den Neuen
KXatholizismus Der tatholifchen Hewegung. ber „Sinbeit”, UND bierin ird
Der Seift Der tatholifchen YMetion AUT einfchneidenden Yäuterung Der Cinfeitig-Feifen unD gegenjeitigen Sanatismen Der einzelnen Kicdhkungen Diefer HBe-
Mwegung Sorm-Kdeal Der liturgifchen HBewegung joll nicht ausgefpielt jein

Tri{ He ICatürlichkeit Der Hugendbewegung, Fatholifche DBertiefung nicht
relafive Sreibeit Der KXulturfachgebiete, tatholi  es Ördnungsprinzip

niQ£f gegen Die geun DiegenDde „©leichheit Der KRechte“”, unD eben{o0 umgetebhrt UDer Seift fa  er Aetion IDIr mitfhin, in jeiner ganz bejonDdern Seftalt
Der große AHusdruck Catholi  er Seiftesweite, aber einer Seiftesweite, Die
gemä allen unfern Darlegungen, auf zmwWel urfatholifchen Tugenden ruht,
Die Das Segenteil von Seiftesweite im Oinn eines Fühl-Hocdhmütigen arüber-
itebens befjagen: Der Sdemut Des Dienenden ÖSliedes, Das fiCH als „eines” neben
vielen und andersartigen ertennt unDd anerfennt, unDd Der Cinfacdhheit Des ge-
wöhnlichen SlieDdes, Das jeine beiten Bedanken nicht 10 wichtig zu nebmen
vermag, Daß Darcum rür Den Derufenen „geiltigen enfchen“ anfiebt
Der „alles beurfeilt, DDn niemanDdem aber beurfeilt verDden Bann  a

KXatholifche Metion Yagt Dann aber rerner efiDva ber „Vrganifation“.
Jiuntfius VDacelli Orückft Das biermif Semeinfe einmal Darin aus, Daß DDN
„bemwußter, grundfäglicher Cinvordnung in 10 bierar Oliederung“ redet.
Dann aber in feinen Iortfen n  ber Das Verhältnis wifchen fa  erMegion
UnND Den beftehenden tatholi  en Örganifationen: „Diefe YUrganifationen mögenalle Unfer Z8ahrung Ter Cigenart unD Cigentätigkeit Dem einen Yeib Dder
fa  en Qetion als Slieder eingefüg£t werDden, DDN ibr Seiit UunD Kichtung
emprfangend UunD mwiedDerum Deren Yoben vereichernD.” Damit it, ivpenn wir
uns Die rüheren Cinzelunterfuchungen (insbefondere ber Die Driffe NRichtung
Der Fatholi{dhen Bemwegung) gegenmwärtfig  L AB balten, 2in Doppeltes Deutflich gefagt.Critens: Die tatholifche QeEtion wil {0 wenig eine nNeue Örganifation jein, Die
DasS {chon beftehende Urganifationengebilde, Das Den Deuffchen Katholizismus
Hnebhin mwie eine altpreußifche Uniform einfQOnNürfk, noch reiter zufammenfchließt,
Daß fie vieLMeEeDHr als Die einzige nofmenDige „Fatholifche Örganifation“ Die De-
itebenDe KXirche binftell£t, UnND alles anDdere Z10DaL als zeitiweife nüßglichH und guf,
aber nicht „Eatholifch nofmwenDdig“. Katholifche Hetion befagt bier Die RKicdhktung
aur Befreiung De$s Katholiken DvDoan Der ülle Der AUrganifationen Der Cinen
Örganifation Des weiten ND treien Urganismus Des „Haupt und 2eifi ; ECin
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Cbhriftus e1t gegenüber Den Deftehenden Örganifationen bedeutet
Fatholifche Hetion DieBetonung Desunbedingten Primates Der Kirche Die
Sirche Fann 10 wenig Durch eingroßes Organifationsgebilde Der Katholiken
erfeßt werden, Daßein jolches Urganifationsgebilde vielmebhr NUr in Dem IMNlaßeEatholifch E, als eingeorDönef ilt Der Cinen Xirche KXatholifche
Etfion mi alfo nach ihbrer G©Goeite als„Hrganifation“, Die grundfäißliche3weit-ftellung aller jelbftzwecdlichen tatholi  en ÖOrganifationen Ounften DesS
CSinen, allein nofmenDigen götfflicdhen Örganismus Der Xirche. %Jamit finD wir
unmitfelbar an Der zweifen Solgerung.

3 weitens: Die olgerungen rür alfen unD Xatholizis-
mu 9. — %)ie Solgerungen TÜr Den Lfe £tb D A 1 ü Der Borkriegs-
zeit find mif Dem, IDAS IDIr eben Apd  bDer Örganifation ausführen mußten, ganz
Flar. Xatholifche OlEtion itell£ Deuflich auf Den echten Otandpunkt Des

Katholizismus Der Fatholiicdhen Hewegungen: aur Den O©tandpunktDer
Firdhlichen WEtipität Der SIiubigen, DesS Vrimates Der „Liturgif{cdhen Örgani-
jafion” Der IC  e, Der Sreibei£ fa  er©achlichkeit, Dder Auflocderung
Der O©tandesfchranken u{ Crit DDN Diejem OÖtandpunkt auUS Drinat lie auf
in Hinübernehmen DesS großen en DPes %  1  fen KXatholizismus. er alte
KXatholizismus it alfo genDtfig£, vefoluf auf Den Boden Der Yage
5 itellen, iDenn nicht DDN Der lebenDdigen Segenmwart iüberholt werDden IDI  n
Sutf ?] Dann beDdeutet Fatholifche Etfion ü in Die energifche Zahrung
feines en ber eben{o mMuß Der NECUP KXatholizismus fi DDN Der
Fatholi  en QEfion- aus jeiner einfeifigen KXampfitelung Den alten
KXatholizismus unDd Damitf aus feinen Überfteigerungen befreien lafjen IDenNnNn
Fatholifche Qlftfion rür in Die Seftigung feiner Otelung bedeufen {odl, Die
Überführung aus einer mebr DDer minDder „OmwmäicmenNDen Hewegung“ in Die
Keife eines anerFanntfen uftandes jeine CErhebung in Die O©phäre DesS Kirch- _lichen

Schauen wWIr auf Den tat{ächlichen Sortgang im Der Yrüheren Fatho-
li{chen Hewegungen UnD im DEr alten Fatholifchen Örganifationen, _
10 Fönntfe Man mwmobhl ohne Dem ASormwurf auf SWufionen zu verfallen,
nehmen, Daß Die Cntwiclung Oinne Dieler pojitiven HIöglichkeiten DPOAr-
laufe.

%)Jamit fommen IDIE aber aur ein Yegtes. %Jie ÜXokfumentfe Der Fatholi  en
Ifion berübhren mit Der $ OrDderung eiInesS „übernatürlichen ÖOptimismus“
Öptimismus UND VDeffimismus finD UND tür 3Sorfe, Die C in-
tellungen DesS echten Cifen nich£ vecht zuläffig (einen %Jenn tie finD mebr
gen 1900004 DDN Der Cinftelung eines enfchen Der DIie Vel£ UNDibrSchiefal
DDN Der Hand DeS Iltenfchen, 10 DDeEL ] abbäangig glaubt£. Öptimismus bef{agt
hier Den Slauben an Die beitänDig wachfenDde Aerbefferung Der V3plf Durch
Den Jitenfchen, Deffimismus Das NMiißfkrauen in ASerbeflerungsfäibigFeif.
SIn Diejem ©inne it e{fimismus ficher Die mwirklichteitsgerechtere Cinftelung,
iDie He Dem „homo mendax“ Der VDfialmen zufteht. Und in Diefem Ginne neigftfe
Der KXatholizismus DEr tatholi  en Hewegung einem Friti{chen Deffimismus,
ım Unterfchied Der Art, in Der Der EulturfreuDdige Katholizismus Der Ior-

So Nuntius Dacelli In Ntagdeburg IDIie auch RarDdinal sSaulhaber Schlund 717)
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Friegszeif einem S orf{dhritfsopfimismus nicht wenig Hold IDAL. Wber Die Eatho-QlEtfion {agt „übernafürlicher OÖOptimismus“ UND itell£ Damit
beidenn SJenn „übernafürlicher Öptimismus“ el zunächft eine (Sin-
ftellung, Die DDN ISelt unDd Zelt{chicefal überhaupf in legter lere abfieht
ganzn DO  } „gratias agımus 'Tibi propter glor1am Tuam“ Des Sloria,SreuDe UND Geligteit üiber Softfes Herrlichtkeit In ficHh {elb{t %)Jamit aber
19)000 Diefer „Üübernatürliche Öptimismus“ gegenüber I$Se1f UND Zelt{chicfal
AUT rüchaltlofen rubigen Hingabe In 1Ie ‚unbegreiflichen Serichte unD
erfor{chlichen IYege“ un bierin wieDder einem unbeirrfen Kealismus, Der
eine Q$%e1£f Der SrbfünDde unD NOCH nı  D volerfüllten Crlöfung, vielmehr einer
in Iut UND $ranen ibrer Bolerfülung enfgegenleidenden Erlöfung, nichHtilufionär als Daradies n{haut (&Ss f Der rubhige, KRealismus DesS
„Chrifto mifgefreuzigt“, aber bierin Der „©ieg, Der Die 6S elt üÜbermwinDdDetf“.

SE aber Damif Die (Entwiclung DDN Fatholifcher Bewegung atho-Lifcher Alttion nicht PiIn eindringliches CErempel ur DasS, IDAS uns DeufichenKatholikten mancdhmal 1D wer eingebht, Daß namlich alles Cingreifen Der
Xirche 1D jebr bie UnD Da undchit rein Zerftörung DDer wenigitens OÖtörungeines Siebgewonnenen jein (cDeint {ich immer DieDder berausitellt als BHes
Treiung aus Cbaos Au DCM, aus Särung Heife ‘“Hom tat{ächlich Das HeilDeufichen ©uchens S %)as mühenDe, ein{ame, ringenDe en wmobhl DUrcCHh-
aus nofivenDig, als rbe Der Daulusbriefe UnND DPS auguftini)hen „Invenıre
quaerendum “ „YinDden, u uchen“” UnND Diejles en auch mobl als ein
wmahres Sakob-NRingen mit Dem „Sot In CHrifto in Der Xirche”, aber Die
HKeifung Diefes ©ucdhens Immer DieDder NUur auf Dem Zege eINEeS, Denn auch|Qmerzlichen, iDenNnNn au ch InS Herz iQOneidenden sacrıfeium intellectus, Der
blinden Übergabe in Die „Sorheit DPS KXreuzes“, IDIEe ‘ie in DEr IC Sefitaltbaf, In Die „Sorheit Öpttes“, Die „Mweijer {{t als 12 Nienfchen“ (1 £or. I6 25)
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