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fern er boct und fiebt, ift er in Chriftus
umgemandelf, eing mif ihm.

Sm jweifen Fall, im gewshnlidhen
Ghriftenleben alfo, hitte das Wort ,fiic
und mif Ehriftus leiden obne den in der
Rirdye fortlebenden zweiten Chriftus fiber-
Baupt feinen redifen Ginn. Liirde es fidy
blof um eine Tatfadje Der Leidensver-
gangenbeif handeln, wenn aud) einer nod)
fo mwertvollen, fo bliebe der Sag ,,fiic und
mit €hriftus leiden™ pfydhologifhy bver-
fdmommen, ja unfafbar. Jtur der gegen-
wirtig leidende Chriftus, freilid) nidf in
feiner bimmlifdyen BWicklichEeit, wobl aber
in feinem mpyftifhen Leib, ift es, in Dem
und mit dem mwir leiden, wenn mwir die
QWorte in ihrem wahren und niidyternen
Ginn nehmen. Go Ednnen twir den Herrn
aud) nidht im eigentlichen Sinn froften.
Das it eine Mletapher. Liir Ednnen frei-
lich, anders als bei gemdhnlidien Nien-
{chen, unfece Liebe durd) Leiden bemwdbhren,
aber dod) nur fo, Daf mwir den Willen
®ottes in einer fchiweren Gadye wie Chri-
ftus erfiillen, Gotfes hart Laftender Hand
uns unfertwerfen. €s mwdre aber ein Jrr-
fum, mwollte man Licbe zu Gott und Lei-
pen fiir Geff als nofiwendig perbunden
anfeben. Aus Liebe fiir Chriftug leiden
wollen Hat (aufer jenem mopftifdhen Su=
ftand) nur den Ginn, daf wir, mit Be-
zugnabme auf den gegenmwdrfig leiden-
den muyftifhen Leib Chrifti, es nid)t beffer
baben wollen als der Neifter in feinem
Erdenmwallen.

Un fich gehdren Liebe und Leiden nidht
sufammen. Jaddem Chriftus aus Liebe
su ung gelitfen Haf, find wir aud) freudig
bereit, aus Riebe zu ibm zu leiden, aber
nicht um Des TWerfes Des Leidens, nur
um des Werfes der Liebe willen. Die
Seidensnachahmung des Meifters Hat in
fich feinen abfolufen TBert. Sie hat Wert,
fomeit es Goff fiic uns fo will; und diefer
ille erfdheint uns nur im Sufammen-
Bang mit bem [eidenden zweiten Ehriftus
in Der Kirdhe finnooll.

Diefe Plpchologie des Leidens Ibft fee-
lijdhe Rdtfel, die fonft unentwirrbar find.

Gtan.v. Dunin Borfomwski S. J.
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Ein Logifer fiber die Methode
der Lifecafuriviffenidhaft

Der Dritfe Band Ddes Liferaturmiffen-
{haftlichen Jabrbudyes der Gdrres-Gefell-
fchaft! enthilf wieder beadytensiwerte Bef-
friige zur Aufhellung nody dunfler For-
fdhungsgebiete aus bemBereicdhe der dlteren
veutfhen Literatur. Un der Spife fteht
Dagegen ein Auffag, der aud) auferhalb
der eigentlichen FahEreife allen von Jtusen
ift, Dieirgend einmal eine Literaturgefhidyte
in die Hand nehmen. Der befonnene und
feinfinnige Herausgeber des Jabhrbudes
mwar guf beraten, als er fiber gemwiffe metho-
difdhe Grundfige, die infolge eines off
betlagten JMtangels an logifdher Durdy-
bilbung von den BVertretern Der Literafur-
gefchichte efer vermwirrt als gefldct morden
find, nicht einen engeren Fadhgenoffen zu
Borte Eommen lief, fondern den Domini-
fanerpater NMare de Munnynd, Der an Der
Univerfitdf Freiburg in der Sdytweiz in
franzdfifcher und lateinifdher Sprade iiber
foftematijche Philofophie [ieft.

S babe die befonbdere Genugfuung,
paf P. de Munnynd im wefentlidhen mif
den Unfhauungen iibereinftimmt, die id
in meiner Abhandlung iiber ,,Gegenftand
und Einteilung der wiffenfchaftlichen Life-
raturgefdidhte” in Der pon der Kaiferlichen
Univerfitdt in Sofio herausgegebenen Seit-
fcbrift Doitsu Bungaku (IT 1-—30, Zofio
1927) pbilojophifch und [literaturiiffen-
fchaftlich begriindet Habe, nadydem id) fie
meBrere Jabre [ang in meinen Borlefungen
erprobt Hatfe.

Wie idy, befont P. de Munnynd febr
entfchieden, Daf der Literaturmiffenidaftler
blof§ auf die .literarifhe Kunft* zu achten
bat, {dhon mweil fie .oon fid) aus derartig
unumgdngliche, umfangreiche Aufgaben®
ftellt, baf die Bertreter Der Literaturmiffen-
fhaft . alle LUrfade haben, fich gans {treng
darauf zu befdhrdnfen® (&. 8). Midyt alle,
aber die meiften BVerfaffer von Literatur-
gefchichten frifft die ridytige Seftftelung

1 Qiteraturmiffen{chaftlides Jabrbudy der
®GBrres-Gefellfchaft. n Berbindbung mit Jo-
fef 9tadbler und Leo Wiefe herausgegeben
von Gilinther NMiiiller. Dritter Banbd.
80 (150 &.) Sreiburg i. B. 1928, Herder.
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e Munnynds: ,Sie behandeln — und
zwar febr fdhledht — naturmwiffen{haftliche,
metaphofifde, fittlide, religitfe Probleme,
die fie in feiner TWeife efivas angeben. Und
mwenn fie eine befondere Kompefeny in ei-
nem beftimmten Fadh haben — 3. B. in der
BGefdyichte —, mwicbeln fie uns eine GStaub-
wolfe pon wingigen Kleinigfeifen um den
Kopf, die mit der Literaturgefhidhte gar
nidyts mebr zu fun haben. Das ift blof
eine befonders drgerliche Form des un-
fruchtbaren Ulerandrinismus® (11). Auf
Derfelben Geite {teht die Erginzung: .Es
bandelf fid) in der Taf nidt darum, die
wiffenfdaftliden Fragen zu disEutieren,
fondern darum, die Jdeen und Theorien
genau zu erfaffen, auf deren Grund bdie
Didytung ruht.® Allerdings wird nidyt ool-
lig Elar, ob P. be MMunuyndé aus der Not-
wendigfeit der Befdrdnfung auf ,lifera-
rifche Kunft* die Folgerung zieht, Daf die
Literaturmiffenfdaft nur die Werfe 3u be-
banbdeln bat, die im deutfdhen Ginne des
IBortes . Didytung®, . h. vormwiegend auf
dftbetifdhe IBirfung angelegt find. Jdb
glaube in meiner Abhandlung gezeigt zu
baben, baf diefe Folgerung fidy nidh¢ nur
mwegen der fonft unvermeidlichen Gefabr
eines grofesfen Dilettanfismus, {ondern
aud) deshalb aufdrdngt, weil alle nidyt-
didyterifchen Berfe {dhon von andern BBif-
fensgebiefen beanfprudyt merden. Las an
ibrer Form efwa Einftlerifd ift, gehdrf in
eine Gtilge{hidhte, nidht in eine Literatur-
gefthichte. Das — iibrigens Feinesmwegs
allgemeine — LWeiferleben der enfgegen-
gefesten UnfichtEannid) ausdernod) jungen
Entwidlungsgefdidyte der Literaturwifjen-
fchaft und aus mandyen auBermwifjenfdyaft-
lichen Griinden verftehen, aber nidyt redt-
ferfigen.

Der frennende Geridy, den P. e Mun-
nynd zwifden Literaturwiffenfhaft und
Kritif ziebt, ift meines Eradytens nidht gang
genau gegogen. Hdtfe P. de IMunnynd
ftatt der allgemeinen Bemerkung, die Lite-
raturgefhichte fei nicht die gange Lifera-
turwiffenfdaft (9), wenigfjtens den BVer-
fud) einer niberen Umgrenzung der Lite-
raturiwiffenfdhaft gemadyt, fo mwiére er wobl
zu Der Anfidyt gefommen, daf die Kritif
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swac nidf eigentlid) Gadye der Literafur-
gefchichte ift, Daf fie aber febr wobl zur
Siteraturmiffenfdyaft gehbren Eann. Er gibt
ja.felber zu, Daf fich eine gemiffe Art von
literarifdher Kritif frog ibres nofwendiger-
mweife fubjeftiven TBerfurteils der ,.objek-
tiven® IBiffenfdyaft ndhert (7) — und an-
verfeits entgebt es ihm nidht, Daf aud) feine
«0bjeftive” Literaturmwiffen{haft fchlieplich
auf Dem {ubjeftiven Werturteile berubt, ob
und inmiefern ein beftimmtes IBerk einen
im dfthetifhen Ginne ,literarijchen Eha-
raffer® hat (10). Leshalb foll alfo die
nicht rein fubjeftive Kritif pon Der nidyt
rein objeffiven Literaturmiffenfhaft aus-
gefdloffen fein ? Gie ift ein Teil Der Lite-
raturiiffen{chaft fo gut wie die Literafur-
gefdyidhte. Ubrigens bedeutet dDie wefent-
lidge Berfdhiedenheit von Krifif und Life-
raturgefdhidhfe felbftoerftindlich nidht, daf
per Literaturge{hichtler ofne Kritif aus-
fdme. m Gegenteil: fobald er, wie es
feine Pflicht ift, uns zeigt, mit weldhen dfthe-
tifchen IMitteln Die Didyter ihr dfthetijdyes
Biel angeftrebt haben, fpridht er Durdy die
blofie Kenngeidynung von Biel und Ni¢-
feln literarifdye Werturteile aus.

Das perfonlide Terturteil des eingel-
nen Bertrefers der Literaturmiffenfdyaft ift
allerdings {dywerlidy jemals fo hody anzu-
fdblagen, Daf man uneingefdranft mit
P. ve JMMunnynd die Heriibernabhme frem-
Der Werturteile als ein Abgleiten ins Ba-
naufentum begeichnen diicfte (8). Ein For-
f{cher, ver uns blof nad) feinen eigenen Ein-
priidfen Den Didhferifhen Iert der Jlias
daclegf, wedt in uns durdhaus nidyt das
Bertrauen, daf er Der IBabrheif niber ge-
fommen ift als ein anderer, der uns nur
fagt, was fid) in diefer Frage aus den fiber-
lieferten Lrteilen zweier Yabrtaufende er-
gibt. J3n der Literaturmiffenfdhaft gibt es
fo wenig mwie irgendmwo fonft einen Fort-
fcbritf, wenn jeder die Arbeif feiner Vor-
ginger nod) einmal fun will. GSdyon die
Riicze unferes Lebens madt es unmdglid,
alle deutichen Didhtungen audy nur eines
ver Jabrhunbderte feit KIopftod oder eines
der Jabrzehnte feif den AUnfingen Gerhart
Hauptmanns aus unmittelbarer Kenntnis
3u Ierfen.
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Und nody in einem legfen mwidtigen
Puntte {deint mic P. de Munnygnd feine
Forderung hoher zu fpannen, als es felbft
bei Aufitellung eines Jdeals erfprieplich
ijt. Gleidh mir enfwidelt er die literatur-
wiffenjdhaftliche Aufgabe aus dem arifto-
telifdh - {holaftijhen IBiffen{dhaftsbegriff,
nady Dem ja Biffenfdaft geordnefe Er-
fennfnis einer IWicklidyEeit aus ihren du-
fern und innern ,Urfaden® ift. Dabei ift
unfer Urfadhe fiber bDen gemdhnliden
Gpradygebraud) hinaus alles zu begreifen,
was auf Entftehen und Beftehen einen mwirk-
famen Einfluf bat, alfo auBer der IWick-
urfache aud die Swedurfade, ferner der
»Otoff, aus dem efroas geformt ift, und die
~Korm*® felber. Wdhrend nun P. de Mun-
nyncé zuerft (4) behauptef, die Literafur-
wiffenfhaft Habe ihren Gegenftand nad
diefen pier Ritkfichten zu unterfuchen, ver-
mwandeln fid ibm fpiter (9) die Swede in
die , Wirfungen® des didyterifdyen Werkes.
{1ber bie Beredhtigung diefes Taufdes liefe
fich ftreifen. Auf Eeinen Fall aber ift es in
bem Umfange, den P. de Munnynd be-
fchreibt, Aufgabe des Literaturwiffen{dhaft-
lers, Die ,IBirfungen® als folde zu unfer-
fucben. Denn fomeit fie auf literarifdem
(Bebiete liegen, wicd ibre Darftellung offen-
bar durch die Darftellung der Urfadhen all
der Werke erledigt, auf die {id) die jeiveils
in Grage ftebende Wirkung erfiredt. Jdh
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wetde in einer Gefdhidite Der deutfchen
Literafur bei der Darftellung Schillers
nidy¢ ausfiihrlid) von feiner Wickung auf
Wilbenbrud) fprechen, weil ich bei Der Be-
bandlung IBildenbrudys zu zeigen bHabe,
was et von Gdyiller hat. Soreit es fid
aber von Wicfungen Der Liferafur auf
auferlitecarifdhe Gebiete hanbdelt, find die
Bertreter diefer Gebiefe oder der allge-
meinen Kulturge{didhte zuftdndig. Der
Literafurmiffenfdaftler wiicde bier eine
fiberfliiffige und feine Krifte melftens iiber-
fteigende Doppelarbeit unfernehmen, die
P. e Munnynd nad) den von ihm felber
enfioidelfen Grundidien nidt mwiinfden
fann.

DaP. de Munnynd fich ausdriidlicd als
SLogiter einfiifrt, und da feine Darftellungs-
weife deutlicdh einen franzdfifdh gebildeten
Geift verrif, fo ift es begreiflid), daf er
mit der namentlidy in Deut{hland erfreu-
lich forfgefdhrittenen Differengierung des
literaturmiffen{dhaftlichen Betriebes weni-
get verfrauf ift als mif dben allgemeinen For-
derungen mwiffen{daftlicher Forfchungs-
methoden. Der grofe Wert feiner fdharf-
finnigen Unterfuchung liegt darin, daf fie
die allzu off fiber gedbantlidye Probleme
Des Jnbalts dileftantenbhaft redende Lite-
raturmiffenfhaft naddriidlid) gu ibrer ei-
gentlichen Aufgabe zuriidruft.

Safob Opermans S.J.



