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Philofophie

8. Thomas d’Aquin. Par Edgar de
Bruyne. 8° (348 &.) Paris 1928, Guabr.
Beaudjesne. Fr. 30.—

Die Borzlige diefer neuen Einleitung in den
Aquinaten liegen einmal in der forgfdltigen
BenuBung der Ergebniffe bet neueren gefhidht-
ligen Forfdung (Grabmann, IMandonnet,
Peljter) und reitens in den Anfigen einer
Eritifdhen TBiicdigung des GSopftems des Hei-
ligen. Jtad) der erften Geite hin gelingt dem
Berfoffer eine fehr lebendige Beichnung der
problematifhen Sage der Jeit und Thomas’
als des Eiibnen Reformators mitten inne. Madh
et ameiten Seite find nidht wenig bedeutend
bie Bemerbungen iiber das BVerfhmwimmen
metapbofifher und empirifdh-realwiffenidaft-
licher Erageftellung bei Thomas (etwas, das
in ber JMeufdholaftit zur offenen IWunbde ge-
worden ift). Der befondere Gtandpuntt des
Berfaffers verrdt fih in den gelegentlichen
Thomas-Hegel-Parallelen, wo er, helfidtig,
die Jdentitit der Frageftellung fiebt, aber den
Gegenfag beider darin erblict, daf THomas
vom Pbhéanomen des reinen Werbens weg zum
reinen Gein gehf. Darin zeigt fich wobl beut-
lich bei ihm der Einfluf des franzdfifden IMeu-
thomismus. Damit Eommen wir zu den not-
mwendigen Ausftellungen., Gie Fonzentrieren
fih auf das eine Defiderat, das wir {dhon
lange echeben: Ausarbeitung der inneren Apo-
retif Des Aquinaten. Es beftebt zwifchen den
Thomasforfdhern allzufehr das Entmeder-
Dber eines {dledythinnigen Lobens oder eines
eigentlichen Sritifierens. Aber das Problem
gifdhen den verfdhiedenen Ridhtungen, die fich
auf Thomas berufen, wird folange ungeldit
bleiben, als nicht (iiber alles panegyrifdhe Qo-
ben oder gereizte Rritifieren binaus) Fithl fad-
lich in Thomas jene Momente gefeben und Her-
ausgeftellt merden, in Denen feine Lbfungen in
neue Probleme weifen. Auf diefem Wege wird
Thomasforfhung fruchtbar fiic philofophifdes
Denfen. Der BVerfaffer ift wohl bierfiir auf-
gefdhloffen, mie feine Bemerfungen iiber Real-
wiffenfdyaft und Metaphuiit bei Thomas zei-
gen. Aber es mwire nitig, die Aporetif der
Mietaphyfit felber berauszuarbeiten.

Die neue Eritifde Ontologie und das
fdolaftifdhe Denten. Von Georg
Koepgen. (X[ u. 138 G.) IMainz 1928,
Kicchheim & Co. M 5.—

Der Verfaffer unternimme in danfensmwerter
IBeife die Aufgabe, von der wir eben fpradhen.

Jtidyt nur Fonfrontiert er mit grofer Gady-
Eenntnis bie Problematif der neuen ontologifdh
getidhteten Philofophie (tm Paradigma Ii-
Eolai Hartmanns) mit der Problematit Tho-
mas’ von Aquin, fondern gebt audh dazu iiber,
fiir Philofopbie wie Theologie die edhte Mie-
thodif einer AUporetif als den eigentlidien Ginn
fholaftifcher MNethodif herauszuarbeiten und
fo bie beutige Aporetit in lebendigen Kontaft
mit der Gdyolaftif zu bringen. Ein foldes
Unternehmen Bbleibt natiiclich gunddhft in einer
Art Stizzierung ftecfen. Aber audy diefe ift fo
reich, daf twir nidht anfteben, in ibr eine erfte
Grfiillung unferer Defideratezuerblicfen. Was
mwir 3u wiinfden hitten, ware erftens eine £la-
rere Gdyeidung zwifdhen innerphilofopbhifchen
Problemen und den Problemen einer Vers
mittlung von Pbilofopbie an das praktifche
Leben. Bmweitens wire eine fdicfere Abfdhei-
bung des Aporetitbegriffes bes Verfaffers von
dem Nifolai Hartmanns notwendig. Des BVer-
faffers Aporetit Hat ibren GSinn in dem, was
wir dag mysterium zu nennen pflegen, 3u dbem
bin alles 2iffen fid) zu verfcheigen Habe.
Hartmanns Aporetif aber Freift um den Ge-
oanfen einer in ftrengem Ginn ,tragifchen
TBelt”. Hinter der Aporetit des Verfaffers
ftebt der Thomas der legten Einbeit zwifchen
GSdydpfer und Sdydpfung. Hinter Hartmann
aber ftebt Kant, in bem bdie [utherijche EGrb-
fiindelehre fich pbilofopbifdh vperkleidet hat.
Bmwifden diefen Gegenfdgen gibt es feine Ber-
mittlung, nur ebrliche Klarheit der Scheidung.

Pbhilofophifhe Gtrdmungen in
Srantreid. Von . Benrubi. (VI
u. 529 &) Leipzig 1928, Felix IMteiner.
M 98—

Das Budy des Berfaffers fiillt gliicklich eine
poppelte Liide aus. Einmal feblte iiberhaupt
eine gusreidende Darftellung Dder neueren
franzdfifden Pbhilofophie. Dann aber liefen
die immer deutlicher merdenden Beziehungen
3mifdhen Bergfon und der neueren philofophi-
fhen Entwidlung in Deutfchland den Wunfdh
[aut werden, die Genefe diefes Bergfonianis-
mus berausgearbeitet zu feben. Uberrafdhend
zeigt fidh nun, wie in Frankreid) Jabrzehnte
vor der innerdeut{dhen gleidartigen Bemwegung
die Ubermwindung von fzientififh-empirifhem
Pofitivismus (nadh dem Ausdrud Benrubis)
burd) den erfenntnistritijden Sdealismus (Re-
noubfer-Brunfdhvicg) ur Ubermindung bdiefes
felben twieder durd) ben von Nlaine de Biran
und Ravaiffon grundgelegten Bergfonianis-
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mus {picitualiftifher Metaphofit gefiihre Hat.

Der Verfaffer ecleidhtert diefes vergleihende

Gtudium fehr durd) feine Gruppierung um

diefe drei Hauptftcdmungen. Die Lebtiive Des

Budyes fiibrt langfam zu einer doppelten Ee-

Eenntnis. Einmal 3u der bon dem offenbar euro-

pdifcdhen €barater deflen, mas manvor Jabhren

»oie Belt Der Wende” genannt hat. Audh davon,

baf in Frankreih) wie bei uns eine Meurwer-

tung des Aquinaten eingefeft hat. Das Sweite
aber ift die Cinfidht des gefdbrlich [abilen

Cbharafters diefer ,Wende”. NRein GuBerlich

geigt fid) bas darin, daf groge Vertreter aller

orei Hauptitedmungen faft Seitgenoffen find

(Léoy-Brupl, Brunfdyvicg, Bergfon). Deut-

licher nodh in Den Auswicfungen der dritten

({beinbar verbeifungsvollften) Hauptfics-

mung. Denn der WVerfaffer muf (bei aller

Heindidhaft gegen das BVorgehen von Pascen-

bi) bodh Modernismus als ibre Folae zeichnen

und facdhgemdR iiber die Kritit Der Thomiften
am Anti-Jntellebtualismus diefer Gtrdmung
berichten. Go ftimmt das Bud) immer mebr
gur Nadydenblidhbeit. Fiir die ndberen Kon-
fequengen miiffen wir auf unfere AbHandlung
in den Kantftudien itber die Problematif der

Neufdholaftif vermweifen (im erften Heft des

laufenden Jabrg.).

Bomfinnlidhen und noetifdhen Be-
muftfein (Plodologie BVBand 11I). BVon
Granz Brentano. 1. Teil: Wabr-
nebmung, Empfindung, Begriff. it aus-
fitbrlicher Ginleitung und 2Anmerfungen
berausg. von Dsfar Kraus. (XLVII
u. 191 &.) Leipzig 1928, Felix IMeiner.
M 8.50

MLt diefem Band ber verdienftlichen Bren-
tano-Ausgabe des Meinerfhen Berlags (vgl.
diefe SBeitidhrift 114 [1927/281] 279ff.) be-
ginnen die Fragmentfammlungen zur Piydho-
[ogie Brentanos. Dsfar Kraus hat die Mie-
thode gemdblt, fle fachlicdh fo zu orbnen, daf
fie ein Ganges bilden, und mithin die einzelnen
Gtlide als foldye nidht mebr beraustreten. Das
bat gewifs Worteile. Uber philologifdhe Atribie
toird fidh damit nidht redht zufrieden geben
toollen. Und wir miiffen gefteben, daf wir audy
rein fadhlidy unfere Bedenken haben. Bei aller
Dankbarfeit gegen die Gorgfalt des Heraus-
gebers miiffen wir dodh fagen, daf die betont
fubjettiv-polemifdhe Act (bor allem gegen Huj-
ferl), bie audy bier bei faft jeder Gelegenbeit
beraustritt, eine gefdbrliche Feblerquelle fitr
bie Niethode dDes Herausgebers ift. Gang ab-
gefeben davon, daf eine tritifhe Gefamtaus-
gabe uns iiberhaupt nidht der Orf fiir folhe
Polemit zu fein jheint. Aber audh fo fritt in
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dem neuen Band der mabre Unterfdied wis
fhen Hufferl und dem Spiit-Brentano (trof
der Einleitung Kraus’) Etlar beraus. Alle Ein-
teilung in deffriptive und faufale Piydhologie
(in die beim Gpdt-Brentano alles miindet)
gebt eben {iber Plodhologie nidht binaus, d. .
iiber das rein Fabtijdhe der pipdhifdhen Bor-
ginge. Hufferls Phanomenologie aber betriffe
bas Geld der Logif, nur dap er diefe Logif
aus einer rein formalen zu einer inhaltlichen
umgeftaltet. Hier bilft alfo Eeine Rede von
einem IMifoerftdndnis Brentanos durd) Huf-
fer. Denn der Gegenftand ift ein anbderer.
Der mittlere Brentano der ,reinen Evidenz”
und der,, Intentionalitdt” Eann und muf gemwify
als Ahn Hufferls bezeichnet werden. Uber der
Gpit-Brentano biegt davon ab in eine Lehre
vom rein faffifden BemuBtfein, d. h. von
Plodologie. Sur Gotteslehre bes Spiit-Bren-
tano find die Geiten 122 und 123 widtig. in
Denen er ein dpnamifdes IMitgehen Gottes
mit Der Belt-Entwidlung aufftelt.

Geftidrift Yobannes RehmEe, Her-
ausgegeben pon Dr. Johs. Erid) Hepde.
(415 &,) Leipzig 1928. Felir MNeiner,
M9 —

Die Grundmwiffenfdhaft RehmEes (ogl. diefe
Beit{dhrift 109 [1924/25 I1.] &. 303 §.) hat eine
gemwiffe Verwandtfdhaft mit der Phdanomeno-
[ogie barin, Daf aud) ibre Stdrcke in {orgfdltigen
Analpfen liegt. Aber in ibr fommt eine Ge-
fabr bedenklich zum Ausbrudy, der audy mandhe
Beitriger der phinomenologifden Sabrbitcher
nidyt widerftehen Fonnten: eine faft veradhtenbe
JMichtEenntnis der Tradition und darum eine
mandymal peinliche Naivitdt eines Anfangens
ab ovo. Beides zeigt fih nidht wenig deutlid
in Der vorliegenden Feftfdhrift. Die AUnalvfe
Hepdes iiber Logif des Jrrtums enthilt viel
Wertvolles. Aber {chon die Abhandlung Fern=
Borns (LBefen und Beziebung), die zunddyit
angenebm durch ibre ebeliche Auseinander-
fefung mit der esse-essentia-Problematif der
GcholaftiE iiberrafdht, verfagt dodh, infolge der
Enge der grundwiffenfdhaftlidhen Perfpettiven,
an dem eigentlichen Problem. Die fibrigen
Aufjdge find mehr Paradigmata zu den grund-
wiffenfchaftlichen Theorien. Wi mddhten mei-
nen, Daf bas piele Wertvolle ber ganzen Schule
gewinnen mwiicde, wenn fle {id entichliefen
Ednnte, ibre einengenden IMauern niederzu-
bredyen.

Wandlungen der Weltanfdyauung.
Eine Pbhilofophiegefdhichte nls Gefdhidhts-
philofopbie. VWon Karl Joel 1.—3. Liefe-
rung (fomplet in zwei Binben zu 8—10
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Lieferungen). Zitbingen 1928, . €. B.
Mobr. Je M 7.— (GubfEriptionspreis).
Karl Joel intendiect mit diefem TBerk eine

Befreiung der Megativitit des bisherigen Re-

[ativismus (b. b. feiner Seugnung einer objek-

tiven Wabrbheit) gur Pofitivitie, d.§. 3u einem

Gtandpuntt, fiic den fih aus den verfchiede-

nen Philofopbien ibr jemeiliger ,, Wahrheits-

anteil® beraushebt (&.12 14), fo daf die Lini-
verfalitdt der Gefchichte um Anfhauungsbild
der Fitlle der Einen Wabrheit wird (19). So-
tweit man nady den erften Lieferungen urteilen

Eann, gebraudyt Joel bierfiic als Topenpara-

digma die Bweibeit von Bindung und Lofung,

alfo die Uberfragung der fadhphilofophifden

Bmweibeit von Einbeit-Bielheit (universale-in-

dividuale ete.) auf die Gbene des Perfonalen.

Man wird auf das Gefamebild gefpannt fein

Ednnen.

Philofophie des Lebens und Philo-
fopbie ber Werte. Bon Bruno Baud).
(34 &.) Langenfalza 1927, Herm. Beyer.
(Gdriften aus dbem Gudenfreis 29.) M — .90
Baudy fudht eine Bermittlung zmwifdhen den

reinen Wertphilofophien (bom Typus Riderts)

und den reinen Lebensphilofophien (ettva bom

ZTypus Gimmels). Gr findet fie formal in

einem foldyen Dariiberfteben der LBerte fiber

dem Leben, das dodh auf ein ,innigeres Leben*
sielt (&, 23 34). Diefe formale Einbeit be-
ftebt aber material in der ,B3abrheit™: Wahe-
beit ift €inbeit von Wert und TBicklichkeit.

Diefe Grundgedanfen feiner grigeren IWerke

gibt Baud) in diefem (Miindhner) Vortrag in

einer furzen, Elaren Horm. AUber es wicd ge-
tade fo febr deutlidh), wie Baud) ganz zur ver-
gangenen Seit bin orientiert ift und mwie die

IBende von der Wabrheit zum Sein dod) an

ibm fpurlos voriibergegangen 3u fein {dheint.

Deuften und EGriennen. Ein Beitrag
sur Wiflen{baftslehre. Von WL Smwi-
talfi. (33 &.) Braunsberg 1928, Kom-
miffionsverlag Herder. M —.80
Jn  diefer Abbandlung bdes geiftvollen

Braunsberger Philofophen fpiicf man fein

[ebendiges Mitgehen mit der Problematif der

Beit: Gpuren der Hufferl-Rehmbe-Dilthen-

Kontroverfen ufo. Aber in ibnen entfaltet fich

deutlicher das Eigene: die Lebre von der un-

aufldslichen Gpannung 3wifden Dbjeft und

Gubjeft, die gegenfeifige Juordnung im Ge-

banfen der Drdonung (Beordnetfein der Dbjekt-

welt, und das Subjeft als ordbnung-vorfin-
dend), aber ebenfo (wegen ber bleibenden

Gpannung) das dpnamifde ,ins Lnendlidhe”

von Erkenntnis. Go weiff der Berfaffer Statif

und Dynamif weife zu binden.
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Briefepom Comer Gee. Bon Romano
Guardini. (111 &.) NMaing 1927, Mat-
thias-Gritnewaldb-BVerlag., M 4.—

Ler die grofe Werkoodye 1925 auf Rothen-
fels mitgemadht bat, wird im Jnbalt diefer
Briefe mit Freuden den Gebalt der damaligen
Miorgenvortrige Guardinis wiederfinden, mit
ibrer eigentiimlichen einmaligen Stimmung
3mwifchen ,erfter Jugendbemwegung® (aus der
RKultur in die Matur) und ,zweiter” (aus der
Jtatur in Rultur). Aber dariiber hinaus eignet
biefen Briefen ein beftimmtes Perfdnlides,
bas meines TWiffens fo ftack wobl nody in
Eeiner friiberen Gdyrift berausgetreten ift: die
ungeldfte Schwebe zwifdhen ,Stalien” und
»Berlin® (um es in Ortsnamen zu fagen). Was
swifdhen ecftem und legtem Brief fdhmwingt, ift
bas eigentlihe Gebeimnis der Geele diefes
IMannes, der gwifdhen einem alten Stalien und
einem neugeitlichen Yorddeutihland mitten-
inne ftebt, beimatlos, wenn man will, und dod
irgendmie ftill peranfert.

Religionsfragen
Religionspfopdologifde Grun b-
[egung. Vou Erich Kinaft. Bearbeitet

und berausgegeben von Gottfried Sperl.
(VIIu. 140 G.) Leipzig 1928, Klein. M5.—

Diefe Grundlegung ift eine erfte Sufammen-
fafjung des grogen ,Handbudjes der gefamten
Religions- und Glaubenspfydologie” (in dref
Binden), das (im gleichen BVerlag) Gottfried
Gperl aus bem Nadhlaf des Verfaffers heraus-
sugeben beginnt. Gdyon diefe Grundlegung
verrdt Den {dhier uniiberfebbaren Reichtum des
Handbudyes. Es ift wobl reftlos die gefamfe
einfchldgige Literaturverarbeitet, Berfaffer be-
ciidfichtigt nicht nur die religionspfydologijde
Literatur im engeren Ginn, fonbern audy den
religionspfodyologijchen Gebhalt der verfchie-
denen (vorab profejtantifchen) theologifchen
Richtungen. Die Act der Berichterftattung ift
febr genau. &reilidh) 3wingt diefe Genauigfeit
Dazu, eine mebr {hematifche Einteilung burdy-
ufiibren, fodaf die Problematif der eingelnen
Richtungen nicht recht heraustriet, Aber foviel
lagt fih jdhon aus diefem Grundrif erfeben,
oaf das Hanbbud bald zu den unentbebrlichen
Requifiten des Religionsforfhers gehiren
wird.

Gott. Jenfeits von Theismus und Pan-
theismus. Bon Hermann Shwar;.
(X 1.2126.) Berlin 1928, Sunfer & Diinn-
baupt, M 9,

Herm. Gdymwarz” Religionsphilofophie Hat
fih langfam ausgebaut: 1913 (Der Gottes-
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gedanfe in der Gefdyichte der Philofophie)
und 1921 (Bottesvorftellungen groper Denter)
die gefdyichtlichen Worftudien, die alle reli-
gionspfydologifdie Problematif um einen ge-
mif Jofob Bobme interpretierten Efhart
gruppieren, dann 1924 (Das Lingegebene) und
im vorliegenden TBerk die formulierte Reli-
gionspfodiologie. Jn der Grundthefe ftimmen
»Das Ungegebene” wie,,Gott” iiberein: meder
ein ewig unverdnderlicher Gott iiber dDer T3elt,
veffen Schdpfung die Welt ift, nody die Welt
als fertiger oder bon unten nad) oben werben-
ver Gott, fondern als Urgrund dber Welt bas
Gott-Iidht oder der Gott-Ulngrund, der als
foldher aller TBirflichEeit mwefenbaft iiberlegen
ift, der aber im Werden und Wadfen von
WWicklidhPeit fidh felbit entfaltet. Diefer Grund-
gebante trigt im ,, Ungegebenen® mebr die Fdr-
bung einet fich {dhliefenden Einbeitslehre. n
»®ott” tritt bas Dynamifdye deutlicher bHer-
vor. Entfpredhend dazu Fongzentriert er fidhy im
erften 2erf befonter um Jikolaus von Kues,
mwdbrend das zmweite Werk iiberall einen Ed-
bart-Typ als den Ldfungstyp zeidhnet, Sudiefer
Religionspbilofopbie fann man eine doppelte
Gtellung einnebmen. NMimme man fie rein fad)-
lich, fo fommt man (abgefehen von Den be-
Eannten pbilofopbifden Beweifen gegen einen
fih entmwidelnden Gott) nidht um den Eindrud
Berum (vorab in dem neuen Budh), daf der
Berfaffer den Forfdher von fih getan hat zu
BGunften eines, ftellenmweife in wicklid) Eiinft-
[erifdher Gpradie fdhreibenden, Mpthologen.
Gtellf man fidy aber auf einen gefhidhtlichen
Gtandbpunft, fo mwitd man nidht ableugnen
Ednnen, baf die Theorie des Berfaffers zu fei-
nen Darlegungen iiber die Problematif von
Kant 3u Hegel innerlid) zugebct. Sie ift nuc
efne der folgeridhtigen pbilofophifdhen Aus-
baufen Dder reformatorifen AMeinmirEfams
Beitslebre, Die Den geheimen Hinfergrund des
gefaomten Deut{hen Jdealismus darftellt.
Glaubeund Leben Gefammelte Aufidge
und Vortrdge. Von Karl Heim. Jmweite
und ermweiterte Auflage. (757 &.) Berlin

1928, Furdye-Verlag. M 17.—

Der Sammelband ift vielleicht bie befte Ein-
fiibrung in bas eigentiimliche Denfen Heims.
€ zeidhnet felbft in einer ausfithrlihen Ein-
leitung die 3iwei Komponenten feines Geiftes:
einmal Den rein intelleffuellen Drang, fich der
»DBelt benfendzubemddhtigen®, bannaberbom
driftliden Glauben aus dbas diefem Glauben
entfpredende LWeltbild bis in die [efte Kon-
fequeng denferifd auszuzeichuen. Die erfte
Ridtung filhet zu einer unecbittlichen Deftrut-
tion aller feften und iiberlieferten Formeln und
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sielt von fid) aus in eine ftete Dynamif der
Problematit, in einen Rationalismus, fiic den
nur nody Die Kritif als Kritik {ibrig bleibt. Die
stoeite Ridbtung gebt von einer Faffung brift-
liden Glaubens aus, danad) Glaube jene re-
ligisfe Haltung ift. die geradezu erft nady der
duferften Problematit der erften Ridtung (ja
faft burd fie) einfest. Die Folge ift eine dop-
pelte. Gritens ift diefer Blaube wefenbaft for-
male Haltung, nidht Inbaltsbindung. Smwei-
tens gebt bon ibm eine nod) riickfichtslofere
Deftrubtion der pbhilofophifchen LBeltbilder
aus. Go ergibt {idh als gemeinfames Refultat
der zmwei Ridtungen eine Werftdrfung bder
erften: ein religids motivierfes Deftruieren bon
Sormeln in Probleme. Aber es bleibt der un-
geldfte Rif. Denn das problematifierende
Denten gebt auf einen Hobhegrad von Kritik,
bas unbedingfe Glauben aber auf ein Sidy-
verfdhweigen iiber alle Kritif Hinaus. Heim
ftrebt in Der Gefamtheif {einer Auffdge da-
nady, diefen Rif zu {Hliefen. Aber man Eommt
nidyt iiber Den Eindrud hinaus, Daf er ihn nur
fchlieft im und durd) Das problematifierende
Denten, d. b. cationalifti{d, nidyt driftlich.

Sotholizgismus und Wiffenfdaft.
BVon J. P.Steffes. (96 ) Paberborn
1927, Bonifatins-Druckerei.

IMan wicd diefen Darlegungen eine grofe
Gorgfalf nadyriibmen diirfen. Steffes beginnt
mit einer er{dhdpfenden Aporetit des Werhdlt-
niffes zwifchen Religion und Wiffen, um dann
[angfam die 88fung zu entwideln. Aud) bier
gebt er den Gdywierigeiten nidht aus dem
Leg, wie es eine panegyrifde, falfd beratene
Apologetit fonftleidt fut. So madht die Schrift
ven Gindrud einer unbeftechlichen Mitdtern-
beit und Leite. Daf wir mit dem Stand-
punkt der ,, Mitte” in allen Fragen, den Gteffes
einnimmt, freudig iibereinftimmen, braudjen
wic nidht erft 3u verfihern. Sadlidy wiirden
ir nur wiinfden, daf in Der einleifenden
Aporetif dody {ddrfer wifdhen LWiffenfdaft
und Philofophie gefdhieden wiicde. lins midte
fdheinen, baf bann audy die zu jhnelle (1ber-
nabme (von Gdyolz-Geheler) einer infentio-
nalen Gdjeidbung zwifden ,Abfolutem™ und
wHeiligem“einer genaueren Unterjudhung Plag
madijen mwiicde. Ebenfo {hiene es uns not-
wendig. am Sdhluf tiefer auf die Frage ein-
sugeben, wie erftens ein Katholizismus der
»Opnthefe” und ein Katholizismus der ,, ufo-
ritdt® unterfdheivend zum Titelproblem ftehen,
und ztoeitens, was fid) aus der Einbeit Der
beiben Katholizismus-Faffungen fiic dasfelbe
Problem ergibt.
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Dictionnaire Apologétique de la
foicatholique. ParA.d’Alds. Fase. XIX
u. XX : Persécutions — Réforme, (639 &.)
Paris, Gabriel Beaudjesne.

Die ztoef neuen Lieferungen des ausgezeid)-
nefen Lerifons empfeblen {idh vor allem durdh
bie erfdydpfenden Actikel iiber Pragmatismus
(§. A. Blande), Probabilismus (Saques
be Blic und A. Vermeerfh) und Quietismus
(Paul Dubdon). Von ftreng theologifdhem n-
tereffe find die Actitel Purgatoire (Paul Ber.
nard) und Rédemption (p'Ales), die fich forobl
nady der biftorifhen mwie biblifdh-theologifdhen
Geite auszeidnen.

Crid PrzomwaraS.J.

Der Helfer Gott. BVon Dr. I. Klug.
8% (250 @.) Paberborn 1928, §. Gdhsningh.
&eb, M 5, —

Die lefite literarifdhe Sdydpfung des allzu-
frith bdabingerafften Gdhriftftellers — Der
Helfer Gott — follte die erfte Siulenhalle
eines grofien Tempelbaus der Seelforge fein.
AUngeregt durd) den Erfolg bes Werkes , Tiefen
Der Geele” und dureh die Untmworten auf 17000
in olle 2Belt gefandte Fragebogen tiefer in
Die ot ber Seelen eingefiibre, wollteDr. flug,
fomweit es miglich ift, allen feelifch Bedringten
auf einmal Rat und geiftige Hilfe {dicen.
Diefe gedadhte er in drei bis vier Sdhriften
niederzulegen, die {id) wie Briefe an beftimmte
Sragefteller mit beftimmten Hemmungen,
Gdymierigleiten und IMbten ausnahmen, Die
notwendigfte Grundlage jeder Seelenbilfe
muf3 nun die Filbrung zu Gott fein. Darum
banbdelt diefes erfte Biidhlein von Gott dem
Helfer in aller Ttot. Ein zweites — Der gute
Nteifter — follte in dem menfhgetwordenen
Gott den perfonlichen TWerttrdger und Lehr-
meifter Der einglg wabren Wertphilofophie
uns vor Augen ftellen, um dann in einem
dritten Bindhen — Das wertoolle Leben —
alle irdifden Gituationen und jeitliden Ge-
gebenbeiten zu beleudhten.

Das votliegende Biichlein behandelt in der
gemwobnten {eelenvollen, zugleid) theologifdyen
und didyterifhen Art des Meifters vorziiglich
die Eigenfdyaften Gottes, infofern unfer Leben
burd) Ddiefelben beberr{cht, geleitet und mit
einem Lidht fiberftrablt wird, das uns felber
SBeitfterne leudhten [Gf in Den Duntelheiten der
Lebensfragen. €s wickt nidht aufriittelnd mie
»Die Tiefen der Geele”, fondern berubigend,
ftirkend, aufridhtend und tréftend. Dabei
Fommen audhy mwertvolle Wintke zur GSpradye,
mwie Gott und der Glaube an ibn gefudyt und
vorbereitet werben muf. Lidtooll find audy
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die Auffiife fiber die fieben Wege, auf denen
Gottes Giiblung verloren, und die fieben an-
dern, auf denen Gottes Hand und Herz wie-
der gefunden wird. Auf diefe Weife wird
das Biidhlein eine lichtvolle Wertethif bdes
Glaubens. Der Verfaffer bedarf nidht des
geiftreichen Gplels der Sugeftandniffe auf den
Brenzgebieten ber Redhtgldubigkeit, nidht der
Gdywidjung der Eindlihen Ehrfurdht gegen-
fiber unferer Eirchlichen Hierardhie und nidyt
ber Gering{hdgung der Gaframente, nidht
des falfhen Hochgefiibls eines priefterlichen
Laientums, um bdie Erlbften ihrer Erldfung
frob 3u madjen und bie Gedngitigten zu be-
rubigen. Die Sdyrift von dem ,Helfer Gote”
atmet Den Geift der Adventsliturgie mit ibrem
Leitwort von dem Kommen und Maben bdes
retfenden Gottes. L. RodhS.J.

Decbheilige Thomasvon Aquin. Bon
A D. Gectillanges 0. Pr. Aus dem
Sranzdfifhen iiberfeft und mit einem FNady-
wort (&, 843—865) verfehen von Dr. R o-
bert®rofdye, Univerfitdtsprediger in Kbln
(Berdffentlihung bdes Katholifhen Aba-
bemiferverbanbes). EL.8° (920 &.). Helleran
(1928), Jafob Hegner. Geb, M 21,—,

Es ift ein erfreulidies Beidhen fiir bas fort-
fdhreitende Jntereffe, bas die Offentlicheit Dem
Geift und dem Syftem des Aquinaten entgegen-
bringt, wenn ung feft der Katholifche Afa-
demiferperband eine tlberfegung des im ahre
1910 erfdhienenen Budes bdes franzbfifdien
Dominitaners A, D. Gertillanges iiber Tho-
mas bon Aquin vorlegt. Denn es handelt fidh
bier nicht um eine aus einigen Vortrigen ent-
ftandene Gelegenbeitsfchrift, fondern um ein
LBert, binter Dem eine ganze Lebensarbeit fteht
und das an die geiftige Mitarbeit bes Lefers
nicht geringeAnforderungenftellt. Sertillanges
ftrebte banad, eine foftematifche Uberficht der
@ebantenmwelt des hl. Thomas zu geben und
3u zeigen, wieviel Bleibendes, Mberzeitlidhes
in feinem Gpftem liegf. Er folgt nicht der
Drdnung eines der Hauptiwerke des heiligen
Sebrers, fondern demBufammenbang der Prin-
sipien, Die immer mwiedecfehren in den ver-
fhiedenften Berfen, in denen fidh der edhte
Thomas{dhiiler ausfennen miiffe twie berForfter
in feinem WWald. Es geht ihm nidht {o fehr um
die eingelnen Fragen und ibre befonbdern 8-
fungen als um den Geift und die Haupttheorien
(©.18). Gein Arbeiten ift Darum aud) weniger
biftorifch und Eriti{ch als fpefulativ und auf-
bauend. Gein (Ontologie), Llcfprung des
Geins (Gotteslehre), Entjtehen des Seins
(Gdydpfung ufm.), Matur, Leben und Denken,



