
Brobleme Der Pincdhotheramnie

VPiychotherapie irD heufigen Tages vbiel UND vielerlei geredef Sbren
HZegriffen un en begegnet INn allerorten {ychologie unD

@©5araktervologie nicht minDder als PDPädagogik unD Kriminalifti£ iIm Lages-
ge{präch 10 guf IDIPe (dÖöngeiftigen Nierken Daß jie uUuns icgendmwie erit
gelehr£ babe Den en{chen feinem eigentlichen Oein unDd men{chliches
erbalten jeinem wabhren Oinne AU veritehen, ilt eine DYE gehörfe He.

Der als Sübhrer irgendmwelcher AUrt, alshaupfung ©D auch Daß JjeDer
CErzieher, Sebrer Urze ©eelf{orger mf Mienfchen fun babe, 200
therapeuti|chen Erlenntnijjen nicht vorübergehen E  DNNe un Dürre %)Jar-

verlohnt wobhlL DRer u  @; Denm Aejen Diejer Sebren e{iva nach
zugehen.

Iorab aber erhbebt fich eine Srage: iıb£ Denn überbaupf ,Die” \n
therapie 7 Sine Srage, DIe ebr berechtigt |DHeinf angefichts DeS Beftrebens
DDN p{ydhHotherapeutifchen CSchulen DIie 10 ere  en un Deren jeDde behaupfet
allein DIie aHrCDeI erfannf Au baben währenDd lie Die anDdere en
als im HBefige DDN Seilwmahrbheiten UunD befangen grundfäglichen Brr
umern glaubf

ndes finDdet PInN Den einzelnen Kichkungen bei aller mef£9H0D01  er
UnND theoreti{cher MBerfhiedenbheit gemeinfamer Srundgedantke, Der nämlich
Daß P9 10 PfiDa IDIPe Diycdhotherapie überhaupt gebe %)Jas aber inein 3U»
na Daß KXrankhbeiten borfämen Denen gegenüber PiydhHotherapie DIie
„Jltethode Der 388 ahl” {ei wobei „p{ychifch” {omobhl Den Angriffspunkt als
Das Nittel bezeichnef. %Jer SeDdantke ilt wWeDder als folcher noch i jeiner YMns
mwenDdung NEeNn., 3 mwar iIt unrichtig, iDenn IiNnNan gemifje 1 beilenDder Abficht
gqusgeübtfe „magifche” Hräuche als Diychotherapie DDer auch NULrt als „Vor-
fturen ıb autraßt Mag auch vielen Sälen Die Heilwirkung
auf Dem Zege p{ychifcdher Beeinfluffung eingefrefen {ein 10 IDAL Doch Dabon
im HZeivußtfein Des Heilers IpDIie DPS Sebeilten ni  Ohts gegeben %)Jamit ze1g

ihon ein Nerkmal aller DPiycdhotbherapie, Das jie grun  ich DDN anDdern
ärztlichen Heilbemühungen unter|Heidet unD PINe gemifje Cinbeit Der O©chulen
aquszumachen DECMAO.

Zherapie in Itrengem O©inne macht Die Derfon DPS AUrzies einem bloßen,
raft Fönnte Man jagen, zufülligen erkzeug. Srundfäglich braucht Die Derfon
DeS Arztes gat nicht in$ ©piel Au frefen aren Xranfheiten 10 jichtbar wie
CSchmußgflecen unD Die A6bhilfe Dagegen 10 allgemein zugänglich iDIe er
(und Daß beides nı  ht Der Sal {{t Doch wabhrlich NUuUr „Zufall 10 bedürffe
inan in außerordentlich vielen Sälen DPS Arztes überhbhauptf nicht »3 ugegeben,
DAaß Diele HBehaupfung über{pißgt jei in ibrer Überfpigung aber Ddrückt jie Das
Zefentliche QuUS Daß auf Das en un RAönnen DeS Arztes anFfomme,
nicht auf iDn %Jenn Das Iiort agels NUr ein en F  DnNne  L
ein Arze jein, £riirt Diejen nicht als QSerftreter einer Aifnenfhafe un
STechnitk, DnDdern bereits i epinem Der Dijziplin als folcher nicht innewmohnen-
Den AUfpekt, nämlich Dem {ozialen, in jeiner Beziehung AUM Arantken unD nicht
ZUT KXranfkbheit.
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SJas beute 10 DI£ gehörfe IWorft, Der Arz£ babe nicht Die KXrankheit, Das PL-

rantte Örgan, Die geitörtfe SunEktion, JonDdern Den „GaAaNnzen Mlenfchen“ ibn
alfo nicht NUL In {einer Xeiblichteit unD nicht einmal NUL in jeiner leib-feelifchen
SEinbeit, fonDern In Der Ssüle jeiner mitmen{chlicdhen, Eulturellen, Öfonomifchen
VBerhaftungen 1nNsS Aluge rallen Diejes ISorf, meine ich E ge|prochen nicht
Zzum „MCediziner“ (um 1e, wennf{chon 1Da (chiere Alntithefe QXiets aQuT-
zugreifen), )onDdern AUM Zr iIm prüägnanfen O©inne Desjenigen, Der als
Derfon rür pine Derfion leifte. Sreilich E, IDIP NMNteyer! mitf echt
ausfübhrtfe, Die Xategorie Der nicht qusreichenD, Das egj]en ärztlichenCl k.u ©Q©eins un S uns Au Defitimmen, iDie Das efIDa 2 eizfäcder? will aber
DOCH erIDALCLEe Der Xranke Hıilfe, IiDeNnN auch )pezifi{ch abgemwanDelte, DD  - Alrzte.
Q$Sie aber mÖöglich L, Jlaturmwiffen|chaft Au befreiben un Dabei DON Der
unendlicdhen B3untheit UnD Yltannigfaltigkeit Der YStatur völlig abzujehen, {0
i{t in ganz weitge|panntfen ÖSrenzen mÖöglich, Zherapie Au befreiben, Dhne
Den „GJaNnNsen Mienfchen in Den Zlicpuntkt bringen.

deell bleibtf allerdings Diejer „GaNnze HIltenfch“ DDeEer vielmehr DIie YiSieDer-
beritellung Der N öglichkeit, Daß als jolcher rweile, »ielaler Eherapie.
icht DPeS AHuges, jonDdern DPS en{chen 90100 Die Augentranf-
beit behanDdelf. Apnkreft aber bildetf Das erFrankte AUrgan (oDder 1e geftörfe
S unktion) Das unmitfelbare Aiel ärztlichen Suns.

N$39 inDes Diydhotherapie mif Örganftörungen, Ieränderungen LÖrDer-
licher Sunktionen Au fun bat, linD IDr Diefe nicht » iel DYE nicht einmal
Angriffspungkt ibres Heilbemübhens. Gie 1e in ibnen NUL periphere Hıusse
wirkungen einer zenfraleren, NUXr partielle Darftelungen PINeLr umrfafenDderen
Mbweichung DDN „Sef{undheit”, wobei 1e näbhere Beitimmung Dieles Be
griffes überhaupnt ND In p{yHotherapeutifchem Aerftande bier In Der © Hwebe
bleiben mMuß Diychotherapie erweilt jorern INaN ‘ie ibrem ZYefen nach,
in ihbren vollenDdetiten Ausprägungen befrachtet, als Der VBerfuch, Den „Ganzen
Ienfchen“ icgenD einem Leßten Kernpunekt freffen UunND DDN DDOrtf aus
in eben als ganzen, umzugeltalten.

Gie tiebht Den Rranken DON vornherein in bejonDderer Mrf un Daher au
„Krankheit“ nicht I IDIe on 12 HeilkunDde. Diefer iit PIN en gemwmanDdelt
Im OGinne Des Xrankfeins, mweil un jorern Örgane veränDertf, SunEtktionen
gejtört inD SJer VDiychotherapie aber bedeufet AUbmweichung Der Sunktion NUL
ein Im ©omatifchen vDder auch Diychifchen merEbares Aus{chwingen einer ABer-
üänDderung DPS enfchen (Sr{t Dorf {ceiden fich Die Diychotherapien, Die
weitere BSeftimmung Defjen, IDAS uu Weränderung Des en{Den beißen
UnND IDIie Deren Auftandelkommen gedacht ivDerDen iolle anbebt.

Zum ganzen Mlentchen in unmitffelbarer Cinftellung aur in Fann aber
wiederum NULr Der en in Zeziehung frefen %)ie achliche Haltung(Die In „bebandeln“, IDie auch in Den DDN rahere abgeleiteten Sormen: raıter

Dal mer£lich EunDdgibr, Dagegen CUrAaTre eine anDdere Auffaffung berrät),
Dem ereErankten Urgan gegenüber {tat£thaft muß einer „perfonalen” mweichen.
GD ebr auch Die PINe OS hHule Die Diychoanalyfe Deitrebt iIt unDd noch mebr
@ar)‚ Durch Betonung Des en NComentes UunD Ausfchaltung DPeS DEeL=
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fonalen Den AnfhHluß eine rein nafurmwiffen|Haftlich gerichtfefe JiCeDdizin ZUu
finDden, 10 enfgebht auch jie nicht Dem Im 2ejen aller Diycdhotherapie gelegenen
3mwang, PeINeg wef{enbhaft anDers gerichtete therapeuti{che Srundhaltung
Fennen Au müjjen

Da Diycdhotherapie alfo Den ganzen en{chen iIns$ Auge raßt i{t ihr SefunDd-
heitsbegrift, IDaAS imMmmer jein MAag, rolgerichtig ebenfalls aur Den ganzen Ylen-
{chen bezogen %)ie Eherapie verlangt Peine Dathologie, PINe? S’ebhre DDN Dem
KXrankjein, Das Den SegenftanDd ibrer Heilbemühungen bilden joll un ıe DatYo
logie eine Yehre DO  1 Jlormalen, Deren Cüäßge unDd Sef{eglichkeiten eben Das
„Dathologijche abzugrenzen erlaubten. er Fommft DAaß Die D  [
therapie, Die UNfer Diejem S.itel alle DrCe  1 Yebhren vereinigt, ef$ m€ Dem
IAnfpruch auf£frif£, [d auffrefen muß, mebr Au jein als eine NUL ürztliche
Difziplin. Jsienn l  4  Dre Z50orausießung eine Sebhre DD  { „normalen ganzen
Jltenthen jein ol Diefes Sanz-Gein aber alle lebenDdigen Hezogenheiten Des
Mientchen mif umfaßt 10 UE nicht Anmaßung, {onDdern innere JlofmwenDdig-
Peif IDeNnN VDiydhotherapie nicH£ NULrL 4A  ber Heilung UnND ASerhütung eENderen
O©inne jonDdern n  ber Erziehung {oziale Seftaltung, Pulturellen 2lufbanu, @»
{chichtliches ISerDden, {OLießLlich n  ber Die legten SrünDde unNDd iele DeS Yiens
{hen gehörtf iverDen mi Auf Der anDdern ©Ooueite muß SorDderung ernit-
e$ Hedentken eLTEdEN Denn er{ cDeintf unmööglich Daß DDN Der relafibp
Omalen afis wennicdhon mweitgeipanntfen, aber DocCh MULX meDizinif{ch
p{ycdhologifcdhen Betrachtung auUusS DEer en {cOhlechtbin erfaßbar werden
F  Dnne  LA Hus {olchem Empfinden heraus IDenn auch nicht ansge{prochener-
maßen au $ Dielen SrünDden, (heinf£ unlängit D L Pr OCtimme auUS
Dem Xager Der Diycdhotherapie {eLO{t DDOLK „Überfpannung DPeS p19
therapeuti{chen SGedankens gemwarnt Zu hbaben

Crzeugt Die angedeutete Srundhaltung aller Diycdhotherapie Deren wefjen-
a Sinbeit 10 entfitebt Die Divergenz Der ©chulen Durch 122 er{ hieden-
beit iDrer theorefti{cdhen Konftruktion Des en  mwmejens Sine Zu voll-
zieben lieg£f IDIE gejagt Der innern Konfequenz Der DPiycdhotherapie Daß

biftori{ch Die (Entwiclung anDders gef{taltet bat nicht efiwpa eiIn eriter In-
Dub in theoreti{ch geflärten Anfhadung DD  =} IBefen Des en(chen
gegeben IDAT, jonDdern bielmebr Diefe mannigfacher ZHandlung un MHus-
geftaltung im Saufe Fontfreter Sor|hungsarbeit enfitanDden i{t veriteht fichH
DDN (eLb{it beDdeutfetf aber nichfs DIe elung Des Logifch MetDYDDI  en
VDrimates eben Anfchauung UnDd DIeS U 10 mwenIiger als fiCH ACIgen
ließe, DaR Die Srundlegung jeDder Der großen p{ychotherapeutfifhen Dul
meinungen aur Dem Hoden vormiffen{chaftlich gegebener, berr  eNDELr Auf
rajlungen feils meDdizinifch-naturmwiffenfchaftlicher, feils auch mweltanfchaulicher
MIMrt erwachfen i

%Jer Umf{ftanDd nun, Daß weltanidhauliche Notive, wiffen{Haftli DDELr
wifen|chaftlich in Die ©yfiteme Der Pfiycdhotherapie nicht NUL aEtifch aufge-
NOMMeEn werDen, jonDdern eben wmeil Piycdhotherapie Der JioftwmenDigkeit n  ber
Das 28efen men{chlicher VDerfonhaftigteit überhaupf Au reflekftieren, unnach
{ichtlich ausgeliefert iit aurgenDMMmMen iDerDen müjjen zwWinNgt Dazu, 19
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£therapie auch außerhalb Der Sachtkreife $ beachten are  ” fie IDAS jie nu  —

S geraDde nicht ilt un nicht jein Fann, DU eine erapie neben anDern DDEL
eine Sebhre DDN Entftehung, YUrf un Zehandlung irgendwelcher bejonDderer
KXrankheitsformen, 10 Fönnte ibre Darftelung un 28 ürdigung, Die KXlärung
ibres Kechtes un ibrer RKeichweite Yüglich tachwiffen|chaftlicdher Auseinander-
feßBung überlafjien leiben br gjen aber rorDderf DAßR INa mif ir be-
rafje iDann MM Die sSrage nach Dem Gein Des en{chen überhaupt auf
geworfen 30)000,

3unächft aber E DPiycdhotherapie in prakti{cher Ausübung un e{hicht
licher Ent{tehung abgeftell£ auf Den ranfen enfchen Au ibrem fiereren
Verfitändnis iit Dabher eriter inie Die Kennzeicdhnung ibres eriten UunD näch{t-
gelegenen SÖegenftandes erforderlich

Segenftand p yHotherapeutifchen CEingreifens finD nNun i{t eriter Qinie JeNne
S uftandsbilder, DIie IDIE unfer Dem Sitel Der Jleurofe begreifen mebr DDELr
weniger gleichbedeutfenD gebraucht Man aquch Die Hezeicdhnung piycdhogene
O©törungen, IDenn auch Diejer leßtere AHusDdruck weifer zUu en it %)ie (Sr.
Örterung über Die Abgrenzung DDON Jleurofe un piycdhogener Cr{heinung
unDd über anDere bierher gehörige grunDd{ägli un methoDdifch Z1DALT ‚ebr be-
Deuffame sSraugen, Fann Diejer Gtelle nicHt Durchgeführt iDerDden (Ss muß
bier Dem, freilich auch NULr Yragmentfari{hen Berfuch jein, Das Zefen
Der Jieurofe In Da näber Au beitimmen %Ja jie Das Anmwmendungsgebiet Der
Piydhotherapie abgibt müßljen 1000 DAraus auch Die wichtig{ten Sefichtspunkte
TÜr Deren Beurteilung enfnehmen laften

Hiftori  em NRüucblick offenbart ficH ein Hervorgehen Des JYleurofjfenbegriffes
Dem Der „funtktionellen OCtörung, DCrUunfer PIN? berfitanDden mwDurcDe

(und zum FZeil noch wicd) MWDrur Drganijcdhe anatfomi{ch raßbare eränDe-
TuNgeEN  S nicht auffindbar %Jer Umfang Der Ffunktionellen OStörungen
bat Durch Die Crweiterung unjerer Kenntnifte un ASerfeinerung Der Jltethoden
auf Der einen Geite eine oft beträchtliche Cinengung erfahren (z bat
1e beute als Hirn-. un wabhr{cheinlich Algemeinertrankung erFanntfe echte
Cpilepfie Lange Zeif rür ein runktioneles SoeiDden angefehen) auf Der anDdern
GQOeite bat fich jeit Den achtziger Habhren DeS DOTIGeEN Sahrhunderfs eben
Durch Die Srforfchung Der Ileurofen Diejer Bereich bedeufend PCwDeiferf Iiäre
aber DIie Jleurofe NUuULr als „funEktionelle O©törung Definiert 10 Fönnte fi
immercbin, IDIEe bei anDdern Der Sall IDAL U eiINnNe NUr vorläufige JlCangel-
baftigFeit (oDder Qu CD un PINe grundfägliche) unjerer (SrEennfnis DanDdeln, Die

bewirE£te, Daß IDIE noch nicht 122 Drganijche Srundveränderung ZU enf£-
Decen bermÖöchten. %)ie Befonderheit Der Jleurofe aber macht Au  I un
Darin liegt au c Die UNGgEMEINE methoDdifche Bedeutfamtkeit ibrer Erfor{hung
Daß tie nicht NULr negativ als Funktionelle, nicht anaftomi|ch- Drgani be-
grünDete O©törung Definiert Au iverDden braucht, jonDdern Daß jie DOji£ID als
„piycdhogen beitimmt werDden Bann

Divchogen el uu mwörtlich auf {eelifchbem Iege DDEeLr auUuS feelif{chen
Anläffen entitanDden %Jarin aber er{ H öpft ficH DEr Oinn Diefes IiSoprtes, IDIEe
ibn Jlledizin un Pfiycdhopathologie beufe gebrauchen Feinesmwegs Schließlich
IDaLre irgenD PINeEe CHädigung, Die eINen ficH 3 Durch PINEe AffelthanDd-
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[ung ZUgEZDgEN bätte auch „p{ydogen“, %)as egjen Der pf t)t5°éenen Sr
fOheinung, zeige ie auf törperlichhem Sebiete, IDIE Sähmung, AbänderungDer HNerz- DDer DBerdauungstätigleit u{m., DDeEeLr auf piIychifchem mwie 3wangs-er{ Heinung, egine gemwijje Sorm DDN epref{fion Sehemmtbheift, Anagft U, Dal.,
liegt bielmebhr Darin, Daß lie wefentlich as vDoN Der AUrt eines „Ausdruces”
jei Ausdruck aber rall£ unfer Den weiteren Sitel Des Beichens (val Die grunDd-legenDden Analyfen DDN Hufferl Au Diejem Ehema) unD beinbaltet Dabher eine
3 weibeif Des Zeichens un Des Hezeichneten. Slun E in gemwifjem OGinne jeDdes
Cymptom eın eichen DDN nämlich Der Xrantbeift. %er Ausdruck aber i{t(pezifilch Zeichen TÜr nämlich einen gemeinfen Segenftand: 12 “KeDde meintf
einen beftimmten Segenftand (Sachverbhalt) un mein iDn bermöge iDrer
OSlieder unD OGtrukturen (Worte, ©aß uff.) %Jie neurofi{che Erf{heinung fann
HNUun Z1DAT unmittelbar als Ausdruck in Diejem inne beritanDden werden;
geNDMIMEN aber iit ‘ie MHusdruck eines Ausdruckes DDer zuminDelt PINPS uUS-
rücbaren. Gie rag aber Die HZefonderheit DAaß Der Jich Ausdrückende
DDoN Der MHusdrucsfunktion Der befreffenDden Cr{ heinung nicht weiß; P E
idDm unbelannf, IDaAS mit IDr „eigentlich” meinf. tpa in Der Dlaßganagift E
Dem (Srliebenden gegeben Die Sefährlichkeit Der O©traße: 'ie meint IiDenNn
Die OGtraße nicht befreten Au FEönnen ertlärtf, Dbzwar Dafür Feinen rationalen
Brund Pennen mMag SEr bat aber Dlaganagft weil „eigentlich” as
Deres meinf, Die Sefährlichtkeit Der Cbhe:;: Dabon aber mel  B nicht. %Jie
gemeinte Sefäbhrlichteit Der ÖOtraße „Derfritt” eine anDdere Sefährlichkeit unD
Die Cr{ hHeinung Der Plaganagft eine anDdere ng Die feLbft ein ausÖörücbares
ieinen jenes „eigentlich” maßgebenDden ©achverbaltes E %)Jie neurotif{cheCr{ hHeinung it In pPin „uUneigentlicher“”, Gtelle eines „eigentlichen“ Qge»
frefener Ausdruck. Heder neurofi{chen Er{ hHeinung Pommft 10 ein ©ymbol-
Qharaktter“ AU, wwobe  1 Das IsSort „©ymbol“ noch in allgemeiner, nicht in peziellp{y9oanalytifcher HZedeukung interpretiert jein mwmill *

NUun Der NMieinende je eine Derfion un jein einen in feinen Durch-gängigen Stelungnahmen tfunDdiert f bedeutet Die neurotiiche Cr{ hHeinungimmer einen Hinweis auf Diefe OStelungnabhmen. (Ss ergib£t alfo auch ausS
Der ratti{chen Analyfe Der neurofiihen uftandsbilder, Daß Tür Diycho-therapie legten (EnDdes immer wieDder Die Derfon jelbft zUmM Droblem un umAngriffspungkt werDden mMuß.

Demgemäß heiden Die einzelnen KRickungen innerhalb Der Diycho-ftherapie nach Der Srundauffaffung, Die e DD  z 2efen Der Derfon buben%Ja Nu Yerner Derfon als in unmittelbar alltäglicher Crfahrung woblvorfinDlich, aber in ibrem ZI8efen nicht Durchfichtig ÜUt Dndern erit in DNfD-
Logif{ch-metaphyfifcher ZBendung AU einiger Xlarbeit (mie iDeit DIes gelingen
MmMag, f eine Gonderfrage) gebracht wDerDden fann, tolat Daß Diycdhotherapie,
IiDeNnN un {ofern jie Anfpruch auf (yftemati{che BZegründung erhebf, [28 DDN
ganz beftimmten ASorausfeßungen ausgebt, Die nicht anDdDers Denn metaphy-beißen Eönnen. (Sine 2Sürdigung un Hewertung Der PıycdhotherapienmMuß Daher au ch in eriter Qinie PiINe grunDd|äßliche, Das aber el in bie[em

VBal Allers, Begriff un HNTethodik Der Deutung, in Piycdhogenefe unDd PiycdhotherapieFörperlicher Cymptome DDN C 5 Q83ien 19925, ©pringer.
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Salle weltanfhaulkich Drienfierfe je  In er U Solgendes beachten %Ja
Diychotherapie ficH atti{ch CUS Den Jlotwmendigkeiten Der Draris entwiclelf
bat un idDnen fortentmickel£ Fann ibre eigene Aufgabe gar nicht tein,
ibre leßten WBorausfeßungen berauszuarbeiten Yian Darf Daher in Den DpIDHO-
therapeutfi{chen Cchriften Feine ausdörückliqhen Darlegungen {olcher SrunD-
polition ervDarfen, )onDdern muß ie bielmehr erit in Den borliegenden Mrbeiten
aur)]ucen ber noch PeIN 5 weites mMuß befont iDerDen (&Ss Fommt nicht NUX
in Der Diycdhotherapie DOTL, Daß Sorfcher fi Ter legten ASorausfjeßungen
Qgart nicht bemußt finD [a jogar glauben, DDN Qgans anDdern (oDder gar Feinen)
auszugehen er Fann ge  en Daß omwmobl völlig unrichtige Hehaup-
fungen AA  ber WDorausfeßungen DDer VBorausf{eßungslofigkeit aufgeftell£ werden,
als auch eINe, Durch 1e beitehenDde prinzipielle Untklarbeit möögliche, {(ubjektive
Cinfhmuggelung „IyitemfremDder Sedanken ItafffinDdet CEinzelfäge Derfrefen
werDden, Die Den fragenden Srundlegungen geraDdemwegs mwideritreiten Um Das
gleich vbormwmegzunehmen jei emer?rt Daß beides Ur beide großen DD
berapeutifchen CSchulen zuf£freire (Ss beweilt nichts Die Eatfache Daß

NUL aur naturaliftifch materialifti{cdhem BHoden ychoanalyfe möÖöglich el
ivenn er efiDa DDEL 1  CTr Deren Iereinbarteit mif {upranaturalifti-
{hen Anfhauungen behaupten un DiedDerum nichts Die wejenhart
anDdersarfige Örientierung Der nDividualp{yHologie IDENN {(elb{t IDr Cchöpfer
AHdöler Die „maferialiftijche Sefhicdhtsauffafjung als eine Der Aorausfeßun-
gen feiner Zebre bezeichnef San Eönnfe NUun Die bier volzogene Cinfhäßung
Der mefapbhofifcdhen Srundlegung aller Diydotherapie als überitiegen ab=-
lebhnen inDdem Ind  —_ {agte, Daß leje s $rage ZIDAL mwifenjcDhartstheoreftfifch un
geiftesge  ichtlich belangreich fei nicht aber TÜr Die VDraris Daß mMan vielmebhr
angefichts eben Doch praktifchen Difziplin nicht nach Deren weltanjchau-
lichen HintfergrünDden, {onDdern nach Der ibrer Ausfagen ber empie
rı ©achverbhalte HND nach Dem CSrfolg ihrer beilenDden HZemübhungen zu
tragen babe. Diefer (SinmwanD aber f unbderechtigt un berfennt DIe vorliegen-
Den 3Zufammenhänge.

Diycdhotherapie iit wobhl Pin Heilverfahren, aber, mWie gejagt, eines, DasF Den „Ganzen en{chen wDenDet 1e Er{ heinungen, mi€t Denen jie Au fun
bat inD Ausdrucsweifen DDN Stelungnahmen (Sine ©telungnahme erhäl£
bre HZedeufjamtkeit innerhalb YXobens DECMOge Des Umftandes Daß fie
PINEe ©tellung bezeichnetf DDN Der aus eine Hemwegung erfolgen Fann jle QiD£
Der I in QXoben verwirklichten Sorm Das Sepräge Sn Der OStelung
DDer Der Stelungnahme Liegt be{OhlLofjen nicht NUL Der Dunket DDN Dem ausS
Die BHBewegung erfolgt jonDdern auch Dunkt auf Den bin jie ge  le
Ssft HUn Die Jleuroie unvderitandener MHusDdruck nı  h£ geEannfer Stelungnahmen,
unD jie DECMÜÄOgeE Diejes MHusDdruckes in Konflikte mit Der wirklichen Um-
elt Die als Soiden erfahrbar werden, 10 Ffann jolchen ssüllen „Heilung
NUr ge  en inDem undächft Dem (SrlebenDden PIN WerftänDdnis jeiner
Ausdrucksweifen, PINe Cinficht in Das Je Dabhinter itehbenDe, „eigentliche

l1e nNeuUerCDings %Jie Piycdhoneurotjen Ntünchen 19098 DIE Puftet
Piycdhoanalofe unD Aeltanfhauung jomwie Jteligiojität unD Hıflterie, beide Q8sien 1908

Piychoanalyt ASerlag



Probleme Der P{ydhotherapie
Yeinen eröffnéf. (Ss Püönntfe aber iwDeifer jein, Daß Die Diejes )lteinen Degrün-
DenDe OGtellungnahme jelbit Au Xonflikten rühren mu in icgenD einem ©inne
„ral{ch” Dare.  AAg %Jannn erforDderfe Heilung nicht NUuL Cinficht In Das Saktum DPS
eigenflichen Nleinens, DnDern echfel Der Otellung. %)as ÜE HNun in Der Sat
in Der überwiegenDden ehrza Der Sale nofiwenDig. 1$S bierbher wWieDerum
finD Die DiydQoptherapien gleicher Anficht 'ie Divergieren aber binfichtlich DEr
eije, IDIe jolcher „Stelungswechfel“ vollziehen DDEeL zultanDde gebracht
werden {oll. Sit UUn attifch Der Srund Der Jleurofe in OStelungnahmen
Au jeben UnDd beDdeufet Stelungnahme Je 12 Seftlegung eginer SS DrCM DDer RicH
fung Des obens UND ©ichverhaltens, en uUuns Yerner DIP DurcHgängige Sorm
DPeS G©icdhverhaltens Cbaratkter, Dann i Das eigentfliche ema Der
therapie als Cbeorie: Crforfhung, UnD als Draris: Seijtaltung DPS Charatk-
fers. J$Sie verfchieden 280000 Die ©Schulen Das ejen UnND 12 Cntftehung DPeS
Cbaratkters Deitimmen mögen, 10 Fommen jie DoCH (zuminDdeft heute) Dabhin
üDerein, Daß Cbharakter UnD Yeine Anomalien Das eigenf£fliche ema abgeben
müßten. Daß jeDde Ileurofe „Charakterneurofe“ jei unD DaAß ibnre Sinzeler{chei-
HUNgEnN auf Dem ÖrunDde PINeS nNeuUrofijcH beränDerfen Cbharakters enf|prängen,
DICrD nNun auch DDN Der Diychoanalyfe aNnNgenNDIMMeN, Der 1e Hundividualpfycho-
Logie mitf jolcher Auffaffung DDLrANGEHgANGgeEN IDAL.

Sit aber wDeitfer Der Cbharatkter Das Sormgef{eß inDividuellen anDelns UND
©ichverhaltens, {0 rallf Unfer Die Hedingungen allen Handelns überhaupf.
%Ja Diefes fich Daritell£ als eine Kelation wifcdhen Dem UnND Dem Jlicht-ch
10 Fann Cbaratkter eigent£flich allein aQuS Dem nIie beftimmbar iwerDen. %Ja
DaAs Handeln zielgerichtet iIt UnD ‚e  In »iel efs 2erfverwirklichung bedeutfef,
Fann Jenes NUuL unfer Herückfichtigung Der jetveiligen »ielfeßungen verltanDden
UunD 10 mebr geleitet werden. MDe lele aber fragen Das egjen DeS zu
verwirklicdhenDden IsSerfes fich ©inDd Die » iele fa 10 liegt Dem eine
reblerhafte ZYerthaltung SrunDde, UND KXorrekfur Der ielfeBung, inOStelungnahme un Im weiferen erfolge eben Die in VPiychotherapie
geitrebfe Ummandlung Des enichen Fann NUuLr DDN einer Deitimmten YSSprf-
baltung (Ddes Sherapeuten) aus un aur eine beitimmte Z28erthaltung (Ddes
„KXranken“) bin ge  en ASerthaltungen aber InD nichts Yrei in fich Qmwme-
benDdes, jonDern enf)pringen meltanfHaulich begrünDeten Gefinnungen. erirD auch DIie pratti{che Ausführung in Der Diycdhotherapie DDN weltan{chau-lichen Dfiben Dbeherr{cht Sine Z ürDdigung Der Diychotherapie unfer {olchemSefichtspunekte bat alto Durcdhaus nicht nur für Ziffenfchaftstheorie UnD Seiftes-ge HZedeufung.

Crledigt IeCDUur Der gedachte CEinmwand, 10 erlaubtf Die {D gemonr£eneCinficht in Das gjen unDd Die DDN Diychotherapie überhauptf augichon einen Überblick ber Deren mögliche Arten unD 5  „  ugleich PINe Yrdnung
Diefer unfer übergreifenDdere Sefichtspuntte. ung bat einmal DIier
Oftadien p{ychotherapeutifchen Se{dhehens unfer|QOieDden: HBefennfnis AUuf-Flärung CErziehung Zandlung. Hefkennftfnis mein Aufhebung DPeS Sep-
Deimnifjes, Damit Der (zuminDeft parfiellen) Sfolierung, unD auch, YorernBefenntnis einer , nNe UND Damit IsSieDdereintfrift in Die Oemein-

welcher ÜBbeltat DDer auch NUL üble Se
Stimmen Dder eit. 127 finnung Den 6d5)u[2192n PN£=-



rDbieme Der Piydhotherapie
Ü * tremDet batte Aufkflärung ol Das bejagen, IDAaS vorhbin ®urc[)ficbfigmucßen

DPS „eigenflichen“ einens enannt IDUurDe. n Diejem Dunekte voNzieht ficHh
eine erite rennung Der ©ScHulen. %)Jie eine, UunND ZIDAT DiIie Diycdhoanalyfe, Bul-
Dig£ einem eigenfümlichen Öptimismus, jofern 10 Daran glaub£, Daß jenes
Durcdhficdhtigwerden Des eigen£flichen ‘Nieinens UunD ur  M A genüge, Dem
enf{chen Darüber binaus zUu einer anDdern Stelungnahme Au verhelfen. %)ie
zweife ule Die Der nDdividualpfycholoaie, Dbermeinf einer weitergehenDden
HBeeinfluffung, Die miftf echt Crziehung beißen Fann, zu bedürfen, einer
ASermittlung, JCahelegung, DDer IDIie INan jagen wil, Der „rictfigen” Sefichts©  4  “ puntte, Denen Die Neue OStelungnahme Drienfieren folle Auch Das,
IDAS zu Zandlung nenNn£, gib£ wenngleich In vieleicht anDderem ©inne,
als en möchte
Hener therapeutfifche Öpfimismus Der reu D {chen Diydhvanalyfe DPL»

gejellfchafte nofmwenDig mit einem erzieherifhen JIlihilismus. Denn, IDenn
DIie Aufdecung DPS eigenflichen Nteinens genügt, 10 bedarf in Der S at
Feiner weiteren Sübhrung. $Jer Uptimismus i aber NUL Das Xorolar PiINeLr
Im SrunDde eber pe{jimi{tijfch gerärbten Konftruktion DPS HYitenfhwefens zU»”
minDe{t einNer, Der wejenhaft Diefer Öptfimismus nicht enf{pringen mMuß, Zu Der

vielmehr „zurüllig“ Dinzufriff. 1e Diycdhoanalyfe nämlich eb£t .Die Je AQuUgen-
bliclich beitehbenDde O©i£tuation UnND ASerhaltensweife eINeS en{chen an als Das
Durcdhgängig DDN Der Bergangenbheit ber beitimmte Kefjultat Ja als Die NKeful-

Der (QOicfalhaften Dmentfe: borgegebener BZe{haffenbheit un Daraur
einwirtfenDder YebensumftänDde. %)ie JiCöglichkeit, in Der Eheraupie NEeUE Ylto-
mente, KXräfte 10 einzujeßen, Daß DaDdurch unerwmünfchte, Au Soiden UnND on
FührenDe Auswirkungen Der gedachten vorge{hichtlichen Sakttoren Forrigierf
DDEeL paralyfierf würDden, i{t nicht 2008% Der Srundvorftelung DD  -} Ilten  mwejen,
IDie jie Die Piycdhoanalofe bat, berzuleiten, jondern 00 \nyitemfremDder „SLücs.
rall” Ssenn Sfrenczi UND NKant! {agen, Die Sunektion Des Diycdhoanalytikers
In Der Sherapie er  öpfe Darin, Den „nafurhaften Drozeß Der ibido-(CEnft-
wiclung“ bermüöge Der „Übertragung“ &$ be{Oleunigen, 1D i1t Damiftf zUum Huse
Druck gebracht, Daß In DEer meni chlicdhen YStatur eine ZIDAL ver| hHütftbare DDEer
Hemmungen unfermwmorrene, aber Unfer beitimmten Umftänden Au befreienDde
Srundtendenz aur eine „normale” CEntwicklung bin gelegen fei Diefer Slaube
ermweift bei näherem ufehen als eine Abmwandlung Jenes Öptimismus, Der
In allen politiviftiichen O©yfitemen wieDerkehrt un jein Segeniftück in Der Libera-
Liftijchen Sef{elf{chafts- UnD ZSirt{Hafftstheorie Yenn auch a mannig-
en geiltesge{hicdhtlichen ZSurzeln emporwachfenD, äßt ficHh Die p{iychoana-
yfifche re DOCH ziemlich geradlinig auf Die Denkweife zurücführen, Die
efiDa in 5 ob b einen ausgezeichnefen QSerfrefer gefunden bat Sn Der
Sat tehrt Defjen joziologijfche Konftruktion DPS bellum omnıum contra
bier als piydoloagifche WwieDer. SJenn Der je beitehenDe Auftand PINeFS enfchen
erweift in p{ycdvanalntifcher Auffaffung als Das Ergebnis DDN „Srieb-
Fonflitten ”: Da aber Die Sriebe, Die als naturhaft-biologifch unND mitf Den Ratfe-
gorien Der Jlaturmwiffenfchaft erfaßbar gedacht werDden, mifeinanDer eigent£lich
nfcbt In „ onflitt” gerafen Fönnen, 1D mu  A  Bfe IHanN rolgerichtiger DDN Der Kes

%Jie CEntwicklungsziele Der Piycdhoanalyfe Q$3ien 19024, ‘th)r£)nufm[gt. Berlag



Probleme Der PiIydQhotherapie

jultantfe verjchieden gerichteter SEriebkräfte LeDEeN. Und iDie uu  x Pe$ unD
feine Jlachfolger glaubten, Daß auUS Der sSreigabe Der egoiftifchen Sendenzen
vermüge irgenD einer glüclidhen Cinrichtung Der ISelt naturhart UnND ND£-
wenDdig ein erfreulicher Sefelfchaftszuftand enf{pringen mü  n  {je, 10 glaub£ 12
VDiycdhoanalyfe Daß Unfer „normalen” Bedingungen Die Kefultanfte Der S rieb-
Fräffe in einer wünfdhenswerten, $2piD UnD Keibung auf Pin inimum
reduzierenden NKichtung verlaufen DerDe.

Sn Dem Sefagten frıift bereits Der mechanifti{che Srundzug p{ycdvoanalytifche
%Jentfens 5 Tage, iDie Denn on Defjen allererite AÄußerung, Die vorläufige
Iitteilung DDN Breuer UnND SreuD (1894) überfchrieben it „Über Den
HMHiecdanismus Oofter  er VDbänomene“. %Jem gleichen ASoritelungstkreis Ge»
Örf Der Ur p{yvanalytijcdhe Tbheorie funDdDamentale Begrtift DEer p{ychifchen
Cnergie %arunter DICD nı  Ofs Srlebtes geDdacht, mögen au ch Dmente
IDIE Anftrengung, Übermwindung, ISideritreben Den Anhub Der Aufftellung
DeS Begriffes gegeben haben, Der Ja nicht£ Der VPiycdhvoanalyje allein eigenfüm-
lich f eje D19 Cnergie iIt gedacht als Pein Den pfychifdhen Iorkomm-
nifen in Der leichen Aeite Anbhaftendes, wie Die DDN Cnergie un
Cnergieumfeßgungen rpPDetf Keineswegs anDel£t eiNe Hiletapher;
hat DoCH Sreu gelegentlich 12 CErwartung einer Jlteßbartkeit Diefer p{ychif{dhen
Cnergie augsge)lproChen. Cnergiemengen Fönnen aber NUuLrL arftfenD gedacht
iwDerden Disfrefen Slementen. er it Die Auffafiung welche ycdoana
yie legten (SnDes DDN Dem egjen DPes Geelitchen unD Der Derfon hbaben
muß, nofmenDig ein Itomismus. Auch bierin erweift Dieje Sebhre als ein
AbEömmling Der in Kenaifjance DDer DOL ibr enf{pringenDden UnND AA  ber Die Auf-
Flärung AUmMm maferialiftif{chen Dofitivismus forf{chreifenden Seiftesrichtung.
%Jenn FÜr Diefe Denkweife it vielleicht nichts 10 bezeichnenD als DIie Aufbebung
aller übergreifenDden Sanzheiten un Der ASerfuch Diefe als OCGummen DDELr
Agogregate wef{ensgleich gedachter SlLementfe Au begreifen. er grunDdD{äßgliche
(wenn au ch DDN SrCeuUDS Anhbängern zumweilen beftrittene) Ifomismus in
engiter ZASerbindung mit Der MAuffaffung Der „pf{ychifchen Kaufalität” als einer
Der pbyfiktalifchen iDentij{chen. %Jamit DiIrxD Die ce  DIE Determiniertheit JeDdes
feeli{chen 3 uftandes DDN Der Iergangenheit ber behauptef. Y$Sie Der tomis-
mMus unD Die Damit zujammenhängenDde Piydhoenergetitk Die Aufftelung PeINPS
einheitlichen ©ubjektes, Srägers p{ychifcher Dbänomene, giner Derfon DDer
eiInNeS HS nicht ulaften unDd jeDde CSinführung jolcdhen Hegriffes in Das DID
analytifche ©yitem einen Dgi  en ruch Desielben beDdeutfetf, 10 wideritreitet
Die ASorftellung einer Durcdgängigen un itrengen Determiniertheit jeDder Sin-
rührung DDN Sreibeif. ie mertmürdige Hehaupfung ilders*, Daß Die
Determinierung Je NUL DIP Segenwart aus Der Bergangenheit beitimme, 10r
zu)agen bLoß refro{pettiv zu echt beitehe, Yür Die Handlung aber, als eine In
DIe Zufunf£ gerichtefe, „ein eit DDN Sreibheit“ bleibe (was alfo PfiDa Dem
O©tandpuntkt eiINnesS {ogenanntfen „gemäßigten % Jetferminismus“ ent{präche), i{t
innerhalb eINPS itreng iyitemati{dhen Aufbaues piychvanalytijdher Ebheorie
{Olechthin unbaltbar. S Jer genannfe Sorfcher gil£ ZIDAL allgemein als
bedingter Anhänger Der ydhovanalıfe un befrachtet wobhl auch jelb{ft

Bericht AA  ber Den 1L Kongreß yür VPiydhotherapie Yeipzig 19098 (fiehe Hirzel).



Probleme Der ‘ngc£ofl';empie
als jolchen aber au ch in einem ziweitfen Dunekte befenntf PL éinem‚ mit
folgerichtigem pf(yhoanalytif{dhem SJentfen unbdereinbaren Slauben, u Dem
nämlich „Aan Dbjektive I8 Serte“. ls echter ©prößling Jjenes SJenfkens DeS

. ahrhunDderfs (Das rreilich in 12 früheren CEpochen jeinen Urfprung bat)
DDN Defjen Übermwindung unlängit DE HBeachtliches ® )agen mwmußfe, iit Die
DPiycdhoanalyje rernerhin einem reitlojen ©ubjettivismus unD Diycdhologismus
verhaftet. Hdeen un $ SerfFe Fann jie NUur als pf{ychifdhes PDrodukt verftehen.
Rultur, Nitoral, ©itte, Zifen|haft Keligion DerDantfen br uftandekommen
aus{chließLich infrap)lyohifcdhen ZSorgüngen, 12 als „HJitechanismen“” Uunfer Den
Siteln Cublimierung unDd Hdenkifizierung begriiren DerDen. %)Jie völige Q[fl
lednung alles Keligiöfen UnD Der ASerfuch Die Keligion als eine „SWufion“”
Au Demastieren, Die Jiegatfion aler Nietaphnfik (Die, iDIe alle Derarfigen Hal-
fungen, ibre eigene metaphofijche Srundpofition nicht Au en vermag), IDIE
IDIE tie in SCeuDS Leßtem uche finden i{t Qgans tonfequent aus Dp{IyQDAaNa-
D  em SJentfen berausgewachten. Mle Diele Dmente: Der Atomismus,
Der einen ganzbeitlichen (um 10 mebr ginen (ubftantiellen !) Eräger, Der öeter-
minismus, Der Die Sreibheif, Der Df{ydhologismus, DEr objektives Qein UND
Selten aus{cOHLießt bedingen eine abf{olute Undereinbarteit Der p{iychoana-
enbheorie mit jeDer Ieltanfhauung, Die IC nicht Im reinen Y)taterialise
mMus$ unD Ytafuralismus bält.

Diefer grunDd{äßlichen Dodfition gegenüber beDdeufen anDdere, wenngleich in
{1CD gewichtige SESinwendungen, Die Durch Einzelbehaupfungen Der vychvoana
yfe bervorgeruren werDden, relatip wenig ©ofern PS unrichtfige Yei-
Nungen ü  ber Satfä  es banDelt, iDIie Die HZehaupfungen AA  ber Das
IsSerDden DDN ©itte unND Keligion mitf ibrer fehr einfeitigen UnND un£ritifchen
Iermwertung ethnologijdher Ü)aten, DDEer Die unberechtigte Analogifierung DDN

Kulturgefchichte UnND Dbylogenefe, 1D enf{pringen jie zumeilt auUuS Den erwähnten
weltan{chHaulichen Borausfegungen, DIie in jelten Dagemweijener Dogmatijcher
Cinengung Die WSertreter jener ule NUL Das en Laffen, IDAS ibren
£hbeorefi{chen SorDderungen Yügt. an anDdere AÄußerungen über Tatfachen
p{ycholoagifcher r£ brauchen NUL aus Der (pezififchen STerminologie unD Der
bei Den Mnalytikern nie bermiedenen Wermifchung DDN HefunDd UunND theo-
refifcher Deufung berausgelöft Au werDen, als wirklich wertbolle (Srfennf-
nijje in Den Hefiß p{yQoloagi{chen Wifjens Cingang Au Yinden. %Jas frim£
großenteils auch tür alle jene Cüäßge AU, 1e {icH Der Di£ erhobene OL-
mwurf DPS „DBanferualismus” richtetf, Der übrigens mebr Außerlichkeiten uUnD
biftorifche ufäligteiten £rifrt als wirklich wvefentliche Duntkte

PDPfvycdhoanalyfe aber als Zheorie menfchliqhen Iefens f ohne ibre maferia-
unND natfuraliftifche Srundlegung überbaupf unmöÖöglich. 1es Ließe

morauf nicht eingegangen werDden joll auch ibrem theoreti{chen Haupf-
{tück Der Srieblehre, einfichtig machen. Sbhre therapeuti{che ethoDde i{t 10
Innig mif Der Sheorie verflochten Daß auch Die Anwendung Jener, 1D
bald jie AA  ber Die Unter{tüßung Der „CErploration” binausgebht, mwerite
Bedenfken beitehen müljen. an begegnet in Der p{ychoanalyti{cdhen Yiteratfur,

Kantitudien (1928) 1927, ycdhoanaly VerlagDie Zufunft einer Slufion, I$Sien
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bei ‚U  ) o Der Behaupfung, Daß gemwije Neurofen anDdDers

als Durch VPfychoanalyfe nicht gebeilt iwperDden Önnten. iefe Zehaupfung aber
grünDdef nicht auf vergleidhenDer Erfahrung jonDdern auf theorefii hem Iior-
Ulrfeil. ine einbheitliche Artung Der bei Diejer DDELr be Jener ethode „Ue»
frattären” Sälle gib£ nicht ESifolg DDELr ASerfagen einer Zherapie it in
Diejen Sälen au5fti)lie_fslicf) eine sS$rage Der inDdDividuellen Artung (nicht Der
nofologi{cdhen Stelung) DeS Datienten UnND auch Des Eherapeuten, Ion einer
Tür mandche KXrankheiten geltenden Unentbehrlichtkeit Der Diycdhoanalyfe Pann
nicht Die eDe jein Cl finDd wir DesS Xonfliktes enthoben, uns Yragen müjjen,
inwieweit Pfycdhoanalyfeals therapeuti{ches Herfahren DDN Fatholi  em Stand-
pun£tte au s froß Unannehmbartkeit Der Eheorie als zuLäflig gelten jolle. %Jenn
eine „Fatholifche Viycdhoanalyfe” Fann nicht£ geben; Diefe Z ortverbindung
ift eine contradıctio In icht einmal eine „Hriftliche” yQoanalyje iIt
mööglich. er 10 glaubf£, bat fich enfiveDer Das Iefen Der Diychoanalyje DDer
Die DHriftliche Ieltanfihauung nicht flarzumacdhen bermocht

%)Jamift iit HNUun FeineSiWVDegS gejagt, Daß VPiychotherapie unf£unlich jei SJenn
VPfychoanalyfe ilt ZIDAT unfer Den theoretifch-fyftematifdhen Yebhren Die erite
gewefen, aber ie i nicht Die einzige Sorm DDN {yQofherapie ND Deren
Sbeorie. %Jies verDientf angemerff werden, eil INan ielfach VDiychotherapie
unDd Vivcdhoanalyje gleichgefe fieht (fo insbejonDdere in England unDd Den
ZSereinigten Staaten), moDdurch {ychotfherapie überbauptf DIie NUL

DIe DPiycdhoanalyje berechtigten Bedenklichkeiten erregt£ wWerDden.
Auch DarY! nicht vergefjen werDden, Daß bei aller Unannebmbarfkeit Der Sre D

{chen Sebhre Diejem Yanne DDOCH Das unvdergängliche QWerdienft zurfalf, nicht
NUuLr mit allemuDas Ytoment Des {vcbifchen in Den ASorDdergrunDd
gerüctk, nicht NUuL Die HZedeufung inDdDividueller ASorge ertannt, 10n-
Dern überhauptf Die Ddee DPS ganzen Hlentchen als eigenflichen SegenitanDd
therapeufi{chen Handelns mDieDdDerum erraßt Daben GD ‚ebr Diejer jeiner
eigentflichen KRichtlinie im HMHusban Der ve unfreu iDerDen mußRte, iDel
aus Dem Banne übernommener Kategorien UND Anfhauungen nicht zu De=
vreien vermochtkte, Yo tel bat SreuD DOCH Yür Die Jleuorientfierung ärztlichen
ND pfychologifqhen %Jentkfens geleiftef. “toan Fann uUnND muß jeine re be-
Lämpfen, iInan fann aber nicht ibm vorübergehen DDer Der i0m gefOuldeten
Jantbarkeit vergefjen.

Spils auf Den DUCcH SreuDd gegebenen Anfitoß feils auf anDere YCofive
geht nu  J} Der ziwpeite große ASerfuch ZzurücE, eine heorie UunD Zherapte Der
Jleuroje UnND Damit wieDerum, Der erwähnten immanenfen Sogik folgend, PiINe
Zbheorie DPeS en{chen ichaffen icht ‚ebr glücklich in Der 283a DL Des Huss
Druces, bat IDr HegrünDder AlfreD MHöler ijie „vergleichenDde nDdividualp{ycho-
Logie” genanntf ©o wenig wIie bei Der Auffindung Dder p{ycdHDanalytifchem SJenten
vdrausgehenDden äßge fann InNan ficH bei Der gleichen Aufgabe Der HnDividual-
piycholoagie gegenüber auf itgenbme[l{)e_ DBerfuche Diejer {eLlbit beruren, Die aur

AUgemeine ärztfl eit{chrirt rür Piychotherapie 19  S
» 23gl Mllers in CoOhweizerifche un  au 1908 eft Wl. auch Die Wır

rührungen DPS evangelitchen Theoloaen Äunejtam, Piychoanalyje unD Chriftentum,
Sütersloh 1998, Bertelsmann.
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Tyftemati{chear a53ielten. ASorwiegendD unmitffelbar prattifchen Auf-
gaben Dvorienfiert, a  en DDN einem ftarfen {ozialLpädagogifchen VDathos liegt
Dem BegrünDder Der re Dffenfichtlich enig Hegriffsbeftimmungen UND
Logifch-Fritifchen Unterfucungen. $$ip mwenig Xlarheit err{ cht bei beiden
©chulen Mag INanNn Daraus erjehen, Daß DDLE Furzem ein Anbänger STeuUDS
Die Divycdhoanalyte als enNg Derquickt m€ Dem HNllarrismus binftellte, 10 DaAR ie
NUur 1m marri{tijdhen Otfaate fich voll IDerDe ausmwmirten Eönnen, wüährenD Eurz

einem MHutor (in einer (ozialDemoEkratifqhen Nilonatsichrift) DIe SnDdi-
vidualp{ycdhologie allein als marrifti{ch unD Die Diycdhoanalyfe als ein leßtes
Aufflacdern bourgeoijen Seiftes galt Troßgdem aber mandche Anhänger Hölers
eine ebr EeNge ASerbindung Der marrifti{chen UND Mirt{haftsphilo-
{opbie mi Der HnDdividualp{ycHologie rür nofivenDig unND aus Dem Seifte Diejer
geforDdert anfeben, bat DOCH Der Analytiker in Diejer KXontroverfe vecht %Jie
anfcheinenD 10 marri{tij{che VDhrafevologie Der Hndividualpfycdholoaie i{t NUL

VDbrajeologie; Der Degrtiff Des „Jitglichen“, Der bei Hdöler eine große olle
{piel£, gehört einer ganz anDdern Sbene z als analoge ASorte Dder marrifti{dhen
©ozialphilof{opbhie, wmährenD Der Begriff Der be SreuD (LZuft.gewinn“,
Kuft„quanten“ u{m.) unD Die re DDN Der Ent{tehung aller RAultur aus
©ublimierung DDN $Srieben, auUuS Der Yiof. Der Berfagung DDN Iriebbefriedi-
QUuNng u Dgl in DEr Sat geiftesge{hidAnklich einer Der marriftijdhen nicht un-

aDnLicen deologie enfitammen.
KennzeidnenD uu  —_ Ur  AA Die nDdividualpfycdhologie E, Daß tie DDN DDLN-

berein Den SeDdanken Der Sanzbheit- und CEinbheit Des en{chen UnND jeines
Sobens AUIM Ausgangspuntkt nımm AÄEnlich ZIDAT Der piycdhoanalytijdhen
Sormel DDN Den Sriebf:  {alen (pricht lie DDN Dem beitimmenDden Cinfluß Der
Srundtendenzen DDN Niacht- unDd Semeinfhaftswiklen (wie richtiger itaf£
„Semeinfhaftsgefühl” 5 jagen bätte) 2ährenD aber Tür Die DPfiycdhoanalyfe
Die Derfon eigentlich aus Den rieben eiteht ND enf{tebht, bleibt Y  Ur  xn Die S$nDi«
vidualp{ycdhologie DDCH DEr u} NUL efiDva an Der Derfon le)e
„irttf,  2  “ IDenNnNnNn 'ie {iCH Durch Den achtwikllen in eine lebensmwidrige Kichtung
Drängen Lößt Sin S rieb Ffann natfürlich nich£ iccen:; Das Fann NUL eine Derfon
UnDd Da er 12 Semwinnung einer fehlerhafte „Leitlinie  66 (Derzufolge Der
ena Des üßlicdhen Das „Unnüße“ fue) in einem Srrtum begrünDet
1e itafuier£ EL, vielleicht Dhne Dies {elbit 5 bemerfen, nofmenDig Sreiheif£.
Solgerichtig i{t Die „finale” Hetracdhktungsweife Der HndividualpfychHologie
SrunDe gelegt; Denn aus Sreibheif£ MießenDes Handeln Fann NUL teleologifch
Eonftruiert werden. $)b Die Kategorie Des „Sterfums“” gerade 12 angeme{jenfte
fei bleibe Dahingeftellt; bier Ffommt nicht aur Aritit DDN Sinzelheiten, {onDdern
NUuL aur Die grundf{äglichen Sefichtspuntkte

3n Diejem prinzipiellen VDerfonalismus UND DEer, IDeNnN auch ein|Olußmweifen,
Cinführung DDN Sreibeif lieg£ bereits Die HIC öglichkeit beiOlofjen Hndividual-
piyQoloaie ibrem egjen nach mit einNer nicht-nafuraliftiicdhen JItetaphufit
in inklang $ bringen, Ja {ogar Die JCotmwenDigkeif, jie DUrCH eine
unferbauen.
em iit nicht£ u vertennen, Daß nDividualpfyHologie, IDIE tie DON nicht

wenigen ibrer Anbänger elehr£ UnND gehandhabt wiIicD, PeINe (ibrem egjen
ZIDAT tpibyen:i'precbenbe) ZSerbindung mi€ eDanien eingeht, e  e DUCDHaus un

7
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annehmbar er{heinen mü  A  Hen %Jas aber berubht auf der eben {ihon angemertffen
Unt£larbheit, DIe in Diefer Yiferafur iber DIe eigenen Begriffe-herr{ich

%)ie verfehrte Jlteinung, DIie mande Analytiker IDIie AußenftehenDde
verfrefen, als fei SnDdividualp{ycHologie NUr ein eil Der DPiydhoanalyfe un
Daher aı ASerfahren au ch NUL auf gewije Ssalle unD SEr{ Heinungsweifen DDNMN

JCeurofje anwenDdbar, überfieht Diefe grunDdDfägliche Berfchiedenheit Der (in
Logifch-methodologifdhem SGinne) eriten VPofitionen Der beiden Ebheorien.

(Ss er{ cheintf nicht zwWecmüäßig, Den jonitigen Srundgedanken Der Adlerfichen
re nachzugehen. (g Fam vornehmlich Daraur ibren prinzipiellen Untfer-

gegenüber Der ydQOvanalyje berauszuftellen. Auch Fann eine Dritffe
Sbeorie, Die eine MWrf ASerbindung Der beiden beiprochenen UnND zugleich eine
Berquidung mnit eigen arfigen, zUmeilmythologijch anmufenDen Boritelungen
an{trebf, DIie nämlich DDN Hung *, bier nicht mebr erörfert wWerDden. %)a-

müjljen noch einige I$Sorfe gejagt werDden Darüber, iDie IDIE eritens un
nNun Das Iejen Der Jieuroje zu Dentfen büätten, unD IDIe IDIEr zweifens uns Dem
Anfpruch Der Diydhotherapie gegenüber, TE DD  = 1 en{chen unD® e  en
Iefen (QOLechthin jein, einitelen müßtfen.

%er Neurofiker it in en welcher E)Reinungenl Haltungen, Stelung-
nahmen ZUM MAusdruck bringt D} Daß Diefen Husdöruck {(elbit nicht verftebht,
feine Ausdrucsfunktion überhauptf nicht erfennt un Den Q8Sideritreif wi{cdhen
jeinen OStelungnahmen UND Der „Airklichkeit” nicht gemwabhrt, {onDdern NULr
Der Ausmwirkung Diejes ISiDerftreifes in Seftalt DDN SeiDden inne ircD O$$irt-
Lichteit eDxEeufe bier aber nicht efiDa NUuL 12 Dingwelt, {onDdern ebento Die
N$Spelt DPS Seltenden, Der RXultur, Semein  art, un { Oließlich Das Cigenfein
DeS en  en {elbit %Jas Voiden muß Durchaus nicht in einer Sorm aur
frefen, Die Dem Srlebenden als KXrankheit in irgendveldhem O©inne er{ chiene.
Jenn 1e Ileurofe als eß£lich eine IICoDifikatkion DeS Cbaratkters Fann ohnefolche
DOO1I DDer D19 „©ymptome“” beiteben. n (olchen en Difen-
bart ficH Das Yoiden als Unglüc, Konflikt mit Den JIititmenichen, Vebens-
unfäbig£teif, berufliche ©hwierigkeif, „Decdh“ in Der Xiebe, Sreun  art Samilie
UND in mancherlei anDderer Seftalt DIe NUr Dem SESrfahrenen als Er{heinungs-
veite UnND irkung PINPS neurofi{chen Charatters erfennbar ir0 Demnach
grünDet Iteurofje in zmWel ©achverhalten: Dar  in eritens, Daß Der en{ch in
„unrichtiger“” Otellungnahme Lebt ziWeifens Diejes UmftanDdes nicht inne MWIiCD.

%Jie FTatjache Der Jleuroje UnNS, ivpDenn AanDers jie 10 richtig beritanDden
it, DDL zweil sSragen. CEritens 8Sie iit „unrichfige” Otelungnahme überhaupt
möglich, IDIE gelangt Deren Dazu 7 Y bei „gelangen” mwmeniger Im ©inne
PINeLr genefi| H-hiftorijhen als vielmehr in Dem einer Ableitung au Der IDP-
fenflichen Hef{chaffenhei DPS en{chen gewifermaßen ontoloagi{ch, zu DE

iteben f weifens: 1e)0 Fommt UnND IDAS bedeutet. es, Daß Der 10
eHenNDe en Diefes jein Oteben UND Defjen AÄußerungsweifen nı  h£f zu
Durch|Hauen bermag ? e, aus Der VProblematik DRer Ileurofje PL»

gebenDde sSragen bedürfen Diel umfajjenDderer Auslegung UND Beantworfkung,
als IM Rahmen eines rtitels möaglich UL Daß ‘ie ergeben, Ze10 aber

Sun U ie BHeziehungen DPS Unbemwmußten ufm., Darm{tadt 19928, Reichel.
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zunädhft, ipDie ebr Die VDroblematik Der Ileurofje DEr Des menf{cOlichen GOeins
überhaupf nabheiteht %Jie NtenfhHheitsproblematik DDN Der Geite Der
erapie aufzurollen, E nicht NUL mööglich, enf{pringtf vielmehr einer innern
Ylotwmendigkeik. {yHotherapie rorDerf£, ol 'ie {yftemati abge{hloffen jein,
als Srundlegung eine JItetaphoyfik Der Derfon %Jarin grünDet mif€£ 1e Df=
wenDigkeif, mit IOr aquseinanDerzujeßen.

%ie aqufgeworfenen Sragen bier beanfmwortfen, gebt alto nicht SCur
Die Kichtung, in Der Die Mntwmort $ en jei, ol angedeufet werDden. %)Jie
lärung Fann erfolgen aur Srund DPS Hegriffes Der „Unechtheit”, iDie

y DDN Haas UND DDON Dränder in 12 Diycdhologie un VDhänomenologie
E I eingeführt IDUrDE. Unechtbeif gib£ in Dreifacher eije (bierin folgen IDIE

aber on nicht mebr Den zitfierfen Dentkern). 12 it PiInNe DPeS Srlebens, IDEeNN
Das ©ubjekt nicht in jeinem jeweiligen Srleben ungeteil£ Lebf, jonDern AU»
glei in zwWei DDEL mehbhreren ©chichten Niaste, opfe WMBerftelung, ©elbit-
fäufchung U, Dgl A  mögen  & DIies iluftrieren, eben{o auch Das „Nicht bei DEr ache
te  In DDer Das „NULr Dalb binhören” W{ Gie i{t zwWeifens, m egen{a zUL
eriten, als immanent benennbaren, eine „franfzenDdente”, {ofern DaS ©ich-
Daritellen Der Derion Diejer {elb{t nl  Hf gemäß UE m einDdrucsvolliten Diyen-
bart Diefe IUrf Der Unechtbeit Dann, IDenn IDIE angeficht£s PINPS enfchen
Den unabmweislichen Sindruck baben, jei „eigentflich”, „ IM BrunDde“ reicher,
fie  ter, Deifjer, als ibn jeine Er{heinung zunächft arıfelle ©elbitverftändlich
gib£ auch Den gegenteiligen Sal (unDd ZIDAL häufiger) HUL Daß Dann Die
erite Mrf überDetenD Die ziwpeife verbüllt unD nich£ ohne Mweliferes {ich£bar
werden Läß£ %)ie Driffe nn mwichtigfte Mrt Der Unechtbeit, welche wahr-
ein (voder Deren NCöglichkeit zuminDe{ft) Den anDdDern 5 SrunDde Lieg£t,
Fann eine nfi{che beißen: lle efteht In Der Daradorie, Daß Der en

Av fein eigenes$ Oein OStellung nımmt€. %)Jabei i Diefes eigene ©O©ein nicht Au DEeL-»
iteben NUL als Das jemweilige inDdDibiduelle ©ein, jonDdern als Das Jltenfh-Gein
überhaupf. YSir NEeENNEN 1e}e Auflehnung Das eigene G©rein, legten
(EnDdes DIe Kreatürlichkeit überbhaupf, Darum unedHt, weil Ja in Dieler
Revolte Das eigene Gein vborausgej|eßf i{t unD 12 Auflehnung allerer{t möglich
macht %Jie Auflehnung aber DIe KXreatürlichkeit felbi{t i{t nichts AnDeres
als Die UrfünDde. N]OorernN bat SreuD richtig gefeben, IiDeNnN 1e Jleuroje
als Gelbit{huß DeS NDIVIOUUMS Friminelle , Dif{jjoziale UnND antfi-
moralifche Sendenzen aurrapfe UNULr Daß nicht fier in Den Urfprung
Diejer Sendenzen DDrzZuDdDringen vber{utke. Auf Das Diejem Dunkte auf-
jiQeinenDe {hmwierige, aber auch bedeuffame Problem DPS Au
jammenhanges DDN Jleurotje HND CünDde (im O©inne bemwußter UnND Deranf-
inDorfenDer CScHuld) Fann nicdht eingegangen wWerDen. Ytennen IDIE Diefe (Sm-
DOCUNG Das eigene Oein Hocdhmuf, IDIie DIEe Andividualp{yHologie,
wmenn|Oon nicht iIm legten ASerftehen Der onfi{chen Yage, ND IDIE Längit
vorher ©£t. Auguftin faf („Der Hocdhmutt E 12 Iurzel aller KXrankheiten”,
ın loann. hom 95) 10 i{t Die Jleuroje eine Yitaste Diefes HoMHmutes, UND DIie

n “KeDe DDN Deru In Die RXrankbheit” SreuD) Dat Cechf; Das „A4S0DDr Der

{ycholoaie DEer SGeflinnungen, in NYahrbuch rür  144 VDbiloi. unD DEänomenol or|qhungen
BD U,
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Slucht” mi€t Heidegger u {prechen, E aber nl  Dt NUuUr DIie ISirklichkeit
DEr Ummwelt, In Der Jliederlagen gib£ unD KXonflikt, jondern primdr Das
eigentliche GOein DPS en{chen (eLb{t UnND Die wefenbhafte Unbaltbartkeit DEr
CEmpörung Dagegen er Fann unND DarY Der Mienich auch jeine eigene
Haltung nicht veritehen.

&s Fam uns Daraur DIe (Eizzierfen Sedankengänge 10 wmeit vorzuzeichnen,
DaB Die Droblematik erfichtlich werDe, welche uns Durch Das Sakttum
Der Ileurofe aufgegeben fei Siner eindringenDden CSrörterung, Die Ier nicht
a wWare, vborgreifenD, Fann InNnan {agen: (Sine er/höpfenDe beorie Der

Jleurofe Läßt ficH NUL aur Srund beitimmter Aufftelungen ber Die Geins-
verrfaflung Der en{chen entwiceln, ohne eine J}Itetaphofit Der Derfon it eine
Dheorie Der Jleurofe nı  ht qufzubauen

Sg bleibe übrigens nicht undermerkf, Daß in gemwijjem O©ijinne ühnliche, IDenNn
auch jemeils anDerer Einftelung entwmachjenDde Sedankengäünge bei

Haeberlin“ UND Heidegger? vborfinDden. ©D inferelantf PS ivare,
Diejer Srage nach eiINer UND DD iIm SrunDde altfen ASor{tellung DD  z

JlleniOhwefjen m beufigen SÜJentken nachzugehen UND insbeionDdere auch Die
Jiteinungen elers A  ber Die Sypen DEer Auffaffung Diejes Aefens
rifijCH 5 wmürDdigen, 10 MmMuß Doch Diejem Hinmeis aur folche Zufammen-
hänge in Deufiger Seiftesbewegung jein.

YsSas Hun Den Anfpruch aur eine p{ychofherapeutfif: begrünDdefe Zheorie
DPS JIiten  mwejens überhauptf anlangt, 10 bat ficH bereits Die ItotmenDigtkeit
r  Ur  n Die Piycdhotherapie jelbit ergeben, PINe vVDrauSzZufjeßen. er Pann
e  Hr Das NRecht nicht beitritfen werDden, DDN tich OS eine Zbheorie enNf-
wiceln. MnDders mit Der Srage, ob Diefer Ausgangspuntkt einen
tajjenDden Lick aur Die Sefamtbheit Der Geins-Alfpetkte Des en{chen ulafje.
Hedenfalls Fann Die p{ycDhotherapeutfi{che Hetracdhtungsmweije NUr als eine Der
möglicdhen gelfen, iDenNn au ch zugegeben wWerDden muß, Daß lle {icH In vieler
Hinficht als ebr fruchtbar ermweife. Much Dart VDiycdhotherapie erIDALLEN, DAaß
inan ihre Ausfagen ber Den enfchen ber 12 HZedingungen jeiner (Snf»
wiclung uUnND {feines ASerhaltens ernitbaft ermwage. ber Die Aufitelungen DEr
Diycdotherapie un ibre Sorderung, Erziehung, Sübhrung, Zehandlung DPeS
enfchen anlangenD, Damit binwegzugehen, Daß INON \agt, gelte Dies NULr
TÜr „Franfte“ en{hen ÜUt {Ohon DArum nicht itat£hart weil Die Legte Urjache
jener Xrantfheiten, Der Jleurojen, nicht in einer HZefonderheit einzelner 5n
Dividuen, jonDdern in Der Daradorie men{chlichen Aejens überhauptf grünDef,

Cinigermaßen ausführlich. ber auch nicht er{ichöpfen inD Die bier berübhrten Fragen in
meinem Demnäch{tt bei Herder er heinenDden uche behanDelt : „Das YiSerDen Der jittlichen
Derfon eil Erziehung Des Charakters”. el erhbell£ aUuUs Den vDbigen Darlegungen
QucCH, Daß Die \ıcharre Bemerkung PCILCM P S D D Die ürztliche GSeelenheilfunDde mache

Ur  AAA manche ule Der mancden Zherapeuten itimmen IMAag, DoCH nicht Piychotherapie In ibrem
Die enfchen 5 Dbhiliftern, \omie Die anDere: Der VPiychiater Penne Peine CSünDde, 10 jebr jle

ejen freitfe „Das Schweißtuch Der VBeronika“)
Jer Cbharatkter, ale 1925 RXober
ein unD »eit, alle 1927, Jiiemeyer.
en unD ürich 19028 “teue C©Oweiz un  au
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AA in jener Paradorie, DiIie unjerem SJenken au dem Zufammenbeftehen DDN PND-

licher Se{hHöpflichkeit UunDd Sreibhei£ entf{pringt£. Darum iit Das VDroblem DEr
Jleurofje egtlich nicht NUL ein ürztliches, jonDdern au c ein es ü 10
größer Dabher Die ASerantworfung Der Piydhotherapeuten. iCH£ NUuUr ärztliches

:
en, nicht NULrL therapeufi|hes RXönnen, jonDern weltanfchauliche PL»
fiefung, ItänDige AHebvifion {feiner Srundhaltung IDICD DDN ibm geforDderf£, Da

nicht NUL Heiler Au jein bat, fonDdern Yebrer UND Sübhrer. Sr bat bis Au
jenem Dunekt Au tühren Da Der en aAusS Aerwiclungen Derreit, DUrCch
CSrtenntnis erleuchtef, au Yreien OGf£tücen Der Snade er{ Oließen DeCMAd
Geine Aufgabe giprel£ un egrenz£ Darin, Daß „DEen 2Veg Des Herın
bereife unDd geraDde mache jeine ISege” (Sf. 40, 3)

Univ.-Doz. Dr. HKuDolt ersS in YSSien
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