Brobleme der Podhothevapie

%on Plydyotherapie wird heutigen Tages viel und vielerlei geredet. Jhren
Begriffen und GSigen begegnet man allerorten, in Plydyologie und
Charakterologie nidht minder als in Pddagogit und Kriminaliftit, im Tages-
gefpridy fo guf mwie in {dBngeiftigen LBerfen. Daf fie uns irgendmwie erft
gelebrt babe, den Menfdyen in feinem eigentlihen Gein und menfdlidyes
Berhalten in feinem mwabren Ginne zu verfteben, ift eine oft gebirte Be-
bauptung. o aud), daf feder, der als Fiibrer irgendmweldyer Art, als
Grjieber, Lebrer, Arzt, Seelforger mit Nlenfdyen zu tun habe, an pindo-
therapeufijhen Crfenntniffen nicht voriibergehen Ednne und diicfe. Dac-
um veclobnt es wobl der NUiihe, dem LWefen diefer Lebren in etwa nad)-
3ugeben,

Borab aber echebt fidy eine Frage: Bibt es denn iiberhaupt ,die” Pipdo-
therapie? Gine Srage, die febr beredytigt {dyeint angefichts des Beftrebens
von pipdyotherapeutifhen Sdyulen, die fid) befehden und deren jede behauptet,
allein die gange Wlabhrbeif erfannt zu haben, wdhrend fie die andere hidd)ftens
als im Befige von Teilwabrheiten und befangen in grundfdgliden Jre-
tiimern glaubf.

Sndes findet fid) ein den eingelnen Ridytungen bei aller methodifdher
und theoretifher BVerfdhiedenbeit gemeinfamer Grundgedante, der ndmlid,
Daf es {o efmas mwie Piydyotherapie iiberhaupt gebe. Das aber meint Zu-
nicyft, daf ,Krantheiten® porkdmen, denen gegeniiber Piydyotherapie die
~IMtethode der Wahl® fei, mwobei ,,pfodifd)™ fowobl den Angriffspuntt als
das Mittel bezeichnet. Der Gedante ift weder als folder nod) in feiner An-
wendung neu. Bmwar ift es unridytig, wenn man gemwiffe in heilender Abfidyt
ausgeiibte ,magifde” Braudye als Piydyotherapie oder auch nur als ,Bor-
ftufen® zu ibr auffaft; mag aud) in pielen Fdllen die faftijdhe Heilwirkung
auf dem Lege pipdyifder Beeinfluffung eingetreten fein, fo war dod) davon
im BewufRtiein des Heilers wie des Gebeilten nidyts gegeben. Damif zeigt
fidh fdhon ein MerEmal aller Piydyotherapie, das fie grundidglid) von andern
drztlichen Heilbemiibungen unterfdyeidet und eine gewiffe Einbeit der Schulen
auszumadyen bermag.

Zherapie in ftrengem Ginne madyt die Perfon des Arztes zu einem blofen,
faft E6nnte man fagen, zufdligen LWerkzeug. Grundfdglid) braudyt die Perfon
tes Urztes gar nidyt ing GSpiel zu freten, Ldren Krantheiten {o fidytbar wie
Gdymugfleden, und die Abbilfe dagegen {o allgemein zugdnglidy wie Waffer
(und daf beides nidht der Fall, ift dod) wabrlidy nur ,Sufall®), fo bediirfte
man in aufierordentlicd) vielen Fdllen des Arztes fiberhaupt nidyt. Sugegeben,
daf diefe Behauptung iiberfpigt fei; in ibrer Uberfpigung aber driift fie das
Befentlidhe aus: daB es auf das Wiffen und Konnen des Arztes anfomme,
nidyt auf ibn. Denn das Wort Nothnagels, nur ein guter NMenfd) Eonne
ein guter Arzt fein, frifft diefen nidyt als Vertreter einer Wiffenfhaft und
Sedynik, fondern bereits in einem der Difziplin als {oldyer nidyt innemwobhnen-
den Ufpeft, ndmlicy dem fozialen, in feiner Beziehung zum Kranken und nidt
sur Kranfheif.
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Das beute {o oft gehdrte Lort, der Wrzf habe nidyt die Krankheit, das er-
Erantte Drgan, die geftdrte Funktion, fondern den .ganzen IMenfdhen®, ibhn
alfo nidyt nur in feiner Leiblidyfeif und nidyt einmal nur in feiner [eib-{eelijden
Einbeit, fondern in der Fiille feiner mitmenfdylichen, Eulturellen, SEonomifden
Berhaftungen ins Auge zu faffen, diefes Lort, meine id, ift gefproden nidyt
sum ,INTediziner™ (um die, wennfdjon eftwas fdyiefe Untithefe Liefs auf-
sugreifen), fondern zum ,Arzt* im prdgnanten Ginne desjenigen, der als
Perfon fiir eine Perfon Hilfe leifte. Freilich ift, wie €. Mener! mit Redyt
ausfiibrte, die Kategorie der Hilfe nidyt ausreidend, um das Viefen drztliden
Geins und Tung zu beftimmen, ioie das efra . Beizfdder? will; aber
dody ermarfef Der Kranfe Hilfe, wenn audy fpezififd abgemanbdelte, bom Arzte.
Wie es aber miglid) ift, IMaturmiffenfdhaft zu betreiben und dabei von der
unendlichen Buntheit und Mlannigfaltigleit der Matur vollig abzufehen, o
ift es in gang teitgefpannten Grenzen mbglidy, Therapie zu betreiben, ohne
pen ,gangen Nienfden® in den Blifpunkt zu bringen.

Sdeell bleibt allerdings diefer ,,ganze Mien{h™ oder vielmebr die Lieber-
Berftellung der MioglichEeit, Daf er fidy als foldyer erweife, Biel aller Therapie.
Jticht des Auges twegen, fondern des NMien{dyen wegen toicd die Augenfrank-
beit bebanbdelt. Sonfret aber bildet Das erfranffe Organ (oder die geftorfe
Sunktion) das unmittelbare Siel drztlihen Tuns.

IBo indes Plydyotherapie es mit Organftdrungen, Verdnderungen Edrper-
licher Sunktionen zu fun bat, find ihe diefe nidyt Siel, oft genug nidyt einmal
Angriffspuntt ibres Heilbemithens. Gie fieht in ibnen nur periphere Aus-
wirfungen einer zentraleren, nur partielle Darftellungen einer umfaffenderen
Abmweidyung von ,,Gefundbeit”, wobei die ndbere Beftimmung diefes Be-
griffes fitberhaupf und in piydhotherapeuntifdhem Berjtande bier in dDer Scyebe
bleiben muf. Plodyotherapie ermweift fidh, fofern man fie ihrem Lefen nad,
in ibren pollendetften Ausprdgungen betradytet, als der Berfudy, den ,,ganzen
Menfdyen® an frgend einem leften Kernpunft zu freffen und von dort ausg
ibn, eben als ganzen, umzugeftalten. :

Gie fiebt den Kranfen von vornberein in befonderer Art und daber aud
~Srantheit™ nicht fo wie fonft die Heiltunde. Diefer ift ein MNen{d), gemwandelt
im Ginne des Kranffeins, weil und fofern Organe verdnderf, Funktionen
geftort {ind. Der Plydyotherapie aber bedeutet Abmweidhung der Funktion nur
ein im Gomatifdyen oder audy Piodyifchen mertbares Uusfdywingen einer BVer-
dnderung des Nenfdyen. Erft dort {dheiden fid) die Pfydotherapien, wo die
weifere Beftimmung deffen, was nun Berdnderung des Menfdyen beifen
und wie deren Juftandefommen gedadyt werden folle, anbebt.

Bum gangen IMenfdyen, in unmittelbarer Einftellung auf ibn, Fann aber
wiederum nur der gange Nenfd) in Begiebung treten. Die fadlidhe Haltung
(bie in ,bebandeln®, wie aud) in den von trahere abgeleiteten Formen: traiter
u. dgl., fich mectlidy Eundgibf, dagegen curare eine andere Auffaffjung perrdt),
pem ecfrantten Organ gegeniiber ftatthaft, muf einer ,perfonalen” weidyen.
Go febr aud) die eine Gdyule, die Pydoanalyfe, beftreds ift (und nody mebe
twar), durd) Betonung des fadhlidien Ntomentes und Ausf{daltung des per-

! Rlinifdhe BWodyenfdhrift 1928, Bb. 7, Jr. 16. 2 Die Kreatur Bbd. 2.
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fonalen den Anfdyluf an eine rein naturwiffen{daftlidy geridfete Nledizin zu
finden, fo entgebt aud) fie nidyt dem im LWefen aller Piydyotherapie gelegenen
Bmwang, eine wefenbaft anders geridytete therapeutifde Grundhaltung aner-
Eennen zu miiffen.

Da Piydyotherapie alfo den ganzen Nenfdyen ins Auge faft, ift ibr Sefund-
beitsbegriff, tvas immer ex fein mag, folgeridhtig ebenfalls auf den gangen Nlen-
fdhen begogen. Die Therapie verlangt eine Pathologie, eine Lehre von dem
Krankfein, das den Gegenftand ibrer Heilbemiihungen bilden {oll, und die Patho-
[ogie eine Lehre vom Jormalen, deren Gdge und Gefeslichfeiten eben dag
~DPathologifdye” abzugrenzen eclaubten. Daber fommt es, daf die Plpdyo-
therapie, die ja unter diefem Titel alle drei Lebren vereinigt, ftets mit dem
Anfprud) auftritt, fa auffreten mufy, mebr zu fein als eine nur drtlide
Difziplin. LBenn ibre Vorausfegung eine Lehre pom ,normalen gangzen
Nienfdhen® fein foll, diefes Ganz-Gein aber alle [ebendigen Begogenbheiten des
IMenfcyen mif umfaft, fo ift es nicht AnmaBung, fondern innere Iotwenbdig-
Feit, wenn Plydotherapie nicht nur iiber Heilung und Verhiifung im engeren
Ginne, fondern iiber Erziehung, {oziale Geftaltung, Eulturellen Aufbau, ge-
{hidytliches TWerden, {dlieplich iiber die legten Griinde und Siele des Jen-
{dhen gebbre werden will. 2Auf der andern Seite muf foldye Forderung ernft-
liches Bedenfen erregen; denn es erf{deint unmdglid), dDaf von der relativ
{dhmalen Bafis einer wennfdyon teitgefpannten, aber dody nur medizinifd-
pivdyologifchen Betradytung aus der IMenfd) {dlechthin erfafbar mwerden
Ednne. Aus {oldem Empfinden heraus, wenn aud) nid)t ansgefprodyener-
mafien aus diefen Griinden, {heintunldngft A Homburgers! Gtimme aus
dem Sager der Piycdhotherapie felbft por einer ,Uberfpannung des pipdyo-
therapeutifdyen Gedantens” getwarnt zu haben.

@Erzeugt die angedeutete Grundhaltung aller Plydyotherapie deren wefen-
bafte Einbeit, fo entfteht die Divergenz der Gdyulen durdy die Ber{dyieden-
Beit ibrer theoretifdhen Konftrubtion des Menfdymefens. Eine folde zu voll-
sleben, liegt, wie gefagt, in Der fnnern Konfequeng der Piydyotherapie. Daf
fih biftorijd) die Entwidlung anders geftaltet baf, nidyt etroa ein erfter An-
bub in einer theoretifdy getldrten Anfdyavung vom LBefen des Mlenfdyen
gegeben mwar, fondern pielmebr diefe in mannigfader Wandlung und Aus-
geftaltung im Saufe Eonfrefer Forfdungsarbeit entftanden ift, verftebt fidh
von {elbft, bedentef aber nichts gegen die Feftftellung des Logifd)-methodifden
Primates eben jener Unfdyauung. Und dies um fo mweniger, als fidy zeigen
lieRe, Daf die Grundlegung jeder der grofien piydyotherapeutifdhen GSdyul-
meinungen auf dem Boden vorwiffenfdaftlid) gegebener, berrfdender Auf-
faffungen, feils medizinijd-naturwiffenfdaftlider, teils audy weltan{daulider
Act, ecwadyfen ift.

Der Umftand nun, daf weltanfdaulide MNotive, wiffenfdaftlidy oder un-
wiffenfdaftlich, in die GSpfteme der Piydyotherapie nidyt nur fabtifdy anfge-
nommen wecden, {ondern — eben weil Pipdyotherapie der IMotwendigkeit, iiber
das IBefen menfdlicher Perfonbaftigbeit iiberhaupt zu reflebtieren, unnady-
fidhtlidy ausgeliefect ift — aufgenommen werden miiffen, gwingt dazu, Piydo-

! Der Jervenarzt 1928, Bbd. 1, Jtr. 1.



30 Probleme der Plodotherapie

therapie aud) aufierbalb der Fadybreife zu beadyten. Ldre fle, wag fie nun
gerade nichyf ift und nidyt fein Eann, nur eine Therapie neben andern, oder
eine 2ebre von Entftebung, At und Behandlung irgendweldyer befonderer
Srcankheitsformen, fo Ednnte ibre Darftellung und Wiirdigung, die Kldrung
ibres Redytes und ibrer Reidyweite fiiglidy fadywiffenfdyaftlider Auseinander-
fegung iiberlaffen bleiben. br Wefen aber fordert, daf man fid) mit ibr be-
faffe, mann immer die Srage nad) dem Gein des Men{den iiberhaupt auf-
gemwortfen wicd.

Bunddft aber ift Plodyotherapie in prabtifder Ausiibung und gefdhidyet-
lidyer Entftebung abgeftellt auf den Eranfen Mienfdyen. Bu ihrem tieferen
DBerftandnis ift daber in ecfter Linie die Kennzeidhnung ibres erften und nddyft-
gelegenen ®egenftandes erforderlid).

Gegenftand pipdyotherapeutifdyen Eingreifens find nun ift erfter Linie jene
Buftandsbilder, die wir unter dem Titel der ,Ileurofe” begreifen; mehr oder
weniger gleidbedeutend gebraudyt man aud) die Bezeidynung: plydyogene
Gtorungen, wenn aud) diefer legtere Uusdrud mweiter zu faffen ift. Die Er-
Brterung iiber die Abgrenzung von Ileurofe und pipdogener Erfdyeinung
und iiber andere bierher gehorige, grundidglid) und methodifd) zwar febr be-
veutfame Fragen, Eann an diefer Gtelle nicht durdygefiibrt werden. Es muf
bier an dem, freilid) aud) nur fragmentarifdyen Berfud) genug fein, das Wefen
ver IMeurofe in etiva ndber zu beftimmen. Da fie das Unmwendungsgebiet der
Plydyotherapie abgibt, miiffen fidy daraus aud) die widytigjten Gefidhtspunkte
fiic deren Beurteilung entnehmen l[affen.

Hiftorifdhem RiidbliE offenbart ficdy ein Hervorgehen des Meurofenbegriffes
aus dem Der funftionellen® Gtdrung, worunter eine foldye berftanden wurde
(und gum ZLeil nod) wicd), wofiic organijde, anatomifdy fafbare Verdnde-
rungen nidyf auffindbar wdren. Der Umfang der funftionellen GStdrungen
bat durdy die Eriweiterung unferer Kenntniffe und BVerfeinerung der Ntethoden
auf der einen Geite eine oft betrddytlihe Einengung exfabhren (3. B. bat man
die beute als Hirn- und wabrfdyeinlidy AU gemeinerfranfung erfannfe edyfe
Gpilepfie lange Beit fiir ein funktionelles Leiden angefehen), auf der andern
Geite bat fidy efiva feif den adytziger Sabren des vorigen [ahrhunderts eben
durd) die Erforfdyung der Meurofen diefer Bereid) bedeufend ermweitert. Widre
aber die Jeurofe nur als ,funktionelle Stérung® definiert, {o Ednnte es fid
immerbhin, wie es bei andern der Fall war, um eine nur vorldufige Mangel-
Baftigbeit (oder audy um eine grundfdglide) unferer Erfenntnis handeln, die
es bemwitfte, daf wir ,nod) nidyt® die organifdye Grundverdnderung zu ent-
pedfen vermodyten. Die Befonderheit der Ieurofe aber madyt es aus — und
Darin [iegf audy die ungemeine methodifdye Bedeutfamebeit ibrer Erforfdhyung —,
daf fie nidyt nur negatio als funktionelle, d. b. nidyt anatomifdy-organifd) be-
griindete Gtdrung definiert u werden braudyt, fondern daff fie pofitiv als
~piodogen® beftimmt terden Eann.

Pipdyogen beift nun wictlidy: auf feelifdhem Lege oder aus feelifdhen
Unldifen entftanden. Darin aber erfdydpit fidy der GSinn diefes Wortes, wie
ibn TMedizin und Pindyopathologie heute gebraudyen, feineswegs. Sdylieplidy
todre ja irgend eine ©dydadigung, die ein Mlen{d) fid) 3. B.durd) eine Uffefthand-
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[ung 3ugezogen bitte, aud) ,pfydogen”. Das Wefen der pfydogenen Gr-
fheinung, zeige fie fid) auf Edrpeclihem Bebiete, wie Lihmung, Abdnderung
ber Herz- oder Verdauungstitigeit ufw., oder auf plydyifdyem, wie Jwangs-
erfdyeinung, eine gemwiffe Form von Depreffion, Gebemmtbeit, Angft u. dgl.,
liegt bielmebr Darin, daf fie wefentlid) etras von der Art eines ,Ausdrudes®
fei. Ausdrud aber fdllt unter den weiteren Titel des Seidyens (vgl. die grund-
Iegenden Analpfen von Hufferl zu diefem Thema) und beinbaltet daber eine
Biweibeit des eidyens und des Begeichneten. MNun ift in gewiffem Ginne jedes
Gymptom ein Beidien von ..., ndmlid) der Krankbeit. Der Ausdrud aber ift
fpesifiih Seichen fiic..., ndmlich einen gemeinten Gegenftand; die Nede meint
einen beftimmten Gegenftand (Sadyverbalt) und meint ibn vermdge ibhrer
Glieder und Gtrutturen (Borte, Sag uff.). Die neurotifde Erdyeinung Eann
nun zwar unmittelbar als Ausdrud in diefem Sinne verftanden werden ; genau
genommen aber ift fie Ausdrud eines Ausdrudes oder umindeft eines Aus-
driidbaren. Gie frdgt aber die Befonderheit an fidh, daf der fich Ausdriidende
von der Ausdrudsfunttion der befreffenden Erfdyeinung nidyt mweifs: es ift
ibm unbebannt, was er mit ihr ,eigentlih® meint. Gtwa: in der Plagangft ift
pem Erlebenden gegeben die Gefdbhrlichteit der Strafie; fie meint er, wenn er
die Gtrafie nidyt betreten u Ednnen erblirt, obzwar er dafiir Eeinen rationalen
®rund Eennen mag. €r bat aber Plagangft, weil er ,eigentlich™ etwas an-
eres meint, 3. B. die Gefibrlidyeit der Ehe; davon aber weif er nicht. Die
gemeinte Gefdbrlicdyteit der Strafe ,vertritt™ eine andere Gefdbrlichbeit, und
die Erfdyeinung der Plagangft eine andere Angft, die felbft ein ausdriidbares
einen fenes ,eigentlid)® mafgebenden Gadyverhaltes ift. Die neurotifde
Erfdeinung ift fobin ein ,uneigentlider”, an Grelle eines »eigentlidien® ge-
frefener Ausdrud. Jeder neurotifden Crfdyeinung Eommt fo ein ,Symbol-
dyarakter™ gu, wobei das Wort ,,Symbol® nod) in allgemeiner, nidt in fpeziell
pindyoanalytifher Bedeutung interpretiect fein mwill L.

Da nun der Neinende je eine Pecfon und fein Meinen in feinen durdy-
gingigen Gtellungnabmen fundiect ift, bedeutet die neurotifdhe Erfdeinung
immer einen Hintweis auf diefe Stellungnabmen. Es ergibt fid) alfo audy aus
der fabtifdjen Analyfe der neurotifhen Suftandsbilder, daf fiic Piydho-
therapie legten Endes immer wieder die Perfon felbft zum Problem und zum
Angriffspuntt werden mug.

Demgemdf fdyeiden fich die eingelnen Ridytungen innerhalb der Piydyo-
thetapie nad) der Grundauffaffung, die fie vom Wefen der Perfon baben.
Da nun ferner Perfon als folde in unmittelbar alltdglicher Crfabrung mwobl
vorfindlid), aber in ihrem Lefen nidyt durdyfichtig ift, fondern erft in ontos
logifd)-metapbpfijder Tendung zu einiger Klarbeit (ivie weit dies gelingen
mag, ift eine Gonderfrage) gebradyt werden fann, folgt, Daf Pipdyotherapie,
toenn und fofern fie Anfprudy auf {yftematifdhe Begriindung erhebt, ftets von
gang beftimmten Borausfeungen ausgebt, die nidyt anders denn metapby-
fifhe beiBen Ednnen. Eine Wiicdigung und Bemwertung der Pindyotherapien
muf daber aud) in erfter Rinie eine grundidglide, das aber beif3t in diejem

' Bgl. Allers, Begriff und TMethodik der Deutung. in: Plocdhogenefe und Piodotherapie
Edrperlicher Symptome von D, Sdhwarz, Wien 1925, Gpringer.
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Salle weltanfdaulidy ovientierte fein. Daber ift Folgendes zu beadyten: Da
Plodyotherapie {idh fabtifd) cus den IMofmwendigkeiten der Praris entwidelt
bat und an ibnen fortentwidelf, ann es ihre eigene Aufgabe gar nidyt fein,
ibre legten Borausfegungen herauszuarbeiten. Man darf daber in den pfydo-
therapeutifden Gdyriffen feine ausdriidliden Darlegungen folder Grund-
pofition erwarfen, fondern muf fie vielmebr ecft in den vorliegenden Ucbeiten
auffuchen. Aber nod) ein Sweites muf betont werden. Es Eommt — nid)t nue
in der Pfodyotherapie — vor, daf Forfder fidy ihrer [egten BVorausfegungen
gar nidyt beruft find, fa fogar glauben, von ganz andern (oder gar feinen)
auszugeben. Daber Eann es gefdeben, daf forwohl vollig untidtige Bebaup-
tungen iiber Borausfefungen oder Borausfegungslofigleit aufgeftellt erden,
als aud) eine, durd) die beftehende prinzipielle Untlacheit moglide, fubjebtive
Cinfdymuggelung ,.foftemfremder” Gedanken ftattfindet, Eingelfdge vertreten
werden, die Den fragenden Grundlegungen geradewegs widerftreiten. Um dasg
gleid) pormwegzunebmen, fei bemeckt, daf beides fiir beide grofen pfydo-
therapeutifhen Sdyulen zufreffe. €s bemweift nidts gegen die Tatfadye, daf
nur auf natucaliftifdy - matecialiftifdem Bobden Piydyvanalpfe moglid) fei,
wenn Lierg?! efiva oder Pfifter? dDeren Vereinbarteit mif fupranaturalifti-
fdyen Anfdyauungen bebaupten, und wiederum nidyts gegen die wefenbaft
andersartige Ocientierung der Jndividualpfpdiologie, wenn felbftibr Sdydpfer
AdLer die ,materialiftifde Gefdidytsauffaffung® als eine der Borausfegun-
gen feiner Sebre begeichnet. Nlan Ednnte nun die hier vollzogene Einfdydgung
ver mefaphpfifhen Grundlegung aller Piypdyotherapie als iiberftiegen ab-
lebnen, indem man fagte, Daf diefe Srage zwar wiffen{dhaftstheoretifdy und
geiftesgefdyidytlich belangreid) {ei, nicyt aber fiix die Praris, dDaf man vielmebhr
angefidyts einer eben dod) praktifden Difziplin nicdht nach deren weltanfdau-
lidyen Hinfergriinden, fondern nady der WWabrheit ihrer Ausfagen iiber empi-
rifhe Gadyverhalte und nad) dem Erfolg ihrer beilenden Bemiibungen zu
fragen Habe. Diefer Einwand aber ift unberedytigt und vecrfennt die vorliegen-
ven Jufammenbdnge.

Plydotherapie ift wobl ein Heilverfabren, aber, twie gefagf, eines, das fid
an den ,ganzen IMenfdien™ wendef. Die Erfdyeinungen, mit denen fie zu fun
Bat, find Ausdrudsiweifen bon Stellungnahmen. Eine Gtellungnahme echdlt
ibre BedeutfamEeit innerhalb eines Lebens vermdge des Umftandes, daf fie
eine ,&tellung® bezeidynet, bon der aus eine Bemwegung ecfolgen Eann; fle gibt
der fe in einem Leben perwictlidyfen Form das Geprige. Jn der Gtellung
oder der Gtellungnabme liegt befdyloffen nidht nur der Punkt, pon dem aus
die Bewegung erfolgf, fondern aud) jener Punkt, auf den bin fie gefdiebt.
it nun die Teurofe unverftandener Uusdrud nidyf gebannfer Stellungnabhmen,
und gerdf fie bermdge diefes Ausdrudes in Konflifte mit der wirkliden Um-
welt, die als Leiden erfabrbar twerden, o fann in folden Fdllen ,Heilung™
nur gefdiehen, indem fid) zunddyft dem Eclebenden ein Berftdndnis feiner
Ausdrudstoeifen, d. b. eine Einfidt in das je ,,dDabinter” ftehende, ,eigentlide”

1 Giebe neuerdings : Die Pipchoneurofen, Niindyen 1928, Kifel & Puftet.
? Diphoanalpfe und Weltanjchauung, fomie: Religiofitdt und Hofterie, beibe Wien 1928,
Piochoanalyt. Berlag.
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JMteinen erdffnet. Es Ebnnte aber teifer fein, baf die diefes IMeinen begriin-
pende Stellungnabme {elbft u Konfliften fithren miiffe, in irgend einem Sinne
»falfth” wire. Dann erforderte Heilung nidht nur Einfidyt in das Faftum des
eigentlichen NMteinens, fondern Wedyfel der Gtellung. Das ift nun in der Tat
in Der iibecmwiegenden JMehrzabl der Fdlle notwendig. Bis biecher wiederum
find die Piydotherapien gleicher Anficht; fie divergieren aber hinfidytlich der
L3eife, wie foldjer ,Gtellungsmedyfel” ficd) vollziehen oder zuftande gebradt
twerden foll. Jft nun fabtifdy der legte Grund der Meurofe in Gtellungnahmen
3u feben und bedeutet ©tellungnabme je die Feftlegung einer Form oder Ridy-
tfung Des Lebens und Gidyperhaltens, heift uns ferner die durdygingige Form
des Gidyverbaltens Charatfer, dann ift das eigentlidhe Thema der Piydo-
therapie als Theorie: Erfor{dung, und als Praris: Geftaltung des Eharak-
ters. 2Bie verfdhieden audy die Sdyulen das Wefen und die Entftebung des
Cbharatters beftimmen mogen, fo Eommen fie dody (zumindeft heute) dabin
iiberein, daf Charafter und feine Anomalien das eigentliche Thema abgeben
miigten. Daf jede Ieurofe ,,Eharakterneurofe” fei und daf ihre Eingelerfdei-
nungen auf dem Grunde eines neurofifd) berdnderten Eharafters entfprangen,
wird nun aud) von der Pipdyoanalyfe angenommen, der die Jndividualpiydyo-
[ogie mif foldyer Auffaffung borangegangen mwar.

3t aber mweifer der Eharakfer das Formgefes individuellen Handelns und
Gidyverhaltens, o fillt er unter die Bedingungen allen Handelns iiberhaupt.
Da diefes fid) darftellt als eine Relation zwifdhen dem JFdy und dem Midyt-y,
fo Eann Cbharatter eigentlidy allein aus dem Jdy nie beftimmbar werden. Da
das Handeln zielgeridytet ift und fein Jiel ftets Wertvermictlidyung bebdeutet,
fann fenes nur unter Beriidfidtigung der jemweiligen Bielfegungen verftanden
und um o mebr geleitef werden. Ale Siele aber fragen das Wefen bdes zu
vermwictlidenden Wertes an fid). Gind die Jiele ,fal{dhe®, o Liegt dem eine
feblerbafte Werthaltung zu Grunde, und Korreftur der Bielfegung, {obin
Gtellungnabme und im weiteren BVerfolge eben die in Pfydhotherapie an-
geftrebfe Ummwandlung des IMenfden Eann nur von einer beftimmten Wert-
baltung (des Therapeuten) aus und auf eine beftimmte Werthaltung (des
»Sranfen®) bin gefdhehen. Werthaltungen aber {ind nidts frei in fich Schwe-
bendes, fondern entfpringen weltanfdaulid begriindeten Gefinnungen. Dabetr
wird aud die praftifde Ausfithrung in der Piydyotherapie von weltanfdau-
lichen OMotiven bebercfdyt. Eine TWiirdigung der Piydyotherapie unter foldem
Gefidhtspuntte hat alfo durdyaus nidyt nur fiic Biffen{daftstheorie und Geiftes-
gefdyidyte Bedeutung.

Crledigt fich bierdurd) der gedadyte Einmwand, fo erlaubt die fo gewonnene
Einfidyt in das Wefen und die Abfidht von Piydyotherapie itberhaupt audy
{hon einen {lberblicf fiber deren mdgliche Arten und zugleidy eine Drdnung
diefer untfer iibergreifendere Gefichtspuntte. €. G. Jung hat einmal pier
Gtadien pydotherapeutifden Gefdyebens unterfdyieden: Befenntnis — Auf-
Hlarung — Crziehung — Wandlung. Befenntnis meint Aufhebung des Ge-
beimniffes, damit der (umindeft pactiellen) Sfolierung, und aud), fofern es
Befenntnis einer Shuld ift, Giihne und damit Wiedereintritt in die Gemein-
{daft, welder Tlbeltat oder aud) nur iible Gefinnung den Sdyuldigen ent-

Stimmen der Beit. 117. 1. 3
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fremdet batfe. AufEldrung foll das befagen, was vorhin Durdfidtigmaden
des ,eigentliden™ Mleinens benannt wurde. An diefem Punkte vollzieht fidh
eine erfte Trennung der Gchulen. Die eine, und zwar die Piydyoanalyfe, bul-
digt einem eigentiimlidien Optimismus, fofern fie daran glaubf, dDaf jenes
Durdyfidhtigmerden des eigentlichen IMeinens an und fiir fich geniige, um dem
Nienfdyen dariiber hinaus zu einer andern Stellungnabme 3u verhelfen. Die
zeite Sdyule, die der Jndividualpfydologie, vermeint einer tweifergehenden
Beeinfluffung, die mit Redyt Erziehung beiRen Eann, zu bediirfen, d. b. einer
Bermittlung, Iabelegung, oder wie man fagen will, der ,,ridhtigen® Gefidyts-
puntfe, an Denen die neue Gfellungnabme fid) orientieren folle. Audy das,
mwas Jung Wandlung nennt, gibt es, wenngleid) in vielleidht anderem Sinne,
als et es {eben modfe.

Jener therapeutifhe Dptimismus der Freudden Piydhoanalyfe ver-
gefell{chaftet ficy nofwendig mit einem erzieherifdhen Mibilismus. Denn, wenn
die Aufdecung des eigentlidien IMeinens geniigt, fo bedarf es in der Taf
Eeiner teiferen Fiihrung. Der Optimismus ift aber nur das Korollar einer
im Grunde eber peffimiftifdy gefdrbten Konftrubtion des Menfdywefens, zu-
mindeft einer, Der wefenhaft diefer Optimismus nidyt entfpringen muf, zu der
et vielmebr ,zufdllig® bingutritt. Die PiydHoanalpfe ndmlid) fieht die je augen-
bliclid) beftebende Gifuation und Berhaltensweife eines Nien{dyen an als das
durdygdngig von der Bergangenheit her beftimmee Refultat, ja als die Reful-
tante Der fhiffalhaften NMMomente: vorgegebener Befdhaffenbeit und daraunf
einwirfender Lebensumitinde. Die IMdglidykeit, in der Therapie neue IMo-
mente, rdfte fo eingufegen, daf dadurd) unermwiinfdyte, zu Leiden und Konflife
fiihrende Auswirkungen der gedadhten vorgefdyichtlichen Fabforen Forrigiert
oder paralyfiert wiirden, ift nidyt aus der Grundoorftelung vom IMenfdwefen,
wie fie die Pipdyoanalyfe bat, berzuleiten, fondern ein foftemfrembder ., Bliids-
fall”. Wenn Férenczi und Rank? fagen, die Funttion des Plodoanalptifers
in Der Therapie er{ddpfe ficdh darin, den ,naturhaften Progefs der Libido-Ent-
toidlung® vermbge der ,,(lbertragung® u befhleunigen, fo ift damit zum Aus-
drud gebradyt, daf in der menfdhlichen IMatur eine zwar verf{diittbare oder
Hemmungen unferworfene, aber unfer beftimmten Umftdnden zu befreiende
Grundtendenz auf eine ,normale® Entwidlung bin gelegen fel. Diefer Glaube
ertveift fid) bei ndberem Sufeben als eine Ubmwandlung jenes Optimismus, der
in allen pofitiviftifhen Gyftemen wiedecfehrt und fein Gegenftiicf in der libera-
lifti{dyen Gefellfdyafts- und Lict{dhaftstheorie findet. Wenn aud) aus mannig-
facben geiftesgefdhichtlichen LBurzeln empormadyfend, Laft fid) die pfydoana-
[ntifhe Lebre dod) ziemlih geradlinig auf die Denfiveife zuriicfiihren, die
etiva in Th. Hobbes einen ausgezeidyneten Bertreter gefunden hat. Sn der
Zat febrt deffen foziologifde Konftrubtion des bellum omnium contra omnes
bier als pfpdyologifdye mieder. Denn der fe beftehende Suftand eines Nenfden
ecieift fidy in pipdoanalytifder Auffaffung als das Ergebnis von ,Trieb-
Fonfliffen®; da aber die Triebe, die als naturhaft-biologifdy und mif ben Kafe-
gotien der Jaturmwiffenfdhaft erfafbar gedadit werden, miteinander eigentlicy
nicgt in ,Konflit” geraten E8nnen, fo miite man folgeridhtiger von der Re-

! Die Entwidlungsziele ber Piodoanalyfe, Viien 1924, Piochoanalpt. Verlag.
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fultante perfhieden geridyfeter TriebErdffe reden. Und wie nun Hobbes und
feine Madbfolger glaubten, daf aus der Freigabe der egoiftifdhen Tendengen
vermdge irgend einer glii€liden Cinridyfung der Telt naturbaft und not-
wendig ein erfreulider Gefell{daftszuftand ent{pringen miiffe, {o glaubf die
Pivdoanalypfe, daf unter ,normalen® Bedingungen die Refulfante der Trieb-
Erifte in einer mwiinfdensmwerten, d. bh. Leid und Reibung auf ein Minimum
reduzierenden Ridytung verlaufen mwerde.

Sn dem Gefagten tritt bereits der medyaniftifde Grundzug piydoanalytifden
Denfens 3u Tage, wie denn {dHon deffen allererfte Auferung, die vorldufige
Mtitteilung von Breuer und Freud (1894), iibecfdrieben ift: ,ber den
Medyanismus hofterifder Phanomene”. Dem gleidhen Borftellungstreis ge-
hoct der fitr pipdhoanalptifde Theorie fundamentale Begriff der pipdhifden
Gnergie an. Darunter wird nidts Erlebtes gedadyt, mogen auch Nlomente
wie Anftrengung, Uberwindung, BBiderftreben den Anhub zu der Uufjtellung
des Begriffes gegeben haben, der ja nidyt der Piydoanalpfe allein eigentiim-
lidy ift. Diefe pfychifche Energie ift gedadht als ein den pfydifden Borfomm-
niffen in der gleidhen Weife Unbaftendes, wie die Pbhofif von Energie und
Gnergieumfeungen rvedet. Keinesiwegs handelt es fidh um eine MNiefapher;
bat dodh Freud gelegentlich die Ermartung einer Mefbarkeit diefer pfydifdyen
Gnergie ausgefprodhen. Energiemengen Ednnen aber nur haffend gedadyt
werden an distrefen Elementen. Daber ift die Auffaffung, welde Plydoana-
Infe leten Gndes pon dem Wefen des Geelifden und der Perfon baben
muf, nofiendig ein Atomismus, Aud) hierin eriweift fich diefe Lebre als ein
AbEdmmling der in Renaiffance oder vor ihr entfpringenden und iiber die Auf-
Fldrung 3um materialiftifdhen Pofitivismus fort{dreitenden Geiftesridtung.
Denn fiir diefe Denkmweife ift vielleidyt nidyts {o bezeidynend als die Aufhebung
aller iibergreifenden Gangbheiten und der BVerfudy, diefe als Gummen obder
Aggregate wefensgleid) gedadyter Elemente zu begreifen. Der grundfdglicde
(wenn aud) von Freuds AUnbhingern zumeilen beftrittene) Atomismus ftebt in
engfter Berbindung mit der Unffaffung der ,,pfydifden Kaufalitdt™ als einer
ver phofifalifdhen identifden. Damit wicd die reftlofe Determiniertheit jedes
feelifchen Suftandes von der Bergangenbeit her behauptet. Lie der Atomis-
mus und die damif zufammenhidngende Piydoenergetif die Aufftellung eines
einheitlidgen Gubjeftes, Trdgers piydhifdyer Dhdnomene, einer Pecfon oder
eines Jdhs nidyt zulaffen und jede Einfiihrung folden Begriffes in das pfydo-
analpti{dye Goftem einen [ogifden Brudy desfelben bedeutet, {o widerftreitet
die Borftellung einer dDurdygdngigen und ftrengen Determiniectheit jeder Ein-
fiibrung von Sreibeit. Die merbiirdige Behauptung S dyilders?, daf Ddie
Deferminierung je nur die Gegenwart aus der Bergangenbeit beftimme, {o-
zufagen blofR refrofpeftiv zu Redyt beftebe, fiir die Handlung aber, als eine in
bie Sufunft gerichfete, ,ein Reft von Freiheit® bleibe (was alfo efa dem
Gtandpuntt eines {ogenannten ,gemdfigten Deferminismus® entfprdadye), ift
innechalb eines ftreng {pftematifden Wufbaues pipdoanalptifder Theorie
{dhledythin unbaltbar. Der genannfe Forfdjer gilf zwar allgemein als un-
bedingfer Anhinger der Pipdhoanalpfe und befradhfef ficdhy wobl andy felbft

! Beridht fiber ben II. KongreR fiir Piodhotherapie, Leipzig 1928 (fiehe Hirzel).
: o
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als {oldyen; aber aud) in einem zweifen Puntte befennt er fid zu einem, mit
folgeridtigem pfydyoanalptifhem Denfen unvereinbaren Glauben, zu dem
ndmlidy ,an objeftive Werte®. AUls edyter Gprigling jenes Denfens Des
19. Sabrbunderts (bas freilidy in piel friiheren Epodyen feinen Urfprung bat),
von defjen Uberwindung unldngft Joél* Beadytlidyes zu fagen wuffte, ift die
Piydyoanalyfe fernerhin einem reftlofen Gubjettivismus und Piydyologismus
verhaftet. (deen und Werfe Eann fie nur als pfpdifdes Produft verfteben.
Kultur, Moral, Gitte, Biiffen{dhaft, Religion verdanfen ibr Suftandebommen .
aus{dylielidy infrapfnchifdhen Vorgdngen, die als ,Ntedyanismen™ unter den
Ziteln Gublimierung und Jdentifizierung begriffen werden. Die péllige Ab-
lehnung alles Religitfen und der BVerfud), die Religion als eine JWufion™
zu demastieren, die Megation aller Nletaphyfif (die, wie alle derartigen Hal-
tungen, ibre eigene metaphpfifdhe Grundpofition nidht zu fehen vermag), tie
it fie in Freuds legtem Budye finden?, ift ganz Eonfequent aus pfpdypana-
[ptifem Denfen berausgemwadyfen. Alle diefe MNTomente: der Afomismus,
der einen ganzbeitlichen (um fo mebr einen fubftantiellen!) Trdger, der Deter-
minismus, der die Sreibeif, der Pipdhologismus, der objeftives Gein und
®elten ausidliept, bedingen eine abfolute Unvereinbarfeit der pfydoana-
Iytifdyen Theorie mif feder Beltan{hauung, die fich nicht im reinen Miaterialis-
mus und Maturalismus halt.

Diefer grundidgliden Pofition gegeniiber bedeuten andere, wenngleidy in
fich gewidhtige Einwendungen, die durd) Eingelbehauptungen der Piydoana-
[yfe Bervorgerufen werden, relativ wenig. Sofern es fidy um unridytige ITei-
nungen fiber Satfddlihes hanbdelt, wie 3. B. die Bebauptungen iiber dag
IRerden von Gitfe und Religion mit ihrer {ebr einfeitigen und unkritifden
Bermwerfung ethnologifher Daten, oder die unberedytigte Analogifierung von
Kulturgef{dhicdhte und Phylogenefe, {o ent{pringen fie zumeift aus den ermwdbnten
welfanfdauliden Borausfegungen, die in felten dagemwefener dogmatifcher
Ginengung die BVertreter jener Gcule nur das feben laffen, was fid) ibren
theorefifdhen Sorderungen fiigt. Mandye andere AuBerungen iiber Tatffacyen
piodyologifdyer Art brauden nur aus der {pesifijchen Terminologie und der
bei den nalytifern nie vermiedenen Vermifdyung von Befund und theo-
refifdher Deutung herausgeldit zu mwerden, um als wirklid) wertvolle Erfennt-
niffe in den Befig pfydologifchen LBiffens Eingang zu finden, Das trifft
grofenteils audy fiiv alle jene Gige 3u, gegen die fidy der oft erhobene Bor-
wurf des ,Panferualismus® ridytet, der iibrigens mebr AuperlichEeiten und
biftorifdye Bufdalligleiten trifft als wicklid) wefentliche Punkte.

Piydyoanalyfe aber als Theorie menfdylichen Wefens ift ohne ihre maferia-
liftifhe und naturaliftifhe Grundlegung fiberhaupt unmoglidy. Dies liefe
fih, worauf nidyt eingegangen werden foll, aud) an ibrem theoretifden Haupt-
ftii, ber Trieblehre, einfidhtig maden. Jbre therapeutifhe TMethode ift fo
innig mit der Theorie verflodyten, daf aud) gegen die Unwendung fener, fo-
Bald fie iber die blofe Unterftiigung der ,Erploration® hinausgebt, {dymwerfte
Bedenten beftehen miiffen. IMan begegnet in der pfydhvanalptifdhen Literatur,

1 @antftubien (1928).
2 Die Bubunft einer JMufion, Wien 1927, Piyhoanalpt. Veclag.
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3. B. bei Ghulg-Henfe?!, der Behauptung, dafy gewiffe Neurofen anders
als durd Piychoanalyfe nicyt gebeilt werden Ednnten. Diefe Behauptung aber
griindet nicdht auf vergleidender Grfabrung, fondern auf theoretifdhem Bor-
Urcteil. Gine einbeitliche Artung der bei diefer oder bei jener JNTethode ,,re-
fraftiren® Gdlle gibt es nidt. Eifolg obder Berfagen einer Therapie ift in
diefen Gdllen ausfdlieflid) eine Frage der individuellen Artung (nicht der
nofologifden Gtellung) des Patienten und audy des Therapeuten. Bon einer
fiir mandje Srantheiten geltenden Unentbebrlichteit der Plydyoanalyfe Eann
nidht die Rede fein. GSo find wir des Kounfliftes enthoben, ung fragen zu miiffen,
inmwieeit Piydoanalyfeals thecapeutifdes Berfahren vonEatholifdhem Gtand-
puntte aus fro Unannebmbarkeit der Theorie als uldffig gelten folle. Denn
eine Eatholifdhe Piodyoanalyfe” Eann es nidt geben; diefe LWortverbindung
ift eine contradictio in se. ITidyt einmal eine Lriftlidhe” Piodyoanalyfe ift
mbglidh. BWer fo glaubt, bat fid) entieder das Lefen der Plodyoanalyfe oder
die dyriftliche Weltan{hauung nicyt Elarzumadyen vermodht ®.

Damit ift nun Eeinestoegs gefagt, daf Piydhotherapie untunlidy fei. Denn
Piydhoanalpfe ift zwar unter den theoretifd-fpftematifhen Lebren die erfte
gewefen, aber fie ift nidt die eingige Form von Plydjotherapie und deren
S heorie. Dies verdient angemerkt zu werden, weil man vielfad) Piydyotherapie
und Plodoanalpfe gleidhgefest fiebt (fo insbefondere in England und den
Bereinigten Gtaaten), wodurdy gegen Piydyotherapie itberhaupt die nur gegen
bie Pfydhoanalyfe berecdhtigten BedentlichEeiten erregt werden.

Audy darf nidyt vergeffen werden, daf bet aller Unannehmbarkeit der Freud-
fchen Lebre diefem Mianne dody das unverginglide Verdienft zufdllt, nidht
nut mit allem Nadydrude das Moment des Pipdifden in den BVordergrund
geciif, nicht nur die Bedbeutung individueller BVorgefdhichte erfannt, fon-
Detn fiberhaupt die Jdee des gangen Nienfdien als eigentlichen Gegenftand
therapeufifdhen Handelns wiederum erfapt ju haben. So febr er diefer feiner
eigentlidyen Ridytlinie im Ausbau der Sebre unfreu werden mupte, weil ec fid)
aus dem Banne iibernommener Kafegorien und Unfdyauungen nidt zu be-
freien permodyfe, {o viel hat Freud dod fiir die Meuorientierung dratlichen
und pfydyologifchen Denfens geleiftet. Man Eann und mup feine Lehre be-
Empfen, man Eann aber nidht an ibm voriibergeben oder der ihm gefdhuldeten
Dantbarkeif vergeffen. .

Seils auf den durdy Freud gegebenen Anfto, feils auf andere Niofive
gebt nun der zweite grofe Berfudy zuriik, eine Theorie und Therapte der
Meurofe und damit wiederum, der ermwdbhnfen immanenten Logik folgend, eine
Sheorie des Menfdyen zu fdhaffen. Micht febr gliiElidy in der Labl des Aus-
drudes, bat it Begriinder Alfred Adler fie ,vergleidende Jndividualpiydyo-
[ogie® genannt. So wenig mie bei der Auffindung der pfydyoanalytifdyem Denten
vorausgebenden Gige Eann man fid) bei der gleiden Aufgabe der JIndividual-
piodologie gegeniiber auf irgendmweldye Berfudhe diefer felbft berufen, die auf

1 Allgemeine drztl. Beitfdrift fiic Plochotherapie 1928,

20l Allers in: Geheizerifhe Rundfhan 1928, Heft 1 u. 2. Giebe audy die Aus-
filhrungen des evangelifhen Theologen A Runeftam, Pfodoanalpfe und Ehriftentum,
Biitersloh 1928, Bertelsmann,
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{pftematifhe Klarheif abzielten. Bormwiegend an unmittelbar praftifden Auf-
gaben orientiect, gefragen von einem ftacfen {ozialpddagogifden Pathos, liegt
dem Begriinder der Lebre offenfidhtlidy wenig an Begriffsbeftimmungen und
logifdy-Eritifdhen Unterfudyungen. Wie wenig Klarheit berr{dyt — bei beiden
Gdyulen —, mag man daraus erfeben, daf bor Eurzem ein Unhinger Freuds
die Piodyoanalyfe als eng verquidt mit dem IMarrismus hinftellte, fo daf fie
nur im margiftifdhen Staate fidh) voll werde auswirken E6nnen, wibrend Eury
supor einem Aufor (in einer fozialdemofrafifhen Monats{drift) die Jndi-
vidualpfpdologie allein als maryiftifdy und die Piydoanalyfe als ein legtes
Aufflacern bourgeoifen Geiftes galt. Trogdem aber mandye Unbdnger Ad lers
eine febr enge Berbindung der marriftifdhen Gefdyidyts- und Wirt{daftsphilo-
fopbie mif der Judividualpfydyologie fiir notivendig und aus dem Geifte dDiefer
gefordert anfeben, bat dody der Analptifer in diefer Konfroverfe redt. Die
anfdheinend o marriftifde Pbhrafeologie der Jndividualpfydhologie ift nur
Phrafeologie; der Begriff des ., Iiigliden®, der bei AdLer eine groge Rolle
fpielt, gebort einer ganz andern Ebene an als analoge Worte der marriftifdyen
Gogzialphilofopbie, mdbhrend der Begriff der . Luft” bei Freud (Suft, gemwinn®,
L2uft,quanten” ufmw.) und die Lebre von der Entftebung aller Kulfur aus
Gublimierung bon Trieben, aus der Jtof dDer Berfagung von Triebbefriedi-
gung u. dgl. in der Tat geiftesgefdyidytlich einer der marriftifdhen nidht un-
dbnliden Jdeologie entftammen.

RKenngeidhnend nun fiix die Jndividualpfydyologie ift, daf fie von vorn-
Berein den Gedanfen der Ganzbeit. und Einbeit des Mienfden und feines
Sebens zum Ausgangspunkt nimmet, Abnlid)y zwar der pfydoanalytifden
Sormel von den Triebfdidfalen {pridyt fie von dem beftimmenden Einfluf der
Grundtendenzen bon NMadt- und Gemeinfdaftsmwillen (twie man ridytiger ftatt
»@emein{daftsgefiihl” zu fagen hdtte). LWdhrend aber fiir die Plydoanalyfe
die Perfon eigentlid) aus den Trieben beftebt und entftebt, bleibt fiir die Jndi-
pidualpiydyologie dody der Madytwille ufw. nur etivas an der Perfon. Diefe
Hirrt”, wenn fie fid durdy den Madtwillen in eine lebensmwidrige Ridytung
brangen [dgt. €in Trieb Eann natiiclidy nidyt icven; das Eann nur eine Perfon.
Und da AUdLer die Gewinnung einer fehlechaften ,Leitlinie” (berzufolge der
Nenfdy ftatt des ,,Miiglidhen® das ,Unniige” fue) in einem Jrrtum begriindet
fiebt, ftafuiect er, vielleidyt obne dies felbft zu bemerfen, nofiwendig Freibeit.
Solgeridytig ift die ,finale® Betradtungsiweife der Jndividualpipdyologie zu
®Grunde gelegt; denn aus Sreibeit flieBendes Handeln Eann nur feleologifd
Eonftruiect merden. Db die Kategorie des ,, Jrrfums™ gerade die angemeffenfte
fei, bleibe Dabingeftellt; bier BEommt es nidyt auf Krifif bon Eingelbeiten, fondern
nut auf die grundfdgliden Gefidtspuntte an.

Jn diefem prinzipiellen Perfonalismus und der, wenn aud einfdlufmweifen,
Cinfiibrung von Hreibeit liegt bereits die M OglichEeit befhloffen, Jndividual-
piodologie ibrem Lefen nady mif einer nidyt-naturaliftifden IMetapbhyiif
in Cinflang zu bringen, ja fogar die IMofivendigkeit, {ie dDurd) eine folde zu
unferbauen.

®emwif ift nidt zu verfennen, daf Jndividualpfydyologie, wie fie bon nidyt
wenigen ibrer Unbinger gelehrf und gebandbhabt wird, eine (ihrem Lefen
zwart wider{predyende) BVerbindung mit Gedanfen eingebt, weldye durdaus un-
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annefhmbar exfdyeinen miiffen. Das aber berubf auf der eben {don angemerften
UnElarbeit, die in diefer Literafur iiber die eigenen Begriffe berrfdt.

Die vecfehrte Meinung, die mande — Analptifer wie Aupenftehende —
perfrefen, als fei Yndividualpfydyologie nur ein Leil der Piydoanalyfe und
daber ibr Berfabren aud) nur auf gewiffe Fdlle und Erfdeinungsiweifen pon
Neurofe anmwendbar, fiberfieht diefe grundfdgliche Berfdyiedenbeit der (in
logifd-methodologifhem Ginne) erften Pofitionen der beiden Theorien.

Es er{deint nidyt gwedmdpig, den fonftigen Grundgedanten der Ad [erfdyen
Lebre nadzugehen. Eg Eam pornebmlich darauf an, ibren pringipiellen Unter-
fdhied gegeniiber der Pfydoanalpfe berauszuftellen. Audy Eann eine dritte
Sheorie, die eine Art BVerbindung der beiden befprodyenen und zugleidh eine
Berquidung mit eigenartigen, zum Teil mythologijch anmutenden Borftellungen
anftrebt, die ndmlidy von €. G. Jung?, bier nicht mebr ecdrtert merden. Da-
gegen miiffen nod) einige Worte gefagf werden dariiber, tvie wir erftens uns
nun das Wefen der IMeurofe zu dDenfen hitten, und ie wir ziveifens uns dem
Anfprudy der Piydyotherapie gegeniiber, Lehre pom Ienfdhen und Deffen
Wefen {dhlechythin zu fein, einftellen miiften.

Der NMeurotifer ift ein Menfd, welder Neinungen, Halfungen, Gtellung-
nahmen zum Ausdrud bringt {o, daf er diefen Ausdrud felbft nidyt verfteb,
feine Ausdrudsfunttion iiberhaupt nicht erfennt und den Widerftreit givifden
feinen Gtellungnahmen und der ,Wicklidheit™ nidyt gewabrt, {ondern nur
der Auswirfung diefes Wiberftreites in Geftalt pon Leiden inne wird. LWick-
lichEeit bedeutet hier aber nidhf eftva nur die Dingiwelt, fondern ebenfo die
Welt des Geltenden, der Kultur, Gemeinfdaft, und {dlieglid) das Eigenfein
bes Menfden felbft. Das Leiden muf durdhaus nidyf in einer Form auf-
treten, die Dem Erlebenden als Krantheit in frgendweldhem Ginne erfdyiene.
Denn die Meurofe als lestlid) eine M odififation des CharaktersEann ohnefolde
phofifhe oder plydifde ,Symptome” befteben. Jn folden Fillen offen-
bart fidy das Leiden als Unglitd, Konflitt mit den NMitmenfdyen, Lebens-
unfibigteit, beruflide Sdvierigteit, , Pedy” in der Liebe, Freundfdaft, Familie
und in mandyerlei anderer Geftalt, die nur dem Erfabrenen als Erfdeinungs-
iveife und IWirbung eines neurofifden Eharabters erfennbar wird. Demnad)
griindet Teurofe in zwei Sadyverhalten: darin erftens, daf der Menfd) in
Hunridytiger® GStellungnabme lebt, ziveitens diefes Umftandes nidyt inne wird.

Die Tatfadye der Meurofe ftellf ungs, mwenn anders fie fo ridytig verftanden
ift, vor zwet Gragen. Crftens: Wie ift Lunridytige™ Gtellungnahme iiberhaupt
moglidh, wie gelangt der Menfd) dazu? Wobei ,,gelangen™ weniger im Sinne
einer genetifd)-hiftorifdhen, als pielmebr in dem einer Ableitung aus der twe-
fentlichen Befdhaffenbeit des IMenfdhen, gemwiffermafen onfologifdh, zu ver-
fteben ift. Sweitens: Wiefo Fommet es und was bedeutet es, daf der fo
ftebende Menfdy diefes fein Steben und deffen Auferungsieifen nidt zu
durdfhauen vermag? Solde, aus der Problematit der Meurofe fid) er-
gebende Kragen bediicfen viel umfaffenderer Auslegung und Beantwortung,
als im Rahmen eines Actifels moglid) ift. Daf fie fidy ergeben, zeigt aber

! Giehe 3. B. €. 6. Sung, Die Beziehungen des Unbewufpten ufiw., Darmftadt 1928, Reichel.
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sunddyft, wie febr die Problematif der Meurofe der des menfdliden Seing
iberhaupt nabeftebt. Die Menfdhbheitsproblematif bon der Seite der Piydyo-
therapie aufzurollen, ift nidyt nur moglidy, enffpringt vielmebr einer innern
Notwendigleit. Piydotherapie fordert, {oll fie fyftematifdy abgefdloffen fein,
als Grundlegung eine Metaphofit der Perfon. Darcin griindef mif die Mot-
wenbdigkeif, fidy mit ibr auseinanderzufesen.

Die aufgemworfenen Fragen bier zu beantorfen, gebf alfo nidt an. NMur
bie Ridytung, in der die Untwort zu fuden fei, foll angedeutef werden. Die
Kldrung fann erfolgen auf Grund des Begriffes der ,Unedytheit™, wie er
von Haas und von Pfander? in die Pipdologie und Phanomenologie
eingefiibrt murde. Unedytheit gibt es in dreifacher Leife (bierin folgen mwir
aber fdyon nidyt mebr den zitierten Denfern). Sie ift eine des Erlebens, wenn
das GSubjeft nidt in feinem jereiligen Erleben ungefeilt lebf, fondern zu-
gleidy in 3wei ober mehreren Ghichten. Nlaske, Pofe, BVerftellung, Selbft-
tdufdung u. dgl. mégen dies illuftrieren, ebenfo audy das ,nidyt bei der Sadye
fein“, ober das ,nur balb binhdren® ufw. Gie ift zweitens, im Gegenfaf ur
erften, alg immanent benennbaren, eine ,franfzendente®, fofern das Gid)-
barftellen der Perfon diefer felbft nidyt gemdf ift. Am eindrudsvollften offen-
bart fic diefe Art der Unedytheit dann, wenn wir angefidyts eines IMlenfdyen
den unabmweislichen Eindrud haben, er fei Leigentlid®, ,im Grunde® reicher,
tiefer, beffer, als ibn feine Erfdeinung junddft darftelle. Gelbftverftindlid
gibt es aud) den gegenteiligen Fall (und zwar biufiger); nur daf dann die
ecfte Art fiberdedfend die zeite verbiillf und nidf ofne mweiteres ficdhtbar
werden [dRt. Die dritfe und widtigfte Art der Uned)theif, welde mwabr-
fcbeinlich (oder deren MiBglichleit zumindeft) den andern zu Grunde liegt,
fann eine ontifdye GeiBen; fie beftebt in der Paradorie, dDaf der Mienfdy gegen
fein eigenes Gein GStellung nimm¢t. Dabei ift dDiefes eigene Gein nidyt zu ver-
fteben nur als das feweilige indibiduelle Gein, fondern als das Nen{d)-Gein
iiberhaupt. TBir nennen diefe Auflehnung gegen das eigene Gein, lesten
Gnbdes gegen die Kreatiiclidyfeit fiberhaupt, darum unedyt, weil ja in diefer
Revolfe das eigene Sein porausgefest ift und die Auflehnung allererft méglich
madyt. Die Auflehnung aber gegen die Kreatiiclicdteit felbft ift nidhts anderes
als die Urfiinde. Snfofern hat Freud ricdhtig gefeben, mwenn er die Ieurofe
als Gelbftihug des Sndividbuums gegen Efriminelle, diffoziale und anti-
moralifdhe Tendenzen auffafte; nur daf er nidt tief genug in den Urfprung
biefer Tenbdenzen vorzudringen verfuchte. 2Auf das an diefem Punite auf-
fdheinende hdft {hwierige, aber aud) hodft bedeutfame Problem des Ju-
fammenbanges von eurofe und Siinde (im Ginne bewufter und zu verant-
mwortender Schuld) Eann nid)t eingegangen werden. Mennen wir diefe Em-
pbrung gegen das eigene Gein Hodymut, wie es die Individualpfydologie,
wennf{dyon nidhyt im legten Verftehen der onfifden Lage, und wie es ldngft
vorher Gt Auguftinus tat (,der Hodymut ift die PWurzel aller Krantheiten”,
in Toann. hom. 25), fo ift dbie Jeurofe eine Maste diefes Hodymutes, und die
Rede pon der ,Fludf in die Krantheit™ (Freud) hat redt; das .LWovor der

1 Piydhologie der Gefinnungen, in: Jabrbudy fiir Philof. und Phinomenol. Forfdungen
Bb. 1 u. 2 (1914, 1915).
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Sludyt”, um mit Heidegger zu fpredyen, ift aber nidht nur die WirklicdhEeit
der Umivelt, in der es Iiederlagen gibf und Konflitt, fondern primdr das
eigentlihe Gein des Mlenfdyen felbft und die wefenhafte Unbaltbarkeit der
Gmpdrung dagegen. Daber Eann und darf der Menfd) audy feine eigene
Haltung nidhf verfteben.

Es fam uns darauf an, die {Eizzierten Gedanfengdnge o weif vorzuzeidnen,
baf die legte Problematit erfidytlidy werde, welde uns durd) das Faktum
der Meurofe aufgegeben fei. Einer eindringenden Erdrferung, die bier nidyt
am Plage wire, borgreifend, ann man fagen: Eine erfdydpfende Theorie der
Yteurofe Laft fich nur auf Grund beftimmter ufftellungen fiber die Geing-
verfaffung der Menfdhen entideln, obne eine Nletaphyfit der Perfon ift eine
Zheorie der Meurofe nidyf aufzubauen ™

Es bleibe iibrigens nidyt unvermerkf, dafl in gewiffem Sinne dbnlidye, wenn
aud) ferweils anderer Einftellung enfwadiende Gedanfengdnge fich bei
P. Haeberlin? und M. Heidegger?® vorfinden. Go inferefjant es mwdre,
diefer Srage nad) einer neuen und dod) im Grunde alfen Vorftellung vom
Men{dyvefen im beutigen Denfen nadyzugeben und insbefondere audy die
Meinungen Schelers?t iiber die Tppen der Auffaffung diefes Lefens
Eritifdhy zu wiicdigen, fo muf es dody an diefem Hinweis auf folde Sufammen-
Biange in beutiger Geiftesbemwegung genug fein.

Bas nun den Unfprudy auf eine pfydotherapeutifd) begriindefe Theorie
des Menfdywefens fiberhaupt anlangt, fo hat {idy bereits die Motwendigteit
fiic die Pipdhotherapie felbft ergeben, eine foldye porauszufegen. Daber fann
ibr Das Redyt nidyt beftritten werden, von fid) aus eine folde Theorie zu ent-
wideln. AUnders ftebt es mit der Frage, ob diefer Ausgangspuntt einen um-
faffenden Blik auf die Gefamtheit der Geing-Afpette des MNlenfden zulaffe.
Sedenfalls Eann die pfydyotherapeutifde Betradytungsiveife nur als eine der
mogliden gelten, wenn aud) zugegeben werden muf, daf fie fich in vieler
Hinfidt als febr frudytbar ermeife. Aud) darf Piycdhotbherapie erwarfen, daf
man ibre Ausfagen iiber den IMenfden, iiber die Bedingungen feiner Ent-
wiclung und feines Verhaltens ernfthaft ermwdge. Tlber die ufftellungen der
Piydyotherapie und ibre Forderung, Crziehung, Fitbrung, Behandlung des
IMenfdyen anlangend, damit hintoegzugeben, daf man fagt, es gelte dies nur
flic Eranfe® Nlenfdyen, ift {hon dDarum nidyt ftatthaft, weil die legte Urfade
jener Srantheiten, der Meurofen, nidt in einer Befonderheit einzelner Jn-
dividuen, fondern in der Pacradorie menfdlidhen Lefens fiberhaupt griindet,

! @inigermafen ausfithrlich, aber audy nidht erfdhdpfend find die bier beriibrten Fragen in
meinem demndd)ft bei Herder erfdjeinenden Buche bebanbdelt: ,Das LWerden der fittlichen
Perfon. L Teil: Erziebung des Eharakters”. Wielleicdht erhellt aus den obigen Darlegungen
audy, daf die {harfe Bemerfung Gertrud Le Forts: die drztlihe Seelenheilfunde made
bie Menfhen zu Philiftern, fomwie die andere: der Plodhiater Eenne Eeine Siinde, fo {ebr fie
fiie mandie Gdyule oder mandjen Therapeuten ftimmen mag, dod) nidht Pipdotherapie in ihrem
2Befen treffe (fiehe ,Das Sdymeiftudy der BVeronifa™).

? Der Gharafter, Vafel 1925, Kober.

3 Gein und Beit, Halle 1927, TMiemener.

£ NMenfch und Gefhichte, Jitrich 1928, TMeue Shweiz. Rundihau.
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in fener Paradogie, die unferem Denken aus dem Bufammenbefteben pon end-
lidyer GefdyopflichBeit und Sretbeit entfpringt. Darum ift das Problem der
Neurofe legtlid) nidyt nur ein drztlides, fondern audy ein etbifdyes: um fo
groger daber die Berantwortung der Plydyotherapeuten. Midyt nur dratlides
TBiffen, nidht nur therapeutijhes Konnen, fondern welfanfdaulide Ver-
tiefung, ftindige Revifion feiner Grundbaltung wird von ihm gefordert, da
er nidyt nur Heiler zu fein Hat, fondern Lebrer und Fiibrer. Er bat bis zu
jenem Punkt zu fithren, da ficy der Menfd), aus Berwidlungen befreit, durdy
Erfenntnis erleuditef, aus freien Gtiicfen Der Gnade zu erfdhlieRen vermag.
Geine Aufgabe gipfelt und begrenst ficd) darin, daf er ..den Weg des Herrn
bereite und gerade madye feine Lege™ (Jf. 40, 3).

Univ.-Doz. Dr. Rudolf Wllers in Wien.



