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beftellfen Seifer Der Pax-Romana den Nadh-
barn bei jener Papftaudieng wiederzufin-
den, und dieFreude mar nod) grofer, als id)
in Den Acbeitsleiffigen die Grundgedanten
unferes tomifchen Gefprichs ecfannte.

Sn der Tat hatte fidh die Cambridger
Fagung zur Aufgabe gefest, den Teilneh-
mecn pon fern und nab einen Einblid in
bag Leben und Ringen des fatholifdhen
Gtudenfen inmitfen der angelfadfijd-ame-
rifanifchen Geiftesvelt ju geben. ,Broken
Bridges“, ,Ubgebrodiene Briiden®, das
war das Gtidhwort, das die eigenartige
Lage in der angelfddfijden Belt fenn-
seichnet. IMie. Bullough, der Leifer der
Zagung, gab den Rahmen zu diefen Ge-
panfen; drei Fadgelehete fiithrfen ihn aus
fiic brei Gebiete bes geiftigen Lebens:
Philofophie, Ethif und Gefchichte. Der
angelfddfifde Gtudent findet fidh nicht ein-
gebetfef und gefragen von einer ererbfen,
bodenftdndigen Eatholifchen Kultur; im Ge-
genteil, fiberall gebt die Sffentliche MNiei-
nung in den Wiffenfdhaften, wenn nidyf
feindfelig, fo dody verftdndnislos an bem
Katholifdhen voriiber. Sadye des Katho-
[ifen ift es, wieder Die Briiden aufzubauen,
0. b. mif feinen Eatholijdhen Gedanken bdie
Berbindung mit Dem umgebenden Geiftes-
[eben des Bolfes zu {udhen.

Diefe Vortrdge Fonnfen den gelungenen
Auftabt einer werfoollen usipradye bil-
pen; faffddlicdh murden nun aud die BVer-
frefer Der eingelnen Ldnder zu Wort ge-
befen, mie bei ifhnen bdie entfpredjenden
Berhaltnifie [dgen. Aber hier verfagten die
Kridfte der BVerfommelten. Einige Ber-
frefer {pradhen nidht fibel {iber dies und
vag, aber {elbft in Dem beften Falle blieben
bie Berichte in unmafgeblichem Dafiic-
Balten jteden. Es lag ein Fehler im Auf-
bau dber Tagung und in der Auslefe der
Enffandten. Goldy eine Ausfpracdhe, fold
ein Austaufd) will jorgfame Vorbereifung.
€s miiften erlefene Gtudenten unfer Fun-
diger Fiibrung dabeim Die befreffenden
Sragen {dhon lingft durdygearbeifet haben,
die Anregungen der legten Tagung miif-
fen vermwectet fein, dann wiren die beften
S6pfe zum gemeinfamen ZDreffen zu ent-
fenden. Wielleichf wird man finden, dai

foldy ein geiftiger Austanfd frudfreid)
sunddyft nur gefdyehen Eann, wenn die Ber-
freter von Ldndern mif ungefdhr dem glei-
den Bilbungsftande ujammenfommen.
Das Einbeziehen der andern Eatholifden
®ruppen miifite einer weiteren Gtufe der
Pax-Romana-rbeit borbehalten bleiben.
2Was durd) den geiftigen Austaufdy zu ge-
winnen mwdre, echellf, wenn man bedenft,
mweldye Fiille feinfter Eatholijcher Gedanfen-
arbeit efra Franfreid) im legten Sfabr-
bunbert geleiftet batf, wie da aud) Heute
unter den gang eigenartigen Werhdltniffen
und Kdmpfen dody allgemeingiiltiges Ea-
tholifches Gedanfengut erarbeitef murde.
Es ift fein Smweifel, Daf 3. B. unfere deut-
fchen Katholifen mandye Bereidherung dort
Holen Ednnten. Ein Ahnliches gilf natiic-
lich wedyfelfeitig von allen Ldndern mit
Bobem geiftigem Leben. Und mwie off wicd
es fic) ereignen, daf Aufgaben des geifti-
gen 2ebens und Kdmpfens, die in einem
Bolke als gang neu und bedriidend emp-
funden werden, im benachbarten geiftigen
Kreife [dngft durdygeEdmpft und fieghaft
ecledigt find. Kurzum, man mwicde in
mandjer Hinficht den Segen bder fatho-
lifdhen Ginbeitsfront dDes BGeiftesfampfes
ecrleben, wdbrend wir Heute allzu oft den
Drud der Vereingelung fiihlen. ,Pax
Romana*® — ein &riedensreid) fatholijdher
gefftiger Gemein{haft, wo die Quellen Ea-
tholifher Liebe und Freubdigkeif enffprin-
gen: Der Liebe in gemeinfamem BVerftehen
und gegenfeitigem Bereidyern; der Freu-
pigfeit im Befige Des eigenen Glaubens-
gufes und in feiner ftarfen Berteidigung
— beides aus dem IWiffen um die welt-
weife fatholijhe Berbundenbeit. Diefe
Gedanten Fonnten in einerGonderberafung
ver erfdyienenen Hodyfdhulfeelforger nodh
dargelegt werden. SiefandenAnerfennung
und toedten den LWillen, an ihrer Durdy-
fiibrung mituarbeiten.
Cenft Bominghaus S. J.

Der 2Alfohol
im deuf{chen Gerafred)t
Die ftdckften Taffen gegen den Alfoho-

[ismus {ind nidyt Dem Redht gegeben, fon-
dern befteben in efner nderung von
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Bolbsfitte und VolEsmeinung fiber den
Ultohol. Trofdem find aud) die Aufgaben
des Recdhts und in Gonderheit Des Gtraf-
redhts von nidht zu unterfdydgender Be-
deutung. Das bisher gelfende Recht Eennt
allerdings nur geringe Hinmweife auf den
Altobholismus und feine Gefahren. Die
vecfdyiedenen neuen Entmwiirfe ur Reform
bes Gtrafredhts dagegen berfidfidytigen
Den Altoholismus in piel eingefenderer
Beije. Eine reiche juriftifche medizinifche
Literatur hat fich mit den hier auftauden-
dben Problemen befdydjtig. Die fteaf-
rechtlidhen Beftimmungen, die mit dem
Altoholismus in Bufammenbhang ftehen,
zerfallen der Hauptfadie nady in Ddrei
Gruppen. Es {ind die Bor{dyriften {iber
bie unter Alkoholeinfluf begangenen De-
litte, Gtrafparagraphen gegen die Trun-
Eenbeit als folde und endlich Gidyerungs-
und BorbeugungsmaBnahmen. Hans Lit-
tauer! hat die mweif verzweigte Literatur,
vor allem dbie Kriti€ zu den neuen Straf-
redytsentioiicfenin einer eindringenden und
feffelnden Gtudie gefidhtef, die aud) das
Sntereffe einer meiteren 2AlMgemeinbeif
berdient,

Das erfte Problem, das den allgemeinen
Lehren des Gfrafredites zuzurechnen ift,
betrifft die Suredynungsfdbigleit fiic
die unter alfobolifcher Einmirfung be-
gangenen Gfraftafen, nibechin die foge-
nannfe actio libera in causa, Die dann pboc-
liegt, mwenn die Taf in unguredynungsfibi-
gem Buftand begangen mwurde, aber dod)
von einem guredhynungsfdbigen Tdter vor-
ausgefeben mwerden fonnfe. Gebr gliidlich
mwird diefer nidht unmidytige Begriff gegen
Suriften und iediziner verfeidigt, Der
iibrigens von der herrfdienden Lelre ent-
fchieden feftgebalten wicd. Das gleidhe
gejunde Ucteil findet man bei der Frage
der felbftverfuldefen Trunfenheit.
Es gebt in Der Taf nidyf an, efwa der

1 Der Alkohol im deutihen Strafredht dDer
@egenmart und Sufunft. Llnfer befonderer
Beriidfidhtigung bder dem Reidhsrat und
Reidystag vorgelegten Entwiirfe eines Al-
gemeinen Deutichen Gtrafgefesbudes. Von
Dr. jur. Hans Alfred Littauer. Berlin-
Dablem 1927, Berlag ,Auf der B3adyt™.

Stimmen ber Jeit. 117. 1.

»Gefellfdhaft* die ausfdhliefliche ftrafredyt-
lidhe Berantwortlichteit zuzufdieben. Der
Bedante freilid), von einem Gtrafredht der
fernen Bufunft, das ben Begriff einer
=Gduld* iiberbaupt ablehnt und nur von
ver Gefdbrlidhteit, der antifozialen Ge-
finnung Des Titers ausgebt, diicfte dem
Gtrafrecdht fein mwefentliches Fundament
entziehen. Suftimmung verdienen mwieder-
um die Ausfiibrungen iiber die Bered-
tigung ftrafredtlidyen Borgehens
gegen den Alfobholismus. Goll Trunken-
Heit und Trunfjudyt als foldye, ohne Riick-
ficht auf die unter alfoholifdyer Einwickung
begangenen Delifte beftraft mwerden, und
toie [aft fidh die Beredhtigung dazu be-
griinden? IBeldye Bedingungen find da-
bei gefordert? Das allgemein anecfannte
Prinzip, Dap eine Beftrafung nur dort ein-
treten darf, o eine Redhtsgiiferverlegung
potliegf, muf aud) hier gemabrt bleiben.
Die Uberfhreitung der M dRigkeitsgrenze
fiir fidh genommen gibf nody Eeine Beredh-
tigung fiic die Anmwendung der Gtrafge-
mwalf. Das wiirdeeinen nidyt zu billigenden
Eingriff in die pecinliche Greibeit bedeuten
und folgeridhtig 3u pielen andern Grenz-
fiberfchreitungen der ftaatlidhen Befugnifje
fiibren. Mtan muf dem Berfaffer Dantbar
fein fiic Diefes gefunde Urteil. €s muf
daber zur Trunfenbeit als foldyer nod) das
Zatbeftandsmerfmal ber Redytsgiiterver-
legung binzutreten. Diefes Eann gegeben
fein efioa in Form eines Angriffs auf die
dffentliche Drdnung, in Form eines An-
griffs auf das GittlidEeitsgefiihl oder por
allem auf fonftige ftrafredhtlich gefchiigte
BGiifer. Damit wird Eeinesmwegs eine dem
modernen Gfrafredht fremde Erfolgshaf-
fung ftatuiert, die nicht die Sdyuld, fondern
einen von menfdhliher Borausfidt unab-
bingigen Erfolg beftraft. Denn bdie ftraf-
rechtliche Gchuld erftredt fich nur auf die
Zruntenbeit, nidht aber auf die andern
Zatbeftandsmerfmale oder Bedingungen
fiic bie Gtrafbarfeit der Trunfenbeit.

Bei der Behandlung des §51 Gtr. B.B.,
per Gfrafbacfeit ausfdhliet, menn durd)
Bewuftlofigleit oder Erankbhafte
Gtdérung der Oeiftestdtigleit eine
freie IWillensbeftimmung ausgefdloffen
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war, entjtehen mandyerlei IMeinungs-
verfdhiedenbeiten, wenn die Anmwendung
auf alfobholijde Delitte in Frage tommt.
Littauer glaubt gegen die fibermiegende
Meinung der Ausleger und die Praris
dec niederen Gerichte, da Trunkenbeit
unfer franthafte Gtorung der Geljtestitig-
Eeit falle. 2eil er aber fieht, Daf Gtraf-
milderung eine nicht unbedentlicdye Gefdbr-
bung Dder Redhtsficherheit BHerbeifiibren
muf, — infofern damit geradezu eine Pri-
mie auf Trunfenbeit gegeben mwiire, befiic-
wortet er lebbaft eine gang neue Faffung
ves Paragraphen in den fpdteren Ent-
wiirfen, die von dem ridytigen Gefichts-
puntt ausgeben, in dem Gidyverfegen in
ven Raufdyzuftand ein BVerfdhulden zu er-
bliden.

Befremdend wirkt die Stellungnahme
gur Srage Der geminderfen Bured-
nungsfibigleit. Jn allen Entwiicfen
wird die fonft gewdibrte Strafmilderung
verfagf, wenn die IMinderung auf felbit-
verfdhuldeter Trunkenbeit beruht. Das
miffilt Littauer,da Trunfenbeit iiberhaupt
feine ONinderung berbeifiibren Ednne.
Der einfade . normale® Raujd) Eonne
gwar die Buredynungsfabigteit vollig be-
jeitigen, Dagegen bermdge er es nicht allein,
der gangen Perfbnlichfeit den Stempel
»minderen Terfes® aufzudriicen. Aber
offenfichtlich bat aftuelle voriibergehende
Betruntenheit geringeren Grades, die die
BerantwortlichEeit teiltveife mindert, nidht
notmwendig dieBedeutungeiner Minderung
der Perfonlichteit. Die Ghluffolgerung,
ein .nidht bollEommen unguredynungsfibi-
ger® Beraufdhter handelt immer voll dhuld-
baft und tann demgemdf ohne BVerlegung
von Fundamentalfigen unferes Gtrafredhts
ooll beftraft merden, wicft feineswegs fiber-
geugend. Jn diefem Jufammenbange mag
auf can. 2201 § 3 des firchlichen Gefeg-
budhes hingemwiefen toerden, der fiber Min-
verung oder Aufhebung der ftrafredhtlichen
Berantmwortlidfeit Des Betrunfenen be-
ftimmt: Delictum in ebrietate voluntaria
commissum aliqua imputabilitate non vacat,
sed ea minor est quam cum idem delictum
committitur ab eo qui sui plene compos sit,
nisi tamen ebrietas apposite ad delictum

patrandum vel excusandum quaesita sit;
violata autem lege in ebrietate involuntaria,
imputabilitas exulat omnino,si ebrietas usum
rationis adimat ex toto; minuitur, si ex
parte tantum. Idem dicatur de aliis mentis
perturbationibus,

Bel der Frage nady Befteafung bder
Zrunfenbeit fiir fich genommen, ent-
fcheidet fih) der Verfaffer in mweifer Be-
{dyrdntung fiic die Feftftellung nur einer
eingigen Bedingung der Strafbarkfeit, ndm-
lich wenn Der Raufd) zu einer fteafbaren
Handlung gefiihrt Haf, wegen der der
Liter fonft nicdht beftraft werden ESnnfe.
Auferdem foll diefer Fall zu den foge-
nannfen 2Antragsdeliften gerechnet
werden, deren Gtrafverfolgung von der
Buftimmung oder dem Beclangen des Ge-
fchddigten abbingt. Das gleiche Prinzip:
minima non curat praetor madyt es catfam,
Zruntenbeitsdelifte bon der Gtrafbarfeif
auszuidliegen, wenn es fich nur um Wber-
fretungen bandelt, die nidyt eine Gefdb-
bung Der dffentlidhen Drdnung darftellen.

Befonderes Jntereffe verdienen die ab-
fblieBenden Unterfuchungen iiber ftraf-
redhtliche Gidyerungs- und Borbeu-
gungsmafnabhmen gegen den 2Altoho-
lismus, weil bier die Entmwiirfe weit fiber
bas gelfende Redyt hinausgehen und wic
mitten in Den Eriminalpolitijdhen Gtreitiiber
IBert und Beredhtigung und Grengen der
ftrafrechtlichen Mittel eingefiihrt merden.

Obroobl Littauer die praftijdhe Wirkung
eines Alkoholverbots fiir Jugendliche nicht
fiic allzu grof bdlt, ftimmt er dody fiir
{chdrfere Saffung der Beftimmungen des
amtlidien Entwurfs (LE. § 338) unbd mwill
pie Abgabe von Altohol an Jugendlidhe
unter 18 Jabren verbieten. Bei Befpre-
diung der Anderung am A.E. durd) den
Reichsrat im Unhang bedauert er es aufer-
ordentlich, daB Die Altersgrenze mieder
auf 16 Jabre berabgefegt murbe. Die
zwei widytigiten Worbeugungsmittel find
Lirtshausverbof und obligatorifhe, bom
Gtrafridhter felbjt angeordnete Linferbrin-
gung in einer Heilanftalt. ECin Wirts-
hausverbot hilt Littauer aus mandyer-
[ef Griinden nidyt fiir empfeblensiwert. Es
ift nicht blof in groBeren Stidten, fondern,



Umfdau ) 67

wie bas Belfpiel in Der Schreiz und Baden
gezeigt baf, aud) auf dem Lande undurd)-
filhrbar. Bedenfen weden aud) die Folge-
rungen fiir die Cinfdyrdnfung der perfdn-
lichen und politijdyen Freibeit. Darum find
§§ 52 und 336 des 2A.E. zum mindeften
abzudndern.

GEntidieden ift unfer BVerfaffer fiic die
pilidhtmdfige Unferbringung in
einer Trinfecheilanftalt. Midt nuc
Zrunkfiidtige, fondern aud) Gerwohnheits-
trinter follen unfer das Gefes fallen. Leg-
tere felbft aud) dann, wenn der Handelnde
mwegen Unzuredynungsfdbigkeit fiic die Taf
aud) freizufpredhen mwar. Eine giinftige
Wicfung mwicd von der bedingten Unter-
bringung ermwarctet. Sie beftehtin befonderer
Gdugauffiht mit der Berpflichtung zur
Abftinenz, bei Jichteinhaltung mwird die
zwangsmifige Unterbringung ineine Heil-
anftalt vollzogen. Die Befdyrdnfung auf
swei Sobre durd) § 46 A.E. Abf. 4 ricd
als ungeredbtfertigt zuriidgemiefen. Enbd-
lidh fann nady § 47 A.€. auf Anordnung
bes Geridyts, wenn Gfrafe und Unfer-
bringung fumulatio feftgefegt find, die
Gtrafe zunddft ausgefest und uerft die
Unterbringung vollzogen mwerden.

Wielleicht gibt es Feinen Punkf der gan-
zen Ucbeit Littauers, bei dDem das Urteil
von allgemein grundlegenden Auffafjun-
gen fiber Redht, Grenzen und WirkjameEeit
ver ftaatlidhen Strafgetvalt fo ftack bedingt
ift wie bier. Referent geftebt, daf er nodh
Fein endgiiltiges Urcfeil magf. Db man
% B. angefidyts der grofen Koften wirklid)
eine griindlide und frudytbare Durdhfiif-
rung Der Heilbehandlung auf unbegrenzte
Beif ermarten darf, insbefondere, wenn fie
in dem von den Entmwiirfen geforderten
IMafe angemendet wird ?

IMtan Eann nicht ftarf genug befonen, daf
mwie bef allen fozialen Nafnahmen, fo aud
bei Der BVelbdmpfung des Alfoholismus
menfdylidye Kraft in Bielem unzuldnglich
bleiben muf. Das fiihlf Littauer felbit bei
der Beurteilung des Wirtshausverbotes.
Gine frudytbare und geredyte Befdmpfung
ber Altoholgefabhr mufy endlid) audy unbe-
dingt mabrbhaftig bleiben und fidy vor unge-
funden Ubertreibungen hiiten. Der AlEoho-

lismus ift frog feiner unleugbaren gemal-’
tigen Gdydden nicht Dieeingigeund vielleicht
nicht die geofte Gefabhr. Wor allem find die
Zendengen zur Probibition mweder wiffen-
fchaftlidy begriindet — die befannten Gta-
fijtien efroa fiber die AlEoholdelifte find
febr mit Vorfidht zu lefen — nody ethifch
zu billigen.

IMan darf dem BVerfaffer von Herzen
suftimmen, toenn er feine griindliche 2Ar-
beit mit ben eingangs ermdbnten Worten
fdbliegt, daf die ftirfften Taffen gegen
ven lfoholismus nicht dem Strafredyt
gegeben find. Joh. B. Gdyufter S.J.

»IMutfer Jndien”

Cine {don efas dltlide Amerikanerin
begibt fich gegen Ende des Jahres 1925
nady Jndien, ,um zu feben, was ein bor-
ucteilslofer Umateur von Den ({ibliden
Berhdltniffen des indifchen Altagslebens
beobadyten Ednne”. Die Religion, Politik
und Kunft Des Lanbdes intereffiect fie nidht.
Sbre Untferfudyung mwill fidy ,auf fo greif-
bare und unanfedytbare Dinge mwie das
Bffentliche Gefundheitsmefen und die dDas-
felbe beftimmenden fozialen Fafforen be-
f{hrdnfen®. Go reift fie einige Ilonafe
lang Ereuz und quer durd) das Land, be-
fucht Hrauenklinifen und Gefdngniffe,
Bafare und Hofe, Hinterftuben und IMan-
fardenzimmer, Borhbfe von Tempeln und
Ultersheime fiic Kiihe; beobadytet Fille
pon Geburtshilfe, bon Kinder- und Kran-
fenpflege; [dft fich) Da und dorf bon Arzfen
und Gejundbheitsbeamten, bon Brahmanen
und Parias Uuskunft ecfeilen; nimmt an
Geridytefigungen feil und zieht amtliche
Becoffentlichungen fovie unterfchiedliche
europdifdhe und indifche Biicher zu Rate.
Dann fegt fie fich an den Sdyreibtifd, und
fhon im Suni 1927 — eineinhalb Jabre
nadhdem f{ie ihren Fuf zum erften IMal
auf indifchen Boben gefesst hot — erfdheint
in Sonbon ein groferes Berk: . NMutfer
Sndien®. Bis zum Endedes Erfdheinungs-
jobres eclebt es adyt Auflagen. Es wicd
in anbere Gpradjen {iberfegt, aud) ing
Deutfde .

1 IMutter Jndien”. Von RKatbherine
M ayo. Eingeleitet pom Verlng. Jm An-
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