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ber Die mwifjen{Haftliche RücjtanDdigkeit aur Fatholi  er @éife f vbiel ge»”
rieDen UnND geitriffen IDDrLDeN. Yltan Dart rubig zugeben, DaB als all-

gemeine Urfachen 3 a e } Wer  äßung Der Aiffen|hart unDd
Durchaus M>  P g 1 a  A  ) ur DDELE Den RKefjultaten Der Z8ifen|Oaft mi€-
gewirkt haben * ier foll auf Diefe Srage nicht eingegangen, {onDdern DIie
wiffen{Haftliche RücjftänDdigkeit Der anDdern, atatholi{chen ©oeite efIDaA näher
iIns Auge gefaßt UND beleuchtet iDerDen.

Unlängit IDUrDE eIin interEonfejfioneller Le ”»  C gegrünDet,
Dejlen Aufgabe it alle KXlagen DDN büben ND Drüben unparfeif{ch zu
prüren, 10 mweif lie Das öffentliche Seben betreifen. (Ss iDAreEe  b Ad mun  n  {chen, Da
DEer Austhuß feine Mrbeit nicht allzufehr aur Sagestragen bef{cOräntt, onDdern
auch Den mwmegzurämen vber{ucHt, Der aur biftori  em Sebiet auf-
gehäufrtf bat

(Ss liegt uns natürlich Yern, DIie wirklicdhen Seiftungen DEr proteftanfti{hen
AiffenfhHaft leugnen DDeEeLr verkleinern 5 wolen, aber in einem Punkte zeig
jie wiffenfchaftliche RKücktänDdigkeif, Die 1D mebr bedauern it, als jie au c
Tür DaS praktifche $oben beklagenswerte Solgen gezeifigt bat it 12
DE  ung über Die Eatholifche Kirche UunND alles, IDas mitf Der Eatholi  en IC
zufjammenhängt. Jeje RücktänDdigkeit Der profeftanfi{chen DE  ung f
Daß noch heufe Die unfinnigiten Sabeln über 12 IC ND ibre in
FTaufenden DDN gelehrftfen IsSerfen UND Oulbüchern verbreitet werbden HND
bis Ins abgelegenite Drf Dringen

S  1e ebr wiffenfchaftliche [S)%  ung ethoDde UND PAritil verjagen, iDIie
ungefHeut mit >weierlei MNilaß gemeiljen wiICcD, Dffenbarte ]@, NUL ein
Heifpiel zUu berühren, bei Dem CEr{cheinen DPS utherwmerkes DDON Denitle, Der
Den KXoryphäen Der proteitanti{ Hen DE  ung gine geraDdezu verblüffenDde Un-
Pennfnis Der ta  en Te nachwies

Sn gans beionDderer 2Yeite bat ficH 12 wmifen|dhaftliche Rückitändigkeit Der
nroteftantifdhen DLr  ung in DHezug aur Die DPS Hefuifenvrdens
gezeig£, HND 3100r DDN Anfang bis aur Den Deufigen Lag arur ioll 1
Ssolgenden DEr wifjen{chaftliche Jiachmweis erbracht MDerDen.

%)Jie erite ©chrift Die in Deutfchland 2806 profeltantijchen Selehrfenkfreifen über Die
Hefjuiten er{chien, hattfe AUM WBerfafjer einen Der Haupfmitarbeiter DPS Diel gerühmten
Nuellenwerkes Der Niagdeburger Zenturiaforen, Sohannes WiganDd Sr veröffentlichte
1556 eine „Berlegung DPS Catechismi Der Sefuifen“. Oeine einzige ue E Diefer
„goffesläfterliche KXatechismus“. IHus Diejem Demeliit eLr, Daß Canijius in „Hundsmönch“,
„eIn gräulicher Sottesläfterer“, „S®iögendiener“, „ein unverfchämter unD lenDer
Teufel“ L %Jer STeufel hat Die e)uilfen geitirfef. %)Jie ©chrift Des gelehrfen Zenfuria-
DIL2N, DIie mebhrere uflagen erlebte, enthält un anDdern Sabeleien auch Den gefäljchten
Ulriqhsbrie mı€ Der Sabe  DN Den 6000 KXinderköpfen in Dem Klofterteich.

JCäheres bei E ] ‚2 %  G5 %- %)as Prinzip DeS KXatholizismus unDd Der ZAYinen (1899)
Agl Vrotejtantiiche Niethode unDd Aritie Im Der Denifleidhen Qutherforidhung in

„Hiftor.-Polit. Blätter” 133



190 2iffen{haftliche Hücjtäandigkeit
Daß Der Teufel Die SHefulten geitiffef, bemweift 1561 QucCH Der KXegensburger YCifolausSalhus an Damals „Der DeDdeufenD

Deutfchlands“ ıte profe{tanfi{che Theologe Des HO Öftlichen
j In Der O©chrift „Bom Süäpftlichen Abgöttifchen Seit Corporis Christi"

AUnfang 15692 Ließ „Der gereierte Kirchenlehrer“ Nartin Chemnig Die HauptitückeDer Hefuiten-Theoloagie in lateinifcher ©prache erfcheinen ; noch Im jelben Te tolgteeine eutfiche Überfegung mif Dem ife. „Bom Örden Der Hefumwider“. Chemnigbemübht ficH 10 enig Kcritik, Daß nicht einmal Den Otifter DesS ÖrDens ricHhtigbezeichnet. Itach iDm bat „VDetrus Carapbha Diefen Sefuifi  en Örden er{tlich Au ASenedigangericht“. Zohl als Der erite bringt DIie jeitdem fanjenDma nachge{Ohriebenege  e Angabe DOr, Daß Der Hefuitfenorden Daupfiä Das profeitantifcheDeutichland geitiffe DorDen jei %)ie Hefuiten inD iDm „mwohlgebauchte, langitrecige©Gemwe“* au Die mitf Dem cOriftlichen unfche Degleitet werDen, Daß jie „Der Teufelmohl gemäüite einmal zUu jeiner enKüche f  en möchte“. SJer „Deilige hHem-niß“, iDie in gleichzeitigen Schriften genannf wIr  bl arbeifef mieDderholt mif alichenSitaten, „eine unentichuldbare Handlungsmweife, auch IDEeNN IMan annimmt, Chemnighabe Abichriften unD eigene Anmerfungen zu)jammengemworfen“, S Der neuefte DrDfe-Itanfi{che 0  er Des „Großen BHraunfchweiger Theologen“Slacius YrICUS, Dem „Das Haupfverdienft gebührtf Der Abfafiung“ Der Ntagde-burger enfurien mif ibren „unleugbaren ASerDdienften Die CEntwicklung Der Firchen-gefchichtlichen orfchung unDd Der biftor  en Rritit“ bezeichnet in jeiner ©chrift „BonDer greulichen Uneinig£eit Der BHüpfitlichen Keligion“(1559), Canifius als Der „Se{umwiderTürnemi{ten Otifter, DDN welches Heiligkeit unD Keufchheit INan Dennoch biel Q önerQHıiltorien rzäbhlt, jonDerlich Die mif Der Abtiffin DDN Ilainz“ leje iQdönen Qıftorien inDjamf Der Abtiffin DDN Mlainz rrei erfunDen. Sn jeiner ©chrift „Heidnifche Yebhre Der
Hefulten“ (1564) bemweift Slacius FrifiFlos alle Flaren erfe Des Canifius, DaßDie Hefuiten, Diefe ölfe“, über Die Serechtigkeit Des Jitenichen nicht anDders lehrenals Die Heiden unD Sürfen. n Der ©ohrift Des rolgenDden HSahres „Ion Den O©paltungenDer papitlichen Schriftfteler“, behaupteft Slacius, Daß Die Hefulten „eine äußerft gotflofepDbarifä fürfij{che Xebhre borfragen“ UND Dem Miohammedismus eine £üre Ölfnen.Sn Derfelben O©chrift wieDerholt e D NUL nDo ausführlicher, Die DShartfe Sabel DOn Der
„HunDdshochzeit“ DPS Canifius mitf Der Abtiffin unDd „Fleinen HünDin“ 5 Yitainzer erite VProfeffor Der Kircdhengefchichte Der Univerfität .Sjefmftebt‚ Silemann
eBOujen gedachte 1564 in jeiner „SFreme Zarnung“ au ch Der fiffung Der HefuitenDurch Den Teufel unDd ÜPS „Uundvderfchämten gotftesläfterlichen Canifius“, Der Den „Sreuelaller Öreuel, Die verfluchte Sottesläfterung In Der Opfermeffe noch vertheidigen wil®1e Otiftung Der e)ulfen Durch Den CSatan IDurDe Durch Die Kritiklofigkeit Der Dervor-ragenDiten profe{tanfi{chen Selehrten d  ma Diftori  es DogmaDiefjes Dogma verficht Der ältere Yucas Öfiander, AWBerfaffjer einer zehnbändigenKXirchengefchichte ( ] C 1592— 1604), in jeiner OSchrift „ZSarnung DDL Der alfchenKehr unDd pbarifäifchen Gleisnerei Der Hefuiten“ (1569) in Der mi£f Hinkanfjegung Der
gewÖöhnlichftten Rrigtik Die Hefuiten als D  e) Teufelsapoftel ab{childerf. OCpäter(1585) „Demeift“ ausführlich Daß jie Gendlinge DPesS Teufels ® inQ

IN uı mM , %)Jie Dolemik Des Niartin Chemnig (1905)
E Se{idhichte unD Xirhenge{chichte Den Deuffchen Univerfitäten (1927) 127

Auch In jeiner Xirdhengefchichte hält Yii en Diefem Dogma reft. Sr 1QOreibt InEpıtomes Hıstorilae Kecclesiasticae Centuriae C Pars 1a (Tübingae 1602) 045 Hoc .NNO

tant, Optimis pannıs vestiuntur, el bene victitant : splendıde etiam aedıficant.“ %en STDD DesS
Ü u VUu ‚NU; Pharısaeorum, hypocritarum quı S0OC10S Jesu appellı-

Ötifters berichtet 1 Pars altera (Tübingae ZU M re 1556 mi Den ISorten:
„D -  e 1n ero hoc Ignatıus de Loyola hypocrita hypocriıtarum . 2 Satana
deceptus Epicuraeo factus est. hypocrita, contemptore relig10n1s, hostis hrı st]
CU1LUS anıma infelicıter In paCce NOonN quiescıt sed erucıatur ın aeternıtatem.



Wiffenfchaftliche Ä{tänDdigkeit 191
er Heidelberger TDOTEeIJOL Hoquinus eFennf i 1576 eDentralls zUu Diejem Dama

bDm finD Die e)uilfen eine Dbhalanr DPS Teufels geine Neue ©char Oatans asielDe
behauptet UUL noch ausfübhrlicher ein Kollege, Der Heidelberger TDTEeIJOL HoDing (1575)

SJer Iittenberger DProfeffor Der olykarp Seyfer, veröffentlichte 1593 Die
erite Sründliche unDd ausführliche He  reibung DPS Hefuifi  en $rDdens Die Der
Apoitat ajfenmüller erfaßt batte unD Xeyfer erIDEeiferf baf Hıier iwverDden Den e)uifen,
Diejen aals-Draffen alle NUL erDen en Cohandfkaten angeDdichtet unDd alle bisher
aufgefauchten Sabeln, auch Die allerläppifchiten, ohne DUr DDN AXritit als
ZuUum beiten egeben

(g i{t eine raurige, bejonDers TÜr DIe profeitantfi{chen Univerfitäten DPeS
Sahrhunderfs beihämenDde Eatfache Daß Fein einziger Uunfer Den vielen

profe{tanfi{chen Selehrten PeiINe auch NULr Den gering!iten Anforderungen Der
Aritik gen genDde Darfitelung DPesS $)rDdDens gegeben bat auch Dann nı  Oht IiDenNnNnNn
jie professo mi€£ Dem $)rDden beidhäftigten UND behauptfeten, auf Das ge»
naueilte unferrichtet fein

Jioch bei{dhämenDder DICD Diefelbe Satfache 1m Hahrhundert DOcH
{hon za0Direimwere $)uelen AUL Berfügung itanDden Befonders jinD CDfe-
itanfi{che Univerfitäten, DIie 1P bedauerlichtten Droben wijjen|Oaftlicher Rüict-
itänDigkeif ablegen

dm re 1603 ererfe Die eologi atu Au Yeipzig Die Iiorrede zu Dem
HandbüchHlein DPsS Derühmtfen en Hofpredigers Hoe S)Jie afu De-

Die Hefuitfen feutflijfcher Sälterungen allerlei Ytordtaten tönNigliche unDd
fürftliche Derfonen unDd ucht DIies Prifiklos aus Büchern Au beweijen, Die nicht DDN He
)uifen berrühren

%)Jie Univerfität Heidelberg beging 1606 mif großer Seierlichteif in Segenmwart
vieler Hürften DIie (Entdecung Der Dulververfchmwörung in (England Seftredner IDAL
ein Profefjor Der ©  1mMon Otein In langer eDe beweift Ofein Den Driut-
falen unDd linDen eDDrjJam Der Hefuifen, Der fCoß Der Sinfhränkung Durch Die
ege auch auf C©ündhaftes eriirede. Dielen eDDrC]Jam D  üfften  d Die Sefuitfen ne vielem
anDern DDN Den ICohammedanern un.D ajıınen hberübergenommen, wie Dies Oon
jein (Steins) Yebhrer Samerarius, Drofefor $ $eipzig, erı  e babe Camerarius habe
ezeigt, Daß auch Die JltohammeDdaner UnND al)j)ınen eine Deftimmte IUrf aDen, iDre  4
©chüler Zu YitorDdfaten abzurichten YCoch immer laufen ÖOteins He{huldigungen
1607 iDieDdDerum DDLE Der ganzen Univerfitä

Bei einer feierlichen Doktorpromotktion te 1602 in 2 ittenberg hiel£ VDro
olfgang ranzius DDL Der ganzen Univerfität e1inNe eDe über Die ufigen In-

icqhläge Der Hefuiten Die Süriten Die \pater in Der offiziellen Se  Dri geÖruckt
IDUrDe ranzius behauptef als jichere Satfache, Daß Die Hefuiten Den üYtännern Die
iDnen { mere ASerbrechen Der BZeichte offenbaren, pine große Herrlichkeit im Himmel
verfprechen, IiDeNn 'ie protfeijtanfi{che Sürften Durch Dolch DDer Sift auUS Dem AYege
raäumen wolten.

z  if gleicher Krititlofigkeit Brandmartken jich Univerfitätsreden in Sießen (1611)
unDd (1615) 2 Desgleichen Die C©chriften Des DProfefjors in auingen
SeoZübinge  cg ZeämanPeAMAannN (1608) unDd Des jüngeren $ıucas Öfiander, anzlers Der Univerfität
ngen (1614) 53

Soachim SCamerarius wWurvde 1541 nach Seipzig Derufen. C©oherer rühmt jeine „erfolgreiche
Xebhr- unD Sorfchungstätigkeit” J  J 37 69)

Jiähere acmweillje bei ubr, Der Sefuiten in Den YänDdern eu  er 3unge
1{1 (1913) 9 * Bal ra I1 2 656 f



199 TBiTenfhaftliche Rückftändigkeit
Iach rachmännifchem Unrteil ift Der Henaer Drofeffor Sohann Serhard „Der ge-

lehrtefte unD berühmtefte altproftejtantifche Dogmatiker“, unD DDON jeinen beiden ISerten,
„Die jeinen Jiamen unf{terblich gemacht aben“ Dliu E Das eine Die Confess10
catholıca, Die in Den Habhren D | in Hena r{chien Iie Der große Selehrte
eingehenD Die DDN Der Düäpitin Sohanna als urchaus zubverläffig verfeiDdigtk,
10-gib£f Dei Der Der e)]ulfen törichte unDd läücherliche Sabeln als hbiftorifche
VB3ahrheit QUS; OUS»DI£ widerlegften ©Omöbhfchriften Dichtet Den e{uifen
ale mög  en WBerbrechen, Sücke, Habfucht unDd BHlutdurft 34  9 Dermerfef Die gerälichten
Monita secreta ne Der unfritijchen, gehäffigen „Anatomie“ als zuverläffige Quellen
unDd IO Öpf£ re unDd Anfichten DEr e)uifen auUusS jefuitenfeinDlichen C©chriften, Denen
Berftümmelungen unDd Sülfichungen Der erfe wieDerholt nachgemwiefen

%er DDN profeltanfi{cdhen Sacdhgelehrtfen als „Derühmter Xircdhenhiftorikfer“ gereierfe
üricher CoreI]OL HuDolf QHofpinian ließ 1619 als jeine größere MArbeit, gleich-
jam Die veu jeiner langen {uDdien, eine Lateini{ch ge  riebene Des
Hefuitenvrdens, „Historia Tesutica“, inI1 er{cheinen. Hofpinian bat bier Die nglaub-
lichiten egenden unD Cohurtkereien, Die irgenDdwie imel DDer Im AHusland Quf-
freiben ließen, als ZUmM beften egeben %)Jie EinDdijchf{ten UnND abergläubifchiten
O©tüce wie Die läppi Mördereinweihung, rehlen ebenjowenig IDIiEe Die grüß-
ichiten Itordge{chichten Dastjelbe gilf DDN Der Im Te 1629 er{chienenen e{uifen-
orie Des Bafeler Drofellors ucius, Der HNUL eine Mmorfgefreue Überfeßgung D{pi
nians biefef.

icht DIE. geringer Zzeig Die RKücjtanDdigkeit profeitantfij dher Selehrten
m Sahrhundert. Slur zwWei HZeifpiele.

AÄHnlich iDIie Hofpinian uUunD ucius mi Xoh © Driftoph .Sjarenßé:g‚ „Profeltor Des
Herzoglichen arolins $ Braunfchweig unD Miitglied Der Xal ©OGoc  iefaf Der fjen-
Daften zu Zerlin eine Des Hefuitenordens bieten „Dragmatifjche
Des YrDens Der e)uifen jeif ibrem CIpPrCUNG bis auf Die gegenmwüärtige Zeif“ OGie A
(chien 1760 R Halle H“baleich Harenberg mif einem großen Apparat arbeitef, i{t jeinISSerf PIN frauriger Hemwmeis mwijjenfchaftlicher KücftänDigkeit aur irdhengeichichtlichem
Sebiet SYnbalt Der Kegeln Der Sejelfchaft bfolutf unmabre unD Lächer-
liche Worfchriften Die Hefuiten Dürfen Dgar einen „Jefuitenraufch“ » andere
Zu Boden frinfen, e  er Defrügen uUnD {üfen 1D %)as meilte IO Öpf£ Harenberg auUsS
abelfjammlungen, Die ebenfo Eritiflos Dermwmerfef IDIie jein ASorgüänger Hofpinian
er Den Monıita seereta unD Dem „Ungari{cdhen Slucdhformular“ Iyu eine DDn An-
rang bis zUum nDe erfunDdene Kelation einer Hefuitenfchlacht In Daraguay ab mmit Pinem
ebenf{o gla erfunDenen KXriegsrecht DD  - re 1759, Das \pafer (1788) auch Schiller
990 »  en  en “Nierkur“ AUS Harenberg als giner zuverläffigen Huelle nfnommen hatGe[lbft Der als „Iater DEr Neuercen Xirdengefchichte“ Dviel gepriejene KXanzler Der
Söttinger Univerjität, Nobh, Sorenz Hitosheim, Ze10 Dei Der BHehandlung Der
Der ejuifen eine eriqhrecenDde Jenfchaftl KücjtänDdigkeif. einDdliche Daritelungen
unD NoCH feinDdlichere itenlejen werDden Fritiflos AUELK Ccohilderung DDN $*oben unDd SehreDer e)]uifen vberwmanDdtf

(Ss f Pein Kuhmesblatt in Der Der profeitanfi{chen Zifenfqhaft
Daß ie nicht allein in Der weifen Hülfte. Des HahrhunDderts, INan überall

rof. NRippold hält Ur  H4 einen „recht eigentlicdhen Chrenpunkt“, Harenberag NEeu in Sr
innerung 8 rufen” als „eCIin 5 ‚ebr vergefjenes Nuelenmwmerk“ (Zei rür wiNenichaftliche
STheologie 1895, 9283) cof SluDmwig ieß betwertet Harenberag als „NoCH heute Die beite
unDarube ur  A Die FTaten unND Seiden Dder Gejelfchae)u in Dem Seihicdhtsmwerk Yür bÖöbhere
Schulen: %as »eitalter Des 2 bf{olutismus unDd Der Muftflärung (1923) 914

2 25gl » Der HNefuiten Q, 559
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angefangen, m€ Den iffeln Der wijffen|haftlichen RKrigit zu arbeiten, IonDdernauch Im Hahrhundert, wo Die ge Rrifit einen {0 großen Auf{OmungP bei Der Darftelung Der Sefhichte DeS HefuifenvrdensDen eriten AUnforderungen Diefer Rritik febhlen Läßt %)ie moDderne wijen\qaftliche RKritit verlangt Sinarbeiten UND Cinfühlen in Die Srundlagen Des
u behandelnden Segenftandes, einDdringenDdes OSGfudium Der eriten Sluellen,
icharfe Cicdhtung Der $)uellen iweiter uUnND Driffer andD Diefelben protfeitan-fi{chen Selehrten, DIe DG als Chrenfache UNnND Sewiffenspflicht befrachten, in
ibren Sorfchungen NULr vollgültige, ritfi{ch beglaubigte Zeugniffe anzuerfennen
UnND Dermwerfen, itügen bei Den Unterfuchungen über 12 SHefuiten ihre Be
haupfungen auf einfeifige eugniffe DDN erbitfferfen SeinDden, Denen zudDem noch
DY£ Jitangel Zabhrbeitsfüinn nacdhgemwiefen wWurDde. Unbekümmert 8 jeDeethode werden Sebhler PiNeS einzelnen an einem beitimmten Örft, 5
einer Deftimmten Zeit Faufenden ver{hiedenen Srten, Au ver{hiedenenAZeiten UnND HSahrhunderten mitf ielfach ganz anDdern Aerhältniffen unD In-
{Qauungen AUL Saift gelegt. Anftat£ Dei He{huldigungen DIe Berfaffungre DDELr Afzefe DPS $)rDdens auf Srund Der eriten $Q)uelen Die Tertereitzultellen, begnügt Inan mif£ Den Serten, DIie Segner DPS $ )rDdDens AUM3 weck Der Hekämpfung Der Hefuiten zujammengeftellt baben Und DOCH „gibf
e9 Feine HNethode“, D befontf on Der bl Auguftinus, 995  1e ebr Den ISor-
mwurf Der 3 iNkürlichkeit UnND Aerwegenheit vervdient, als Diejenige, Die
Jileinung eines Buches bei Denen erfragt, welche Dem ADBerfaffer Diejes [2:aus irgenDeiner Urfache eInOlLi gegenüber{tehben” Diefer UNTTILI  en Nie-
£thoDde baben Die meiften profeitanfi{chen Sorfcher beDdient, indem tieanfeniften UnND VDascal, alfo Die erbitfferfiten sSeinDde Der Hefuiten, als glaub-würDdige $)uelle ve  erfefen.

%)Jas gil£ auch DDN großen wifNen|dhaftlichen SGammelwerten UnND Den ory-phbäen Der Se{hichte un KXircdhengefchichte.
C]r wWurvde Im 19 Sahrhunder: } Erube[[os Das Dgen „Ungarifche Sluchformular“als einmwanDfreie Quelle veröfrentlicht unDd Denüßt, pPIin DDN Albernheiten unDd Softes-

Läfterungen \troßenDes Slaubensbekenntnis, Deffen Ablegung Die Hefuitfen Au DPL=-
{dhiedenen Zeiten und vberjchieDdenen Örfen DDN Den Ronbderftifen verlangt en{follten. m re 1819 DeriDerfefe Der HBreslauer Drofeifor u Dmwig Aachler in
jeinen „Zheologifchen Jiachrichten“, IM re 18926 Der Halenfer DProfeffor YNieinetke
in Dem „Zheologifdh-enzykElopädifchen Handmörterbuch“ a legterer mif£f
„Diejfem ab  eulichen Olaubensbekennfnis“ Den „mwahren Antichrijt“ A erweijen. 3mjelben re 18921 veröffentlichte Das Öfterprogramm Der Univerfität KXönigsberg Den
lafeini{chen Tert DPesS „Hefennfnifjes“ als eine DDN Den Sefuiten verfaßtfe Ssormel DasKXönigsberger Programm behauptfef, iege nicht einmal Der 25erDdacht Der ung
DOL, unD Dei Den Hefuiten jei 10 gart nı  ch£f Au berwunDern. %Ja „Diefer Dne Beweis
Der Auftflärung“ auf Der Univerfität anfs enf{ichieDdenen VDroteft Dervorrief, Der
Aerfafjer, Profeifor I4Sa1D, Den nn in einer eigenen ©chrift Au berfei  gen (N  Önigs-Derg Sroßdem Hun in mebhreren grünDdlichen Cchriften Die Kritiklofigkeit nach-e  ejen mWurDe, Dnnfen %} 1 Die S©öttinger Selehrten O©treitwolf unND RXlener nichtverjagen, Das Sluchformular als PIN ISSerf JEr 35  üfer  L4 Der Sefelfchaft In IDNre  8 gelehrfeCSammlung: „Labrı symbolıcı eccles12e catholicae i (2 BDde. Söttingen aufzunehmen.

1 AÄAugustinus, De Uutil. ecred. (Migne, lat. 42, 74)
mmen Der 117
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m folgenDden a  e brachte Der Srlanger FoTeljOor Harleß einen MHuszug auUs$S Dem
ormular in Dem „Sefuiten{piegel“ (Srlangen tür Die unbeftreitbare CSchtheit
berief auf O©treitwolf-Xlener. SIn Der Ofterfeftfchrift Der Univerfität Hale iIm
re 1840 Drofefjior Srig{che Das abf{urDde Sormular als echtes Fatholifches
Slaubensbeklennfnis u ermweifen. (Ss folgte pin Sahr \püfer eine HNEUE Beröffentlidhung
DesS ganzen Sormulars in lgens „Aeitfchrift rür Die biftorifche Zheologie“ Dazu
meinte eine Tatholifche BZeitfchrift „Solch grüßlicher n  nn iCD in einer Seitfchrift, Die

rühmf, üiber DHunDerf profe{tantifche Selehrte 5 YCitarbeitern A baben, als biftorifche
WNahrbheit ausgegeben. QSSie enfehrenD ijt DIeS tür Die profeitanfijche Rritik! Gowohl

innern als üußern Sründen euchtet Die Unechtheit Des Hefenntnifjes einW  IBiffenfbaftliche .seüafi£nbigteii  m folgenden. Yahre brachte der Erlanger Profeffor Harleß einen Auszug aus dem  Hormular in dem „Hefuitenfpiegel“ (Erlangen 1839); für die unbeftreitbare Echtheit  berief er fich auf Streitmolf-Xlener. In der Ofterfeftfchrift der Univerfität Hale im  Sahre 1840 fuchte Profeffor Srigfche das abfurde Sormular als echtes Fatholifches  S®laubensbekennfnis zu ermeifen. Es folgte ein Yahr {päter eine neue Beröffentlidhung  Ddes ganzen Sormulars in Ilgens „Zeitfchrift für die hiftorifche Theologie“l Dazu  meinte eine Fatholifche Zeitfchrift: „Solcdh gräßlicher Unfinn wird in einer Zeitfdhrift, die  fich rühmt, über Humderf profeftantifche Gelehrte zu Mitarbeitern zu haben, als hiftorifche  Wahrheit ausgegeben. Wie entehrend i{t dies für die profeftantifche KXritik! Sowohl  aus innern als äußern Oründen leuchtet die Unecdhtheit des Bekenntniffes ein ... Daß  die Redaktion einer wiffenfhaftlicdhen Zeitfchrift dergleidhen Ausgeburten fatanifcher  Bosheit aufnimmt, verdient um fo ernfter gerügt zu werden, als fie der Hiftorifchen  Theologie und nicht dem Lügengeifte zu dienen fich vorgenommen. Bon ihr hätten wir  ermarfef, Daß fie menig{tens den gefunden Menfchenverftand zu Rate gezogen“?.  Nun gefchah das Unglaublihe: der Redakteur [elb{t, der Leipziger Profeffor YAgen,  erfhien auf dem Plane und legte in feiner Zeitfchrift eine Lanze zur Berteidigung ein,  indem er den GebraucH „foldh undHriftlicher, ja unfinnigen und verruchten Formeln“ auf  „einzelne IJefuiten“ einfchränkte, Ddie fich erlaubten, „Dden bekannten verabfheuungs-  werfen ©rundfägen ihres Yrdens gemäß, von einer Formel GebrauchH zu machen, die  fie felbft auf eine mahrhaft (Hauderhafte Weife aufgefegt“ ® Endlich folgte der Mar-  burger (fpäter SGöttinger) Profeffor Mirbt, der 1895 in der erften, dann 1901 in der  zweifen, verbefferten Auflage feiner „Quellen zur Gefhichte des Papfttums“ den Un:  finn abdructe; erft auf ernfte Borhaltungen hin ließ er in der dritten Auflage diefe  frübe „Quelle“ nicht mehr fließen,  Auch die große wiffenfHaftlidhe „NRealenzyklopädie für profeftantifdhe Theo-  Iogie“ (3., verbefferte Aufl.) zeigt in dem AbfcHnitt über die Yefuiten (8. Bod.,  1900) eine erftaunliche Rücftändigkeit. Man muß fih nur wundern, daß ein  Hiftorifer wie Profeffor Hauck einen folden Auffag aufgenommen haf. Sach-  Lich und methodifcdh hHat der Berfaffer, der SGreifswalder Profeffor Zöcler, der  in einem NMachruf von Biktor Schulge in derfelben Enzykopädie als „befter  Kenner des IYefultismus“ gepriefen wird *, durdhaus unwiffenfchaftlich ge-  arbeitef.  AÄbhnlich wie ein Pamphlet des Evangelifden Bundes befhließt Profeffor  3Zöcler feine „wiffenfchaftlicdhe“ Arbeit:  „Angefichts der beredten Sprache diefer Zabhlen und angefichts der unzählbaren Be-  weife für die unveränderf und ohne Abfhwächung fortbeftehende mittelalterlich-reaktio-  näre, auf Bertilgung der Neformationskirchen ausgehende Tendenz des Yrdens bleibt  das vom Urheber der früheren Saffung Diefes Artikels am Schluffe desfelben aus-  gefprochene Urteil in voler SGeltung: ‚Wir Proteftanten Fönnen über den Orden nur  Ein Urteil, zu idm nur CSine Stelung hHaben. NYede Anerkennung, jede Duldung,  die wir feinen Prinzipien und feinem Wirken zuteil merden laffen, ift nicht eine Ge-  rechtigFeit gegen ihn, fondern eine Oleichgültigkeit gegen unfere eigene gefchichtlidhe Ber-  gangenbheit und Zukunf£t, ein Berrat an unferer Kirhe und ihrer rechtlidhen Sriftenz.  Er Fennt Feine Gleichberechtigung der Konfeffionen, fondern nur die omnipofente ANein-  111 (1841) Seft 3.  2 „Sion“ 1842, Nr. 32.  3 Zeitfchrift für die hiftor. Theologie 12 (1842) Heft 1.  * Realencyklopädie, 3. Aufl., 21. Band (1908) 707 f. Dort wird auchH hervorgehoben, daß  fein Hauptintereffe an Dder Feftftelung der Wahrheit Haftete und daß er eine wmahre Scheu  hatte, Menfchen und Dinge durch einfeitige Beurteilung zu vergewaltigen.Daß
Die ReDdaktion eginer mwifjjenfchaftlichen Zeitf{chrift Dergleichen Ausgeburten jatanifcher
Hosheit aufnimmf, berDientf 10 erniter gerügt ZUu werden, als jie Der biftori  en
£heoloaie HND nicht Dem Yügengeifte 3Uu Dienen i DDT  e  B on iDt hätten DEr
ermarfef, Daß jie mwmenigitens Den gefunDden Mienfchenverftand zu “Hate gezogen“ *

SCun ge{chabh Das Unglaubliche Der NReDdakteur jelbit, Der Yeipziger Drofeffor SUlgen
er{chien auf Dem ane UunNDd legte in jeiner eit{chrift eine Xanze AUL ASerfeidigung e1in,
em Den Sebrauch „folch unchriftlicher, ja unjinnigen unD verruchten ormeln“ aur
„einzelne efuiten“ ein  ränfte, Die erlaubten, „Den befannten vberab{cheuungs-
erfen Srundjägen res SrDdens gemäß, DDN einer ormel Sebrauch zUu machen, Die
1 jelbit auf eine (dHauderhafte aufgejeßf“ SnDdlich rolgte Der üNiar-
burger (fpäter Söftinger) CDre)Or IC DEr 1895 in Der eriten, Dann 1901 in Der
zweifen, verbefjerten Auflage jeiner „Quelen AUTF Des Dapfttums“ Den Un:
jinn Iu  e; er{t auf erni{te WBorhaltungen bin ließ in Der Oriffen Auflage 1eJe
v  e „Quelle“ nicht mebr (ließen

Auch Die große wifenfcha  He „NKRealenzyklopädie Ur  AA profeltanti{che S Heo-
Logie“ (3 verbefjerte Mufl.) zeig in Dem über Die Sefuiten (8 BD

eine erftaunliche Rücftändigkeif. Ylan mMuß NULr mwunDdern, Daß ein
Hiftoriker wie-Profeffor auc eginen jolchen Auffaßg aufgenommen bat, Cach-
lich WD methoDdifch baft Der erraljer, Der Sreifswalder Profeffor 3 öcler, Der
in einem JIlachruf DDN JSittor Schulge in Derfelben EnzyElLopädie als „beiter
Renner Des Hefultismus“ gepriejen irD Durchaus unwifjen|chaftlich Ge»
arbeitet.

AÄbhnlich Die ein amphle Des Cvangelifcdhen HunDdes De{Hließt COTEelOL
» öcler jeine „wmiffenfchaftlich Arbeit:

„Angefichts Der beredten ©prache Diefer 3abhlen UunD ange Der unzählbaren Be-
we TÜr Die unbderanDderf un oHne bichmäcdhung rorfbe{tehenDe mittelalterlich-reaktio-
näre, aur ASertilgung Der Keformationskircchen ausgehenDde SenDdenz Des $)rDens bleibt
DasS DO  3 Urbeber Der eren Saffung Diefes Cfififels Cchlufte Desielben auUS-
gefprochene Urteil in voler Seltung ir Droteftanten Fönnen über Den HYrDden UNUL
SCin Urteil, $ iDm NULC ine Otellung en HeDde Anerfennung, jeDe Duldung,
Die IDIr jeinen Drinzipien unND jeinem I$Sirfen zufeil iwDerDden ajjıen, i{it nicht eine Se.
rechtigkeit in jonDern eine Sleichgültigkeit unjere eigenegePU=
gangenbeit unDd SZukfunf£, ein Ierrat unjererr unD ibrer rechtlichen Criftenz.
Sr Fenntf Feine Sleichberechtigung Der Konfellione fondern HUL DIPp Omnipofenfe Uein-

11 (1841) eft „Sion“” 1842, Nr
Aeit{chrift ur Die biftor. Zheoloagie (1842) eft
NRealencoyklopädie, AMufl 01 anD (1908) 707 DDort MiCcD au bervorgehoben, Daß

tein Hauptintereife Der e  elung Der aftete UND Daß eine mwahre Deu
batte, en{cdhen uUunD Dinge Durch einjeitige Beurteilung 5 vergewaltigen.
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berr{chaft Der römifchen Kir
als Der Segenftand jein

he Der Proteitantismus Ebmmf iDm NUUuLr 1oweif in Betracht,befämpfenden unDd ernOfenden Angriffe 413 %SJer He{ulfismus i{t Der 1hlechthinnige Segenfaßg Des Protejtantismus, eine Den Geelen gEe-fährliche Die Nölker verDerbenDde Karikfatur DPS Chriftentfums.‘“
ur eg n Dienen 3ab[reihbe taf{ächliche Unrichtigkeiten. %a PL-DHeinen DieDder Die MNärchen DDN Dem Dater Detre, DD  1 Daraguaykrieg, DDNDer Aufhebungsbulle DesS SrDdens, 1e eine „unzmeifelhaft cathedra eiprochene Gentenz“ E, Da vderden “Kanfke Die Längft widerlegten Sabeln DDN$ )Liva unND jeiner O©oOwelgerei nadhgefOhHrieben u{
%)ie etbh A mie 3öckler rertig bringt, geraDdezu Ungebheuerlichteitenüber Die Hefuitfen Sage vürDern, Läßt am beiten In Dem AbfcHnitteber Die Nioral nachweifen. ZSährenDd PC an anDdern OGtelen Fatholifcheertie anführt, Die aber ZUM Spil NUr TitelzierDden 1inD, zifier£t bier NUuLrrirfen DDN Proteftanten, Alitkatholiken DDEeLr DIe in Direkter SeinDd-Oife Hefuiten ge{Ohrieben mwDurden, Cammlungen, Denen wieDerholtSalfcdhungen UnD Berftümmelungen nacdhgewiefen wurden, wie Die Celer„Doctrina moralıs Iesuitarum“, Damphlete, wWie DDN Hacobi, Andreä,Ntaurer UnND {ogar DDN Sräber!
Aon profe{tanfi{cdhen Profefforen Der UND Xirdhengefchichte Die

iIm 19. Yabhrhundert Durch mwmifjen{cha  He Hücftändigkeit bei DEr Se{hichteDer Sefuiten aLge EZlößen gegeben baben, teien bier UUTE no genannf Dabhn,Niirbt, Samprecht UunDd E{chakfert *.
m bedauerlichften {it Die KXritiklofigkeit Dei Dem „unüberfroffenen NeeifterDer RAritik“D NKRanke: jie baf geraDdezu vberheerenD gemwirEt£. $)Jie SrunDdfäge, 18jelbf{t als maßgebenD aufgeftell£ bat  Aya k V Ytur ritifch ertor{chte Sef{fchichte Tann
1 bei D, Jefuitenfabeln AMufl. (1913) VBon Diejen bat rof. INNirbt.wie bereits bemertft, ein Quelenbuch veröffentlicht : „Quelen Z3UE Seichicdhte des DapfittumsunND DeS römijichen KXatholicismus.“ Auch Die verbeifjerte Drifte Auflage mWurDde DDN berufenerproteitanti{cher Seite als „Materialienfammlung ZUT Pathologie Des Kathbolicismus“ De-zeichnet. In Dder Zeitfhrif Der Sadvigny-Sti 'tung rür KRechtsgefchichte (Xanoniftifche Abteilung)(19192) HD II 361 QOreibt tof. SÖINer unD nicht NUur IDAr nicht enigüberra{cht, Daß Der erfaljer KXundgebungen Des Cvangelifchen Rundes als Quelen ZUT Se.{chichte Des Dapfittums‘ in jeine Dublikation aufnehmen 5 müffen geglaubtf bat.“ Über Die

von NNirbt ZUT Beurteilung Der Sefuitenmoral angeführte Doctrina moralıs lesuitarum (Celeurfeilt ZHöhmer fe vielbenußte Publikation iit, Denn 10 auch in Der unfculdigenIltaste einer Stelenfammlung auffriff, Doch HNULC pin VDamphlet 4Yie Ötelen linD Dft {M=Fürlich Dem Zufammenbang berausgeriffen unD überfeßt, unD ZIDALr merfmwmürdiger-weije beinabhe immer 5 unguniten Der zitierten Jitoraliften.“ Höhmer QOließt babeJomit Den Sindruck, Daß “Mirbts Dublikation in ibren leßten unDd namentlich in ibren allerlegtenDartien im wejentlichen eine HMaterialienfammlung ZUT Patholoaie Des KatholizismusDarftellt. 5J)as it an Pe  In Itangel. SJer Befrieb Der Fonfeffionelen Datholoaie gebhörfauch 5 Den Aufgaben Dder vergleichenden KonfelfionskunDde. ber gibt viele Houte, Die
meinen, auf Diefe ZAVeife Die Nonfeffion Fennen lernen z Eünnen. Und Dem Ffann DDoCH nich£entichieden mideriprochen mwerDden. So wenig ;  S ein objeFtives Ulrteil über Die DeutigeKXechtspflege erbält, iDenNn an jein Augenmerk NUuUr auf Die einzelnen pathologifdhen MHus-mwmüchlfe Der KRecht{prechung unD Sefeßgebung richtet unDd Darüber verjäumt reitzuftellen, DIieDas echt in Der Draris DPeS alltäglichen $.ebens rtunktioniert, 10 enig gemwinnt =  z pin ZU«=treifenDdes Urteil ber Das Iefen unD Die Yebenstraft Der großen Konfeffionsgemeinfchaften,iDenn bloß auf Die Härten, CSohärfen unDd Cpigen ibres Dogma  en SCyftems unD aufDie Criravaganzen Der DDN ihnen gepflegten Srömmigteit achtet.“

13°
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als gelten, HUL Die ebiDdenfen Kefultate DEr orfchung Dart Öie

zu eigen madchen, aus Dem Yiunde Der Segner Eönnen wir Peinen
Deutlichen Begriff gewinnen hat PL bei Der Daritelung Der Sefulten völlig
außer acht gelafjen ur einige Zeifpiele

Sn Der eriten Auflage feiner Der Däpfte Oreibt KRantke,
Daß Der $)bere Dem Hefuiten PeINe COünDde anberebhlen fann alto Der $)bere
verpflichtet 1m SCamen Oofttes Untergebenen Au Heleidigung DeS-
jelben Softes! %)Jie geringite Anwendung Der RArieik bätte eine
gebeuerliche Befhuldigung unmöÖöglich madcdhen müfjen 3elcH ein err
DDN Der Fatholi  en ir muß KRanfke gehabt baben, Daß mi€£ HBerufung
auf DIe pap gebilligten KXonftitutionen eine Sehorfamspflicht ur
möglich Sn \päteren Aurlagen hat Kantke auf ber{chiedene Borhaltungen
bin Den DBorwurf zurücdgenommen, mitf Der CEnt{Huldigung, Daß Die Konfti-
fufion bäfte Deutflicher jein iollen ber {idhon Dölinger bat bervorgehoben,
Daß 95 unmöÖöglich ijt Daß jemanD Der DIie Konftitutionen gelefjen Den IHurss
Oruck l[obligare ad peccatum! mißverftehe” Vbmwobhl alfo Dereifs NKRante Diefje
{qhwere ASerleumdung Des Hefultenvordens zurücßgenommen bat DiIrD jie auch
beutfe noch verbreitet ein Heweis Dafür, Daß Yügen nicht immer Eurze, jonDdern
Drt tebr lange Beine haben Cl je nocH „Handbuch rür Den Se-
(hicdhtsunterri DDN Xoch HND Vbilipp (2 BD 336) L44  ber Den Hefuiten-
DrDen folgenden O©aßg Ysenn Der $)bere e [D DIie Cünde| im “Ytamen
unferes Hern Sefut Chrifti DDEeLr mif Herufung aur Den eDDor]am anbefiehle
10 muß INan auch eine S 0D- DDELr leichtere CünDde begeben
$a Rante au ch on rür wifen|Daftlich DUurcaus rückftänDige HDdeen DDN

Der Fatholi  en ir bat Ze1g 1e ASerwertung angeblich auUus
Kardinalskongregation bervborgegangenen Denk{chHrift aus Dem a  ve 1735
le}e ibrem Snbhalte nach unmögliche, Den WHusDdrücen zufolge gans offenbar
DDN proteitanfi{cher G©Geite zu Heßzweden rabrizierfte Denkichrift irD DDN “KHantke
als echt Dermwmerfet ZUL Zeidhnung Fatholi  er Ddeen, „Die INan Im Hahr
HunDdert nicht en UnDd als binreidhenDde $)uelle Dierfür befrachtet DEr
eifter DEr Rrigik eINe ANDNDYME Slugf{DOrift Ereuherzig gemeinte Borftelung
unDd recht bäterliche Admonition“ *

Siner De{onDers rücftändigen wifNen|Aaftlichen Seiftung macht NRante
QulDdig einem größeren Abfchnitte jeiner Dapitgefchichte mi£f Dem 1fe

%)ie Hefuliten DEr Nlitte DPS Nahrhunderts DEer wvortmörtlich rait eIN

NKahrhunder lang Durch >tWÖLT Auflagen indurch jeinen eg bat
Sn Der weifen Auflage (1839) m Driffen Band 1L1306, ebenfo
in Der „nNoCH bei Yebzeiten DPS großen Hiftorikers DDOM erraljer jelbit jorgrälfig
Durcdhgejehenen einbändigen Sertausgabe“ unD eben{o wWorfgefren Der „IDDT£f-
gefreuen Itereofypiertfen Wiedergabe“ Diejer Tertausgabe in Der zwölften Auf-
lage DOM a  re 1993

gl Na nte ZAYeltgefchichte anD VI KHKanD 320()
öllinger (Sos 18929 S97 f % Berlag HYuele Jitayer Xeipzig 1991

NRa n Yreun er Dreußifcher Berlin 1848) 419 Jläheres bei $) uı
Iefuitenfabeln 854 ff Dort auch Die ASermwertung DPS acdmerkes Durch Ofe
preußilcdhen Hiftoriker Droyjen (1870) Milar SXehmann (1878) unD Yeopold N$3iftfe (1892)
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Der beginnf mif einer Durch eine Yuele bemwiefenen unDd Bemeisßnin:en Be-

hauptung: ie vornehmfte Beränderung in Dem Önnern Der Sefellfchaft Hefut befitanDarın, Daß Die rorejjen in Den Sefiß Der JItacht gelangten.“ Diefer O©a im
I3iDderfpruch fomohl mif Den KXonftitutionen als mif Der 3n Der weiteren
Ausführung AL ait er ©a unhaltbar. (Ss folgen Die Sabeln DDn Der Habiucht unDd
Der Senußfucht Der roreljen DDN Dem ohlleben unDd Der politfi{chen HYnfrige Des

Sliva, Der Die aqusgefuchteiten Opeifen aur jeinem Si{ch {ab Der nie 8& SUuß ausgingunD in Defjjen Zohnzimmern Die Hequemlichtkeit Dereits rarfinierf ivar * UD UnDd Die
e Ur  H4A eje QOmweren Hefchuldigungen ? iIne aNDNDME m  ri „Discorso*
„DDon einem augen{cheinlich fie} eingemeibhfen NYlanne, aUS Dem Die folgenDden JCofizengrößfenteils (inD0“ Alf0 ein Jitangel Kritit, Die IcOlimmer Paum Qe=Dacht iwperDden fann. Und rür Die Nun olgenDde ichwere BHefhuldigung, „Daß Der Hefuitene jelb{t Der I elt verfallen IDArCT, Die NULCr ana {trebten, Den Nienfchen unentbebhr-lich 5 wwverDdDen“, müyen veritanDdene GCGüäßge aUS Der Medulla Des BZHufenbaumunD ein err Der „DProba Dienen M IQOLießlich u Dem idhönen C©cohlußfage
zu Fommen: „NCit einer gemwifjen Chrlichkeit eritaunen zumwmeilen Die e]uifen jelbit wDIie
{0 ei Durch ihre Yebhren Das Hoch Chrifti werDe.“

Yieben NRanfke irD Sotbhein als Der Deite RCenner Xoyolas UunND jeines $ )rDens
DDN Der profefltanftfi{chen RErifik gepriejen UnND je  In Buch „Sgnafius DDN S oyolaUnND DIie Segenreformation“ (1895) als „reife UnND unbef{triffene Slanzleiftung“ier (oll „Kankes erite rein biftorifcheZürdigung Des ITfers Der Se-

Sefu weiter vertiert werden”, unD leje Aufgabe toll „unüberfrefflichgelöft” fein, Da DIie „Geelengefchichte S oyolas mi reinfter CinfühlungskunftuUnD fieritem innern Anteil bis Au Dem Srade objettiver Mabrheit DDLC uns
enthüllt wicD, Daß enes (OLichte unD DocH D { mwere ante ISorf, Die

eigen£lich gewvejen, bier auf Dem {ubfiliten Sebiete religiöfer Geelenwand-
lung nahezu reitlos erreicht fein {eint” %Jas bat Sotbhein vermoCh$, eil
„Dis ans nDe teine itrenge, n  ber Die normale Jitenfhenkraft binausgehendeSorderung Den Hiftoriter blieb, Die Pr einmal fo rormuliert hat ‚Da T  Ur  Nfeine Sor{chung Dberfites eje iIt, niemals eine abgeleitete uelle benußen,

1 %)as Segenteil reit. Agl Ü, Der Hefuiten 111 6 Ca über Die anDdern
HYabeln jiebe Sefuitenfabeln 4

» JYläheres bei ubr, Hefuitenfabeln * 473 %)Jie haltlofen Befdhuldigungen KRantkes
mwmurDden ann Dft UunD Df£ mwmieDerholt, DDN Zöhmer in Den eriten urlagen DPS Qiserles: ieJefuliten“, in Der weiten, verbefjerten Auflage (1907) 157 über Öliva Der „In feiner IiQÖönenila Das aule $oben eines CSclemmers rührte”. Auch Dn legt anftfe eine aurffallenDde Un-
Pennfnis Der Fatbholi  en Ytoral unD Des Tatholi  en Den Sag So Q reibt SranzB-Hiiche (I* 469) DDN Dem Niörder eintICs 11L „Clement arD DDN Der Yebhre Daß ein
Tyrann, Der Das gemeine Wefen unD Die eligion verleße, DDON VDPrivathänden ermorDet iverDdDen
Eönne, beftig ergriffen, unD NUuLr Darüber hbegte noch GeErupel, ob ein VPriefter eine FTat
volzieben Dürfe Sr legte jeinen S)bern Die Srage DDFL, ob eine TZodfünDde jei, IDeNn ein
Vrielter Den Iyrannen ermordete. Nan antmwortefe ibm, jei eine UnregelmäßigFeit, Feine
vDfünDde ls Heleg Dazıu zitiert “Kantke Der Relacıon del de Ja muerte del
rey christ.: „rage 81 PeCCaVa mortalmente sacerdote que matasse tiranno. Mntmwort:
que quedava e] tal sacerdote ırregular.“ (&Ss banDdelt tich alto Die Hrregularität, Die Den
Driefter DDN Der Ausübung jeiner geiftlichen Semalt )uspenDiert. „Sine UnmwiiNjenbeitbei einem berühmten Hiftoriker“, 10 bemerekt Dakftor. „MWÜürDde erheiternD wirken, IDPNN nicht aus
Der {0 Fübhn borgefragenen uUunD bartnäckig noch in Der bDbierfen Auflage Der Sranz  en Se-
ichichte (I 11876] Q39, nm 3) reitgebaltenen BHehauptung Die iqlimmiten AntlagenDie Fatholifche geZDgEeN mwWorDden waären“ Vaitor Der DäpfiteIAnı 6)
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pA  W tvoibm Die urfprüngliche Au Gebote ftebt, 10 bleibtf ibm nichts anDderes üÜDrig,als überall mi€t eigenen Augen Zu en mit eigenem $Sorfchen borzugebhen‘“ 1,Slun geben IDILEx 3U, DaAß Sothein in jeinem Soyola bemübht baf, Die

eriten $)uellen tür Biograpbie unD Konftitutionen mif eigenen Augen einNzU-en aber mir Fönnen auch ibm Dden VBorwurf nicht er{paren, Daß el Den $ DrDe-
LUNgEN Der biftorifchen JItethode unDd Kritil nicht gerecht gemorden E &s
genügt nicht, Die Suellen einzufjeben, INan mMuß auch ibre ©prache UnND ibrenO©inn verftebhen. Sothein bat in jeinem erte, iDie jelbit bervorbhebt,ausführlich mif tatholifcher Sbheologie UnND JICyftiE berfaßt Deshalb IDAL PE
verpflichtet, auch in Das ASerftänDnis Der Fatbolifchen Eheologie Durch Das
OS£tudium eines Fatholifchen Xatechismus UnD PINES Der in Betracht fommendengrößeren IHerke IDIe Sanner, O©uarez DDeEr DeLugo, einzudringen. Reines DieferISSerFe bat ituDdierf, vieleicht nicht einmal angejehen. GD Fommt P Dann

ganz unmwijen|QOaftlichen UnND rrigen Hehauptungen
Hefonders rächt Der Iltangel an biftorifcher Miethode in Den Ausführungen üüber

Die Beichttätigkeit Der Sefuiten ; Fein einzIges Der großen jefuifi  en “NMNioralwerke batSothein u  er SoD lautet Denn Der Iu „Nteines Srachtens ijt Das ©chlimmfite,IDaS inan Dem Moralfiyftem Yoyolas UunD Den Geinigen vormwerfen fann, Die acheÖberflächlichteit In Den Drinzipien. %Jie rivolitätf einzelner iit UUL eine nofmenDigeolge Dabon® 328) Diefer Aortmwurf rallt ganz auf Sothein ZUE! RL {felbft batOiefe Drinzipien nicht (tuDierf; Dabher Die rivolität in jeinen einzelnen BSehaupfungen.AHeiterhin bat Sothein geraDde bei D2r Nioral eine Der primaäriten HOrDderungenDer Diftor  en Kritik, Die a5rDei nicht bei Den Segnern Au en auffalend DPL-
nachläffigt. SJa iwDerDdDen Dermwmerftfef erbiftterfe Segner, iDIie „Dölinger unD eu in
ihrer I  . ‚  A ‚U  JJJ BHehandlung Der \püteren MNMloralftreitigkeiten“ unDd Dascal,„Der mitf bewunDdernswerter SJialeFtik Der Liettres provinclales‘ Den eim Der Unmwabhr-HaftigFeit aufzuDdecen wußte“

icht minDder mangelbaft t Die RKritit bei Dem größfen .@itft[)en[3iftorifer Des
Hahrhunderts, Harnack, iDenNn Pr beim VDrobabilismus „Un-

gebeuerlichteiten, Ccoheußlichkeit G©ittenlofigkeit“ entDercft, Dei Denen „alle S öne
Der mit£flingen. Yn Der bierfen Auflage jeines „ eHTDUCCS Der Dogmen-ge  ichte“ [1910] 750) bat er Die DNnNe  ” der Höle in „anDdere DNe  L{} gemilder£.Cbenfo fie} iteben jeine Hehaupfungen, Daß Die Hefuiten DIie rreie Hildungunterdrückt, DIPp Geelen gebro
{chicdhte ausgetilgt baben

ODen uUND jeden O©inn für Die Srfennfnis Der 615

So Hampe in Der SGedächtktnisrede auf erbar Sotbein m DHDezember in Der
Hula Der Heidelberger Univerfität. ZHortlaut in Der „Hiftor. eitf{chri 199 (1923) 476
Die obige Gtelle

pA m einzelnen nacdhgewiefen DDN RXreiten in Den „Ötimmen aus MNaria-Laach“(1895) Auch ASerftändnis Der CSprache Läßt Sothein reblen %)Jas OÖffieiıum
Virginis erje mi£f „SHegehen Des Mmtes Der b. Hungfrau”, Scholastici mif „Studenten-
verein“, el blanco de nuestra vocacıon unjeres Berufes) mif Blanko iDres Berufes U ]D

Auch on Dermwerfet Sotbein erbitterte Gegner Der Hefuiten als zuverlällige Suele. So
ziebt P1 rür Den Ca „Die Sefelfchaft Hefu als eine Der e  en IiDeNN nicht Die eichtte RXor-
poration Curopas”, Die DON Unmabrbeiten unD Ungebheuerlicdhtfeiten itroßenDe eDe DeS ältern
Arnauld DO  3 ve 1594 an. A3gl. I SYefuitenfabeln * 747 ber HaumgarfensXoyola fiebe Aeit{chrift rür tath Zheoloagie O  6

„SIheolog ßiteratur;eltyng“ DOM Sebruar 1891,



ißifi'enf DGaftliche Rückftändigkeit 1993Dieif e Durch die 3al';rbunbei:te bis in Die neueite Zeit forftvucf;en:fib‘e NRiüick-
{tänDdigFkeif Der protejitantif{chen ZHifnenfchaft i{t fier Au beklagen Im HnterefjeDEr aDrHel DEr Serechtigkeit unD DeS $rieDens.

%)  1e Zifenfchaft Der verlangt UnND nichts als Aabhr-beit UND Darf nicht Der ABerbreitung Der Unmwabhrbeit unDd Ylge Dienen.
%)ie joll aur Der en YiSarfe Der Serechtigkeit iteben ile Darf

nNIe 10 fier nlen, Daß jie AUT Ierleumderin wirD, Daß lie Jltitmen{chenohne Hemeis Die i mwerften Anklagen erhebt unD Deren YXeben unD Sätigtkeifin Berruf bringt.
%)ie Aifenfchaft ol Dem Srieden be{onDers Uunfer Den Rindern DesielbenSanDdes Dienen. I8Senn aber DDON Den Univerfitfäten UND Selehrten gebäffigeSabeln in Den Hörfälen in Umlauf gejeßt werDen, iDenn Dann Dieje Sabeln

in Die KXlaffenräume Der Symnafien Dringen unD jelbit Die ASoltsichule unD
KXinderftube berpeiten, iDie IDIC Dann Die gegenjeifige Achtung unD Den
SrieDden unfer Denfelben Aoltksgenoffen Deiftell£ ein

eje Rücftändigkeit DICD Au einer efs HufenDden ue Der Uneinig£eitunD DPS
Sin fatholi  er Prediger DesS 18. Yahrhunderts ir einmal Die rage aur, wobher
fomme, Daß unfer Den Deutichen eine nigung nicht Zu erzielen jel, vobaleich iDmbetanntf, Daß ebr egle ehrliebenDde Herren Drotejtanten Die Ziederherftelung Der

Sinigfkeif 10 guf wünfchen als IDIL. Sr anfmorfef „VBiele aufenD Pr Den HerrenSlaubensgegnern ijjen wohl, IDOS wider Die KXatholikfen ge}agt unD ge{chrieben irD
IDOS aber rür )treifef, Das ijjen )ie nichtf: ja Man fragef orge, Daß jie ‘ nicht
wifjen adher, IiDenNnNn INaN HNULX DDN weifem eine MNeldung machen Daß jie fich mi£f
Dden Xatholiken Dereinigen, 10 erfchrecfen ıe unD bilden ji ein, jie müßten mit laufer
Abaßötterer eInN Bündnis machen.,“ er reDdiger er mif Den ISSorten eines profe-
itanti{chen Xatechismus, we STorheiten Den Protejtanten Die XNatholiken bei-
gebracht werDden: Zeufelslehren, yrannei, Mbagötterei U1 %dann PLC Yorf: „Ybhnemich über J1e)e bifferen Ausdrücke, ve Die Befcheidenheit albiefiger Herren rediger
ge nicht billigt£, Au eflagen, rage { NUrT, iDenn Den RinDdern DON G HahrenDergleichen Unterricht DDN uns Katholi  en gemacht wicD, IDAS iverDden, IDAS en
jie mohl DON uns enfen ? Gobald nen ein Katholik egegnef, 10 glauben e gpinen
abgöttif{chen berruchfen JiCenichen DDLE tich Au en mif Dem eine Semeinfcdhaft in
Keligionsfachen zUu pflegen ebenfoviel j)el, als us ND Der ganzen eligion
meineiDig werDen. Gie Iauben, ipDare  b A rait beifter, mmif Dem Miohammed als mift uUuns
ein BHündnis machen. %Jas glauben jie als KXinder, IDOAS ge{chie in Dem anıva  enDdenQAlter ? G©ie bören unD ejen eine anDderen Yebhren, Die Dann DUurch MNlärchen unD einigeDerfonalfehler Der nirigen noch mebr wahrfheinlich gemacht DerDen. %3ag in Der
Hugend gleichtam NUL auf Der Öberfläche Des Sehirns gebangen, irD mitf Den Xabren10 tier eingegraben, Daß Der Haß uUnD Das Abi{cheuen, 10 jie einmal uns gefaßt,ait underf(öhnlich IDIE eFenne olfenDerzig ber jene, ve miffen in Dem
Yutfhertum geboren UND ELZOGgEN, fann i mich nicht ereifern, wDie unfreunDdlich jie iQuch uUNS befragen jollten ; Denn ivdaren IDIL Diejenigen, iDIE IDIL nNen abgezeichnetworDden, )0 mwürden wir in Der Saf Diefes unDd noch eiInNeS größern eues mürDdigjein. br Haß welchen jie uns veripüren ajjen, ijt eine ZAirfung PeINeS enMilens, jondern eine Zirkung eines unrecht belehrfen AserftanDdes 1

Mlio Ü 3 Jr Srag, Iiarum qugsßm:@ ja ganz Deut{ichland noch nicht Fatholitchjel beantmortet ZHeihnachten 1763 (Augsburg ©. 7 ls Uluftration bierzu Pann
eine Zufchrift Dienen, Die in Der „Rö[ft. ABoltszeitung“ (Dr 1998 DD  3 Yiop 1928) 3! egjen



n

Wifl efif DHaftliche RNückftändigkeit
ie Diejes „uUunreH£f belehrten ‘Be1:ftmibes“ nicht in leßter Qinie

Die Rücftändigkeit Der profeitanti{chen BSiffenfhaft, ie profe{tanti{hen Se-
lehrten, befonders Die Hiftoriker, baben Die bier VianDdel u {Ohaffen
nach dem eifpie DDON Höhmer unDd OGtöckius %Jas fann NUr ge  en Durch
gemwifjenhafte Anmwendung Der Kegeln DEr ethoDde unDd Rritik bei Der OSe-
{hichte Der Fathboli  en Xirche unND insbef{onDdere bei Der Der Sefuitfen.
ur Dann erit IDICD Die JItahnung Harnacks In teiner KXaifergeburtstags-
Lede DD  =] a  re 1907 als ruchfreich erweijen: „ISeiter AsQ  mögen Die Se-
lehrten beider Xirchen noch ern  er bemübhen, Die Keligion in Der anDdern
IC beiter $ veriteben; Denn in jedem VeritänDdDnis liegt ein Yioment
Des SrieDens.“

%er eingangs erwähnte paritäti{che Ausgleidhsaustichuß bat Ier eine ebenfo
DringenDde iwie Dantbare Aufgabe. Jitöge ibm gelingen, alle Eonfe{fionellen
Iorurtfeile UND Se{hidhtslügen aus DHulbüchern UnD wiffen{chaftlichen
VSerken A filgen, Die tchon \o vbiel mI Hader UND SErbitterung DervDr-
gerufen baben SErit aur Diefer afis i{t Der Fonfe{fionelle sSrieDe möglich, Den
twir alle erjehnen.

Bernhard Duhr

ift „AZufälig tiel mir in Öldenburg ein Schulbuch in Die andD DeS Reiches Sottes,
unDd Xirdhenge|hidhte rür am DulElajjen bearbeitet DDN ginem pratkti{dhen

ulmann unDd Keligionslehrer (23. Auflage [Dldenburg unD Xeipzig, Schulze]) 198 lieft
mMan jage un QOreibe olgendes ‚X Dem Örden Der HSefuiten, en Hauptaufgabe Itefs Die
Ausrottung Des DProteitantismus IDAr ren 3 wec Iuchten 'ie. ent|prechenD Dem Srundfage
‚Der 3 wen beiligt Die Niittel‘ In jeder AUeije 5 erreichen In Sran£freich übhrten iie blutige
Verfolgungen berbei Q43eil Die e)ulfen einzelne Derionen IDIie amilien unDd YänDder
ıIn unjägliqhen HYammer unDer itürzten, verlangten jogar Fatholifcdhe Süriten Die Mufbebung
l1eje IDurDe auch mwirklich DDM Dapite Clemens XILIV. ausge{prochen (1773) ald Daraur Itarb
Clemens 1! iff. $piDer IDurDde iIm re 18514 Der en DieDder hbergeitellt. S)Jem
en  en eich fraf )ororf reinDjelig gegenüber ; Deshalb IWDurDe 1879 auUuSsS Deutichland
vermwmiejen.‘ %Jie äße befinden alle auf Dem “Raum einer halben Buchfeite Und Das in
Der 23. Auflage! b Der errajer je einen Lict gefan bat In Die ‚Sefuitenfabeln. SCSin Beitrag
ZUL Kulturgelhichte DDN ern kanl (Sreiburg 1892 Herder) Q83enn aujenDe DDON
Schulkindern in einem on eDel unD religiös gebaltenen uche Die ben zitierfen, hunDdertmal
wiDderlegten Sabeln ernten, ann veriteht Die in einer en  en StaDdt bei Der Be-
fichtigung einer Totengruft, in Der auffallenD viele KXinderfärge itanDden, Der Sübhrer mitf Dem
erniteiten Der I$3eltf jagte Sie mwmunDern tich über Die vielen Xinderfärge. (Ss gebht Die
Sage, Die RXinder jeien DDN Den ejuifen ermorDet worDden ! Und mit ernitem Sejfichte b  Örte
DaAS um zu ! %Ja HNUuL noch DaAs Eijen ge  lachteter RinDder, mWIie INaUn Den eriten
Cbriften vormarT, Die an ja auch Die SeinDde DPS MNtenfhengefcdhlechtes nanntfe.“


