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[ogie Racl Barths bedeutet er den entjdyeiden-
ten Grund, auf den hin der Eatholijde Ric-
dyenbegriff einer fidtbaren RNeditsbivche ab-
gelebnt wird, aber gleidhzeitig audy den Grund,
auf den bin er den genannten RKultur- und
@Erlebnis-Proteftantismus bebdmpft. Wie ftebt
aber fiir ben Katholifen bas Berhdltnis zwi-
fhen bem Kolofferwort, daf wir bereits ge-
ftorben fein follen, und feiner RKirdhenglied-
{chaft, biefo entfdeibend filc thn ift? Juiviefern
ift Diefe Kicdyengliedjdaft Eeine Ab{hwadung
ves Grnftes diefes ,.fdon geftorben fein® ?
Llm all diefe Bragen gebt es in den folgen-
ben Biidhern. IWir geben uerft ein Situations-
bilb bes protejtantifden Esdatologismus, um
baraus die Frage nad) einem Eatholifden Gs-
dyatologismus fich [angfam entmideln zu laffen.

Bom Sinnder proteftantifhen Theo-
[ogie. Won T heodor Dbdenmalbd.
(32 &.) Leipzig 1929, I: €. Hinrids.

Die innecprofeftantife Sadlage, von der
aus es zum Gsdhatologismus Barths und
feiner Ridhtung Eam, beleudhtet am {dhdrfiten
bas Gdyrifttum der Gruppe Georg TWobber-
mins, innerhalb deren fid) Theodor Ddenmwald;
neben Robert Winflers mebr im Problem
weiterbohrenden Sdhriften, durd) feine fofte-
matifhe Klarheit ausgeidnet. Denn diefe
Gruppe ftrebt, innerhaldb des von Gdhleier-
madjer beeinfluften Proteftantismus, am aus-
gefprodieniten nady efner dbnlidhen theologi-
fdben Dbjebtivitit, mwie fle bas Programm
Barths ift. Wobbermin Febrt die beiden
fdhleiermadyerihen Beftandteile ber Definition
von Religion um und fefst zuerft die Gegen-
ftandsbeftimmung ,Begiebung zu Goft™ und
ecft Dann die Suftandsbeftimmung ,,unbeding-
fes Abbdngigfeitsgefiibl*“. Dbdenmwald formu-
[iert von bier aus: ,Es fann feine Theologie
bes rein fenfeitigen Objefts geben, und es Fann
feine Theologie geben, die von dem vom Db-
jeft [osgelbften ®Glauben ausginge” (&. 7).
Aber auf derfelben Geite ftebt bereifs ber
Gafy: .Oott ift an den Glauben gebunbden;
was Gott in fid und an fid) ift. ftebt aufer-
Halb menfdlider Erfabrungs- und Wiffens-
mbglichBeit” (gleihwobl: ,ein von Gotf [os-
geldfter, frei in {id {dmwingender Glaube ift
Eein profeftantijher Glaube”). Cinige Geiten
fpiter beift es, ,Daf das Maf, in dem die
Beifteshalfung ausgepridgft wird und ent-
fpredhend diefer die NMTethodit zur Unmwendung
fommt, bedbingt ift bon der Lebenskraft und
pem Lebensreidhfum des eingelnen® (15f.).
Der gweite Bortrag Eenngeidinet die Reforma-
tion Dabin, daf fie .im Gegenfag zum Katho-
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ligismus ibrer Seit meber primdr theologifch
nod) primdr Eirdhlidy, fondern celigidfer Auf-
brud) im Wiedeterwaden evangelifder From-
migPeit® ar und darum webder eine , Eirdhlide
Zheologie” nody eine ,theologifhe Rirdhe™
sulaffe (26).- Go ift es Fein Wunbder, daf der
Tievereintritt der Theologie in dben Heutigen
Wifien{haftsorganismus fiic Odentwald an
die Tatfadhe des neuen Primates eines ,er-
[ebenben, einfidhtigen oder intuitiven Denfens”
fih anfdhliefst (241.). IMNit andern Worten:
es wird immer {idhtbarer, wie Glauben und
Zheologie aus einem fteift fibernatficliden e«
reich in benBereidh Des natiiclichenBeziehungs-
verhiltniffes zwifden Gott und Gefdbpf
gleiten und aus diefem in eine bebentlidhe
Welt-Immanenz. Hier ift der Ort, wo der
Esdhatologismus Bacths einfest.

Die Theologie und dieKirdhe. Bon
Rarl Barth Gef. Vortrige IL (391 &)
Miindhen 1928, €hr, Kaifer. M 10.—

RKarl Bacth bat mit diefem neuwen Sammel-
banbd uns den vielleidht eigentlidhen Rommentar
feines Perfes gefdhentt. Denn die Beitrdge
beftimmen mwobl nad) allen Seiten den Drt
feiner Theologie. Die Anmerbungen zu Over-
bed (unerledigte Unfragen ufm.) zujammen
mit ber Arbeit {iber Feuerbadh enthitllen den
seitgefchidhtlichen, mwenn man will, paftoralen
Urfprung feines Esdyatologismus: das vollige
Berfagen des offiziellen Chriftenfums an den
Aufgaben der Beif und bdie riikfichtslofe Ehr-
lidhEeit, in Der bei Feuerbadh fidh die Bindung
Bottes an den Menfden als das verhiillte
BGebeimnis des verbiirgeclidhten Luthertums
enthitllt. Mimme man nody den {iberaus wid-
tigen Entrourf eines Kulturprogramms, mit
dem Dder Band {dhliet, binzu, {o ift Barths
Zheologie in ibrec befondern Geite als Es-
datologismus Elar: Chriftentum als efvas,
das feinen Wickbereid rein im Jenfeifs und
sum Qenfeits Bin bat und darum fitr dbas
Diesfeits nur infoweif in Betradt Fommt, als
diefes Diesfeits unter dem Jeidjen des Todes
ftebt. Das Verfagen Des Chriftentums an
diefer Welt (wie es in der Rabdifalitdt Dver-
beds und Feuerbadhs ausgefproden ift) ift fo
wenig Einwand gegen das mwabre Ehriften-
fum, daf diefe radifalen Einwender felber
unbemuft zu den eigentliden dyriftlichen Theo-
[ogen werden : eines Chriftentums, bas gerade
am Untergang der Welt offenbar mwird.

Bon bier aus EFommt es dann bet Barth zu
einer dDoppelten Front: gegen das Scdhleier-
madjerfhe Sutherfum im Seiden des Kalvi-
nismus der Gottlidien Majeftdt, gegen den
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Katbolizismus im Seiden Des finitum incapax
infiniti, im Beidgen Dder Balvinifd {dhroffen
(fdbroffer als im Luthertum) Leugnung feg-
licher Einmwobhnung Gottes (von einer wabhren
»oopoftatifhen Union* in €hrifto iiber eine
Kirdhe als ,Haupt und Leib ein Chriftus”
sur eintwobnenden Gnabde des Chriften). Jn
ber Gdleiermadyerfritif ift Brunners {prii-
bende Polemit erfefst durd) die Bornehmbeit
einer {dyier marmornen Dbjebtivitdt, die nber
gerade darin jum unbeimlicheren Geridt wird.
Jn ber Front gegen den Katholizismus ift in
unverfoblener EhrlidyBeit gefeben, worum es
gebt: auf Der einen Geite die Elare, gemein-
fame Gront gegen alle Beugung der Ehre der
BGottlichen Majeftdt fremddienlid) unfer ein
religitfes Heil des Menfden, auf der andern
Geite der Kampf um den Sinn deffen, was
wir eben als die, Einmwohnung” (in ihrer drei-
fadhen Geftalt) begeidneten. Auf der einen
Geite 3ielt hier alle Kritit Barths darauf, den
Katbolizismus dod) eines geheimen Shleier~
madjerfums zu {iberfiibren, wenigftens eines
foldhen, das eine immanente Gpnthefe bder
BGegenftifie fiber die fhledhthinnige Tranfzen-
beng der Gbttlichen IMajeftdt ftelle. Auf der
andern Geite aber beginnt er u {piiven, tie
vom RKatholizismus ber ein anderes, ndmlidy
vermwabre fatholifde Sinn der ,,intwohnung™,
ibn zu fragen beginnt,

Die gdttliche UnverdnderlidyBeit, wie fie fidh
in der Linfeblbarfeit des Eatholifden Dogmas
Eunbtut, fragt ibn nady Dem leGten, wenn aud
nod) fo unbetvufften Ginn jener Ealvinifdhen
Ablebnung aller feften Formeln (79 ff.), b. b.
nad) bem Ginn einer foldhen zihen Scheu vor
einer feften EnbgiiltigFeit des ,,Jeltens Gottes
bei Menfdjen”. Die fibermiltigende Liebe der
Cinwobnung Gotfes, wie fie entfdheibend fm
BGebeimnis der CGudhariftie fidy Eriftallifiect,
fragt ibn nad) dem leften, fo mecBmwiicdig un-
beruft fid faft windenden Widerftand gegen
das Eatholifde abftridhlofe ,bas i ft mein Leib*
der Transfubftantiation, nad) bem lefiten
Ginn det {don beinah gemwaltfamen Art, wie
feine Abhandlung iiber die Abendmablslehre
von der gefamten Gudariftie praftifdy nur bas
»Bernehmen des Wortes® iibrig Ldfe, D. b. an
Gtelle deralles burdidringendenGegenmirtig-
Feit Des wickliden Gottmenfden die alte, un-
fibermindlidye Diftans des reinen Horens.

Die ent{deidende Art endlidh, wie die fabra-
mentale Einwobnung nidt eine Kanonifierung
bes Geiftes gegen die Mafur ift. fondern ge-
rade eine Erfeilung iibernatiitlicher Gnade in
JMatuc-Beidhen, die nidyt nur diefe Gnade an-
zeigen, fondern fie audy ,entbalten®, alfo eine
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Act, bie gleidhzeitig die Freibeit Gottes iiber
aller GefdydpflidEeit fozufagen zugefpigt aus-
oriift, da Gottes Difenbarung an fein Ge-
fdopfgebiet bor bem andern gebunben ift, und
gleidyzeitiy bie gange Grofe der wicklidhen
Cinwobnung Goffes befagt, der bis in die
Baffertiefen fteigt und Brot und Wein in Sein
Gleifh und Blut wandelt, — bdiefe ent{deis
bendfte und am meiften den Glauben for-
dernde Einmwobnung ridhtet an Barth bdie
Grage, marum alle feine Datlegung des Kal-
vinifden fo merkmiicdig auf zwei Worte zielt,
BGeift und Wort. TBird bier nidht, wie wir
immer wieder fragen muften, die Tranfzendeny
ber @ttlidyen Najeftdt zu einem Beidhen eines
verhiilltenGpititualismus und damit dod einer
legten Jnnecweltlichleit? llnd ift das dann
nitht vielleidht nur der notmwendige Austlang
jenes Anfages bei der radifalen Ehriftentumsa
Eritif Doerbeds : die Heimatlofigbeit des rabdi-
Balen reinen Geiftes an Gtelle fener Heimat-
[ofigkeit Des Ebriften, dDie enticheidend bdas
rubige, und darum {dlieglid) alle Sddrfen
der Rabdifalitdt in [iebende Demut verfentenbde,
Eatholifche Bu-Haufe-Sein des Eatholifden
~Sinbes” ift P

Der Begriff der Offenbarung im
Meuen FTeftament. Von Rubdolf
Bultmann, (48 &) Zibingen 1929,
3. €. B. Mobr. M 1.80

Glaubeund WictlidEeit. BVon Fried-
cid) Gogarten. (196 &) Jena 1928,
Gugen Dieberichs. M 8.50

Die Gduld der Kicrdhe gegen die
Welt. Von demf. (40 &.) Ebd. 1928,
M 1.40

IBas wir mit unfern Fragen meinen, zeigt
am deutlidhiten bas beginnende Schidjal der
Sreunde und Anbdnger Varths: die im Es-
dyatologismus radifal vollzogene Leugnung
ber breifadien Eatbolifden ,,Einmohnung®
fiirt zum Einbrudy einer andern ,,Einwoh-
nung”, ndmlich zu einer neuen Ymmanen;.
Das endgeitlide Ehriftentum gleitet ab zu
einer rein innerzeitliden Haltung.

Bei Emil Brunner und Hincidy Knitter-
meper {dhaut immer mebr durd) die Theologie
ein neuer Lantianismus, wie wir frither dac-
gelegt baben (ogl. Diefe Seitfdhrift Mov.1928).
Rubdolf Bultmann ceduziert nidf nur, wie in
feiner neuen Gdirift gang deutlidy ift, allen
Dffenbarungsinbalt auf bas rein Formale von
Dffenbarung als Borgang: ,Was ift alfo
offenbact worden? Gar nidts, fofern die
Srage nad) Difenbarung nady Lebren fragft™
(38). Gonbdern diefe Redubtion ift ausgefpro-
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denermafier aud) nod) von einer beftimmten
Philofopbie bergeleitet: von Heideggers Eri-
ftengpbdnomenologie, wie Kublmann jiingft
beutlid) dargelegt bat (Beit{dhr. f. THeologie
und Kicdhe [1929] 28f.). FKolgeridhtig dazu
beftimmt Bultmann als GSinn der Dffenbarung,
baf ,,bem Menfdyen die Augen gedffnet find
iiber {ich felbft. und er fih felbft mieder ver-
fteben Eann® (38).

Gogarten aber verfdllt in feinem ,,Glaube
und BicklichEeit” (zu der Beeinfluffung durd
Griefebad nody hingu) der Philofophie Mar-
tin Bubers und der Art, wie bas Wort ,, Iirk-
lichEeit™ bei Rofenftot und Ernft IMidel eine
entfcheidende Rolle fpielt. Gemwif {Hldgt die
Brofdhiire ,Die Schuld der Kirdhe ufw.* nodh
ftark die alten Tone an. die einft Gogarten
zum eindrudftarfen Wiiiftenprediger der Ridh-
tung Barths befdbigten: der ,theologifde
RKampf um den Glauben ... fo ernft..., wieer
ift, der ber Kampf ift zwifden Gott und dem
Zeufel, die um den Menfdyen ringen* (11),
bas Jtein gegen jede , Gubjeftivierung oder
Privatifierung des Glaubens” (38). Aber in
»®loube und WicklichEeit™ drdngen die oben
genannten Einfliiffe immer ftarfer bazu, Gott
mit bem Jamen Der fubjebtiven Situation zu
bezeichnen. Jit Er bei Tillidy die innere Dia-
[eEtiE 3wifchen ,,unbedingt Bedrohendem ™ und
»Onade der Gejtaltung oder Geftaltung der
BGnade”, fo muf man fiic Gogarten folgerichtig
formulieren, baf Er bie ,unbedingte Wirflidh-
Eeit” beigt. Denn das Dffenbarungsipredjen
Gottes in feinem TWort hat fein Ehtheits-
Eriterium daran, Daf und inwiemweit der Mlenfch
»in Der Bedrdngnis durd) die IBirklichEeit
ftebt” (171). Unbd folgeridhtig ift ber Sinn des
Dffenbarungsmwortes Gottes nidht eine Dffen-
barung {iber ein iibernatiiclides Reich Gottes,
fondern ,Daf es uns diefe irdifdhe LBelt in einem
unerhicten Maf undurdfidtig, gegenftandlich
und real madt” (120). Esdjatologismus ift
bier im Begriff, in die Pbhilofopbie einer irca-
tionalen WicklicdhEeit abzugleiten.

Grundlagen Paulinifder Theologie.
BVon €rnft Cohbmeger. (235 &.) Zit-
bingen 1929, J. €. B. Miohr. M 15.—

Jtidyt fo ertrem, aber dod) Fenngeihnend
genug, gibt fich bas Sdhidfal bes Umfdymwungs
in bem L3erf Lohmeyers, das wobl beftimme
fein mag, der Paulusforfdung ganz entfdei-
dend neue Wege zu weifen. Man muB zu-
nddit fagen: es ift Die neue Paulusficht, die
von Barth her ecfordert ift. Bar fein , Romer-
brief fozufagen ein propbetifder Ruf, fo ift
diefer Ruf in Bobmepers Grundlegung einer
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paulinifhen Theologie zum wiffenfdaftlichen
LBert geworden, INMit einer bislang im Pro-
teftantismus unerbdcten Konfequens wird die
Feftlegung der Paulinen auf ein , Glaubens-
erlebnis® mweggefegt. Die lutherifde aus-
feblieflidye fides qua (creditur) bes fubjeftiven
Buftanded muf grundfdglid nidt nur einer
ridhtigen fides quae (creditur) des gefhorfamen
Befenntniffes weidyen (126 ff.), fondern einem
Glauben als ,,metaphyfifdhem Prinzip” (117 ff.
149). Solgeridhtig bdrt der lutherifhe Gegen-
fag zwifden Gefef und Evangelium auf: der
Glaube ift die ,bdinleftifthe” Crfiillung des
Gefefies, grundlegend feine Aufhebung in das
radifale Jenfeits, das im Glauben bereits ba
ift, bierin aber audy die pofitive Erfiillung des
Befeges als inneclid) meffianijhen. An Stelle
ber altlutberifdhen, von bder pbilofopbhifden
deutfdyen Myftik her beftimmeen, Deutung des
Iteuen FTeftamentes fritt bie Deutung vom
Alten Teftament Her, und damit Bffnet fich ber
Blik unbefangen dafiir, daff in den Paulinen
bas {deinbar Lutherifhe (der sola gratia)
immer mwieder, fozufagen dialeftifh, aufgetvo-
gen ift durdy das forrelat Katholifche (bis zur
Gatramentalitdt der GEElefia 183).

Aber diefer Gegenfas miindet erftens in
einen folden Esdhatologismus, der nur eine
nene Grundlegung der urlutherifhen Korre-
lation zwifden reinem Worf und rein inner-
liher Geift-Beftimmtbheit (testimonium Spiri-
tus Sancti internum) befagt. Siweifens: indem
diefer felbe Esdatologismus {id unmertlich
immer mebr in eine metaphofifdh-dialebtifche
Gormel Eleibet, toudit Das Gefiht Hegels
oburdy Diefen mneuen Protfeftantismus. Jft
RKierkegaards Radifalitdt Pate des gefamten
neueren Esdhatologismus, fo Eann fein Sdid-
fal nidt furdtbarer fein als dies, dbaf das
Befidht Des Gegners Kiecbegaards aufzu-
taudhen beginnt : Hegels. Von der einen Seite
(bei Gogarten) ein brduender IMaterialismus
der reinen WicklichEeit, auf der andern Hegel,
— Eann eine Tragif {ddrfer fein? Aber es ift
die innerlidy notmwendige Tragif einer Reli-
giofitdt, die aus dem Ebhaos der Beit nur
leiden{dhaftlich Durdhbricht in ein JJenfeits.
Das Chaos folgt Dem Gliehenden nadh, weil
eg in ibm {elbft uniibermunden gdbnt, und
perfhlingt ibn.

Die Kirdhe. Von Grif Peterjon.
(19 ®.) Miindyen 1929, €. H. Bet. M 1.20

IMit fiderem Griff faft dDacum Erik Peter-
fon, Der im Ausgangspunft mit Bacth einig
gebf, nadh einer wirflihen Redhtsfivdhe, tubend
in gbttliher Einfefung, berubend in der suc-
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cessio apostolica, ber Redytsnadifolge von
»Pefrus und den 3wdlfen”, und darum als
Hfidtbare Kirdie ..., die gegmwungen ift, tie
die 3wilf Apoftel, oud) Heute nody — auf
@rund des Heiligen Geiftes — Entfdetdungen
3u fillen und Glauben gegeniiber diefen Ent-
fcheidbungen zu fordern”, und als diefe fidt-
bare Kirdhe ,,Gegenftand des Glaubens® (12).
Aber diefe, wie es {dheint, bereits durch und
durd) Eatholifdhe Pofition ift durdh den erften
Abfdhnitt der Schrift dod) wieder, edht dia-
LeBti{dh, in Grage geftellt. Denn fomweit unter-
ftebt audy nody diefe Sdhrift dem General-
nenner Des Esdatologismus, daf fiir Pe-
terfon Das Faftum der Redyfsbirdhe dDarauf
berubt, ,,Dafs die Juden als das von Goft er-
wiblte BolE nicht an den Herrn gldubig ge-
toorden find* (3). LWdre das gefdhehen, dann
wire das ,mefffanifde Reid)® im Sinn des
Eadyntologismus Bereingebrodhen. NRedhts-
Picche ift bas Gtigma der Kirche der Heiden,
und darum nicht von €hriftus ,,unmittelbar...
geftiftet”, der ,Den Juden das Reih™ (im es-
datologifthen Ginn), ,.jedod nidyt dDen Heiden
die Kirdhe gepredigt” bat (9).

PBenn aber o dDer Esdyafologismus als das
eigentlich Bermeinte bleibf, wdbrend das
Seidy Gottes hier auf Erden, d. h. bie Redhts-
firdhe wie eine nadhtrdglidhe Korreftur ift, ge-
iy gott-gegriindet, aber als Korreffur und
darum immet fremdbesiiglich sum Eigentliden
des esdhatologifden Reidys, bleibt dann nidt
immer nod) das micderijde ,,Esdatologismus
allein®?

Bewify, aud) nadh Eatholifhem Dogma ift
der legte Sinn der Redhtstirde das Reidh der
Auferftebung, und fo {ebr, daf wir grundids-
lich fdhon Bier ,,unfer Biirgerredht im Himmel*
baben. 2ber es befteht zwifdhen beiden ein
innerlidy pofitives Bechdltnis. Die ,Kivdhe”
ift pofitio das ,Reidh”, freilidy fo, daf Hier-
purdy ibr Redytsdharnfter ius divinum iijt,
. b. ein Redytsdharatter, der im ftrengft iiber-
natiitlidhen Ginn ,,von Goft her in Die LWelt
ift“. Aber das ,Reid) Eommt™ nur im pofiti-
ven Maf als der Chrift in der wabrhaft inner-
weltlidhen Pofivitit der Kirde ftebt. Die
LRirde”, im entfdyeidenden Ginn ber Redyts-
Birdye, ift nidht nadhteigliche Rorreftur, fondern
2Befen, jo, mwie mwir friiber daclegten (Diefe
Beitfdyeife, Januar 1926), dbas unter{deidende
und ent{djeidende LWefen von Chriftentum,
wie es von Anfang an von Gott gerwollt ift.

Damit ftehen wir an der Formel des Entho-
lifdhen Eschatologismus, mie er allein
fein Bann: esdyatologifhe Grundeinftelung
Des ,Blirgerredhts im Himmel®, die entfteht
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in der Taufe als GSterben in den Auferftande-
nen und befteht im Reben mit bem Auferftan-
benen und aus feinem Leben bdes verfldrten
Sleifdh und Blut, aber entftebt formal ent.
fheidend in der Taufe als primdr Redytsan-
fbluB an die Redytsticde und beftebt formal
entfdheidend im Leben mit und aus Ehrifto
als ,,Haupt und Leib ein Ehriftus®, d. b. im
Qeben mit der Kirdhe und aus der Kicdhe, mit
und aus der rdmifd-Eatholifhen Redhtstirche
bes Papftes und der Bifdhife. So wicd folge-
ridhtig Das Gehorfams-Brandopfer gegeniiber
diefer Kirdhe, aud) und gerade wenn es fiir
ben Betfreffenden Hinopfern feines perfdn-
lidgen Lebens und Berfes befagf, zum ent-
fdheidenden esdyafologifden ,,Gterben”, zu
einem Gterben, das im {tdcEften Ginn nur
»bom Jenfeits ber” moglidh ift, das aber ebenfo
im ftdcEften Ginn in und an und durd) fon-
Erete WWicklichEeit gefchieht, in und an und
burch die Eonfret-fantige WirklidyEeit der rd-
mifden Papftbivdhe. Hier it bas Jyenfeits
Sobmeyers und die Du-LirElidhEeit Gogar-
tens ecfiillf und fiberfiill¢, und erfiillt und
fiberfiillt bon einem ftrengften, mweil iibernatiic=
lidhen .,oben” ber, von ., Bott in €hrifto in der
Rirche” ber.

Upoftatenbriefe. Bon Robert Kos-
masg Sewin (447 G.) TWiesbaben 1928,
Herm, Raudy. M 10.—

Go witd man einen doppelten Eatholijdhen
Esdyatologismus untecfdeiden Ednnen. Das
eine ITal einen folden — und das ijt der Es-
dhatologismus der Briefe Lewing — der von
Der grundfdglichen UnecrbittlichEeit des fatho-
lifchen Dpfers das radifale Ethos und Pathos
eines Propheten gewinnt, radifal nidht nur
gegeniiber den Dpferfliihtigen, die Der Kirdhe
ausmweiden, fondern aud) und gerade gegen-
fiber Den Halbheiten innerhald der (empiri-
fdhen) Kirche felber.

Der Konvertit, und erft redht der Konvertit
aus dem Jubentum, befigt bierfiic befondere
Eignung. Als Konvertit ift er bewuft durd
bas Shwert und das Feuer und den Tod ge-
gangen, als Sonvectit bom Judentum ber mit
jenem Gthos und Pathos, wie es, Fraft gott-
licger Auserwibhlung, die ,unciidrufbar® ift
(R6m. 11, 29), ben ,natiiclidgen Dlzweigen”
im Unter{dhied zu den ,mwilden, eingepfropf-
ten” (ebd. 17—24) zuftebt. Daraus gebiert
fich leggte Banzheit und Unerfdhrodenbeit. Der
INenfdy, der alles aufs GSpiel gefest bat, Eann
nidht mebr biirgerlidy-forgfam auf Reputatio-
nen bedadht fein. Ec Fennt nur das Entwebder-
Dber zwifhen zerftdrerifhem Gottes-Feuer,
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darin, gemdf dem Korintherbriefivort, nun
einmal Gold fid) als Gold zeigt und Strob als
Gtroh — und einet rein ibernatiicliden Ndd-
ftenliebe und Demut, die ein foldes , TWerk-
seug dDes ridytenden Gotfes fein™ mebr als
Anfedhtung, als ,Satan in Lidtengels-Ver-
Eleibung” anfieht denn als Befebl Gottes.
Denn Gottes ridtendes Wirken iiber die Telt
pollziebt fidh in der warfenden Geduld der
Emigkeit, und gerabde fiic den, der ihm abftridy-
los, bebingungslos hingegeben und fibergeben
ift, gilt dbann bdas auguftinifde Anbangen
diefer wartenden, {dmweigenden Geduld der
Cwigleit, und dies nod) verfdhdcft durch die
Demut des Gefdydpfes, Das nidht Gott-RNidyter
ift, fondern Gefdydpf mit und unter Gefdydpfen,
beigeordnet und wabrhaff audy untergeordnet.

Das Bud) Lewing Hat die Unerfdroden-
beit, die vom Aug’ in Aug’ mit Sdhwert und
Geuer und Tod Fomme. Aber ibm fehlt die
Mberwindung der Unerfdyrodenbeit in Eatho-
lifye Tadfteniiebe und Demut. Darum gleifef
es aber aud) bon einem Eatholifden Esdyatolo-
gismus ab, und in der Weife, wie wir fie oben
zeidhneten: mweg vom Eatbolifden IBirElidh-
Eeifsfinn in eine Jydeanlitdf, toie fie erft dem
Reidh Der Auferftebung zuftebt. Es feblt die
lete Beugung, das [efte Schwert und Feuer
unbd Tob, wie fie fiic den Eatholifden Esdato-
logismus erft in dDer Gtille bes Sidyver{dmwei-
gens gefdylebt, Des Gidver{diweigens in die
Githrung Gottes in fefner realen Kirde in
ibrer Nealitdt, aud) und gerade wenn fid) bier
alle Spealismen zu empdren droben.

Das Gdmweigtud) der BVeronifa. Von
Gertrud LeFort. (356 G.) Mitnden
1928, Kofel-Pujtet. M 10.—

Der andere Esdhatologismus ift in diefem
Joman, beffer pindaciihem Homnus der Ro-
ma aeterna, 2eib geworden. Das rein Kiinjtle-
rifdhe an ibm gebt uns bier nidhts an. Es wicd
fdhon burd) fidy {elbjt zur Kritif an {einen Kri-
tifern, ob unfere Beit nod) gefammelte Kraft
genug bat, die unerhict gefammelte Kraft die-
fes B3eckes zu erfragen und nidyt mif billigen
Bormwdnden davor zu fliehen . Aber abfeits
von diefem RKiinftlerifden ift das Werf wobl
3u bem Dofument der Gtunde gegeniiber
vem gefamten Esdatologismus gemworden.
Dbne aud) nur icgend efmwas an ibrer relativen
BGrdfe zu verfleinern, geidnet die Didyterin

! Sn Begug auf dbas Kinjtlecijde fei auf
§t. Mudermanns Darlegungen im Februar-
beft des ,Bral® perwiefen, mit denen tir
odllig einig geben.
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eine breifache Roma aeterna. Sn der Grof-
mutter die iibermwdltigende Grofe det inner-
ge{dyBpflich gefdhloffenen antifen Roma aeter-
na, bas Gtephan-George-Heidenfum unferer
Beit. In Enzio das unbeimlih Chaotifdhe
einer erpreffioniftijdhen Roma aeterna, die es-
datologifhe Grauvens-Nipftif des nddtliden
Briber-Roms. Jn Tante Edelgard die Roma
aeterna einer esdyatologifhen religidfen Un-
bebingtheit, bie aber vor bem experimentum
crucis des Dpfers unter die fidytbar-faframen-
fale Kicche {dheut und bierin entfdeidend fid
BGott verfagt. Mur in dDer KindlichFeit Jeannet-
tes, an der die KindlidhEeit Beronikas reift,
mwidft die eigentlidie Roma aeterna, die Roma
aeterna der Peferstuppel, die wie eine IMion-
fteang, die eudyariftifdie und die reditshaft-
papitbafte Gidytbarkeit als Eins, das anfife
wie das nddtlide wie das Fritifd-religitfe
JRom iibermwdltigt, fibermdltigt [dlieflich in
vem apofalyptifh grofen Geridyt iiber die es-
datalogifhe Halbheit Tante Edelgards, aber
in einem Geridht, bas mif der ganzen lang-
famen Geduld der Ewigleit fih porbereitet
und felbft nod) in feinem WVollzug die Biige
ver Ecbarmung des Vaters iiber Kinder, die
nun einmal Kinder find, alles andere iiber-
[eudhten [4fE.

Es ift eine grobe Art, Kunftwerke nad) Be-
Eenntniffen abzutaften, wenn man in der Ge-
ftalt ber Eleinen Weronifa die Didyterin er-
Eennen wollte. Aber es ift Der eigenfte Atem
ver Gdngerin der pfalmengrofien ., Hymnen
an die Kirche”, daf fie das daotifh Getval-
tige und Elaffifd Gebandigte diefes Dramas
sioifden Diesfeits und Jenfeits, zwifchen
einem mafeftitifden Diesfeits (in der Grof-
mutfer) und einem {dwindfiihtigen NYenfeits
(in Tante Edelgard), des Dramas, deffen Lo-
fung gerabe das zugefpiftefte Spymbol der
vdmifdy-Eatholifden Redytsbivche ift, baf fie
diefes Drama mit. der Unbefangenbeit und
Geldftheit zu geftalten wufte, die in der Ge-
ftalt der Eleinen Weronifa Fleifdh und Blut
ift. Die Gewalt bes Gefamtdramas im Geift
diefer KindlidEeit, das ift Gertrud Qe Fort,
Das ift aber aud) Das Symbol des Fatho-
lifhen Esdyatologismus, wie er allein edhf ift:
vom ug’ in Aug’ mit Sdhmwert, Feuer und Tod
Der bie unerbittlidhe, nidits verzeihnende
Babrhaftigleit, aber {dlieplich in der Tiefe
vie geldfte IWabrhaftigleit Des Kindes, nidt
die TWabchaftigkeit bes Ridhters (die allein
Goft gebiibrt), fondern die WabrhaftigEeit
von ,,Gpiegeldien”, wie ber getreue Spigname
Beronibas lautet, nidt einmal das Erhabene
eines ,,©piegels” (efiva im Kronfaal Gottes),
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fonbern ,,Spiegel-dhens”, grof als und in fo-
toeft Kind.
Cridhy PrzomaraS. J.

RKicdhye und Frieden

Regina Pacis. Gine Sehre vom Frieden.
Bon Franzisfus Maria Strat-
mann 0. P, 8 (166 &.) Berlin 1927,
&t. Uuguftinus-BVerlag. M 8.—

Die Friedensbewegung ift nidhts oder dodh
nidht beffer als jede rein auf duBecliden Jtugen
abgeftellte Politit, wenn fle nidht ibre Kraft
aus fiefjter Gefinnung nimmt und zugleid
ibre Trdger 3u Hriedenstrdgern aud) im eige-
nen perfnlidhen Seben wie im Sufammen-
[eben mit jebem IMitmen{hen madyt. 2Aus
foldyen Tiefen Eatholifder Friedensbewegung
fbopft das anmutige Bud) P. Gtratmanns.
Gtratmann gebt aus vom Konigtum 1L L. Frau
und !ihrer Gtellung als IMaria vom Sieg in
den fritheren driftlichen Seiten. Als Sobn
des bl. Dominifus ift er befonders berufen,
diefe Geite der IMatienverehrung, die in
ben Nofenfranzbruderfdaften fortlebfe, uns
nabe zu bringen und fie iiberzufiibren in den
Ruf zu Maria, der Kbnigin des Friedens.
Sm AUnfhluf an das NMiarienleben felbft ent-
widelt dann das Bud), ausgebend vom Nor-
genfrieden dDer Begnadung der Gottesmutter
in ber Unbefledten Empfangnis, mwie fidy dec
Griedensgedanke durd) das ganze Leben der
allerfeligften Jungfrau Hindurdyzieht itber die
Fage von Jiazareth und des Friedens im Lei-
ben zur IMutter Pacifica, der Mutfer der
jungen Kivdye, der VilEermutter und zweiten
Gva bis zum Abendfrieden ibres verlicten
$Heimgangs.

Das FriedensmerE der Kivde in den
lefiten brei Jabrbunderten, Die Diplomatie
ves Bafifans im Dienfte des Wieltfriebens
feif Dem Kongref von Bervins 1598, BVol-
Eerredhtliche, Dofumentierfe Darlegung in
zwei Binden. Von JFofeph Mitller
L Band: Die Friedensvermittlungen und
Gdyiedsfpriidye bes Vatifans bis zum Wielt-
friege 1917. Gammlung ausgemwdbhlfer
AEtenftiicke fiber die Friedenstitigbeit Des
SHeiligen Stubles. 8° (483 &.) Berlin 1927,
Deuntide Verlagsgefellidaft fiir Politik
und Gefdhidhte m.b.H. Geb. M 25.—

Gine gewalfige und fitr die Grforfhung der

Gefhidhte der {Hriedensbeftrebungen ebenfo
willfommene tie notmwendige Arbeit legt
Mtiiller in der Gammlung feiner Abtenftiide
sur Friedenstitigleit der Pipfte vor. Shon
Die dem Konig pon Spanien gewidmete Ein-
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[eitung bilbet einen wertvollen 11berblid iiber
die reidhbaltige auf den Frieden Bezug neh-
mende volEerredtlidie Litecafur der {pani-
fdhen Worzeit und entbebhrt nidyt eigenen
IWertes. Das elgentlide Bortwort gibt einen
gedrdngten T1berblic fiber Die bisherigen ein-
fhldgigen Arbeifen und vor allem itber bdie
friedenvecmittelnde ZTdtigeit ber Pdpfte im
Laufe der Jabrhunderte. Es folgt fodann ein
pollftdndiges Berzeidhnis der im Tert ange-
fiibrten AEtenftiice, fomie eine Anzabl dem
Berftinbnis dienender Gefdhidhtstafeln. Den
Hauptteil des Beckes bilben 26 Aktenmappen
su den eingelnen Friedensabtionen vom Sa-
[uzzo-Konflift 1598—1601 bis zum Leltbrieg
1. Auguft 1917. Es vecrdient hervorgehoben
3u foerden, wie die pipfitlide Friedensvermitt-
[ung mit dem Erftarfen der abfolufiftiiden
Regierungen feit dem Enbde bes 17. Jabr-
bunbderts faft gan verdrdngt wird und aud
oas 19. Jabrbundert nady der Franzdfijden
Revolution nidht mebr auf fie zuciidgreift. Es
mwar dem Fiicften Bismard vorbehalten, durd
die AUncufung der phpftlichen WVermittlung im
fpanifdy-deutihenfarolinen-Konflif eine neue
Gpodhe papitlicher Friedenstitigleit zu erdff-
nen. Wdhrend IMiiller von 1598 bis 1735
17 Griedensaffionen bdes Heiligen Gtubles
aufzdblt, fallen in die Seit bon 1870 bis 1917
deren 15. Von groftem Jntereffe find fiir uns
natiitlich die DoEumente aus neuerer Heif.
Hierzu gebdren zunddft jene, die dbas Kongil
vom Batifan und den Wdlferfrieden betreffen.
Dies gilt befonders mit RiiEjidht auf ein efiva
bevorftehendes neues Konzil. INTit faft fiber-
rafdender Kraft tritt fermer das Bemiihen
Beos XIIL aus den Dofumenten Hervor, die
Kicdye mieder zu einer wabren und wickjamen
Sriedensmadyt merden zu laffen. Dies zeigte
fidg befonbers im Bufammenbang mif der
Griedensfonferenz im Haag 1899. Leo XIII.
empfand feinen Aus{dluf von derfelben aufs
{chmerzlidhfte. Tidht ohne Jntereffe ift die in
diefemt Bufammenbang tviedergegebene JNTit-
feilung bes Deutichen Bot{dyafters in Paris,
BGrafen Miinfter, an den Reidhsbanzler iiber
bie Gtellungnabme Granbreidhs (Minifter
Deleaffé) zur Einladung bes Papites:

wecr Delcaffé bradte die Rede auf die Ab-
cliftungsfonfereny und {prady fid) febr effen
daciiber aus. BWor allem toiinfdht er, Daf wit
uns verftindigen und fo viel als moglidh zu-
fammenmwicken {ollfen, und fagte ec:

B3ir haben auf diefer Konfereny ganz das-
felbe Jnferefle als Gie. Sie wollen Jbre
Wehebraft in dDiefem Augenblid nidt ein-
fcbrdnfen, mwollen auf Abriiftungsvor{dhlige



