
Das t.t‘.eue enken-
{ jeinem „Ötern Der CErlöfung“ {cOhrieb Sranz H ofjenzmweig 1995 „einige
nachfrägliche Hemerkungen“ mi€t Dem $)bertifel „Das Neue SJenfen“ 1.

Hermann Herrigel 1 legten .Otüc feiner Eriti{chen Auffäge zUum
Deufichen Hdealismus Diejer icht un Nun räg jein ganzes Zuch ber
DIie NEeUe Yage Den 1ife „Das neue Denken“ Hojenzweig UunND Herrigel en
gemwi Die Yage DDN einem beitimmten Se  Sspun£ff auUusS In Der Hauptfache
in Der Kicdhfung RKofenftoc-Niichels Wber Das ISSprf jelber Defriftt DocCh Das
Sanze.
an batte on rübher DDN einem „NECUE enfen“ gefprochen. Mls Der

{päte HNegel UND jeine ©chüler IDIe auch C©ohelling UnND jeine Cchüler Das rein
ipeEulative SJentfen bis ZUT Unerfräglichteit ZzUuge]piß£t batten, erhbob jich- als
„NECUECS SJenfken“ Das naturwifjen|Haftlich - erakte. Ilis Der S ogizismus Der
Yarburger Drohfke, Die icht Ur Das Jndividuelle UnND Sef{hichtliche völlig
Au ver|perren, itellte als „Neu SJenten“ Das biftori{che unDd {ypologi-
NierenDe enfgegen, Gimmels UunDd e0S Art£, achliche Dbilofopbien AUum Ge=
{hicdhtsbedingten MAusdruck ge{chicdhtliqher ypen Au velafibieren.

%Jas heufige „NMECUE SJenfen“ {heinf _ UND TÜr In Derjelben MUrf „Neu”
zu je  1N, als Öfung Der einen Denkweife Durch DIie anDere. $$ie Yrübher
{peEulatives Senken DUrCH IMDUFfiDes Denten, überge{hichtliches Durch Qe»
{chichtliches Denten, verallgemeinernDes DUrCH inDividual-DifferenzierenDdes
SJenken verDdrüngt DarD, 10 )heintf auch Je8£, NUL mif Denkpaaren,
Der Sal Au jein. „Jleues SJenfen“ nenn Inan einmal : itaf£ )yltematijierenDen
SJenfens aporefi{ches Denten, Seititelen Der leßgtfen Unlösbarfeiten. (Sin
anDeres S  al )agt man nicht monologijches Denten Jenten Im einfamen
Dentken DPS entfers, DNDern Dialogi  es Denten, SJenkfen als u
jammenprall wijdhen UND $Ju ziDeier Üentker, „Sef{präcdhs“-Denken. (Sine
iDeifere Saffung wieDder Laufet: nicht ein Denten, Das 12 veale ZSirklichkeit In
eine dealwelt reiner Zefenbheiten DDeEeLr ISSerfe überfeßt un ir 1D Das nimmt£,
Das ‘ie Au Dieler Z8Sickli  el macht, Das Xantig-Raubhe, 12 Hnomalien u41
{onDdern PIN Denten, Das ein ©ich-vertieren in Dieje J8Sirtlichkeit, ID Dwie )ie Üt,
iDare,  E, glei  am in unvderhülltes ©icdh-felbitausiprechen Der ASirtlichtkeit.

ber IDeNnNn DIr Diefe Beifpiele „NMEeUE enfens“ multern, IDIED DocCH tlar,
Daß noch in anDeres gebtf. Überall, in Diejen HZeifpielen, IDICE DIe iDeale
Abfolutheit DPS %Jenfens angegrifren, jene itrahlenDde Söftlichtfeit, Die TÜr
ÜDescartes, Rant, ege Datte, eine Söttlichkeit, Daß wirklich Yür jie
(cOhließlich pf£f IDOALT. ISa aber berauffommt, UT Die (Srlenntnis, Daß Pin
%Jentfen Der Areoatfur nNDfvenDig Freafürlich fein mülle RAreafur aber L, IDIEe
G£ Auguftin 1ag£, iImmer NULr IN 39  ar unDd DwWirD“. Df£f allein i{t Das SI
MUlfo muß In 12 Art Ereatürlichen SJentfens au ch all Das eingebhen, IDa  x Die
Rreafur ausmacht: Die barte NHKealität ibrer CEndlichkeit In Begrenzung
UunD UnDbeftanDd

Sra N 3 )enzm e1g, » mweifltromlanDd Berlin
Hermann Herrigel, %)as eUueg S)Jenten Berlin 1928)



%as eue SJentfen 415

S alfo Das „NEUE ZJentfen ur  Iu in eine NKeligiofifät attch DPes en-
Fens aus Luziferifchen SJenken „ich mill gleich jein Dem Alerhö  en
in Pin %)Jenten DPS auguftinifchen „UNTUDIg f unjer Herz in eIN GCehnfuchts
Dentken, ein Sebets-Denken?

ber Dem 11CD in Der MUrt IDIP Heideggers nNeue Dhänomenoloagie DEr
CEnDdlichkeit MM mebr Die Yage beberr{cht pin {ubfilerer Stoß Des

Jentens PeIN SDentken, Das $Sille AUL CEndlichkeit iit DIie Endlich
Ppit berum jeben ge{chloffener ragi{ch beroifcher Hnnerwelt-
Lichteif 12 alte Humanität DPeS göff£lich iDealen en{chen IDIC DUrch PINe
nNZ2ue er{eßt Durch DIEe Humanität Des enf{chen Der Die underklärfe QUrge-
gerifjene Eragik feiner CEnodlichkeit als Das Sine UND (CEinzige efennt SGtelle
Des (Sinen un Sinzigen Sottes

$Jas it Das %)rama Des 99 SJenkens Das IDIE einigen typi{chen
AÄußerungen multern baben

UIltesYSSir beginnen mitf Dem trormalen Öbijekt Des S )entfens
SJentken, jeit Der Sriecdhenzeit gebht auf Sorm HND Orenze Segeben it Das
Ungrenzbare (Das apeiron)) %)Jie Aufgabe DPS SJentkens Ut Die Sefichtspunkte
$ en (Ydeen Sormen, Sefjeßge ufm.) DDN Denen aus Ördnung Das
Ungrenzbare Der nafürlichen Y8Spif Der CErfahrung Fommft %Jag Ungrenzbare
iIt jozujagen „Diten u grenzenjeßenDden %Jentfen bin

Jar  in lag ein unleugbar ASahres DIip Herr{chaft DPS DrünenNDen unD YoOr
menDen Seiftes AA  ber Den £off ber ebenf{o erhob fich bier PINe $)  amoonie  „
Der Anfpruch DPeS %)Jentfers INSe  Öpfer jein

%Yas „NEeUEL SJentfen“ Tehrt Das alles iCH£ Die YsSplt iit Diren ZUum YOL-
menDdDen en{chen bin, jonDdern Der en iit jeinem gjen unDd Darum
au ch jeinem %)Jenfken Das rve  DIE Öffenfein, OÖffenfein Die Unum-
grenzbarfeit Des Segebenen

%)Jas Fann undch{t Den GOinn baben DAaß Die s)  amonte  ” DPS %Jenfers Der
Dpff jein wollte, gebrochen f Öffen AUmM Ungrenzbaren el en xUu In
NEen D 1i hen Dff Sranz Kojenziweig, Hermann Herrigel HND Deter ISufts
„Dialektik Des Seiftes” )einen einIg Daß DArum gebht Drimat DeS Leben-
Digen, wirklichen Sotftes (unDd Der Hingabe Sbn) Den Deuffch-idea-
Liftifchen Drimat DPeS franszenDentfalen Kojenzmweig {priCHE DDON Ur
rühren DDELr Hegründen Der YiSplf- unDd Sotteserfahrungen aur Dfft Itaft£
„auf Das Das Diefe Erfahrungen acht Herrigel )ag£f noch
Qärfer DAß rür Das NEeUEe SJentken DIe e{uchte Einheit nicht jei Sl Den Dingen
{elber als inr DbjektivierenDes Drinzip, jonDdern jie jenjeifs UnND A  ber Der
YsSel£f Der Dinge“ Slauben IDIE Die I$Selt Die Öpfung PINe Qe=
DrDnefe IC  el 1D en IDIE, Daß 12 Dbilofopbhie nichfs ANDers f als
eine Frampfhafte Zemühung, nicht Au glauben. Slaube äß£ Die Y$Selt Difen
UND nimmt jie In; Die O bilo{opbhie Oließt jie als S pfalität In DIie veiten Srenzen
eines O©yfitems e1n,  11'ie 1DI 12 als rUuNDe UND begrünDete JlotmwenDig-
Leif, Fompatkt UND mMa in Hünden baben“” Bei Deter 385 u {t i{t Das
noch zenfraler ausgedrückfk. Sr äß£ Die Süle Des Ungrenzbaren en  eidenD

Augsburg 1998 : val. eit{qrift 116 1928/29 1) 000 .}
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aufiteigen 1ım UnND Durch Das e  ge Übermundenfein DesS Abgrundes Des ab-
olutfen Durch Die unvderänDderliche Abfoluthe Oottes (35—47) S)Jer
en i{t mwejenbaft bis in jein reinites %Jenten binein, Diefjes (SntweDder-
$)der enfmweDder verloren in Den Abgrund Des DDEeLr verloren in Den
Abgrund DesS S$it (Sottes) Sr iit wefjenbhaft Diejes DON IDEO Au

Bei allen Dre  1 gebt Diefer aupffa Dann auch noch Die Niethodoloagie
iber Kojenzweig torDdert icht ZULT Hausmagb DarY! Eheologie ilo
{opbie ernieDdern, aber VD enfwürdigenD f Die Role Der Iltonatsfrau,
mwmelche Die P bilofopbie in NECUPLEeT UND neueiter Zeif Der Eheologie zuzumufen

gewöhntf bat %Jas wahre ASerhältnis Der beiden erneuerfen QASiffen{haften
ÜUt gefchwifterlich bei ibren STrägern muß 4 Au VDerfonalunion tühren %Jie
theoloaifchen Drobleme wolen iIns Ienfcohliche uDderje iDerDden ND Die
men{cdhlicdhen bis iIns Eheolog vorgefrieben Herrigel mein
Beide, Eheoloaie unDd ofopbhie Fönnen aus brer Abgefchloffenheit unND

Unfruchtbarkeit NUL Defreit iverDden, IiDenNnNn jie jelber nen zUu philo-
{opbifcdhen Eheologie ND £theologi{qhen Dbilofopbie Die jeDe ibrem
$Ir£t nicht mebr iDIe bisber nebeneinanDer unDd gegeneinanDer an Der gemein-
{amen Aufgabe arbeifen 13) Deter 385 u {t Yormt Das Programm
£theifti  en Jitetapbhofi Die 12 Seitalt Qinfe mif zwei Brennpunkten

SJenn ie bauf aur DDN Der zweifachen eremplarijchen ZSef{enmitfte
ber, Die GOGein gib£ DDN Df£tf ber UnND DD  } en{chen ber UnDd 10 (inD
alto in Der Eheologie iDIie Der Anthropologie IDTre  d beiden Brennpuntkte
en 94) Sr auch Diejes DProgramm Durch inDem weitgehenD rür
Die sSSragen Des Iefjfens DPS en{chen Die Zbheologie herbeizieht

ber {ihon bei Artur $iebert unD Kichard Aroner Zeig ein AanDerer
(zweiter) Oinn: “Jenken nicht als Zendung ZUT {oudvderänen Unendlich-
Feif Sottes, {onDdern AUL nneren Unendlichkeit Des JIiten  engeiltes ffen
AUM Ungrenzbaren en Au unendlichen Diefjes „offen
ZUM unenDdlichen ei {(pielt bei QXiebertf in Den Sarben einer befont men
en Aporetik (Ss i{t pin fragi{ches weiren DDN Leillöfungen Au ewig

ragen, alle Yöfungen jinD In ibrer lere aufbrechenDe S$ragen (&g
i{t nicht eine SJialektit“ Die mwijfcdhen Segenfägen ® böberen A)Jritten
bin Dermitffelt (Ss iIt PINe ZialeFtit Der Dialektijdhen Srenze Der 10
Lektikt” IDIE ieberf zuge|pPiß£f tormuliert PINe Auflöfung aller 20
fungen DUrch alle Söfungen inDdurch in Die Srage Sg f enDlich ein
{olches SJenten Der ewigen Srage, Das en{chen  ic{al jelber Oließt
unDd Darum aqusdrücklich „Humor In 12 Sragik” mit einbezieht (175),

PiIn leßtes LäcdelnDdes ©ich berubigen in Diejer Yage Der eIDICGEN S$rage
%)Jamit i Der Übergang Zu RKidhard Aroner gegeben Au Der ralt verklärten
Mrf IDIE bei ibm alle Segenfäge als 12 rubevolle Yait atı Bewegt-
heit DeS LLeINEeN Öeiltes Daritellen Qles Segenfägliche bis in Die Segenfäge
DDN Se{höpf UunND ÖSoft finD in Diejem (begelfchen) „eine in egen-

ctb 1 ‚av erf un I$3eI£t Der Dialektik Srundlegung Der Z)ialektik (XX
470 S.) HBerlin 19099 Pan-Berlag O —

r D Rr %Jie Gelbitvermwi  QOung DeS Seiftes (VIIL 003 S.) Tübingen
19098 V, JItobr 1450



%J)as eue Sentfken 417

Fäßliche Ydenfität“ 299) (Ss i Diejer Cinhbeits-Oeift mitbhin {omohl „ein
ewiges IIerDden“ iDIie eine „emwmige Ungemwordenheit” ein el Der {einen
eg ewig DDN DLn beginnt” OD iit ge|hloffene Hmmanenz.

ber Läßt DIe NUun einmal hbeutfe entffefjelte AYerdebemwegtheit DPS SJentkens
noch einmal 10 ubevoll In Den eu  en Kdealismus bändigen? s Int-
wWorf gib£ Der Driffe Oinn DPS „Diten ZUum Ungrenzbaren”. Hier iit DASs
Ungrenzbare Das echte alte „apeiron”, Dieel Des aDS, Die S rieb-
gemwalt Der ISitalitätf. Öffen AUM Ungrenzbaren el en eb G
fri Ö  aV I$SirD Die Unendlichkeit Sopftes abgemwiejen, 10 enDet Der Unendlichkeits-
Drang Des en{chen rolgerichtig bei Diefer OHaotifcdhen Unendlichkeit %)ie
Nittelftandpunekte Der Humanität DDELE DPeS reinen Seiftes finDd IDIe ©pinn-
gemwebe zwijdhen Den Dvien Diefes Entweder-Vbder. GOie bergolden en£-
weDer in Das auffteigenDe Sicht DesS „Sottes, Der icht E“ DDEr DerDdDen ZeL»
reßf in Den Y$Sirbel Des Abgrunds, pfychoanalytfi{ch „Desilufioniert”. %)ie
Deutf{ch-iDdealiftijdhe Cinbheit Der Humanität DDELr DeS reinen Seiftes muß PnN£-
DeDer eIONIS ® Df£f bin werden DDELE astTe DPS Abgrunds.

Hans Drinzhorn*, Der Das 22ue2 ÜJentken mit Jließgiche einjeßgen Läßt,
verankert iIm Begrift Der „SragmwürDdigkeit DPS en{chen 43) gegenüber
Der barmoni  en Beruhigtheit Des gvethe{dhen en{chen (in KXIlaffit uUND KD
mantik: ber Diefe SragmürDigkeif i{t nicht Die SragmürDdigkeit, IDIE
RAarl ar jie verftebht, wenngleich auch Drinzborn 12 äbhe Der RaDdilalität
es ZUL Radilalität DDN Chriftentum merFf UND hinzeichnet. (Ss ilt auch
nicht NULr Der „MCut ZUL felbftherrlichen En  eiDdung in Den ÖSrenzen DDNMN

Cbharatkter un ©chi 54) Sg iIt Der Durchbruch Durch alles rafional
Bürgerliche in DaSs Ungrenzbare DPS „uralten, Dunkeln, triebhafften $obens»
Dranges”, Der „{tärter Denn alle Vernunft“” iit 68) %Jas NEeUEe SJentken it
DaAarum methodifch „(Entlarvung Der men{cOhlicdhen Gelbfttäufhungen” zUM iel
einer VPiychologie DD  Z Dunkeln KXebensgrund aus Im Dionyfos-Cymbol:
Der IVeg DDN Sarus, Bachofen KXlages, SreuD

%)as T1 noch eindrucsvoler bei ISSalter O©f£ri DerbDOr, Der Den
Sypus als „irrafionalen Nienfchen“” bezeichnet aber nicht Im ©inn DDN (Sr.
leben DDELE Ailensprimat u{ (Sr i{t vielmehr Der WNiderfacher „GeEgen Das
bürgerliche Drinzip DPeS QXebens” Der Iiderfacher in Kraft ines Sla
Dens, Der „Sih-Verlaffen“” iit (Ss f eine OSetriebenheit, nicht NULr al  or
moni{ch (Ddie DPeS Huden 154 {onDdern au „felige Setriebenheit Der Qiebe”
(Die DeS Cilfen 184) (Ss i{t Das $)ftLiche Im egenja ZUM ÖSriechen 81)
Der „bingegebene LiebenDe nf{ch” £ypif{ch rein allein Im HKulen
(&g it Der „unenDdliche NRKeichtum DEr gefriebenen Ntenfhenfeele ND ihres
icjals” im ©inne Nieß{he-Doftojem{ki DIe raDitkale Todesfiehn-
{ucht als Huneres DDN öcdhfitem Xeben Mber Diefes Sanze, in jeiner
Sarbenpracht DPeS „Numinofen”, i{t Ur TI gemurzelt In Der VDrimitivitat
vitaler QASildheit (51 %er Oinn Der raDditalen Todesfiehn{ucHht iit Das
„Meyfterium Der Ylatur, DAaß IDrem  4 IqhSöpfreriichen Smpuls Der Crijtenz DeS

Nießiche unD Das 20. JahrhunDdert. (137 Heidelberg 1908, 1els
KXampmann. E) —

{ t Sf£ri SdJer irrationale en (393 S.) HBerlin 19028, $ambert NeIDer.
I 14ı W
mmen Deit. 117
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nDividDuums nichts gelegen ilt DaRß geraDde Der ChHöpfungsatkt mif Der
Auflöfung Der Sorm in Das Yoeben fich vberbinDden Fann %)Jas Un-
begrenzfe it Das Unbegrenzte Der Df{ychoanalyfe Das ämonifche Der ISitalität.

ber auch Kofjenzweig UND Herrigel gerafen aan  in eine bedenkliche äbe u
Diefem ©chiekfal Sür Ye FA 210 münDen alle Sedankengänge {Oließlich
in Die ähe Heideggers Die grunDdf{äßgliche SebunDdenheit DPeS SJentfens

12 wirkliche eit (255 al{to feine grunDdf{äßgliche rDifHEeif Herrigel
verlangt als IBorausfeßung (eines BunDdes wifcdhen Eheologie UND 1LD
tophie Pein Herabiteigen Der Eheoloagie in Diejes jelbe SrDifjfche, Die Befeiti-
QUung einer „aur Srund Der OÖffenbarung aufonomen Eheologie 19) ©ein
Drimat Ooftes {ükularijierf alfo In Drimat irDi{cher I8SirElichkeit
S$it aber Dann {omweit bis AUTt raDditfalen SrdifchHkeit Der Almacht Des Xobens-
friebes

efer IS uı {t tiebt im en{chen Die|es Entweder-UDder Das CaDxDITtaLe „AUu
Dff bin DDer Das Zerfeßtmwerden in Das ämonifche Der ere SZDarum {pricht

DDN gegenjeifigen Bindung wif{chen Eheolkogie unDd Anthropologie
NWber irD leider nicht recht tlar, DDN ber Die gegen{eifige HZindung DDN
Zbheologie unDd Anthropologie Naln Leßtes Naß bat ebt INan DDN Der Drat-
i{cH gebanDdDhabten ethode a 10 i{t einmal ein ©Elußfolgern DON Dftf
aus Dann aber mwieDer eine ethoDde Die nicht weit DDN Heidegger abliegt

ein ©prechenlaffen Der unmiffelbaren 38SirEli  el Der Dinge uUnD DesS
enf{chen VBifiert InNan DD  3 matferiell Srundfäglichen aus nämlich DD  } Hes
griftf Des enfchen als Der NCittfe wijcden Dff unD Ytatfur ber, 10 Ze10 fich
eine Dämmerung wifcdhen einer ethoDde, Die Das Ungrenzbare Dftf 1e
UND Darum alles NitenfAhliche HMD mitbin jein SJenken als Das re  DIE Auf
geben Da binein („NMiitte“ als Durcdhgang Au Softt bin) uUnND anDdern,
Üur  AA Die Dff UND SCatur IDIE Au zIDel Dolen iwürDden UND Der en als ibre
unumgrenzbare ©pannung Der O)Litte m eriten Sal IDALP %)Jentken Dafjfives
Setriebenfein DDN Dft Df£ bin o{ophie als potentıa DDN Zheo-
Logie m weifen Sall erhöbe {iCH als Öchftes HIlaß eine NEeUE, Driffe Difzi-
plin, eine IDeNnNn IHNan mill Aeisheit Der )Citte DIe rorfmährenD wi{dhen

nafurhaften ND theologi{chen SJentfen Dbermitffeltfe %)Jamit rühren
D. D. DieIDILC aber on 1e ormale M *£ Sefitalt DPS %Jentfens

Ur£, wDIie jeine Q bijektrichtung, Die auf Das Ungrenzbare gebht, in Den PUL
auf DeS %Jentfens jelber QUSMILEF.

Olltes %Jenfen bevorzugfe Die Sradlinigkeit mathematifcdher Ableitung. Yleues
%Jentfen IOmärmt nach Den verfchiedeniten Geiten auUS, DDN einem MOüOd-»

großen Umttfreis Der AUM JICittelpunEk£ iji  en Iltes %Jenten
Darf UnND underföhnlich ©aß ©a Der PINEe wahr, Der anDere

Yteues %ÜJentken übermwinDdet Die underföhnlichen Aiderfprüche in polare Segen-
(äße DIie AUT ereren aHrCDel rorvdern 5m {QOeinbar LeiInNn ivahren ©aß8
entDdecrt 1P SEinfeitigkeit einDAar rein alfdhen Cag Den in alfcdhen Q$$pn=
Dungen DDer unzuläfjfigen Überfteigerungen Dermeinfen vabhren Rern %%ie
aYrcHel rücf Damit na  ”  ber in Die Anein-Abfolutheit Sottes, UND alle

men{chliche it NUun Annäherung, Durch DIie DIe immer „größere
Serne bindurch|AOneide ©D iit PINnN Yeßtes Hon mifgef{agt Iltes %Jentken
rubhtf in Der CEndgültigkeit DDN CEvidenzen (Ss iit richtige Feilnahme Der
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„Lichtigkfeit” eINeS göftlichen enfens, wDie VPlotin Den platonifi c5efi-ariffofe[i—
(chen Denkaoft als icht raß£t Sür Das Neue SJenten aber finD alle Cvidenzen
vielmehr FTransparenzen, nicht enDgülftige ichtigkeiten, jonDern Durchfichtig
Feifen in Die fiereren Seheimnijtje.

%Jas alles beraßBt in Das vielgebrauchte ISSort Dialektif{ches S)en-
‚a  aV „Dialektit” reilich f {elber mebhrDdeutfig. Hei La )  D 19} DEr fp i{t

amı gemeinf Die un DEr Unter{heidung Im pbilo{fopbifcdhen Se{präch,
jene un Der Srage HND Der „ironifdhen” Srage, DUrcH Die alle „ab{olufen

Sprüche” fich als Das enthülen, IDaS jie 1InD, L beiten Sal Cinfeitigkeiten,
Die Der CErgänzung bedürfen, meilt aber erhbülungen DeS Unwiffens. $)ia-
Letik iit bier Das ©icQh  neivdjen (dia) Der SJentkenDden Im Se{präch (legein).
Bei Ariftoteles-Zhomas vollzieht SJialelfit einmal mebr Im einfam
SJenfenden jelber als un Der Unter{heidung In Der CEntwicklung hilof0-
bifcdher Begrifre UnND üße Serner DICD e In Der (Sylogiftik), gerade
gefehrt IDIE bei Dlaton-CGotkrates, zum Nittfel einer ÜDBeren ASerfeitigung
Der abrheif, zUum Nittel, 'ie auf Dem Iege beitänDdigen „Diftinguierens“
bieb- unD zu machen. %)Jialekti£ iit al{o bier DIie un einer möglichiten
sSreilegung UND enDgültigen Beitimmung Des Ginnes (legein als Forrelaf
10@208) auf Dem ZAYege Der FreuzenDden Unterfheidungen Des dia) Hei
Hegel i{t (man Fönnte jagen, in Zufpißung arijtofelijher Dialektik) Diejer
inn Der götftliche So9g0$ jelber, Die Sanzbheit Der Ddee als (Sott£, UND Die

FreuzenDden Unterfheidungen enthülen fich als Die gegen{äglichen nf-
wiclungsteiten Diejer einen Ddee, als göffliche %Yialettfit Der götfflichen Dee
ZialeFtik i1t bier glei  am Softes unft, Geine UnenDdlichkei£ In DIie Ssülle
Der Segenfäglichkfeiten augszubefonDdern. %ialektik i{t Das ich-fagen (legein)
DeS götfftliqhen S Dg0DS Im GSGich-Ereuzen Der Segenjäge (im dia) to
etehrt bezeichnet bei KXierkegaarD S)JialeFftit (in eiINeZLr eigenfümlichen (Srneue-
LUNGdg Sotfrates’-Platons) Den Darfen MHusDdruck Der © hHeidung >wijchen Dff
unD Se{hÖöpf. YnDdem Das S©e1höpr Immer IDieDer >wWijhen Segenfäßgen bin
unD Her Omantf£, eil jeDder DDN 21021 Dolen PINPS SGeDdankens DDEL einer
Qebensridhtung ZUM anDern Ichon binüberweift, 1D Daß alles „Doppeldeutig”
E, Dar  In Z210 fich 12 urgrünDdliche ASerlorenheit Der A@reatur. %Yialektit i{t
Das eichen Der Erb{ünDde im Sebiet DPeS %Jentfens. ie f Der „NRiß DaS
dia) in allem O©prechen unDd Üentken (legein DPS l0208). Gie Dejagt, Daß alles
Hinzu Dftf als Dem O©inn Der I$3plt (dem X o90s) ficHh ImMMer NUuL 1 „NRiß“
voNzieht (im dia) G©ie it Damit (ozujagen noEkij Her HusDdruck Der ufDeri  en
Nechtkfertigungslehre: Hegnadigung Des (Erbj{ünDers, Der CSrb{ünDder bleib£.

Diejer MmMeHrraMe ©ijnn DDN Jialetfit it DEr HintfergrunDd DPS beufigen „Dia-
leftifchen entfens”. NMber Diefes jelber nthülle PinN Weitferes. (Ss iIt Im SrunDde
Das gleiche, DaS IDIE im eriten Seil en NUuULr bier DDN eiINer anDdern Geite.
%JYas gejamte iLD DDN %Yiglektit, iDIE eben DDN Vlaton-Ariftoteles,
Hegel-Kierkegaard ber zeigfe, gerät  Ag zunehmenD unfer Die Beleuchtung Der
innern %Z Yialettit DPS en{QOhen telber, jeines wif{cdhen 2wi{dhen unD
£off Sreiheit unND Srieb 3a n00) (Ss IDICD AUmMm Bild DPS „Diaglekti{chen Nien-
en UnND ZUL fieferen Deukfung Diefes Bildes

Sn einem ganz allgemeinen ©inn {Deint %Zialektik bei all unfern MHuforen
Das gleiQe 5 bedeufen: Dialekti{hes DJentken als ‚«U) n,

7 *
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als enten omwobhl i (tänDiger Hewegtheit Der I  ung IDIie in be-
itänDdigem Slüffigmwerden DDN Sormeln In Das ewige ISSerDen. %Jenten DICD
{o u einem Sneffabile Des  wif{cdhen immer auf dem Aeg ber bei
Kofjenzweig ND Herrigel Yormt DAraus Das deal (Semein-
{Ohafts-Denkens %Jenten Im Se{präch zwijdhen unD u (Ss f alto
eine Dynamik Die Im itär£Eiten IIaß Dynamik Der 3SSirtli  el i
Dynamik DPesS wirklichen Zufammenftoßes zmwijchen Airklichkeiten (den ©prechen-
Dden) Jer {Oroffe egenfa Dazu {inD QXiebert AÄroner Bei ihnen i{t
Dynamitk Dynamik DeS „reinen Sedankens rür Den Das QSirklich en
iche jeines SJentfers 10 guf iDIie Peine olle {pniel£ Da Das ©ubjekt Des SJen-
PFerns e1in iDeales ©ubijett überhauptf iit ber {elb{ft Dieje Sruppenbildung
i{t nicht einDeufig Ills 3 ufammenprall wijcdhen I8Sirtlichkeitfen gib£f $)Jia-
Lettit eigen£flich UNDeErTA. NUL bei KHofjenzweig Der Das %Jentken {Ohlecht
bin als ©prechdenken bezeichnet „(Es ebt Überhauptf DD  ] Xoben Des anDdern,
Mag Der NUun Der Hörer Der CErzählung jein DDer Der IntftmortfenDde Des 3 mwie-
ge{Präcds DDer Der JIlit{precher Des DTrS$ XBei Herrigel Dagegen
nimmt Das ISorf Semein  art rait idon JeNnNE Säüärbung a Die in PINe Inftem-
haft raßbare Sanzbheit binüber{pielt Cbenf{o zerreißt Das Semeinfame
wwi{cdhen (ipbert UnND RAroner {2  12  berfs geDdantkliche %Jialelfit it befont
„anfinomi{che %Jialektit (von ant ber orientierf) ©ichtung Der Dejtän-
Digen Srenzen DPS SJenfens CDNETrS Jialektik Dagegen i{t Eonitruktive
%Jialeltit (von ege ber beftimmt) als „geDdantkliche CEntfaltung DPS Dem Sanzen
innewohnenden ©innes (4) alfo 12 Jialektik PINPS (wie jelb{t (agt) Lo-
gi{dhen Werftehbens als „FEonftruktiver etHoDde Y$Ias alfto als
Gemeinfjames ÜDrig bleibft, i{t ‘allein Das allgemeine ,,Dia”, Das YAufDem-Aege
Der itefen Bewegtheit, Das ungelöfte » wifchen.

“)Jarum geraDde erheb£t ficH 12 Srage, 12 IDIE Dben on itreirfen Y$3as iit
Das leßte BeftimmenDde Diefes » wi{chen? Dynamik i{t jeit alters Doppeldeutfig
O©ie Fann ‚e  In DIe Dynamik DPS Seiftes Der MAusDdruck e)jen, Daß el aCLUS
iIt Nollmirklichkeit („actus als peractum als LEINPS ZAirkzentrum („actus
als GO©ie Fann aber eben{oD 'e  In Dynamik DPS O©toffes Der
MAHusDdruck Defjen Daß foff „potentıa iit Das Lein Seitaltbare jeinem Hin
Drangen Seftaltung Doynamit Fann mitfbin jein Doynamik Der Sreiheif£ DPS
Seiftes. O©ie Fann aber auch jein Dynamik DPS Setriebentfeins DesS O©toires

Bei jen ® e1g LLI e 1 bleibt eje Srage wobhl unbeantmworfet.
NWber 1 i{t 10 unbeantfworfteft, Daß Diejes Unbeantwortetjein über binaus-
weilt Kofenzweig it Der %Jentfer Des „Ötern Der rlöfung Der el Sotftfes
Den Das ol£ Soffes „ IM Iut (g i{t jemifi]hes DJentken, Das ZUL
(ErDdhaftigkeit Drängt Herrigel Dagegen Fann miffen amp Den
eu  en Hdealismus DOCH 12 Werwandt{chaft 5 iDm nicht berleugnen Sr
vpijiert irgenDiwie AUM C] weilt 12 (Qdeinbare Yteufralität Der beiden
{chließLich In unjer Entwmeder-UDder

DPrinzhborn uUnD zı itellen ficH ve{oluf aur DIie Geite DdDer YDynami£
DPes OStoffes %Jas » wijchen Der Dialektif{hen Dynamitk ibr dıa iIt Das
p{ydvanalytifche 3wifjcdhen wij{cdhen Der unverhülten :G  —  —  —_  d DPeS Iigfur-
friebs UND jeiner rerfigen ©ublimiertheit jeiner Seiftwerdung %Jialek-
fi{ches %Jenten it Husdruc Diejes befitänDdigen 3wif{cdhen (Ss t einmal DUNAa-
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mifch“, IDel DO  » 1 uf>[imierfet Srieb ift, ©ublimierfheit jeines DHaotijcdhen Hin unDd
Her. (Ss i{t aber auch in Dem Oinn „Dynamif{cdh”, Daß in jeiner Seiftigkeit
ImMmer in Der Sefabhr in Den Demastierten S rieb abzujtürzen. SJenn als
„{ublimierfer Srieb“” i DG  » ja erhöbe Der CEntfaltung DPeS Sriebs, alfo eine
Zufpißgung Die als immer nab Dem Sufjammenfturz iit GD iit eS Doy-
namik Der Unfidherhe Der naft, Der ©orge.

ber iit bezeichnenD, Daß jelb{t Diejer OCtandpunkt nicht einDdeufig E
KBei Dri nzhborn gib£ Die eben ge  1LDerfe OGituation DeS 3wifcdhen uUunfer
eINer Särbung DeS Sroßigheroijhen, mwmährenDd Jer ein „SGich-Lafjen”
betont Drinzhorn i Iieg{cdhe, wDie PLT. nıe 1e VBermwmandt{cdha zUum eu  en
Humanismus verleugnen Pann: Die ©himmer Der Klaflik. Tl iit Dofto-
jew{Ei, IDIE afiati{cherel UnND Der (SEitalje Der Hingabe {icCH preisgibf£.
Vrinzhorn in Dem 3wifcdhen DDN nicht mebr VDrimitivität UND noch nicht£
(erftarrte) ©ublimierung, irgendmwie DIe O©ftirömung ficH i{temmen®D 9 I{
äßt£ DDN ibr fragen, 1D ebr Daß jeine eigene Dolarität
zwij{dhen rationalem UnND irrationalem en{cQhen DErgiß£ unND Das KRationale
NUL noch als Saktor in Der ©ublimierung DesS Hrrationalen Pennt

©D weilt (in VPrinzhorn) Die erite Mlternative in DIie ziweife : Die Zialeltit DPS
O©toiffes in Die DNialektik Des Seiftes, IDIE e tür Xiebert unDd Xroner
FennzeichnenD ff ZJialektil DPS Seiftes el bier Der unenDdliche Prozeß
Dariın alle (Natur-)A3irklichkeit aus Dem el Fommt UND in bn IDieDer ZUCÜCe-
itrömf. %)ie jemeils beitehenDe VSir  el iit alfto Das jemweilige 2 mwijcdhen
Diejes DI» uUnND Rücjtrömens. Dialektifches SJenkfen mithin it lebenDiges
O©teben in Diejem 3 wifcdhen, gle  am jein Iltitvolziehen. %Jamit 1E jelber
DaSs 3 mwijcdhen >wifchen Deduktfivem ND inDuktfivem SJenfken. DeDduktives Denken
iDaAre egifen aller (Natur-)ABirklichkeit aus Dem Seift, inDuefives SJenkfen
Das Zurücführen Der (Natur-)Wirklichkeif in Den el ber fat{ächlich
Freuzen {icH beiDde Prozefije. Diejes ich-KXreuzen, al{o Das „dıa” DEr beiden,
iwDare  LAd Dialektijche SJentken (Sg iit, IDIEe Man zuge|pißt jagen Eonnte, Die Kreuzung
wi{cdhen Ilatur-ABerdung DPS Seiftes ND Seift-ZUerdung Der. Itatur.

(Ss FünDen mithin ztwei Saflungen Diefjes Dialektiihen %Jenfens Die
{iCH tat{ächlich auf Qiebert unD Aroner aufteilen. (Ss Pann Die KXreuzung, DDN

Der IDIE {prachen, einmal Im ma in Dem Dunekt gefehen iverDen, DIe
Rücnahme Der (Natur-)Airklichkeit in Den el (als DIe ur{prüngliche NSIirk-
Lichteit) Im „fi vollziehben“ i %Jannn IDICD eine Zialektik {ein, DIie Die Darten
Segenfäßge noch ipüren äß£t Die eben Daran jinDd in DIie ruhevolle Bewegung
DPeS Seiltes fich Au Löfen (Ss IDIE „antinomi{cdhe” ialektik fein, ZJialektik Der
rühlbaren ÜDiskrepanzen. (g IDIED eben1o eine ZJialektik je  1n, Die vormwmiegenD
rifi{ch verfährtf. %Jenn DIe S öfung in Den el Ja noch in DEr „Trifis”
Sn Diejem ©inn i{t DIie Dynamik YXieberfifs noch DurchHzuckt DDN Der haos-
Unrube Der (Natur-)ABirklichkeit unD DArum auch noch verfräglich mit „Humor”
175 ber jejeLDe Kreuzung äßt noch eine anDere icht DDN Dem Dunkte
auS, Da Das YSideritreben DeS aDS Der (NMatur-) Wirklichkeit übergeht
In Die barmonifcdhe Bemwegung DesS DrönunNgshaftften Seiftes Hier f Dialektik;
iDIE RAron mwil „Hemwegung in ube UnND ube in Bewegung”. (Ss i{t ein
bieratifcdhes Hin- ND Herfließen chythmifcher Yrdnung, (ÜürDdas Darum „Humor”

nicht ziem (Ss i „Fonftruttive” Dialektitk Der „Synthefe”, ©ich
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binden Der Säden ZUL ©chönbeit DPS Sanzen. (Ss ift noch Dynamik, aber e
ge  Ie in Der fraumbarfen Sef{hloffenheit DeS G©elb{t DPS „reinen Seiftes“,
ur Das ale Zirkli  el iDIE ein Fünftleri{ches ‚Sarbenfpiel Ut weich biegenD
Der DrDNenDen anD

©D ILD in Der STat Das iLD Des Dialektifchen %)Jentkens zum iLD DesS D ia»
ertifchen Mienfchen D. D Jeines Hinüber UnND Herüber wifcdhen el
UnND Qeib Sr Fann nicht 10 nafuralifiert wverDden, Daß Der el UnD jeine Deale
vber{hmänDden (wie bei Drinzbhorn zeigfe). Sr Pann aber au ch nicht 10 |DiCie-
£ualifiert wervden, Daß aufhörte, Stafur Zu jein (wie Das AZSerhältnis (Yieberfts
zu Aroner an{QOaulich machte) %)Jie außeriten Segenfäßge, IDIe 'ie In Il
unD RAroner Daritellen, Eönnen NUcC eutflich madchen, DIie auf Diefe eije
DasS, IiDaAS eigentflich en E, aufgelöft irD AHBei Cl iIt NULr mebr
12 CoOhikj{als-Gefeglichtkeit DesS ETriebes, bei Rroner Das Urdnungsfichema DPS
reinen Seiftes. %er Dialektifche en iDIie im Dialektifchen SJentfen ficHh
enthüllt, i{t al{o Das CEntweder-YDder wifjchen >wei gleich fragij{chen JICOglich-Feiten. %)ie eine Nöglichkeif£: Der en als Das bin- UND hergeriffene 3 wiichen wijchen Stafur unDd el alle \Q)einbar Yri{che JCatürlichkeit Doppel-
Deufig zUum ei bin, alle iQeinbar belle Seiftigkeit DVppeldeufia ZULt Ytatur
In SYie anDere JICöglichkeit: Der Nenfch als Das (Entmwmeder-VDder wif{cdhenema DPeS Sriebes unDd ©cema Der reinen Ördnung, Das jeiner Der-
{önlichFeit alto zuleßt als Säufchung als au  ung Die In Das &S DesS
Cchemas Des riebes DDeELr Der rteinen Ördnung enf-fäufcht iwDerDden muß

efer I5 u {t teßft Darum mit echt Diefem Dunkt e1in. Y$Sas will, i
Ketkung Der per)önlicdhen Cinbheit Des en{chen Den 3wiefpalt >mwWijhenYtatur UnND Seift eilt fi®“ unDd „Itatur fi . inD A bfitraktheiten Der
einen FEontrefen CEinheit en J8$ip Der Hitenfch jeinsbhaft „uUunNumhm ens E,
10 E auch bewußtieinshaft nicht eine abf{tratte 3mwei-Cinheit DDN Seiftig-
Ppeif uUnND Keiblichkeit, jonDern Die CEinbheit DDN Htentchbewußtfein, 12 Cinheit
DDN Hienfch-Seiftigtkeit UND Mienfch-Sinnenhaftigkeit unDd Itenfch-Leiblich-
Feit. Dialektifches SJenfken Diejes Dialekti{chen en{chen ivdre alto mwIie Das
Sönen Der barmonifch gejpannten ©uuniten Diejer Cinbheit.

ber B3uch bat HintergrünDe. (&g el nicht umfonft „Dialektik
Des Seiftes“ UND jeß£t nicht mi{ 0onft mitf eINem Aug In Aug mit Der Düämonijdhen
jere Des ein. Auft neig rait zwangläufig DazU, 12 göffliche ©pbhäre
mitf Der Seift{phäre gleichzufeßen, 10 Daß auf Die Jlaturfphäre ein ein DPS
3SiDdergöttlichen gleitef. Geine Cinbheit Des enf{chen i{t DAarCum auch nicht 10
ganz jene CSinbheit Des en{chen, iDIie fie Shomas DDN Aquin ebento
rubig als Ilaturbedingtheif DPS ÖSeiftes wIie als Seiftbedingtheit Der SCatur.
KBei 28uft iit Diel mebr Die SCinheit Des Seiftmenf{chen Die Statur
unD Darum ein Sefteigerffein DPS Seiftes barf iber Der Dämonij{cdhen jere
DPeS

GD IDIC auch jein Zuch ©ymbol DeS SJentkfens
a  en IDIir alles zufammen, o i{t Das NEUZ? %Jentfen DIe er{chütfternde Aln-

{haulichkeit DPesS enfDhen IDIE ausS {icH {elbft real it Der „OMNIS 0MO
mendax”“, DIe (OhillernDde 3 mweideutigkeit DeS Sebildes aus OStaub Der SrDde
unD Hauch DDM HaucH Softes, 1e erriffenheif DPesS CErbfünDders mwi{cden
Himmel (der Seilnahme a Der göfflicdhen Ilatur) unD Hölle V(ber Nittäter-
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fchaft mit Der teuflif: £en Schlange). $Jas ©ich-nicht-verftehen Des realen
e{prächs homo homiıinı Jupus, Das ©icqh-beargwöhnen UunD en Der
Oitfhuldigen %Jas leßte ©ich-bekämpfen im enfchen jelber, JIItenfch-Seift

NMienfch-Leib, CaTO concupiıscit adversus spirıtum e Spirıtus qadversus
Carnem, Konfpiration IM {elbit 10 Daß ir nich£ fun Eönnt, IDAS br ollt“
(SGal D 17) %ie legte enff{egliche Z weideutigkeif wij{chen unD Sleifch
Daß DIie Döchfite itolze ASergeiftigung ausfQOautf iDIE Flarer Gelbitausdruck DPeS
Dumpren $riebes, ND umgetehrt aller noch 10 brufale NRealismus Dem \yitema
fifierenDen Seifte nicht enfflieht, {onDern in geraDdezu, Durch DIie NReflektierung
DPS Yitalen, AUM Hentker Des QXebens macht£ „Sas 1D wirke, Fenne icH nı  O;
Denn nicht Das Sute, IDAS ich mwill, fue {onDdern Das öfe IDAaS iCH bafte
Das fue ich” (Nöm 13 15): meine { Dem el5 wirken, wirke i Dem sSTeifch
meine ich Die Zege Des el  e$ Au achten, gigere i Den Hocdhmut DPeS Seiftes.

leues %Jentfen als ich£ Diejer AnfhHaulichkeit Önntfe alfo ODn beißen
„zu  meifter CIIUS In (S< iwDare eine gründliche Abrecdhnung, eine?
mIr Ytetanoia, gegenüber Der Hybris Der VDbilofophie Der Yleuzeif. (Ss
iDAreE  b Umtebhr DEg DDN Der Anmaßung gofthaften SJentens Demütig Freafür-
em UND Ereafürlichem DPS erlöften, aberimmer noch Dder Bolerköfung harren-
Den CErbf{ünDders. SJenn Das e IM cCog1to Sescartfes’ IDAL Die Anmaßung
DPS innerlicdhen Befigens jener Denk-Legtlichkeit, Die NUuUr Df£ zu{teht, wie
Sr „ge{chieden UnND unfer{chieden f alles, IDAaS außer Sbm i{t DDer
gedacht iverbden Fann  s SEr als Der „ÜDer uns“”, f allein Jenes aQD)OoLUfE
Cog1to, Das Die NReduktion %escartes’ mollte UnDd eben{o IDAL Das legte
DEr Rrifik RCants Die Anmaßung DeS abfoluten Richteramtes Sottes, UnND
Das legte Der unthefe Hegels Diefelbe Anmaßung Geines reinen Chauens,
beides NUuL anDdDere Ausgeftaltung Der SSormalifät DPeS abf{oluten COog1to
%)Jescarfes’.

ber Das Unbeil Diefes %entkens E, Daß —_ alter, erleDdigter,
nnerge{höpflicher Ab{olutheiten NUL NeUeR {ucht 1e Vhänomenologie Hei-
DeENggers bier überall, IDENN auch noch 10 unbemwmußt, in Der Der{pektive
In Stelle Der alten Söttlichkeit eINer reinen egion Der Hdeen DDeELr ejen-
beiten 18120) DIie S65 Der underFlärfen Criftenz: Das Dumpre, O meigenD-
£ragijhe, ©ich-zufammenfnüpfen 1 amp gegeneinanDder ZUT SCinheit Des
„n Der NsSplt“ %er Troß DPS VPrometheus, DEr Das Seuer en£friß, bat jiCH
gemwanDel£ in Den Sroß DPeS Santalos, Der jeine Aergeblichkeiten als froßige
Sleichberecdhtigung mit Den Söftern ausgibt. Sg E, IDIe (Qeinf NUL pPin
O©turm Durch Die XBl  atter unND Klüten ND Otengel ber DEr (SrDe gefegt£. %Jie
ZHurzel f geblieben, Das „fi Sopttes bemächtigen” in Niacht DDELr Öbhnmacht,
einf£mals in Der HMilacht DPS „reinen entens”, nNun in Der Öbhnumacht DPS
ragitch „Dialektifchen entens”.

Deter 38Suft rurf Demgegenüber Darum mit echt PINELC Umtebrung Der
Srundeinitelung auf. iOH£ Der » weifel als Antang fei zum Ziel einer
„Bergewifferung”, jei AUI iel Der „Berzweiflung“), {onDdern Das ebr
Türchtige, anbefenDe OGfaunen. Bei ibm {eLlbit reilich iit Diefes anbefenDde
OGfaunen immer noch gefrübt DULCH Die ©chauer DDN Der lere DP$S MAbgrunDds
DPS ber. Inbetfendes OGfaunen aber i{t ruhevoll (ächelndes O©ich-
vergeflen.
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Doch ur irD ZUMm vegmweifjenDden MIın Sohannes’ DPeS Zäufers In Das
Himmelreich. Darin, DAaß Das NEeUEe SJenfken ale pbilojopbifcdhen “Ddealismen
erfeßt unDd auch im SÜJentken Das Antlig DPesS MNienfchen Der ©ünDde enthbüllft,
ilt C Umtebr“ im O©inn DPS Cvangeliums. ber Das i{t ein Dbes
DNDECS fierer ©O©inn Der tatholi  en analogıa entis, Daß tie jag£ Softfes Co
in ©ich Gelbit (oll Den en{chen tich {elbit vergeijen madcdhen, in{ofern
OButes bat SJenn „Sott allein Üt guf”, Geine OÖütfe überragt UNeND-
lich alles Sleichnis ibrer jeLb{t Im en{chen Die ma1lo0r sımılitudo ale tanta
sımılıtudo, iDie Das bierfe Yaterankonzil jagt ber Softes to toll Den
Nlenfchen auch {elbft vergefjen machen, in{ofern en Der CGünDde
UE SJenn „IDENN unjer Herz uUuns ängitigt, Dff E größer als unjer Herz“.Nes „NoCH 10 große” Hewußtfein Der rDIUNDeE {oll fich elig Demütig FinD-
lich überwinden en in Das „immer größere” Hemwmußtfein Der Herr
Des SErlöfers unD ©eines Keiches. „Ö felıx culpa”, fingt Die ir Eühn an
Karfamstag, „YUAaC talem tantum merult habere redemptorem! — Gelig
Die Schuld Daß lle überwmunden i{t in einen jolcdhen rLöfer!”

Diefes urtatholifche DS uUnND Dathos it Die Qöfung Im OGfreitf wi{cdhen
altem uUnD SJenten. BSuftf E Die cu  slofe Chrlichtkeit DeS
SJentkens (Ss i{t ein Confiteor in er{ chüttfernDder Nlacht ber Das ONNteor
Der Jitefje münDetf In Das Gratjas agımus ıhı propter MAagnam glor1am tuam
DeS Glorıa, In Das ©ichverlieren In DIe itrahlenDde Dofitivität Sotftes. GD i{t
auch Das nNeue %Jenfken beitimmt, In eine erneuerfe VDofitivität überzugehen,
hberaus aus Der erregfen ©ubjektivität DeS 3ühlens in Den Siderfprüchen
Der reafur, binein In PiIn rubig Dbjekttives anbefendes ©chauen Boftfes unND
Der QSelf£, ipie tie Durch alle „IBelt Der O©ünDde“ inDdurch, DOCH DDN Dff
aus „guf ge  affen i{t unDd beitimmt i{t als OCGitöätte Geines goff£fmenif:  ichen
QBi‚m elns InS eich Der Auferftehung binüber.

Srich VDrzymwara


