Das neue Denken

8u feinem ,@fern der Erldfung”™ fdhrieb Franz Rofenzweig 1925 ,einige
nadhfrdglide Bemerfungen™ mit dem Obertitel ,Das neue Denfen® 1,
Hermann Herrigel {hlof fidh im leten Stiid feiner Eritifhen Wufidge um
deutfdyen Jdealismus diefer Gidht an, und nun trigt fein ganzes Budy fiber
die neue Lage den Titel , Das neue Denfen® 2. Rofenzmeig und Herrigel feben
gemwif die Lage von einem beftimmeen Gefidhtspuntt aus: in der Hauptfade
in ber Ridytung Rofenftod-Midpels. Aber das Wort felber betrifit dody das
Gange.

Mtan hatfe {dyon friiber von einem ,neuen Denfen” gefproden. Als der
fpdfe Hegel und feine Sdyiiler wie aud) Sdyelling und feine Sdhiiler das rein
fpetulative Denfen bis zur Unectrdglidyfeit ugefpigt batten, erhob {idy als
~neues Denfen® das naturiviffen{dhafelich-erafte. Als der Logizismus der
IMarburger drobte, die Gidyt fiir das Jndividuelle und Gefdyidyeliche villig
au verfperren, ftellfe fich als ,neues Denfen” das biftorifde und fypologi-
fierende entgegen, Gimmels und Diltheys Art, fadlidhe Philofophien zum ge-
fyichesbedingten Ausdrud gefdhidtlider Typen zu relativieren.

Das beutige ,neue Denken” fdheint an und fiic fidy in derfelben Art ,neu”
3u fein, 0. b. als AbLBfung der einen Denfweife durdy die andere. Iie friiber
fpefulatives Denfen durd) indubfives Denkfen, {ibergefdidtlides durdy ge-
{hichtlidhes Denfen, verallgemeinerndes durd) ndividual-differenzierendes
Denten verdrdangt ward, fo {deint es aud) jegf, nur mif neuen Denfpaaren,
per Sall 3u fein. ,Ieues Denfen” nennt man einmal: ftatt fyftematifierenden
Dentens aporetifdes Denken, d. b. Feftjtellen der legten Unlsbarfeiten. Ein
anderes Nal fagt man: nidyt monologifdes Denken, d. b. Denten im einfamen
Denten des Denfers, fondern dialogifdes Denken, d. b. Denfen als Bu-
fammenprall zwifden Jd und Du zweier Denter, ,,Gefprdds“-Denten. Eine
weifere Faffung wieder laufef: nidht ein Denken, das die reale TWirklichEeit in
eine Joealmwelt reiner Befenbeiten oder Werfe fiberfesst und ibr fo das nimmt,
Das fie zu diefer LWirklichEeit madyt, das Kantig-Raube, die Anomalien ufw, —
fondern ein Denken, dDas ein Gidy-vertiefen in diefe LicklidyEeit, {o wie fie ift,
widre, gleichfam ein unverhiilltes Gid)-felbftausfpreden der LBicklidhEeit.

Aber wenn wic diefe Beifpiele ,neuen Denkens” muftern, wird dody Elar,
Daf} es nod) um ein anderes gehf. Uberall, in diefen Beifpielen, wird die ideale
Abfolutheit des Denfens angegriffen, jene ftrablende GottlichEeit, die es fiir
Degcartes, Kant, Hegel hatte, eine {oldye Gottlidykeit, Dap es wirklidy fiir fie
fdlieglidy Gotf war. LWas aber herauffommt, ift die Erfenntnis, Daf ein
Denken der Kreafur noftvendig Ereatiiclidy fein miiffe. Kreafur aber ift, wie
Gt. Auguftin fagf, immer nur ein ,war und wird”. Gott allein ift das ,,Jft".
Alfo muf in die Art Ereatiiclidhen Denfens aud) all das eingehen, was bdie
Kreatur ausmad)t: die gange harte Realitdt ihrer EndlichEeit in Begrenzung
und Unbeftand.

!Srang Rofenzmweig, Sweiffromland (Beclin 1926) 240 fF.
2Hermann Hercigel, Das neue Denfen (Verlin 1928).
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it alfo das ,neue Denfen” Durd)brudy in eine Religiofitdt aud) des Den-
Eens: aus einem [ugiferifhen Denken (,id) will gleidy fein dem Alerhddhften™)
in ein Denten des auguitinifden ,unrubig ift unfer Herz™, in ein Sehnfudts-
Denken, in ein Gebets-Denken ?

Aber dem ftellt fich in der Art, wie Heideggers neue Phanomenologie der
»EndlichEeit™ immer mebr bdie Lage beberr{dy, ein neuer fubtilerer Trog des
Denkeng enfgegen: ein Denfen, dag Wille zur EndlidEeit ift, um die Endlich-
Eeit um fich herum zu f{chlieen zu gefdyloffener, fragifdy-beroifdyer, Snnermwelt-
lichEeit. Die alte Humanitit des godttlid)-idealen Mienfden wird durdy eine
neue erfefit, Durdy die Humanitdt des Mlenfdyen, der die unverbldrte, aufge-
getiffene Lragif feiner EndlichEeit als das Eine und Eingige befennt, an Stelle
ves Einen und Eingigen Gotfes.

Das ift das Drama des ,neuen Denfens®, das wir in einigen fypifden
duBerungen zu muftern haben.

1

PBic beginnen mit dem formalen Dbjekt des ,neuen Denfens®. Altes
Denten, feif der Griedyenzeit, gebf auf Form und Grenge. Gegeben ift das
Ungrenzbare (das apeiron). Die Aufgabe des Denkens ift, die Gefidhtspuntte
su fichten (Sdeen, Formen, Gefege ufw.), pon denen aus Ordnung in das
Ungrenzbare der natiicliden Lelt der Erfabrung Eomme. Dag Ungrenzbare
ift fozufagen ,offen® zum grengenfegenden Denken bhin.

Darin lag ein unleugbar Wabres: die Herrfchaft dDes orduenden und for-
menDen Geiftes iiber den Gtoff. Uber ebenfo erhob {idh hier eine Ddmonie:
ver Anfprud) des Denters, Welt{dhdpfer zu fein.

Das ,neue Denfen” febrt das alles um. IMidyt die Welt ift offen zum for-
menden Men{den bin, fondern der Nienfdy ift in feinem Lefen und darum
audy in feinem Denfen das reftlofe Offenfein, Offenfein in die Unum-
grenzbarfeif Des Gegebenen.

Dag tann zunddyft den Sinn Haben, daff die Didmonie des Denkers, der
®ott fein wollfe, gebrodhen ift. Dffen zum Ungrenzbaren Heifit offen zum
unendliden Gott. Franz Rofenztweig, Hermann Herrigel und Peter Wufts
~Dialeftit bes Geiftes” ! fdjeinen einig, Dap es darum gebt: Primat des [eben-
bigen, wicklidhen Gottes (und der Hingabe an Jbhn) gegen den deutfdy-idea-
liftifdyen Primat des transzendentalen Y. Rofenzmweig fpridt von Suriid-
fiibren oder Begriinden ,der LWelt- und Gotteserfabrungen auf Goft™ ftatt
~auf das ), das diefe Erfabrungen madt™ (245). Herrigel fagt nod
fchdrfer, baf fiir Das neue Denten die gefudyte Einbeit nicht fei ,.in Den Dingen
felber als ibr objeftivierendes Prinzip, fondern fie ftebt jenfeits und iiber der
Welt der Dinge”. ,,Glauben wir an die Welt, an die Sdhdpfung, an eine ge-
ordnefe WBirklicdEeif, o {eben ivir, Daf die Philofophie nidyts anders ift als
eine Erampfbafte Bemiihung, nidht zu glauben. Glaube LRt die Welt offen
und nimmt¢ fie bin; die Philofophie {hlieft fie als Totalitdt in die feften Grenzen
eines Gyftems ein, fie will dbie Tabrheit als runde und begriindete Iofwendig-
feit, Eompakt und maffiv, in Hinden haben™ (184). Bei Pefer Wu ft ift das
nody zenfraler ausgedriift. Cr lat die Fiille des Lingrenzbaren ent{deidend

1 Augsburg 1928; vgl. diefe Jeitfchrift 116 (1928/29 I) 229 ff.).
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auffteigen im und durd) das ewige Mbermundenfein des Abgrundes des ab-
foluten Midyts durdy die unverdnderlicdhe Abjolutheit Gottes (30—47). Der
Nienfd) ift wefenbaft, big in fein reinftes Denfen binein, diefes Enfweder-
Obder: enfiweder verloren in den Abgrund des NMidts oder verloren in den
Abgrund des it (Gottes). Er ift wefenbaft diefes ,von fidh) weg zu”.

Bei allen drei gebt diefer Hauptfag dann uudy nody in die Nlethodologie
iiber. Rofenzmweig fordect: ,IMidt zur Hausmagd darf Theologie Philo-
fopbie erniedern, aber genau fo enfwiirdigend ift die Rolle der MNMonatsfrau,
meldye die Philofophie in neuerer und neuefter Seif der Theologie zuzumuten
fich gewsbhnt bat. Das wabre Berhdltnis der beiden erneuerfen LBiffen{dhaften
ift gefdymifteclidh, fa bet ihren Trdgern mup es zu Perfonalunion fiithren. Die
theologifden Probleme wollen ing IMenfdhlidye iiberfest mwerden und die
menf{dhlichen bis ins Theologifhe vorgetrieben” (257). Herrigel meint:
~Beide, Theologie und Philofophie, Ednnen aus ihrer Ubgefd)loffenbeif und
Unfrudytbarkeit nur befreit werden, wenn fie fich felber dffnen zu einer philo-
fopbifdyen Theologie und einer theologifden Philofopbie, die jede an ibrem
Ort, nidyt mehr wie bisher nebeneinander und gegeneinander an der gemein-
famen ufgabe arbeiten™ (13). Peter Wuft formt das Programm einer
Htheiftifdhen IMTetaphyfit®, die ,,bie Geftalt einer Linfe mif 3wei Brennpunkten
(bat). Denn fie baut fid) auf von der zweifadjen eremplarifdhen LWefenmitte
Ber, die es im Gein gibt, von Gott her und pom Nenfden her. Und fo find
alfo in der Theologie wie in der Anthropologie ihre beiden Brennpunkfe zu
fuden® (94). €r fiibrf aud) diefes Programm durd), indem er weitgebend fiic
die Sragen des Wefens des Menfdien die Theologie herbeizieht.

Aber {dhon bei Arfur Liebert und Ridard Kroner zeigt fid) ein anderer
(3weiter) Ginn: neues Denfen nidht als Wendung zur fouverdnen Unendlidy-
Feif Goffes, fondern zur inneren Unendlidheit des IMenfdhengeiftes. Offen
sum Ungrenzbaren beifit offen zum unendliden Geift. — Diefes ,offen
zum unendlicdhen Geift™ {pielt bei Liebert! in den Farben einer befont men{d)-
lichen AUporetit. Es ift ein ,tragifdes” Sdymeifen pon Feilléfungen zu eivig
neuen Sragen, fa alle L6fungen find in ihrer Tiefe aufbredjende Fragen. Es
ift nidht eine ,, Dialebtit”, die zwifden Gegenfdgen zu einem hoheren Driffen
bin vermittelt. Es ift eine ,Dialebtif an der dialeBtifdyen Grenge der Dia-
LeEtif* (252), wie Liebert zugefpigt formuliert, d. b. eine Aufldfung aller L6-
fungen durd) alle L8fungen bindurdy in die ewige Frage. Es ift endlid) ein
{olhes Denken der ewigen Frage, das fid) im Nlenfdyenfdid{al felber {dhliekt
und darum ausdriidlid einen ,Humor® in die ,Tragit” mit einbeziebt (175),
d. b. ein legfes [ddyelndes Gid)-berubigen in diefer Lage der ewigen Frage.
Damit ift der Obergang zu Ridard Kroner? gegeben: zu der faft verklirten
Art, wie bei ihm alle Gegenfige fidy als die rubevolle, faft ftafifdhe, Bewegt-
beit des reinen Geiftes dacftellen. Alles Gegenfdglide, bis in die Gegenfdge
von Gefdydpf und Goft, find in diefem (begel{den) .Geift” ,eine in {id) gegen-

19(rthur Liebert, Geift und Welt der Dialebtit, I. Grundlegung ber Dialeftif. (XX u.
470 &.) Berlin 1929, Pan-Verlag. M 22—

2 Rihard Kroner, Die Gelbjtvermirklidhung des Geiftes. (VIII u. 225 &.) Ziibingen
1928, 3. €. B. Mobr. M 14,50
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faglide Sdentitdt* (222). €s ift diefer Einbeits-Geift mithin fowohl ,ein
eiviges Werden”™ wie eine ,emwige Ungemwordenbeit™ (224), ein Geift, der ,feinen
IBeg eivig pon porn beginnt™® (225). Go ift es gefd)loffene Jmmanens.

Aber LRt fich die nun einmal heute entfeffelte Terdebewegtheit bes Dentens
nod einmal {o rubeooll in den deutfhen Jdealismus bindigen? Als Ant-
worf gibf fidy der dritte Sinn des ,offen zum Ungrenzbaren®, Hier ift das
Ungrenzbare das edyte alte ,apeiron”, die TBildheit des Chaos, die Trieb-
gemalt der Bitalitdt, Offen zum Lingrenzbaren beift offen um Lebens-
trieb. BBird die UnendlicdhEeit Gottes abgemwiefen, o endet der Unendlidyteits-
prang des IMenfden folgerichtig bet diefer dyaotifhen Unendlidyfeit. Die
Mittelftandpunkte der Humanitdt oder des reinen Geiftes find wie Spinn-
gemwebe zwifden den Polen diefes Entweder-Dder. Sie vergolden fidh ent-
weder in dDas auffteigende Lidyt des ,Botfes, der Lidt ift™ oder werden zer-
fesst in den TWirbel des Abgrunds, plodoanalpftifdy ,desillufioniert™. Die
deut{dy-idealiftifhe Einbeit der Humanitit oder des reinen Geiftes muf ent-
weder Gleidnis 3u Gott hin merden oder Naste des Abgrunds.

Hans Prinzhorn?, der das neue Denfen mit MNiegfche einfegen Lafe,
veranfect es im Begriff der ,Fragwiicdigkeit des Menfden™ (43) gegeniiber
der barmonifdhen Berubigtheit des goethefdhen Menfdyen (in KLaffif und Ro-
mantif: 15 ff.). Aber diefe Fragmwiirdigbeit ift nidyt die Sragmiirdigleit, tie
Rarl Barth fie verfteht, wenngleid) auch Pringhorn die INibhe der Raditalitdt
Jtiesfdhes zur Radifalitdt pon Chriftentum merkt und hingeichnet. Es ift audy
nicht nur der ,IMut zur felbftberrlichen Entfdheidung in den Grenzen von
Charafter und Shidfal® (54). €s ift der Durd)brudy durdy alles rational
Bitrgerlidhe in das Ungrengbare des ,uralfen, dunfeln, friebhaften Lebens-
branges®, der ,ftdrter denn alle Bernunft™ ift (68). Das neue Denfen ift
dacum methodifd ,,Entlaroung der menfdlidhen Selbfttiufdungen™ zum Siel
einer neuen Piodhologie vom dunkeln Lebensgrund aus im Dionyfog-Symbol:
der Beg von Carus, Badyofen, Klages, Sreud.

Das tritt nod) eindrudspoller bei Walfer Strid hervor, Der den neuen
Typus als irrationalen Menfden™ begeihnet2, aber nidyt im Sinn von Er-
leben oder Willensprimat ufmw. G ift vielmebr der Widerfader ,,gegen das
biicgerliche Prinzip des Lebens™ (187), der Viiderfadher in Kraft eines Glau-
bens, der , Sid)-Berlaffen® (209) ift. Es ift eine Getriebenbeit, nichyt nur dd-
monifdy (die des Suden: 154 ff.), fondern aud felige Gefriebenbeit der Liebe™
(bie bes Chriften: 184). Gs ift das Oftlide im Gegenfag zum Griedyen (81),
der ,bingegebene liebende Menfch™ (193), typifdh rein allein im Ruffen (254).
Gs ift der ,unendlidhe Reidytum der getriebenen IMenfdjenfeele und ibres
Ghidfals® im Ginne Mieg{de-Doftojewiti (271), die radifale Todesfehn-
fudyt als Snneres von hidftem Leben (385). Aber diefes Gange, in feiner
Karbenpradt des ,Iuminofen”, ift fiir Stridy gewurzelt in der Primitivitit
pitaler TBildheit (51 ff.). Der Ginn der radifalen Todesfehnfudyt ift das
IMpfterium der Matur, daf ibrem {dbpferifhen Impuls an der Eriftens des

1Sans Pringhorn, Miesfdhe und das 20. Jabrhundert. (137 &.) Heidelberg 1928, Jtiels
Sampmann. M 5.—

190%qlter Gtridy, Der irrationale Menfdh. (393 G.) Berlin 1928, Lambert Schneider.
ML —
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Sudividuums nidyts gelegen ift, daf gerade der Sdydpfungsakt ficdh mif der
Auflé{ung der Form in das Leben an fid) verbinden Eann® (385). Das Un-
begrenjte ift Das Linbegrenzte Der Piydyoanalpfe: das Ddmonifdye der Bitalitdt.

Aber audy Rofenzveig und Herrigel geraten in eine bedenElidhe Ndbe zu
diefem ©dyidfal. §iir Rofenzmweig miinden alle Gedanfenginge {dhlieplich
in bie Jdbe Heideggers: die grundfdgliche Gebunbdenbeit des neuen Denfens
in die wirklide Beit (255 f.), alfo feine grundfiglide Jrdifdkeit. Herrigel
verlangf als BVorausfefung feines Bundes zwifden Theologie und Philo-
fopbie ein Herabfteigen der Theologie in diefes {elbe Jrdifdhe, die Befeiti-
gung einer ,auf Grund der Dffenbarung aufonomen Theologie® (12). Gein
Primat Gottes {dEularifiert i alfo in einen Primat irdifder WicklidEeit.
it es aber dann {omweif bis zur radifalen Jrbifdteit der Allmadyt des Lebens-
friebes P ~

Peter Wuft fieht im MNlenfden diefes Entweder-Oder: das radifale ,zu
Gott hin® oder Das Ferfegtwerden in Das Ddmonifde der Tiefe. Darum fpridyt
er von einer gegenfeitigen Bindung zwifden Theologie und Anthropologie.
Aber es wird leider nidyt redyt Elar, von wo her die gegenfeitige Bindung von
Sheologie und Anthropologie ibhr legtes Maf hat. Gebt man von der prak-
fifdy gebandbabten NMethode aus, {o ift es einmal ein Sdluffolgern bon Gott
aug, dann aber wieder eine Niethode, die nidt tweit von Heidegger abliegt,
D. b. ein Gpredyenlaffen der unmittelbaren Licklidyfeit Der Dinge und des
MNMienfdyen. Wifiert man vom materiell Grundfdgliden aus, ndmlid pom Be-
griff des IMen{dyen als der Mitte zwifden Gotft und Mafur ber, fo zeigt fidh
eine Ddmmerung zwi{den einer Niethode, die das Ungrenzbare in Gott fieht
und darum alles Men{dlide und mithin fein Denfen als das reftlofe Auf-
geben da binein (,Mitte” als ,Durdgang” zu Gott hin), und einer anbdern,
fiir Die Gott und INatur wie zu zmwei Polen wiirden und der Nlen{d) als ihre
unumgrenzbare Gpannung der NMitte. Jm erften Fall wdre Denken paffives
Betriebenfein bon Gott 3u Gotf bin: Philofophie als reine potentia bon Theo-
logie. 3m goeiten Fall echsbe fid) als Hddftes INTaf eine neue, dritte Dif3i-
plin, eine, wenn man will ,,Beisheit der MNitte™, die fortdhrend zwifden
einem nafurbaffen und theologifdien Denfen vermittelte. — Damit riibren
wir aber {dhon an die formale AEt-Geftalt des ,neuen Denfens®, d.h. die
Art, wie fid) feine Objebfridyfung, die auf das Ungrenzbare gebt, in den Vet
[auf des ©enfens felber ausivirkf.

Altes Denken bevorzugte die Gradlinigleit mathematifdher Ableitung. Ieues
Denfen {dwdrmt nady den ver{dyiedenften Geiten aus, um von einem még-
lidhft groRen Limfreis Ber zum IMittelpunff zu vifieren. Altes Denten ftellt
fdharf und unver{dhnlid) Sag gegen Gag, der eine wabr, der anbdere falfd).
teues Denken fiberwindet die unver{hnliden Wiberfpriidie in polare Gegen-
fage, die fidh zur tieferen Vabhrbeit fordern. Jm {dyeinbar rein wabhren Sag
entdedt es die Einfeitigleif, im {dheinbar rein fal{den Gag den in falfden Wen-
bungen oder unjzuldffigen (berfteigerungen permeinfen wabren Kern. Die
~IBabrheit® citdt damif ndber in die Ullein-Abolutheit Gottes, und alle
menfdlide TWabrbeit ift nun Anndbherung, durd) die die immer ,grofere”
SKecne hindurdyfdneidet. Go ift ein Legtes {don mitgefagt. Altes Denken
rubt in der Endgiiltigfeit bon Eoidengen. €s ift ridytige Teilnahme an der
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SLidytigkeit” eines gdttliden Denktens, wie Plotin den platonifden-ariftoteli-
fehen Denkgott als Lidyt faft. Giic Das neue Denken aber find alle Evidenzen
vielmehr Transparengen, nidyt endgiiltige Lidytigkeiten, fondern Durdfidtig-
Eeifen in Die tieferen Gebeimniffe.

Dag alles befait fid) in Das vielgebraudyte Wort: dialebtifdes Den-
Ben. ,Dialebtit™ freilid) ift felber mebrdeutig. Bei Platon-Golrates ift
Damif gemeint: die Kunft der Unfer{deidung im pbilofophifden Gefprid,
D. b. jene Kunft der Frage und dec ,ironifden® Frage, durd) die alle ,,abfolufen
Gpritde” fid als dag entbiillen, was fie find, im beften Fall Einfeitigleiten,
die ber Ergdnzung bediicfen, meift aber Berhiillungen des Unmwiffens. Dia-
LeftiE ift bier Das Gidy-{dyneiden (dia) ber Denkenden im Gefpridy (legein). —
Bei Ariftofeles-Thomas pollzieht fid) Dialektit einmal mebr im einfam
Dentenden felber als Kunft der Unterfdyeidung in der Enfwidlung philofo-
pbifder Begriffe und Gige. Ferner wird fie in der (GSyllogiftit), gerade um-
gefebrt toie bei Platon-Sofrafes, zum INMittel einer gréferen Verfeftigung
der IBabrheit, zum Miittel, fie auf dem Lege beftdndigen ,Diftinguierens®
bieb- und ftidfeft su madyen. Dialeffit ift alfo bier die Kunft einer mbglidhften
Greilegung und endgiiltigen Beftimmung des Sinnes (legein als forrelat zu
logos) auf dem Lege der fid) Ereuzenden Unferfdheidungen (des dia). Bei
Hegel ift (man Ednnfe fagen, in Bufpigung ariftotelifher Dialebtif) diefer
.Ginn® der gottlide Sogos felber, die Ganzbeit Der Jdee als Gott, und die
fidh Ereugenden Unfer{djeidungen enthiillen fich als die gegenfigliden €nt-
widlungsfieiten diefer einen Jdee, als gottlidhe Dialeltif der gottlichen Fdee.
Dialeftif ift bier gleidhfam Goftes Kunft, Geine Unendlichleit in die Fiille
der Gegenfaglichteiten auszubefondern. Dialeftit ift das Sidy-fagen (legein)
des gbttlidhen Sogos im Sidy-Freuzen der Gegenfige (im dia). — Scyroff um-
gefebrt bezeicynet bei Rierfegaard DialettiE (in einer eigentiimlichen Erneue-
rung Gokrates’-Platons) den {dharfen Ausdrud der Sdeidung zwifden Gott
und Gejddpf. Jndem das Gefdhdpf immer wieder gwifden Gegenfdgen hin
und Ber {dmwankt, weil jeder von zwei Polen eines Gedanfens oder einer
Qebensridtung zum andern {dyon biniibertveift, fo daf alles ,doppeldeutig®
ift, — darin zelgt ficdy die urgriindlicdhe Berlorenbeit der Kreatur. Dialekti ift
das Jeidyen der Erbfiinde im Gebiet des Denfens. Gie ift der Ri™ (bas
dia) in allem Gprechen und Denten (legein des logos). Gie befagt, daf alles
Hinzu zu Gott als dem Ginn der Welt (dem Logos) fid) immer nur im , Ri"
pollziebt (im dia). Gie ift damit fozufagen noétijder Ausdrud der Lutberifhen
Redytfertigungslehre: Begnadigung des Erbiiinders, der Erbfiinder bleibt.

Diefer mebhrfadie Sinn von Dialeftik ift der Hintergrund des beutigen ., dia-
Leftifchen Denfens™. Aber diefes felber enthiillf ein weiteres, Es ift im Grunbde
dbas gleidhe, was it im ecften Teil faben, nur bier pon einer anbvern Geife.
Das gefamte Bild von Dialektif, wie es fih eben von Platon-Ariftoteles,
Hegel-Kierfegaard ber eigte, gert gunebmend unter die Beleudytung der
innern Dialettt des Mienfden felber, feines Swifhen zwifdhen Geift und
Gtoff, Freibeit und Trieb ufw. €s wird zum Bild des ,dialeftifden Nten-
{dhen® und zur tieferen Oeutung diefes Bildes. —

Sn einem ganz allgemeinen Ginn {cheint Dialetif bei all unfern Auforen

das gleidhe zu bedeuten: dialeftifdhes Denfen als dynamifdes Denten,
o7+
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D. b. als Denken forobl in ftandiger Bemwegtheit der Blicridytung wie in be-
ftandigem Sliiffigiverden bon Formeln in das ewige LWerden. Denfen wird
fo gueinem Sneffabile bes 3wifden, immer ,auf dem L3eg®. Aber bei
Rofenzweig und Herrigel formt fid) daraus dag Jdeal eines ,Gemein-
fdhafts-Denkens®, b. h. Denfen im Gefprad) zwifden Jdy und Du. Es ift alfo
eine Dpnamik, die im ftarkften Naf Opnamit inmitten der WWirklidhEeit ift,
Dynamitdes wirkliden Sufammenftofes zwifden BirklidyEeiten (Den Spredyen-
den). Der {droffe Gegenfag dazu find Lieberf-Kroner. Bei ibhnen ift
Dynamif Dynamif des ,reinen Gedanfens®, fiic den das Lirklidy-Mlenfdy-
lidye {eines Denfers fo gut wie feine Rolle fpielt, da dbas Gubjet des Den-
fens ein ideales ,Gubjeft fiberhaupt™ ift. Uber felbft diefe Gruppenbildung
ift nicht eindeutig. Als Sufammenprall zwifden WirklidEeiten gibt fid) Dia-
Lebtif efgentlid) unverfdl{dht nur bei Rofenzmweig, der dDas Denken {dled-
bin als Gpredydenten begeidnet. ,Es lebf iiberhaupt bom Leben des andern,
mag der nun der Horer der Erzdblung fein oder der Anfwortende des Jmwie-
gefprdds oder der Mitfpredier des Chors™ (255). Bei Herrigel dagegen
nimmt Das Wort Gemein{dyaft faft {dhon jene Farbung an, die in eine {pftem-
baft faBbare ,®anzbeit® biniiberfpielt. — Ebenfo zerreifft das Gemeinfame
sifdyen Liebert und Kroner. — Lieberts gedankliche Dialekfif ift befont
LSantinomifde® Dialebtit (bon Kant ber orientiert), d. h. GSidyfung der beftdn-
digen Grengen des Denfens. Kroners Dialekfit dagegen ift Eonftruftive™
Dialektit (von Hegel her beftimmt) als .gedantlide Entfaltung des dem Ganzen
innewobnenden Ginnes® (4), alfo die Dialektif eines (tvie er felbft {agt) .lo-
gifhen Berftehens® als . Eonftrubtiver Methode™ (ebd.). — Las alfo als
®Gemeinfames iibrig bleibt, ift'allein das allgemeine ,dia®, das Auf-Dem-L3ege
ber ftefen Bemwegtheif, das ungeldite Swifden.

Darum gerade erhebt {ic) die Frage, die wir oben {don ftreiffen. Was ift
dag [egte Beftimmende diefes 3wifden? Dynamik ift feit alters doppeldeutig.
Gie Eann fein die Dynamit des Geiftes, der Ausdrud deffen, daf Geift ,actus”
ift, BollwicklidEeit (,actus® als ,peractum®) als reines Wirkzentrum (,actus”
als ,agere purum®). Gie Eann aber ebenfo fein Dynamit des Gtoffes, dexr
Ausdrud deffen, daf Stoff ,potentia® ift, Das rein Geftaltbare in feinem Hin-
drangen zu Geftalfung. Dynamit Eann mithin fein Dynamit der Freibeit des
Geiftes. Gie Eann aber aud) fein Dynamif des Gefriebenfeins des Gfoffes.

Bei Rofenzweigund Herrigel bleibt diefe Frage wobhl unbeantwortet.
Aber fie ift fo unbeantwortet, dDaf diefes Unbeantwortetfein iiber fidy hinaus-
weift. Rofengiveig ift Der Denker dDes ,,Gtern der Erldfung™: der Geift Gottes,
ven Das Bolf Gottes ,im Blut® tedgt. Es ift femiti{des Denken, das zur
Erdbaftigleif drangtf. Herrigel dagegen Eann mitfen im Kampf gegen dDen
peutfhen Jdealismus dody die Bermandtfdaft zu ihm nidyt verleugnen. €r
pifiert irgendivie zum ,Geift®. GSo weift die {deinbare Meutralifdit der beiden
{dlieglidy in unfer Entfweder-Oder.

Prinzgborn und Gtrid ftellen fid) refoluf auf dDie Geife der Dynamik
bes Gtoffes. Das Bwifden der dialeftifdhen Dynamif (ibr ,dia®) ift das
piydyoanalytifde Swifden: zwifden der unvechiillten Primitivitdt des Matur-
friebs und feiner fertigen Gublimiertheit, 0. b. feiner Geiftiverdung. Dialek-
tifdyes Denken ift Ausdrud diefes beftdndigen Jmwifden. €Es ift einmal ,dpna-
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mif”, weil es fublimierter Trieb ift, Gublimiertheit feines dyaotifdien Hin und
Her. Es ift aber audy in dem Ginn ,dynamifh”, daf es in feiner Geiftigleit
immer in der Gefabr ftebt, in den demaskierfen Trieb abzuftiiczen. Denn als
Lfublimiecfer Trieb® ift es ja Tlberhdhe der Entfaltung des Lriebs, alfo eine
Sufpigung, die als folde immer nab dem Sufammeniturs ift. So ift es Dy-
namif der Unfidecheit, der Angft, der Sorge.

Aber es ift begeidhnend, daf {elbft diefer Gtandpuntt nidyt eindeutig ift.
Bei Prinzgbhorn gibt fidy die eben gefdhilderte Gituation des Jwifdyen unter
einer §irbung des Trogigheroifden, mibrend Strid bier ein ,Sidy-laffen”
betont. Prinzhorn ift Miegfde, wie er nie die Bermandt{daft zum deutfden
Humanismus vecleugnen Eann: die Sdimmer der Klaffit. Stridy ift Dofto-
jemwfEi, wie er afiatifder Vildheif und der EEftafe der Hingabe {id) preisgibt.
Pringhorn ftebt in dem Smifden von nidyt mehr Primitivitdt und nod) nidyt
(ecftarcte) Gublimierung, irgendiie gegen die Strémung fid) ftemmend; Gtridy
L@t fidh von ibr fragen, fo febr, daB er gegen Gdyluf feine eigene Polaritit
swifdhen rationalem und irrationalem NMenfdhen vergift und das Rationale
nue nod) als Fakfor in der Sublimierung des Jrrationalen fennt.

Go teift (in Pringhorn) die exfte Alternative in die zweife: die Dialebtit des
Gtoffes in die Dialebtit des Geiftes, mie fie fiir Lieberf und Kroner
Fennzeidhnend ift. Dialebtit des Geiftes beift bier: der unendliche Proges,
dacin alle (Fatur-)Ticklidfeit aus dem Geift Eomme und in ibn wieder guriid-
ftrdmt. Die jeweils beftehende LWirklichfeit ift alfo das jemweilige Smwifdhen
diefes Bor- und Ridfteomens. Dialeftifdhes Denfen mithin ift lebendiges
Gteben in diefem Swifdyen, gleidhfam fein Mitvolzieben. Damit ift es felber
bas Jmwifden zwifden dedubtivem und induftivem Denfen. Deduktives Denten
wire Wbleiten aller (Matur-)TWicklidykeit aus dem Geift, induktives Denfen
das Suriicdfitbren der (FMatur-)LWirklichEeit in den Geift. Aber tatfddlid)
Breuzen fich beide Progeffe. Diefes Sidy-Kreugen, alfo das ,dia“ der beiden,
wire dialebtifdhes Denfen. Es ift, wie man zugefpigt fagen Ednnfe, die Kreuzung
swifden Matur-Terdung des Geiftes und Geift-Lerdung der Jtafur.

Gs Eiinden fich mithin zwei Faffungen diefes dialebtifdyen Dentens an, bie
fich tatfadlidh auf Qiebert und Kroner aufteilen. Es Eann die freuzung, von
der wir fpraden, einmal im Hodftmaf in dem Punkt gefehen werden, wo die
RiiEnahme der (Matur-)TicklichEeit in den Geift (als die urfpriinglide Biick-
LichEeit) im ,.fich vollziehen® ift. Dann wird es eine DialeftiE fein, die bie harfen
Gegenfdge nod fpiiren [dR¢, die eben daran find, in die rubevolle Bewegung
dbes Geiftes fidh zu [Bfen. Es wicd ,antinomifde” Dialeftit fein, Dialebtit der
fithlbaren Distrepanzen. Es wird ebenfo eine Dialebtif fein, die pormiegend
Britifch perfabrt. Denn die L6{ung in den Geift ftebt ja nody in der SSrifis®,
Sn diefem Ginn ift die Dynamit Lieberts nod durdyzuct von der Ehaos-
Unrube der (Fatur-)BicklichBeit und darum aud) nod) vertrdglic) mit »Humor®
(175). Aber diefelbe Kreuzung gt nod) eine andere Sidyt zu: bon pem Punkte
aus, da das legte Widerftreben des Chaos der (FMatur-) IWirklichEeit iibergeht
in die harmonifdhe Bemwegung des ordnungshaften Geiftes. Hier ift Dialektik,
vie Rroner will, ,Bemwegung in Rube und Rube in Bewegung®. Es ift ein
bieratifhes Hin- und Herfliegen rhythmifdyer Ordnung, fiirdas darum »Humot”®
fidh nidt ziemt. Cs ift Eonftrubtive® Dialeftit der . Gonthefe®, d. b. Gidy-
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binden der Fiiden zur Schdnbeit des Gangen. Es ift nod) Dynamik, aber fie
gefdhiebt in Der fraumbaften Gefdyloffenbeit des Selbft des ,reinen Geiftes”,
fiir bag alle LBirklicyEeit wie ein Eiinftleri{des Farbenfpiel ift, weid) fich biegend
der ordnenden Hanbd.

Go witd in der Taf das Bild des dialeftifden Denkens zum Bild des dia-
leftifden IMen{den, d.b. feines Hinitber und Heriiber zwifden Geift
und Leib. Er fann nidyt fo naturalifiert werden, daf der Geift und feine deale
verfdhmwinden (wie bei Pringhorn fich zeigte). Er Eann aber audy nidyt fo fpici-
tualifiect werden, Daf er aufhdrte, Matur zu fein (wie das Berhiltnis Lieberts
su Sroner anfdjaulidy madyte). Die duferften Gegenfige, wie fie in Gtridy
und Kroner fich darftellen, Ednnen nur deutlih madyen, wie auf diefe Weife
das, was eigentlid) Nenfd ift, aufgeldft wird. Bei Stridy ift es nur mebr
die Gdyidfals-Gefeslidyfeit des Triebes, bei Kroner das Ordnungsidema des
reinen Geiftes. Der dialeftifde NMenfd), wie er im dialektifden Denfen fidh
enthiillt, ift alfo das Entweder-Oder zwifden zwei gleid) tragifden IMBglich-
Eeiten. Die eine Ndglicheit: der Menfdy als das hin- und hergeriffene Jmwi-
{dhen zwifchen Matur und Geift, alle fdeinbar frifde Matiirlicdhfeit doppel-
deutig zum Geift bin, alle fdeinbar belle Geiftigleit doppeldeutig zur Matur
bin. Die andere N oglichEeit: der Menfd) als das Entmweder-Oder zwifdhen
Gdema des Triebes und Sdema der reinen Ordnung, das Y feiner Per-
fonlidEeit alfo zulegt als Taufdung, als Tidufdung, die in das Es des
Gdyemas des Triebes oder der reinen Dednung ent-tdufdf werden muf.

Peter Wuft fest darum mit Redyt an diefem Punkt ein. Was er will, ift
Rettung der perfBnlidien Einbeit des Mendhen gegen den Smwiefpalt wifden
JNatur und Geift. ,,Geift an fih™ und ,IMatur an fih™ find Abftraktheiten der
einen Eonfrefen Cinbeit Menfd). Wie der Menfd feinshaft ,unum ens* ift,
fo ift er es aud) beruftfeinshaft: nidht eine abftrakte Smwei-Einkeit von Geiftig-
Eeit und Leiblichfeif, fondern die Einbeit von MMen{dbemwuftfein, die Einbeit
von Menfdy-Geiftigeit und NMenjdy-Sinnenbhafeigeit und Menfd-Leiblich-
feit. Dialeffifdhes Denfen diefes dialeftifdhen Menfhen wire alfo wie das
Zonen der harmonifd) gefpannten Saiten diefer Einbeit.

Aber Wufts Bud) hat Hintergriinde. Es heifit nidyt umfonft , Dialebeit
Des Geiftes™ und fest nicht umfonft mit einem Aug in Aug mit der ddmonifden
Ziefe des Midhts ein. Luft neigt faft zwangliufig dazu, die gottlide Sphdre
mit Der Geift{phdre gleidhzufesen, fo daf auf die Maturfphire ein Sdyein des
Lidergbttlidyen gleitet. Geine Einheit des Menfden ift Darum aud) nidf fo
gang jene Cinbeit des Menfden, wie fie Thomas von Aquin fichtet: ebenfo
rubig als Iaturbedingtheit des Geiftes wie als Geiftbedingtheit der Iatur.
Bei Wuft ijt es viel mebr die Einbeit des Geiftmenfdhen gegen die Matur
und darum ein Gefteigertfein des Geiftes hart iiber der ddamonifden Tiefe
ves Midts.

©o wicd audy fein Bud) Symbol des neuen Denkens.

Saffen wir alles zufammen, fo ift das neue Denken die er{diitternde An-
f{haulichteit des Mlenfdhen, wie er aus fid) felbft real ift: der ,omnis homo
mendax®, die {dyillernde Sweideutigleit des Gebildes aus GStaub der Erde
und Haudy vom Haud) Gottes, die Jerriffenheit des Erbfiinders zwifden
Himmel (der Teilnabme an der godttlihen Matur) und Holle (Der Mittiter-
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fchaft mit der fenflifden Sdylange). Das [egte Sidy-nidyt-verfteben des realen
®efprids, homo homini lupus, das Gid)-beargwshnen und Sidy-baffen der
Mit{duldigen. Das legte Sid)-bebdmpfen im MNenfdyen felber, MNienfdy-Geift
gegen IMen{dh-Leib, caro concupiscit adversus spiritum et spiritus adversus
carnem, Sonfpiration im N felbft, ,fo daf ibr nidt fun Ednnt, was ihr wollt™
(®al. 5, 17). Die legte entfegliche Smweideutigleit gwifden Geift und Fleifd):
daf die hddfte, ftolze Bergeiftigung ausf{daut wie Elarer Gelbitausdrud deg
dumpfen Triebes, und umgekebrt aller nod) {o brutale Realismug dem fyftema-
tifierenden Geifte nicht entflieht, fondern ihn geradezu, durd) die Refleftierung
des Bitalen, zum Henfer des Lebens madyt. .Las idy wicke, Eenne id) nidye;
denn nidht das Gufe, twas idy will, fue id), fondern das Bife, was idy haffe,
bas fue ich™ (RBm. 7, 15); meine idh, dem Geift zu wicken, wicke idy dem Sleifdh;
meine idy, die Wege des Fleifdhes zu adten, fteigere id) den Hodymut des Geiftes.

RNeues Denfen als Gidyt diefer An{haulichbeit Ednnte alfo {don beifen:
+~Sudtmeifter zu Chriftus bin®., €s wdire eine grimdliche Abredynung, eine
wicEliche IMetanoia, gegeniiber der Hybris der Philofophie der Meuzeit. Es
wére UmEebr mweg von der Anmafung gotthaften Denkens ju demiitig Ereatiic-
lichem und Ereatiiclichem des exlBften, aber immer nod) der Boller[d{ung harren-
ben Erbfiinders. Denn das Legte im cogito Descarfes’ war die Anmafung
dbes innerlidhen Befigens jener Denk-Legtlichbeit, die nur Gott zuftebt, wie
Gr .gefdieden und unter{dhieden ift gegen alles, was aufer Jhm ift oder
gebadht mwerden Fann“. Gr, als der ,iber uns®, ift allein jenes abfolute
cogito, bas die Reduftion Descartes’ wollfe. Und ebenfo mwar das legfe
ber Kritif RLants die AnmaBung des abfoluten Ridyteramtes Gotes, und
das legte der Gonthefe Hegels diefelbe Anmafung Geines reinen Sdauens,
beidbes nur andere Ausgeftaltung der Formalifidt des abfoluten cogito
Descarfes’,

Aber das Linbeil diefes neuen Denfens ift, daf es an Stelle alter, exledigter,
innergefdydpflicher Abfolutheiten nur neue fudht. Die Phinomenologie Hei-
beggers ftebt bier itberall, wenn audy nody fo unbemwuft, in der Perfpektive:
an Gtelle der alfen GotelidhEeit einer reinen Negion der Jdeen oder Lefen-
Beiten ufmw. die GotelidhFeit der unverklarten Criftens: das dumpfe, {dmweigend-
fragifdhe, Sid-zufammentniipfen im Kampf gegeneinander zur Einbeif des
Jin der Welt*, Der Trog des Prometheus, der das Feuer entrif, hat fidh
gemanbdelt in den Srog des Tantalog, der feine Bergeblidyfeiten als frogige
®leidyberedtigung mit den Gdtfern ausgibt. €s ift, wie es {deint, nur ein
Gturm durd) die Blitter und Bliiten und Stengel fiber der Erde gefegt. Die
Purzel ift geblieben, bas ,,ficdh Gottes bemdadytigen™ in NMadyt oder Dhnmaddf,
einftmals in der Madht des .reinen Denfens®, nun in der Ohnmadyt des
tragifch ,.Dialeftifhen Denkens®.

Peter TWuft ruft demgegeniiber darum mit Redyt zu einer Umkebrung der
Grundeinftellung auf. Nidyt der Siweifel als Anfang (fei es zum el einer
Bergemifferung”, fei es zum Siel der ,Berzweiflung®), fondern das ebr-
fiicchtige, anbefende Gtaunen, Bei ibm felbft freilicdh ift diefes anbetende
Gtaunen immer nod) gefriibt durd) die Sdhauer von der Tiefe des AUbgrunds
des JMidhts ber. Anbetendes Staunen aber ift rubevoll lddelndes Sidh-
vergefjen.
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Dody Wurft wird jum mwegmeifenden Arm Johannes’ des Tdufers in das
Himmelreid). Darin, daf das neue Denkfen alle philofophifdhen Jdealismen
gerfegt und aud) im Denfen das Antlig des Menfden der Siinde enthiillt,
ift es wabrbaft ,Umkebr™ im Ginn des Eoangeliums. Aber das ift ein be-
fonbers tiefer Ginn der fatholifden analogia entis, daf fie fagt: Gottes Groge
in Gidy Gelbft foll den NMenfdyen fich felbft vergeffen madyen, infofern et efivas
BGutes an fidy bat. Denn ,Bott allein ift gut™, Seine Giife itberragt unend-
lidy alles Gleidnis ibrer felbft im IMenfdhen, die maior similitudo alle tanta
similitudo, mwie das vierfe Saferanfonzil fagt. Uber Gottes Groge foll den
Menfdjen audy fi) {elbft vergeffen madyen, infofern er NMenfdy der Giinde
ift. Denn ,wenn unfer Herz uns dngftigt, Gott ift grofer als unfer Herz™.
Ales ,nody fo grofe” Bemwuftfein der Erbfiinde {oll fidy felig demiitig Eind-
liy iibertoinden laffen in das immer grégere® Bewuptfein der HerrlichBeit
des Erldfers und Geines Reidhes. ,,0 felix culpa®, fingt die Kirdye Eiihn am
RKarfamstag, ,quae talem ac tantum meruit habere redemptorem! — Gelig
die Gdyuld, daf fie fiberunden ift in einen folden Erldfer!™

Diefes urkatholifhe Ethos und Pathos ift die LBfung im Streit zwifdyen
altem und neuem Denfen. Gut ift die ridfidhtslofe Ehrlidfeit des neuen
Dentens. €s ift ein Confiteor in erfdhiitternder Madyt. Uber das Confiteor
Der MMeffe miindef in das Gratias agimus Tibi propter magnam gloriam tuam
des Gloria, in Das Gidyverlieren in die ftrahlende Pofitivitit Gottes. Go ift
aud) Das neue Denfen beftimmt, in eine erneuerte Pofitivitdt fiberugeben,
beraus aus der erregfen Gubjektivitit des IWiihlens in den IWider{priiden
der Sreafur, binein in ein rubig objeftives anbetendes Gdyauen Gotfes und
ber Welt, wie fie, durd) alle ,Welt der Siinde™ hindurd), dody von Goft
aus ,guf gefdhaffen® ift und beftimmt ift als Gtitfe GSeines gottmen{dliden
Wanbdelns ing Reid) der uferftehung biniiber.

Eridh Przywara S.J.



