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erft.utft EK mebr. %)Jie KXatholiken iteben CSören Kierkegaard. Deutich von Han s
ZUr epu in OYppofition unD ipvenDen Heinrich SO aeder.(X11u.2836.) )llün.
Dem “tationalismus zu ıtüßen jogar einen Hen 1929 OYldenbourg. 7.50
MHbenteurer DDN Der Mrt DeS Senerals Bont-
langer. Ohon lange bat INd Dem Sf11= ie Difjertation Nierfegaards, Die bier erit-
Dium uUnND Der ölung Der )ozialen iSrage AU=

malig in Übertragung vorliegt, Zzeig in In
feiner Auseinanderfeßung mif Der Komantik.gemwanDtf, aber auch bier Peine Cinigkeit PUL S5enn Der Srundbegriff Der “Romantik i{t einezielen Pönnen. %)ie HMteinungsver{hiedenheiten ironijcdhe )ialeFtfik DDer Üialeltit Der HSronie.Enüpren un Die “SCamen: %e In vur DuPin,

%e Nilun, $eon Harmel. $2oD I1IL Iucht Durch 5)as mwmik {agen: Ur  44 Das romantijche 5)denken

jeine HKaliementspolitik Die Xatholiken in Pin
unD Sübhlen nthüllt jeDde Pofition ugleich ibre
Segenpofition. So Eommft Der el ® einemfreundlicdheres Derhältnis AUT epu X 26ftand UNnND AQarüberitehen über len Dobringen. Der Srfolg i{t jeDD NUL mädßig unD litionen. Diejer bitanD unDd Diejes Z)arüber-Der „Sillon“ verrällt )ogar Der Zenfur D3

Der Aurlöjung %)ie Action Francaise Fommft Iteben fann einmal ein jehn{üchtiges „unruhig
boch DOCH auch 10 irD NULr Durch Den Xrieg i{t unjer Herz“ lein (mwie bei CSchlegel unDd

DDVaALIS Dann DWICD Die Hronie, in Der Dem
DDLC Der VBerurteilung Durch Den apemwahrt. el Die \Qeinbar einDeutfig reiten VPolitionen%)as iIt in groben Strichen unD Feinesiwegs in ihr Segenteil Durchfichtig {inD, 5 einemenlLos Der Snbhalt Dg eißigen unD Derf-
volenes Iior Dder Zerriffenheit Der Yran- Vlatonismus: DEg aUS Der Hegion Der )Omerz-
zöfl  en KXatholiken ijt Der Deutiche KXatholi- en GSPFepfis in Die Hegion Des jenjeifig

Hdealen Mber eben{o Fann Diefer AbitandZ1ISMUS wenigitens bis AUM Kriege, DDN Flei- unDd Diefjes Darüberitehen glei  am ©elbit-pijvoDenNn abgejehen (z Dem atho- Ayo]Jum iDerDen (m  1e in Augujft Schlegel Bı  DrnNe  L4lizismus), bemwahrt geblieb Jiach Dem Kriege
en IDIr leider mebr Dabon 5 Foiten be- ufm.) S)dann IDIE'! ZUMI unfruchtbaren ur-
Fommen. urians Buch it ‚ebr geeignef, uUuns

RAritikerfum. (g miCrD 5 Der KRomantit, Die
Die Seburt Der literarijchen Rritie EzmwWei Jitahnungen DDLE Augen 5 rühren erfegaar 1Deintf in Der Difjertation(Ss it Kräftevergeudung uUnD erfplitte- undchft aur} Den Standpunkt Diefer zıweitfenCLUNGg, eine abgetane DSergangenheit iDieDder

zurü  ren ® mwollen. Mrt romantijcher Hronie 5 itellen %)ie KDdeali-
Cinigkeit i{t alles. füt DDN YDdee unDd Iliythos InD rür Vlaton

FennzeichnenD, wmüährenD CSoPrates beiDde HULH. Kroppenberg Sanı als „Srenze“ anjiebt, DDN Der „In ironi{cher
Celbitzufriedenheit in icHh jelber zurüctehrte”Kierkegaard-Litferatur

(g i{t mwmohl Pein 2 weifel mehr möÖöglich, Daß bne rage FünDet fl jer jener QRier=
egaarD Der mit WNorliebe in jeinenDer große änilche VPbilofoph unD Zheolog fen i in Das DermwmirrenNDe SGegeneinanDder Der

Das Antlig unfjerer Segenmwart mitbe{timmtf. PfieuDdDonyme hült alfo als eigenen StanDd-
SCine Deufung Diejer Segenwart i{t alto nicht punEkt NUL Das rormale CI Dazwijchen-mööglich ohne Stelungnahme ® ibm (Ss E iteben ® Fennen \ Deintf. Dazu timmt DUrcch-Dies eine mehrraQwe Stelungnahme. (&Ss ilt us, Daß DIie Dijjertkation auch alle jene 115S»=
Stelunagnahme AUM VProblem DEr Komantit. Drüce Pennf£, Die Die KRomantik ur  44 Die Soit-
Senn KierkegaarDd i{t Der größte “Homantiter. veranitfat Der Eriti)hen HYronie bat Die Hronie(Ss iIt Stelungnahme ZUm innerften; PDroblem als Die „unenDliche ausgelafiene Sreiheit Der
DeS Suthertums. Denn KierkegaarDd {{t Der- Subjektivität” als „Die jubjeEtive Srei-jenige, in Dem Diejes jicH ZUum Öchiten zu)piß£, beit, Die in jedem Augenblick Die IITöglichkeit1D (eine innere STragik 8 olrenbaren. (Ss einPS Anfangs in l  Drer Niacht bat unDd nichtit Stelungnahme AUm Srundproblem Der DDON Yrübheren VBerbhültnifjen geniert (a 211),Dbilofopbhie Senn KXierkegaar ijt Der aul S.- als Sürfichfein Der Subjektivität“geiprochene Segenpol Hegels. ISenn ichon Yber geraDde bier volzieht i KierkegaarDdsHaaDder Dem Descartesicdhen cCog1ito CrSo S11 enf|heidenDde Abiage leje Omanfı $Se-
Das religiös-myftijche cogıt-or ergo SUuMm enfi- DIBß bleibt Die Hronie Jiegatives, aber
gegenitellte, 10 KiertkegaarD iDeitf grunDdjäßlicher D) iDie m Qllten unDd Das eje „Dejjenjeine Srijtenzphilojopbhie Des SCSrb{ünde-NTen- Jlegativität gle  am Den natürlichen üYien-
|QOen Dem HYDdealismus der Siienzphilofopbhie ichen verzehren unD ausbrennen inußte, Damit
Der goffharten Humanität. 1P na nicht eitfel IDULr  n  De
Über Den Begriff Der HYronie mi€f itän- SGSie bat Damit einen wirklicdhen HBezug 5 einem

Diger Kücficdht aur Sokrates. Ion Hdealen (alfo übhnlich Die Die Hronie Der eriten
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QAUrt DDN Romantik) aber mif Dem Sinn, Die erie (12 Bände) UnD Die Crbaulichen en
„MDITC ihrer Unverklärtheit (bisber anDd 11 UnND 1389 zurücgebhen, bat nichtbemwmußt 5 machen (Ddie AW3irklichkeit vDDnN Anaft enige achteile, Die in feinen Itacdhworten

$SDD Der „Vbilofopbifcdhen Brocen ‚ebr eutflich werDden (auch Das Jlachwort RX@üte-
unD zugleich 10 bemwußt 8 madchen, Daß ‘ie IMEDEerS AUmM vorliegenden anDd gebt Corempf-
in ibrer ganzen Jlichtigteit gegenüber Denmı Wege) erFegaar er{ heinf 115 als Der “Re-
Hdealen (dem eich Sottes”) er{ cHeinf Sronie volutfionär BeiCheodorHaecker Dagegen, Dem
iit DDN bier aus „eINE ungebeure $orDerung, IDIEC DOLE alem pine vorzügliche AHusmwmabhl Der
Denn jie verkleinert Die Realität unDd ordert Fagebücdher Danken (2 Bı  an  H4  De, Jitünchen 19923)
Die dealität Cols irD Die Hronie ® i{t Dieje periönliche VBerhbaftung Der un
einer HNeinigungstaufe „Die Die Seele DDN Der ungebeuern Semalt DPS Deutich in Das
ibrem en in Der Cndlichkeit erlöft IDEeNN KXiertkegaarDd gefleidet ilt.
'ie auch noch 10 Fräffig unDd ar Darin ebt SJer vorliegenDe anDd Der rbaulichen “ o=

Den bat eine Doppelte BHedeutung ür Nierke-ber Hronie bleibt in jelb{it ein gaarD Ze1g in gemiß nocCH (m  1e in Den
eın „{peEulatives Reim einer übrigen Reden) als VPrediger DPS zuge{pißgftfen
unendlichen CEntwiclung (mwie bei Hegel) NXHucH Uuthertums Des „Darador UnD Rorrektipv
Pein „My{ti{Hes ichts” PiInN jolches Das aber in Der Haupffache Dricht bier (es linD mif
(mie Der negativen Zheoloaie) Die n{agbar- Die leßten en RXierkegaards) Die Übermin-
Ppeif Dofitiven AaqusDrüct ConDdern Das Dung Der raDitfalen „UnbeDdingtheit Den
ironi{che ijt Die Sotenftille, in Der „objettiven eDor]am unD Die gelöfte R@inD-
Die Hronie umgebt UunD IDuEt Sronie ichTfeit DUrcH Sür e HE Das Iiorft bezeich-(in ibrer uffpaltung Der Gegenfäge) E QINE nenD HZehendigkeif Des UnbeDdingten 3928)
LePtif ber nicht pojitive Die Fraf£ Dieler AMuf- unD in Sotfes Unveränderlichkeit i{t ube
ipaltung ein GCSyfitem entmicelt (wie Dei DYas hodygekrampfteYn-Diftanz-StehenHegel) ionDdern „nNegaftiDve ZJialeFtik“ ilt bineingeaglitten In Das Comweigen UnND Das
Die überall Das aDS Der Segenfäge Diren GCGioG-verfhmweigen Der Z)amit i{t auleat on Diejlen Beitimmungen auls gibt Die anDdere Hedeufung Der en Flar ÜrDarum KierkeganarD Die Deripektive Durch DIie Die Kierfegaard-Auferftehung Der SegenmwarftSronie bindurchin Den „MHNumor Der Humor jelje Auferftehung Hat ibren neuelten 115S»=
enthält eine DIE fierere GSEepfis als Die Hronie; Druck in Heideggers VDhänomenologie DD  =}
Denn il nicht Die Endlichkeit onDdern Die DYDalein als „Sorge „In Der Y$Selt %)Jie eriteSindhHaftigkeit unı Die alles bier re bis Dritffe bteilung unjerer en iit Die
jeine GStepfis erhbält 5 Der Der HSronie erbittliche RKritit s Heidegger nach Der Seite
mwie Die Unmwiffenheit X Dem alten Caß ecredo Des INNEeLN DS$ UnND Dathos jeiner anoD-
Qu12 absurdum enthält aucH P1INe biel tierere menologie, itelenmeife ID auffallenD Daß INd.  *x
D ofitivität Denn bemweagt nicht in Hı INEeINEN möÖöchte KierfegaarDd habe egje Uum-
» DnDern Heanthropi{cdhen Heitim- formung jeiner Criftenzphilof{ophie DDCAUS=
IMUNGEN, Die ihre ube nicht Darin en Den geabhnf
en{OGhen UT en{chen E machen, jonDdern Dbilofopbie unD CHriftentum beiDen enf{chen AUM Sottmen  en 3 macdhen“”

%)amit i{t rür jeden KiertegaarD- CSören KXierkeganrd VBon HNermann
Renner Die Bedeutung Der Dijfjerkation Difen- V. 368 ©S.) (Sorf{dhungen AUT

unD re Des Proteftantismusbar i{t Der KXierkegaarDd iIm Reim I1 1.) Jitünden 1999 Chr KXaifer M 19©oaeder hat ein eS Berdienft
Durch Dieje Ausgabe ermworben eine ÜBer- Solgerichtig 5 Der Kole Die (pbilofopbifche)
fragung it unD Flar Sronie in ibrem sSsortgang R (religiöfem) Hu

INDL bei KierFegaarDd \pielt muß Ian alle jeineChriftlicdhe ‘HeDen (Srbauliche Reden en Darlegungen weben uUunD3D Q) on Sören Xierkegaard Über- „vorläufig nehmen icht NUuUL i{t 19 Daßtjeßt DDN Xütemeyer Chr
CO rempf JIlachmwort DDN RX üftfe-

alle Cinzeläußerungen ji gegenj{eitig torDdern
UunD erit in ibrem 2ueinanDder auch in {brer

e (425 S.) HYena 1990 Cugen %)ip= Sinzelbedeutung 1 enthüllen. 5)as iDare
Derichs nocH PIN auch Hegelficher \yntheftifcher iOQ»=
“%JYie eufiche MAusgabe Der erfe Rierfe. leFtik. Ytein ihr Cinheitspuntkt i{t eigentlichgaards itammt£ DDN zwei Ylöännern, Denen „alympfoti{ch“”. (& AL ein leßtes Pofitives Qe=-Xierkegaar: DaAs DProblem ibres eigenen SYebens melin£, aber mira NUL egutlich In Der Bes

iit HBei CDhriftoph Cchrempf auf Den Die Sef egung 5 idm bin UND vorab Im Jiegativen
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Diefer Bemwegung : ibrem Beftünbigfieuen „DDN lieren, Die wiÄkürlich DDLE Der .'Öegeifcben Cyn-
weg (Ss ilt Das große Aerdienit Des e$ egje al£ mache (110 AnDderjeits unjere
Diems, DAaraus Die Konfjequenz auch rür Die Übermwmindung DDN Sentität-ABider|pruch in
Kierfkegagardfor)hung gezoden 5 en ie Die Analogie als (in Der Sprache Hegels)
e{uchte Cindheit ranDden IDIr nicht in Der (Sin- ure Der „Borttelung” 8 Fennzeichnen, Die,
beit Der in Kierkegaards M Ierk entwicelten im Übergang In Die ure Des Dentkens, HDden-
Anıhauungen, ionDdern in Der Durch DaAs Dität-ALiderfipruch iDerDen mu  Bte 108 ber
I$Sert einheitlich Durcgerührten CriftenzDdia- bier Al Das Ent{heidende nicht gejeben, Daß
LeBtiß. Q$3ir en auch, Daß n nach einer TÜr KierFegaardi{che %)ialektik IDie rür unjere
anDern Cinbheit bei KierkegaarD QUr nicht Analogie Das SJenken ‚als” 5Jenten Dialektijch
Yragen Fann, meil als ZJinglektiter Fein Sr D3 analog iit. Iioch Deutlicher gejagt: YNarıct
gebnis, efimwa In Sorm eines Cyjtems haben macht Den unmöglichen Beriuch e{IDaAS, IDAS
Fann, onNDern NUur eine ethoDe, Die als eg in Der C©bene Sott-Sel  pf Lieat, in Die ene
zugleich auch Das (Ergebnis lft“ ASoritelung-Denken 5 legen.

Diem bat Diejen runDd)a in jeinem Buch ine bejonDdere “tote bat Das Buch DUrcH
aur ein TFeilgebiet KierfegaarDds angemwanD£, Die Cinbeziehung marriftij{cher ZJialektik
aur DasBerhältnis wijcdhen Der Pbhilojopbi Der an Ceiten Diejer Darlegung er
„Vbilofopbi  en Brocen“ unDd Dem rijten- eine erftaunliche urge|mOlofjenheit ur Die
fum Des „Korrektivs” Sn Diejer methoDdi{cdhen VParalele, 1n Der Deram Dialektificdhen
Be  ränfung IC ia  — Dem uche zujtfimmen LeiINesS S)entfen SUM] am PINPS aufmühlenden
Fönnen, mif£f einem bejonDdern %Jank rür Die Holicdhemwmismus bürgerliche Beruhigtheit
überaus jorgrältige Rleinarbeit, Die Da geleiftet e Yitaret bat Darum auch mitf Das H44  ber
ift. ‘YHber Damit iit unjer eDenfien auch Q11S= Heidegger binge)qhrieben als Denjenigen, in
geiprodhen. ebt Den pbilotopbhi  en Dem „Die eriftentialphilotopbifcdhe Stirömung
KierFkegaarD )D Eübl Den ijerFegaarD A} Der Gegenmwart ibren HÖöhepuntkt erlangt unD
ijolieren, Der Ur Auguft Yiefter 5 Dem VBara- ihre umfajllenDdfteisormulierung erhalten“(144).
Digma Der vydQhoanalyle iDard ? eht Mber binter all Dem bleibt DoCH rormenD Die
weiter DaAsS CHriftentum DesS „Rorrektivs” Hegel-ITahrolge. Gie Derrat fich in Der De-
Losgelöft DDN Kierkegaards Qutherfritit 5 jonDderen Kritik un Der Barthrichtung unD MIr
fallen ? Hier rüttelt Kierkegaard bedenklich Gie Da einen bezeidhnenDen AUtzent in Der

goldenen Sittern. Hier profeitierf Der = merfmürDdig IHarfenSprache Der AuseinanDer-
bänDige KierkegaarD ginen alzujehr ge= jeßung mif rCjeba Cie O mwingt ein in Das
zähmten. IDACMEe JiCitgehen mit Heidegger. (Es i reilich

nichtolge Der eritarrten Sormen ege.$)ie ialeltit in Der Dbilofopbie
Der Segenmwarf. Ion iegfrie®D ber iIt olge )eines Seiltes ; Der

Sriter Halbband. (V1 ul 166 S.) Bindung ge{QOöpflichen erdens in Die Sep-
Zübingen 1929 JICobhr. M 8.40 (cOhlofjenhei Diejes 2rDdDens fe[ße_r binein, Der

geihlofene Kreislauf.%Jie Hreite Der Hedeufung RKierke-
gaards Ur  148 Das Heutige geittige $loben IDICD 5)as Sehbeimnis XierkfegaarDds. I0n
3  ; Diejem Elugen UnND Lücklich prüägenDen Buch Crich Vrızymwara. (Xu. 178 S.) SIn
elar. (Ss i{t \nftema undqH{t aur Den Segen- en 1929 YVldenbourg. 6.50, geb 8.50

I3on Diefer gejamten VProblemlage aus, IDIEe1a8 Hegelfdher Dialektit Die in NRidard KRroner
NEeu auflebt) ND KierkegaarDdicher Dialektik 'ie in Den eben Deiprochenen Ji3erfen )pie-
(Die in Ülartin Heidegger ibren DHarfen pbilo- gelt, äßt lich Die Abficht unjerer Unter{uchung
\opbifcdhen AusDdruck bat) geftell£t, Der aber (im on  s beiten umzeicdhnen. Seiehen zur Difjertation
weiten Halbband) in Die Cyntheje einer „Pri- ierkegaards bin, 'ie Die „Dialetktikt”
ti{chen ZJialektik” übermunDden iDerDden ol Kierfegaards 1D Durch. Daß Das Segenbild
NW3ie auch IC1e Miarcet Hegeliche mwie Rierke: ® Dem DirCD, wobh  In „Sronie zielt Die Sra
gaar  iale£tit Durchasentfitfät-ILSiDder- qöDie Des bleibenDden „Zwifchen” KierFegaarDds
Ipruch-VBerhältnis geFennzeichnet. ber wmüh- in Bezug auf alle Dolitionen. m Bezug aur
tenD bei Hegel Der MNider{pruch in Die YDden- Die „Chriftlidhen NeDden“ er{ucht Das in

ibnen verborgene VProblem wijcdhen 3u|piBung„umfchlägt“” (alfo in einer gehbeimen RAon-
finuifät),gein KierkegaardiherDialekt UnND Übermwmindung Des Luthertums pifen 5
ein „Sprung“ (betonte Distontinuität) (92). legen. Sm ergle. 5 Z)iems Buch mi
Iion bier aus er{ucht Nar ein Doppeltes. unjer Buch DIie UnbänDdigteit Kierte.
Sinmal Die NierkegaarDdiqhe ZJiglektit (in ibrer gaards uUnND 12 grunDd{äglidhe Durchlichtigtei

Jeiner Vbilofophie in Das Doppeldeutige ntf-MHusmwirkung 8 ar bin) als 5 Pritfi-
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tveber—bbe: wilcdhen Dem XierlegaarDd DeS 5 begrüßen, Daß ein erfahrener Jteifter, Der
Crotifch-Afthetifchen unDd DPS erfrem ‘“Reli- in feltener \tefs FSreue Das be-
giöjen. Selichtet DDn “Niarcs Unterfuchungen wmäbhrte Ite mi£f biegfamer Anpaffungsfähig-ber, zielt Daraufr, Den en  eidenD religiöfen Feit 8! eUe2 Problemlagen verbanD, In Qa S=
Sinn „IMWerdens“ berauszuftellen, un rührlicher 8 Den KXernproblemen Der
Das mwijcdhen ege unDd KierkeganrDd gebt. erörftferten sSragen GStelung nehmen mi
Darüber binaus ber {ucht unfjere rbeit Flar anheutige Seifter. Die DD  z Sebensgefühl
5 legen, einmal IDIie Das Kegine-Olfen-Pro- frunten InD unD NUuL 11 Hrrationalismus DaAs
blem rür XierkegaarDd nicht einfach private Heil en DerDen vielleicht er\qhrecfen bei
Srage DPS enichen ijt, DnNDern KXernproblem Dem Sedantken, ein ganzes BHuch H4M  ber einen
jeines QiSertkes im Nünden DPS CDDLEMS
wilcdhen Kuthertum unD Xatholizismus in Die

Sotftesbemeis DDer gar mebhrere an DDN
Sottesbeweifen lelen ® iollen ; 'ie ivDerDden

MNarioloaie. %)Jann aber: DIie in Diefes Mari0- vielleicht Lieber mi£ einer einflußreichen ÄiCh=-Dgifche VDroblem Das zugelpigfe religiöfe VDro- fung Des Deutfigen VDProteitantismus betennen:
blem 11 Löft wijcdhen JICHftiE ND CDS. „Jteben Der Torbheit, Öopft 5 leugnen, iIt DDCH%Jas ESinmwirken KXierkegaards in Die Dialektit mwmobhl DIe größtfe Die ibn R beweifen“ (SCSmil
Der Segenmwart IDIiICD Damit z  ber Den Kreis Brunner, Die IICHftIE unDd Das Isiort 102):; aber
“YNiarcks binaus ermweitert: in Das Vroblem ale, Die lieber mi£t£ en Augen ibren 228egDes JICyitifchen in Diejer Dialektik (DieIla en als bn mi£t£ unficherem Sefübhl ertalten
unDd Das Se{dhlecdhterproblem. %)amit joll mwollen, wDerDdDen Dem geiltreichen, gedanken-KXierfegaarDd geraDe in Den Sragen unjerer tieren unND rormvollenDdeten erie “Caus-
Segenwart Das werDden, IDAS it Das grelle bachs ihre SreuDe en 5n Der Darlegungana CricH Drzymwara Des teleologitchen eiveil]es gebht ausbach

mi Eriti{cher BHeionnenbheit unD 5VDbilvotophie Q$3erFe unD nımm zugleich reinfühlige Rüct-
Dafein un  en G otftes. on 9 o- ficht auf pIyQholoagifche C©COmwierigkeiten. icht

eph JCausbacdh Q, BD SDer tele o- jede Gef{egmüößigtkeift, 35) nicht Die Der mathe-Dgif{fche S offesbemweis. 1.u.2, Aufl. matii{dhen ehrjaße Der Der metaphofilchen80 I8 001 S.) ünfter 1929 VPrinzipien (33 fr.) nicht jeDe ontologi{iche S p=
enDorffiche ASerlagsbuch ban 4.60 Leologie (63) Al Ausgangspuntkt Des Betveifes,
geb 5.90 vnNDern NUL Der BHereich Des geregelten 3ufalls
(Ss {inD vreiche unD reite srüchte langjäbhriger Dauptfiä  icH DeS organif{chen $ebens (64, 82)

unD überaus erfolgreicher afaDdemifcher Tütig- „Der gefegli georDdnete ura (86) Un-=-
Feif, Die unNs ausbach mit vorliegendDem Q$SSerE Eritiiche, oberflächliche DDer bloß äithetij{che
e{icQhert D3 ankünDigtf. YHus jeinen DLC= Zmwecfchilderungen Dienen HNUL Dem ©pott Der
lefungen 4M  ber Das Dajein Öotftes ur  4 Höorer Seaner (75 er ußpun DPeS eleolo-
ler Sakultäten ijt PiIn großes apologeti{ches gi{Qhen Sottesbeweifes i{t In Der erfahrungs-
ISSerE erivachten, DDN Dem zuer{t Der ztwveife gemäßen 2ir  ei 5 en 77) Zur (Se-
BHandD Der Den televologifchen Sottesbemwmeis De- winnunNg Des Ausgangspunktes iCcD e1InN U@l=
hanDdelt, er{ cheinf. SJer erite Band Der Die Des Yitaterial AOUSsS Den Sebieten Der Yiafur-
SCSinführung In DaSs Q$3prE bringen irD wiNenfcOhaften unD Der Jlaturphilo{opbhie Deran-
un DDN Dem Fosmoloagiichen Heweis anDelt, geZ0gen, S)Jie Seftaltung DPeS Aufbaus macht
liegt Im ZAYejentlichen jeit 19927 rertfig DDL., ein eine erläutfernDe Bef{prechung mandcher Sragen
Er{ heinen IDUCDeE voreri{t zurücgeftellt, mweil Der allgemeinen Ceinsphilofophie nofivenDig.
inzwij{chen bemerFensmwerte Beiträge 5 Diejem Dadurch i{t Der Umfang Der Darlegungen AA  ber
Segenftande er{chienen jinD Die Herückfichti- Das übliche JICaß befrächtlich binausgewachtjen,
gUuNng finden en S  it Dem CEr{DHeinen Diejes aber Das ZHuch i1t 10 ® einem {elb{tänDdigen
eriten BanDdes i{t jeDochH innerhalb einiger Sanzen gemorDden ND iit auUus \iCcH jelbit DPL=»=
“Nitonate 5 rechnen. SJer Driffe anD joll Den an unD ZmDar nicht NUuL Ur  44 Den Ssach
en UnND iDeologi{cdhen Hemeis bringen, theologen DDer Sachp  v{ophen DNDern rür
Der Dierte Die ZHehandlung DeS Zefens ÖSottes. jeDden $Sebildeten. HeionDders Die vielen Led-=-
ZBei Dem vielfacdhen Yntereife, Das Das Öofftes- iltijcHh Sebildeten; Die in unjern, mmeijtens Dut-
coblem in Der neuelfen eit UunD Das mani{ti|cqhe WBorbildung vVDrausjeßenDen, tHeo-

1omwobhl In Der Kritik DDer Aerteidigung Der Dg  en unD apologeti{cdhen I8TerFen DD Die
bergebrachten Sottesbemweife als au ch in Dem Anpafiung ibre Denkungsmweife vermiffen,
unermüßdlichen en Iege AUK (Sr. wWerDden bier DurdgehenDds auf ibre Hecdhnung
Fennfnis DeS Öchiten ZUejens zeigt, ijt ‚ebr Fommen. m grundlegenDden Yeil en


