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erftacft immer mebr. Die Katholifen ftehen
sut Republif in Dppofition und mwenden fidh
bem Jtationalismus ju; ftigen {ogar einen
Abenteurer bon der Art des Generals Bou-
[anger. Gdhon [ange Hat man fid) bem Stu-
bium und der L8fung der {ozialen Frage zu-
getwandf, aber aucdy bier feine Einigleit er-
ielenEdnnen. Die Meinungsveridhiedenbheiten
Enfipfen ficdy an die Tamen: Dela Tour, DuPin,
De Mun, Léon Harmel, Leo XIIL fudht durdh
feine Ralliementspolitif die Katholifen in ein
freundlidheres Verhdltnis zur Republit zu
bringen. Der Erfolg ift jedbodh nur mdgig und
der ,Sillon“ verfillt fogar der Benfur bzw.
ver Aufldfung. Die Action Francaise fommt
Hody, bod audy fie wird nur durdh den Krieg
por der Berurteilung durd) den Papit bemwabhrt.

Das ift in groben Gtricdhen und Eeinestvegs
[figenlos Der Jnbalt des fleifigen und mwert-
vollen Budjes. Vot der Serriffenbeif der fran-
36fi{hen Katholifen ift der deutfdhe Katbholi-
zismus wenigftens bis zum Kriege, von flei-
neren Epijoden abgefehen (3. B. bem Altkatho-
lizismus), beabet geblieben. Tad Dem Kriege
baben mwir [eider mebr Davon zu Eoften be-
fommen. Gurians Bud ift febr geeignet, ung
zwei Mabnungen vor Augen zu flihren:

1. s ift Kreiftevergeudung und Serfplitte-
rung, eine abgefane WVergangenbeif wieder
zuciidfiibren u twollen.

2. EinigEeit ift alles.

. Kroppenberg S.J.

Kierfegaard-Liferatur

Es ift wobl Eein 3weifel mehr miglid, daf
der grofe ddnifdhe Pbhilofoph und Theolog
dbas Antlig unferer Gegentwart mitbeftimmt.
Eine Deufung diefer Gegentwart ift alfo nidt
mbglihy obne Gtellungnabme zu ibm. Es ift
bies eine mebrfacdje Gtellungnahme. Es ift
Gtellungnabme zum Problem der Romantik,
Denn Kierfegaard ift der gréfte Romantifer.
s ift Gtellungnabme zum innerften;Problem
bes Luthertums. Denn Kiecfegaard ift der-
jenige, in Dem diefes fich zum Hodbften zufpift,
um fo feine innere Tragif 3u offenbaren. Gs
ift Gtellungnabme zum Grundproblem bder
Philofophie. Denn Kiecfegaard ift Der aus-
gefprodhene Gegenpol Hegels. Wenn fdon
Baabder dem Desgcartesfdhen cogito ergo sum
das religids-mpftifde cogit-or ergo sum ent-
gegenftellte, fo Rierfegancd weif grundidglider
feine Eriftenzpbilojopbhie des Erbliinde-Tien-
fden bem Jdealismus der Effenzpbhilofophie
ber gotthaften Humanitdt.

Ulber ben Begriff ber Jronie mif ftdn-
diger RitEficht auf SGobrates. Bon
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Goren Rierfegaard. Deutfdhvon Hans
Heintihd Gdhaeder. (XIu.2833.) Miin-
dhen 1929, R. Dldenbourg. M 7.50

Die Differtation Kierfegaards, die hier erft-
malig in Uberfragung vorliegt, zeigt ibn in
feiner 2Auseinanderfefung mit der Romantik.
Denn der Grundbegriff der Romantif ift eine
ironifdye Dialebfif ober Dialeftif der Srone.
Das will fagen: fiir das romantifhe Denfen
und Fiiblen enthiillt jede Pofition zugleidy ihre
Gegenpofition. Go fommt der Geift 3u einem
Abftand und Dariiberftehen {iber allen Po-
fitionen. Diefer Abftand und diefes Darfiber-
fteben Eann einmal ein febnfiidtiges ,unrubig
ift unfer Herz“ fein (wie bei Schlegel und
Jtovalis). Dann wird die Jronie, in der dem
Geift die {dyeinbar eindeutig feften Pofitionen
in ibr Gegenteil durdyfichtig find, zu einem
Platonismus: weg aus der Region det fdhmerz-
lichen GEepfis in die Region des [enfeitig
Jbealen. Aber ebenfo fann diefer Abjtand
und diefes Dariiberfteben gleihjam Selbjt-
swed werden (wie in Anguft Schlegel, Birne
uftn.). Dann wicd es jum unfrudytbaren Nue-
Kritiferfum. Es wicd zu der Romantif, die
bie Geburt der literari{hen Kritif ift.

Kierbegaard fdeint fid) in der Differtation
sundcdyft auf den Gtandpunft diefer jtweifen
Art romantifdyer Jronie ju ftellen. Die Jdeali-
tdt von Jdbee und Niythos find fiir Plafon
Eenngeichnend, mwdbrend Gofrafes beide nur
als ,,Grenze” anfiebt, bon der er ,in ironifdyer
Gelbftzufriedenbeit in fidh felber zuriikEehrte™
(137). Dbhne Frage Eiindef {ich Hier jener Kier-
tegaard an, ber mit Bocliebe in {einen Sdrif-
ten {ich in das vermwirrende Gegeneinander Der
Pieudonpme biillt, alfo als eigenen SGtanbd-
punft nur das formale Eritifhe Dazwifhen-
fteben zu Fennen {deint. Dazu ftimmt durdy-
aug, daf die Differtation audy alle fene Aus-
priife Eennt, die dDie Romantif fiir die Sou-
verdnitdt Der Eritifdhen Jronie Hat: die Sronie
alg bie ,unendlicdhe ausgelaffene Freibeif der
Gubjektivitat” (177), als ,,die fubjeftive Frei-
beit, Die in jedem Augenblik die NTdglichEeit
eines Anfangs in ibrer Madyt hat und nidyt
von fritheren Werhdltniffen geniert ift” (a211),
als ,Gitcfidhfein der Gubjeftivitdt™ (215).

Uber gerabde bier bollziebt fich Kierfegnards
ent{cheidende Abfage an diefe Romantib. Ge-
toifs bleibt bie Sronie efas IMegatives, aber
fo, wie im Wlten Bund das Gefes, ,deffen
Jtegativitdt gleihfam den natiiclichen Mlen-
fchen perzebren und ausbrennen mufite, Damit
die Gnade nidyt eitel genommen mwitcde” (179).
Gie bat damif einen wickliden Bezug zu einem
Svealen (alfo dhnlid) wie bie Jronie der erften
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Art von Romantik), aber mit bem Sinn, die
»wirEliche TBicklichEeit” in ibrer UnverEldrtheit
bemwuft zu madjen (bie BBirklichEeit von Angft,
Gdyuld, Tod der ,,Philofophifhen Broden®)
und zugleid) fo bewuft zu madien, daf fie
in ibrer gangen Jlidhfigleit gegeniiber dem
Joealen (dem , Reich Gottes”) erfdheint. Jronie
ift von Bier aus ,eine ungeBeure Forderung,
benn fie peckleinert die Nealitdt und fordert
bie Jbdealitdt” (179). Go wird die Jronte zu
efner ,Reinigungstaufe”, ,die bie Geele von
ibrem Leben in der Endlidhfeit erldft, mwenn
fie audy nody fo Ecdftig und ftark darin lebt™
(275).

Aber Jronie bleibt in fich {elbft ein . IMidhts®.
Kein ,fpefulatives Nidts”, d. h. Keim einer
unendlidien Entwiclung (wie bei Hegel). Aud
fein ,moftifdes IMidts™, d. b. ein foldes, das
(wie in Det negativen Theologie) die Unfagbat-
Eeif eines Pofitiven ausdritdf, Sondbern ,,Das
ironifhe Midts . . . ift die Totenftille, in der
die Jronie umgeht und fpubt” (216). Sronie
(in ibrer Auffpaltung der Gegenfige) ift Dia-
[eEtiE, aber nidyt pofitive, die Eraff diefer Auf-
fpalfung ein ,Gpftem® entwidelt (wie bei
Hegel), fonbern ,negative Dialeftif* (120),
die iiberall Das Chaos Der Gegenfige offen
[egt. — Bon bdiefen Beftimmungen aus gibt
dorum RKierfegnord die Perfpebtive durdy die
Jronie bindurdyin den ,Humor”. ,, Der Humor
enthdlt eine piel tiefere GEepfis als die Sronie;
denn es ift nidyt die EndlidhEeit, fondern die
Siindbaftigleit, um die alles bier fidy drebt;
feine Gfepfis perhilt fid) zu der Der Jronie
mwie die Linwiffenbeit zu dem alten Saf credo
quia absurdum; er enthdlt aud) eine viel tiefere
Pofitivitdt; denn er bemwegt {idh nidht in Hu-
manen, {ondern in theanthropifhen Beftim-
mungen, die ihre Rube nidyt darin finden, den
Menfdhen zum Menfden zu madyen, fondern

ven IMenfden zum Gottmenfdhen zu madhen™:

(275). — Damit ift fiic jeden Kierfegaard-
RKenner die Bebeutung der Differtation offen-
bar; es ift der ganze Kiecfegaard im Keim.

H. H. Gchaeder Bat {idh ein hohes Berdbienft
burd) diefe Ausgabe erworben. Seine 11ber-
tragung ift fliiffig und Elar.

Chriftlidhe Reden (Erbaulidhe Rebden.
Bb.2). Bon Sdren Kierfegaard. Uber-
fegt von IV, Kiifemeper u. Chr
Gdyrempf. Jadmwort von TB. Kiife-
mepet. (425 G.) Jena 1929, Eugen Die-
betichs. M 8.50
Die deutfthe Ausgabe der IWerke RKierke-

gaards ftammt von wei Mdnnern, dDenen

SKierfegnard bos Problem ihres eigenen Lebens

ift. Bei Chriftoph Ghrempf, auf den die Gef,
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Berfe (12 Binde) und die Exbaulidien Reden
(bisber Banbd IT und III) zuriifgehen, Hat nidht
twenige Madpteile, die in feinen IMadhivorten
febr beutlid) toerden (aud) das Nadhwort RKiite-
mepers gum vorliegenden Band geht Sdyrempf-
IBege). RKierfegaard erfdeint nur als der , Re-
polufiondr”. BeiTheodorHaeder dagegen, bem
wir vor allem eine vorzitglidie ustwahl der
Zagebiider dbanfen (2 Binbde, Miiindyen 1923),
ift diefe perfBnliche Berbaftung der Grund
ber ungebeuern Gewalt des Deutfd), in bas
Rierkegaard gefleidet ift.

Der porliegende Band der Ecbaulichen Re-
den bat eine doppelte Bebeutung. Fiir Kierke-
gaard: er zeigt ibn gewif nod) (wie in den
iibrigen Reden) als Prediger bes jugefpigten
Suthertums bes ,Parador® und ,,Korreftiv®,
nber in ber Heuptfade bridht hier (es find mit
die [eten Redben Kierfegaards) die 1bermwin-
dung der rabdifalen ,llnbedingtheit* in den
»Dbjebtiven Geborfam®™ und bdie geldfte Kind-
lidhfeit durdh. Fiir fie ift bas Wort bezeid-
nend: ,,Behendigleif Des Linbedingten® (328)
und ,in Gotfes Unverdnderlichfeit ift Ruhe®
(411). Das hodgetrampfteIn-Diftanz-Steben
ift bineingeglitten in bas Gdhmweigen und das
Gid-verfdhweigen der Liebe. Damit ift audy
bie anbere Bedeutung der RNeben Elar: fiir
bie KRierfeganrd-Auferftebung der Gegentwart.
Diefe Auferftebung Hat ibren neueften Aus-
prud in Heideggers Phanomenologie vom
Dafein als ,Gorge” ,in der Welt”. Die erfte
bis britte Abteilung unferer Redben ift die un-
erbittliche Kritif an Heidegger nadh der Seite
bes innern Ethos und Pathos feiner Phiino-
menologie, ftellenmeife fo auffallend, dbaf man
meinen mddfe, KRierfegaard Habe diefe Llm-
formung feiner Eriftenzphilofopbie voraus-
geabnf.

Philofophie und Chriftentum bei
Giren Kierfegaard. Von Hermann
Diem. (VIII u. 368 &.) (Forfdungen zur
Gefdidite und Lebre des Proteftantismus
II 1) Miindyen 1929, Chr, Kaifer. M 12—
Solgeridhtig zu der Rolle, die (philofophijdhe)

Sronie in ihrem Fortgang 3u (religitfem) Hu-

mot bei Kierfegaard fpielt, muf man alle feine

inbaltliden Darlegungen ,fhvebend” und
~vorldufig” nehmen. Iidht nur ift es fo, daf
alle EingelduBerungen fid) gegenfeitig fordern
und erft in ibrem Bueinanbder aud) in ibrer

Eingelbebeutung fih entbhitllen. Das tdre

nody ein Haudy Hegel{der fontbetifher Dia-

[eftif. Jtein: ibr Einbeitspunkt ift eigentlich

afomptotifch”. Es ift ein legtes Pofitives ge-

meint, aber es twicd nur deutlidh in ber Be-
mwegung 3u ibm bin und vorab im Megativen
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biefer Bemwegung : ibrem beftdndig neuen ,,von

weg®. €s ift das grofe Verdienft des Budjes

Diems, daraus die Konfequenz aud) fiic die

RKierfegaardforfhung gezogen zu haben. ,Die

gefuchte Einbeif fanden wir nidt in der Ein-

Beit der in Kiecfegaards Ierk enfmidelten

AUnjdhauungen, fondern in ber burd) das gange

Merk einbeitlich durdhgefiihrten Eriftenzdin-

[eftiE. Bir faben aud), daf man nady einer

andern @Einbeit bei RKierbegaard gar nidht

fragen Eann, weil er als Dialebtifer fein Er-
gebnis, efa in Form eines Gyjtems Haben
fann, fondern nur eine MNlethode, die als Weg

sugleich audy das Grgebnis ift” (353).

Diem bat diefen Grundfaf in feinem Bud)
auf ein Teilgebiet Kierfegaards angetwands,
auf basBerhidltnis zifdhen Der Philofophie der
»Dbilofopbhifdhen Broden” und dem Ehriften-
fum des ,Rorreftivs”. Jn diefer methodifdien
Befjdrianfung wicd man dem Budje zuftimmen
Ednunen, mit einem befondern Dank fiir die
iiberaus jorgfaltige Rleinarbeit, die da geleiftet
ift. 2Aber damit ift unfer Bedenfen aud) aus-
gefprodhen. Gebt es an, Den philofophifden
Rierfegaard o Eibl gegen den Kierfegaard zu
ifolieren, der fiic Auguft Wetter zu dem Para-
bigma der Pfodoanalpfe ward? Gebt es
mweiter an, das Chriftentum bdes ,Korreftivs™
losgeldit von RKieregaards Lutberfritit zu
faffen? $ier ciittelt Kiecfegaard bedenklich
an goldenen Gittern. Hier profeftiert der un-
bitndige Rierfegaard gegen einen allzufehr ge-
zdbmten.

Die Dialebtif in der Philofophie
ber Gegenmwart. BVon Giegfried
Mard. Crfter Halbband. (VI u. 166 &.)
ZFiibingen 1929, 3. €. B. Mohr. M 8.40
Die ganze Breite der BVedeutung Kiecke-

gaards fiir Das bHeutige geiftige Leben mird

an diefem Elugen und glitdlich prdgenden Budy

Elar. Csift fpftematifd zunddit auf den Gegen-

fag Hegelfdher Dialektit (die in Richard Kroner

nen auflebt) und Kierfegaardider Dialeftit

(bie in MNartin Heidegger ibren {dharfen philo-

fopbifhen Ausdrud hat) geftellt, der aber (im

3mweiten Halbband) in die Spnthefe einer ,Eri-

tifdhen Dialeftif” iibermunden twerden {oll.

Wie aud toir, fieht Mard Hegelfdhe wie Kierke:

gaardfdeDialeffif dburd) basJdentitdt-TBider-

fprud-BVecrhaltnis gefenngeidnet. Aber mwdbh-
rend bei Hegel der Wiber{prud) in die Jden-
titdt ,um{chldgt™ (alfo in einer geheimen Kon-
tinuitdt), gefdhiehtin RierfegnardiderDialeftit

ein ,Gprung” (betonte Distontinuitit) (92).

Bon bier aus verfudyt Marc ein Doppeltes.

Ginmal: bie Kierbegaardfche Dialektit (in ibrer

Austwicbung zu Bacth bin) als folde zu Eriti-
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fleren, bie willBfilich vor Der Hegeliden Gon-
thefe Halt madhe (110 f.). Anbderfeits : unjere
Mbermindung von Jdentitdt-Liderfprud In
die Analogie als (in Der Cpradje Hegels)
Gtufe der ,,BVorftellung™ gu Eenngeidhnen, die,
tm Tlbergang in die Stufe des Denfens, Jden-
bitiat-TBider{prudy merden miifte (108 f.). Aber
bier ift bas Ent{dheidbende nicht gefeben, daf
fiic Kierfegnardidhe Dialebtif mwie fiir unfere
Analogie das Denten ,als” Denfen dialektijdy
bzmw. analog ift. MWodh deutlider gefagt: Mard
madyt den unmdglichen BVerfud), efivas, was
in ber Ebene Gott-Gef{dhdpf liegt, in Die Ebene
Vorftelung-Denken zu legen.

Eine befondere Mofe bat das Budhy durch
die Einbegiebung marriftifher Dialebtik.
IManche Geiten diefer Darlegung verrafen
eine erftaunliche 2Aufgefdhloffenbeit, fiix die
Parallele, in der der Kampf dialektifhen gegen
teines Denfen um Kampf eines aufwiihlenden
Bolfdemwismus gegen biicgerliche Berubigtheit
fteht. Mard hat darum audh mitdas Befte iber
Heidegger Hingefdhrieben als Denjenigen, in
vem ,,0ie eriftentialphilofophijde Strdmung
ver Gegentwart ihren Hobepuntt erlangt und
ibre umfaffendfteFormulierung erhalten” (144).

Aber binfer all Dem bleibf Dodh formend die
Hegel-Tadfolge. Sie verrdt fidh in der be-
fondecen Krifik an der Barthridhtung und mir.
Gie bat einen bezeidnenden 2AEzent in der
merfiirdig fharfenSprade ber Auseinander-
fegung mit Grifebad). Gie {hwingt ein in das
warme NMitgehen mif Heidegger. Es ift freilidy
nidyt Madhfolge der erftarcten Formen Hegels.
Aber es ift Ttadfolge feines Geiftes; der
Bindbung gefdhdpflichen Werdens in die Ge-
{dhloffenbeif diefes Werdens felber Hinein, ber
gefdhloffene Kreislanf.

Das GeheimnisKRievfegaards. Bon
CGridh Przomwara (X u.178 S.) Miiin-
dhen 1929, R. Dlbenbourg. M 6.50, geb. 8.50
Bon diefer gefamten Problemlage aus, wie

fie in ben eben befprodhenen Werken fidh {pie-

gelt, [aft ficdhy die Ubficht unferer LUnterfudhung
am beften umzeichnen. Gefeben zur Differtation

Rierfegaards bin, fiibrt ffe die ,Dialebtil”

SKierfegaards fo durdy, Daf es bas Gegenbild

zu bem mwird, wobin ,Jronie” jielt: die Tra-

gbdie bes bleibenden ,,3mwifhen” Kierfegaards
in Bezug auf alle Pofitionen. Jm Bezug auf
die ., Chriftlichen Reden™ verfudt es das in
ihnen verborgene Problem zwifdyen Sufpiung
und {lbermwindbung des Luthertums offen zu
legen. Sm Vergleidh zu Diems Bud) mwill
unfer Budh die gange Unbindigeit Kierfes
gaards und die grundidglide Durdfidtigeit
feiner Philofophie in das doppeldeuntige Ent-
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mweder—Dbder zwifden dem Kierfegaard bes
GCrotifdy-Ifthetifhen und des erfrem Reli-
gitfen. Gefidhtet von Mards Unterfudungen
ber, gielt es barauf, den ent{dhyeidend religitfen
Ginn jenes ,Werdens™ Herauszuftellen, um
Das es zwifdhen Hegel und Kierfegaard gebt.
Dariiber hinaus aber fudt unfere Arbeif Hlar
3u legen, einmal wie bas Regine-Dlfen-Pro-
blem fiir Rierfegoard nidht einfady private
Srage bes Menfdhen ift, fondern Kernproblem
feines Werfes: im IMiinden des Problems
zwifdhen Suthertum und Katholizismus in die
NMiariologie. Dann aber: wie in diefes mario-
logifhe Problem das zugefpite religitje Pro-
blem fich [Bft: zmwifdhen Mupftit und Eros.
Das Cinmwirfen Kierfegaards in die Dialektif
der Gegenmart wicd dDamit fiber den Kreis
Mards binaus ermweifert: in das Problem
bes Mipftifdhen in diefer Dialektit (die, Iadht*)
und das Gefdilechterproblem. Damit foll
Kierfegaard gerade in den Fragen unferer
Gegenmart bas werden, twas er ift : das grelle

Sanal. Cridh) Przomaca S. J.

Philojophie

Dafeinund Wefen Gottes. BVon JFo-

feph Mausbad. 2.Bd.: Der teleo-

[ogifde Goftesbemeis. 1.u. 2 Aufl.

8° (X u. 291 &.) IMiinfter i. TWB. 1929,

Afchendorffidhe BVerlagsbudghandl. M 4.60,

geb. 5.90

s find reidye und reife Friidyte langjdbriger
unbd {iberaus erfolgreicher afademifdher Titig-
Eeif, Die uns Mausbad) mitvorliegendem Wserk
befdyert bzmw. ankiindigt. Aus feinen Vor-
[efungen iiber das Dafein Gotfes fiir Hirer
aller Fakultdten ift ein grofes apologetifdes
Ierk ermwadfen, von Dem uerft Der ziveife
Band, der den teleologifden Gottesbemweis be-
banbelt, erfdheint. Der erfte Banbd, der bdie
Cinfitbrung in das gange LBerk bringen wird
und von dem Eosmologifdhen Bemweis hanbdelt,
liegt im B3efentlichen feit 1927 fertig bor. Gein
Grfdheinen mwurde vorerft zuriidgeftellt, mweil
ingmifden bemerfensmerte Beifrdge zu diefem
Gegenftande erfdhienen {ind, die Beriidfichti-
gung finden follen. INTit dem Crfdeinen diefes
erften Bandes ift jedod innerbalb einiger
Monate zu rechnen. Der dritte Band foll den
ethifhen und ideologifhen Bemweis bringen,
der pierfe bie Behandlung des Lefens Gottes.
Bei dbem vielfadyen Jntereffe, Das bas Botfes-
problem in der neueften Jeit findet und dbas
fidh foroobl in ber Kritif ober Berfeidigung der
bergebradyten Goifesbemeife als aud) in dem
unermiidlicdhen Gudjen neuer Wege zur Er-
Eenntnis des hidften Lefens zeigt, ift es febr
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3u begriien, daf ein erfahrener Neifter, der
in feltener Teife ftets Treue gegen bdas be-
wibrte Alte mit biegfamer Anpajjungsfabig-
Feit an neue Problemlagen verband, in aus-
fiibrlicher ZBeife zu den Kernproblemen ber
erBrferfen Fragen Gtellung nebmen mwill,
Mtandye heutige Geifter, die vom Lebensgefiihl
trunfen {ind und nur im Srrationalismus dbas
Heil feben, mwerden vielleicht erfdhreden bei
pem Gedanfen, ein ganges Budy iiber einen
@pttesbeweis ober gar mebrere Binde von
Gottesbemeifen lefen zu follen; fie werden
vielleicht [feber mit einer einflufreichen Ridh-
fung des heufigen Proteftantismus befennen :
»Jteben dDer Torbeit, Gott zu leugnen, ift body
mwobl die grofte die, ibn zu bemelfen” (Emil
Brunner, Die Mpitif und das Wort102) ; aber
alle, bie lieber mit Gellen Augen ibren Wieg
feben als ifhn mit unfiderem Gefiibl ertaften
wollen, werden an bem geiftreidyen, gedanken-
tiefen und formvollendeten L3erfe Nlaus-
badys ibre Freude Haben. Jn der Darlegung
des teleologifchen Beweifes gebt Nlausbadhy
mit Erififdger Befonnenbeit und Umfidht zu
TBerfe und nimmt zugleidy feinfiiblige Ritdk-
ficht auf pfodhologifhe Sdhwierigbeiten. iyt
jede Gefemifigleit, 3. B. nidht die ber mathe-
matifdhen Lebrfafe oder der mefaphuiifdhen
Prinzipien (33 ff.), nidt jede ontologifhe Te-
[eologie (63) ift Ausgangspunkt des Bemweifes,
fondern nur der Bereid) des geregelten Jufalls,
bauptftichlich bes organifchen Lebens (64, 82),
woer gefefilich geordnefe SBufall” (86). Llin-
Britifche, oberfladlidie ober blog dfthetifche
Bwedfdilberungen dienen nur dem GSpott der
Gegner (75 ff.). Der Gufpunft des teleolo-
gifchen Gottesbemeifes ift in ber erfahrungs-
gemifen BirklichEeit zu fuden (77). Bur Ge-
mwinnung des Ausgangspunftes toird ein rei-
hes Material aus den Gebieten der IMatur-
wiffenfchaften und der Maturpbilofophie heran-
gezogen, Die Geftaltung des Aufbaus madht
eine erlduternde Befpredjung mandyer Fragen
ver allgemeinen Eeinspbilofophie notwendig.
Dadurd) ift der Umfang der Darlegungen iiber
vas iiblide Maf betradytlich hinausgemwadyfen,
aber das Budy ift fo zu einem felbftdandigen
Ganzen geworden und ift aus fidy felbft ver-
ftandlidy und zwar nidf nur fiic den Facdh-
theologen ober Fadhpbhilojophen, jonbdern fiic
jeden Gebildeten. Befonders die pielen rea-
Liftifdy Gebildeten, die in unfern, meiftens Hu-
maniftijche Borbilbung vorausfegenden, theo-
[ogifdhen und apologetifdhen LBerken fooft Die
Anpaffung an ibre Denfungsmweife vermifjen,
twerden bier dburdgehends auf ibre Redhnung
fommen. ym grundlegenden Teil finden fich



