
Be{iprechungen
reDes 61. Zhomas von Hauin Darlegungen tiilfl'Dßil?l'l (Nemman, Chriften-

DD Der Semwmißbheit  es übernafür- fum XD 1 Kingen Der Segenmwart, Hegiiter
LicH Slilaubens, biftorijcHh unter{ucht „Slauben“” uUnD „Übernatur“ Geheimnis
un \yftema Dargeltellt. Ion HuUgo KXierkegaarDds 118 T, %)as Fatholifche

9l ul 004 S.) Augsburg KXirdhenprinzip [ 3wifchen Den »eiten 19029,
19929, HBenno Silier. 097 r |) 83ir baben 5 Dem unabhängigen

arı]ınn Des ASerrallers, Der Yiemman-%)as Buch Iucht in Dantensmwerter
Die Deutigen Kontkroverjen HM  ber Den Slaubens- Schulung mi€£ reicher Shomastenntnis 5 PLU=-

einigen weiß, Das Yertrauen, Daß in einerbegrift am, Sihmeiler ufm.) Durch eine weiten Auflage ieje WBerfichiebungen A1S=-Darlegung Derre Des D Shomas 5 Flären. gleichen. rih Drzyuwara . J%)as ift natürlich nur mööglich, IiDeNnN imMan rtens
wijcdhen Sragejitelung Des 518 Thomas unDd rfahrung uwunDd S 1I1aube beiXuther.
heutfiger srageitelung ® Dheiden uUnD ZIDel- Yion Hans NtiOhael NLüller.
fens Die (wenn au noch 10 \qQeinbar U, 199 S.) Seipzig 19029, QHıin-
widerfprüchliche) Breite Der Diesbezüglicdhen richs
GStelen bei Zhomas 5 wahbhren weiß. Ssür “Niüulers Unterfucdhung bat eine DoppelteDas erite at QZang einen treiflichen Lice, IDeNn Hedeufung. Sinmal ijt 10 Der ar u s-

anmertf, Daß Thomas „In eriter Sinie Den Druck Der gegenmwmärtigen Yage Der profeitan-objekEtiven SGewißheitsgrunDd” Des aubens ti{chen Theoloaie: Des KXampfes Srifebachs
im Auge bat, nicht Die sSrage Des jubjektiven uUnD jeiner SreunDe Den Rarlar DDN
»uftanDdDekommens %)as zweife gib£ Dogmatik HD %)ann ber entrollf jie Das
jicH in Der Mrbeit DPesS ASerraljers eber tatj1äch- Droblem Des Slaubensbegrifres Yuthers in
Lich objettiv, inDem Die Ssüle Der Stellen s einer Schärfe, Die Den Fatboli  en Theologen1 O aulich macht, mwie jebr bei Zhomas Die leßten mwingen Dürfte, In Das Tierite Der Srage nachVDrobleme Difen bleiben Dem Slauben ® graben. Denn irD Deutf-

$oiDer bat aber Der erraljjer Dann DDOCH Lich iDIie Luther in jeinem „Slauben“ als
verleiten enheutfige Hichtungen (®arrigou- „Nicht-Sehen“ in Die ere DDN Dem
Xagrange unDd jeine Anbänger) mit SThomas IDAOS Die IICHtIE Der ereja unD DPS hDL. Ho-

bannes DD  =} KXreuz „a nenntf£. %as VDrD-8 iDentifizieren, vobmwmobhl Jeje Kichtungen O19 =

rücklich Die DDN Thomas Der  leDene Srage- blem, Das DDN Diejer „Nacht” ber entitebht,
telung nach Dem (ubjeEtiven Zuftandekommen ijt ebentrals noch ur Suther IDIie Tereia unD
bevorzugen. %)as Fommt Haupf{ä  icH er NYohannes DD Kreuz gemeinjam : DD Dann

überhaupt eine eigentliche SlaubenserfahrungDaß jener Strang DDN Stelen in Denen
Thomas ausDdrücklich Deidet mwijcdhen Sub- geben Eönne? Mber miffen bierin )Qeiden
stantıa aCLUS (Deren Sejitalt Der LP»= Die 2ege. emi Iucht utbher, IDIie Niüler
ligiöjen Fte alfo Hoffnung als Hoffnung, EunDdig nachweilt, jeDder rein „(peFulativen”
Slauben als Slauben u{m.) unD modus CON- Semwißheit aus Dem Zege 5 geben. Mber in
venlens Der übernatürlidhen S$ormgeita Der- Die pratti{che Crfahrung Der „Anfecdhtung
jelben Ete alfo übernatürlicher Hoifnung, (D Des Widerfprucdhes >wilchen Slauben
übernafürlidhem Slaubens ufm.) (Ver. 24, unD Qeben) \pringt jener eiße AMEzent M4  ber,
&. ad Z eb  s &. ad unDd eb 13, Der pin Sichbemächtigen Sottes aur Dem ASege

Der YÖbnmacht beiagt. %ZDdarum irD Der „ I3  I=COTD. ; S. th. 1, q.60, a.D, COTI'’D., unD ad Qußer
Betracht blieb Syftematifch-theologifch Derfpruch ” ins ußBerite gefrieben, Daß Die 4(b=
eben Die Mrbeit Die Im Hanfenijtenttreit Pe1N=- folutbheit DPS IHSiderfpruches Der er Der
jeßenDe Dogmenentfaltung über Die achliche Abfoluthei Der göttlicdhen Aleinmwirkjamtkeit

jei, Das eicdhen Der ASehemenz DeS DCCAMijki-Ccoheidung wi{cdhen “Satur unDd Übernatur
einjeifig zurüc gegenüber Der auguftini{]) Icdhen Deus raplens. leje AnDdeutungen Fönnen
Art, Die atti{cqh-Hbiftorijcdhe Sinbheit Der einen Dem Fatholiicdhen Theologen verrafen, MDIie ebr
übernatürlichen Yrdnung 5 befonen. %)ie Diejes BucHh rür ibn eine Seuerprobe beDdeufen
prakti{che olge rür Den SGlaubensbegriff ijt, mMag %Die Daritelung fa  er Xebhre in
Daß bei Sang jene SG®laubenstheorie, Die “ Lem- ibm mu  A44  %en IDir reilich als in einz1ges
MAaN, CScheeben unD efch gemeinfam ijt ND NTißverftänDnis bezeichnen. Uniter „Se-
Die Den Cbharatkter DDN Slauben als S$Slauben beimnis KRierkegaarDds” IC Dem erraljler
(imUnterfchieD5 „übernatürlichem SGlauben“) mwmobhl beften einleuchtenD machen,

IDIir Dies )agen mu  444  YNenDetriftt, überhaupt aus{chaltet Q$3ir Fönnen
bier 5 eiferem WerftänDdnis HNUuL auf Yrübhere Erich Przuymwmara 8. J.


