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aber Eeineswegs ,prilogifdes” Denfen, in
ibre religidfe Anlage, in ibr tiefes Vemwuft-
fein von der Werbundenbeit und Gemeinjchaf ¢
mit andern Wefen, bon denen man fidh nidht
ifoliert, ohne boshaft und verdorben zu mwer-
ben. — Bum folgenden Doppelbeft 16—17
greiff mandyer mit befonderem Jyntereffe in
der Erinnerung an den fragifdhen Ausgang im
DenfenundimLeben MarGdjelers. H. Meme
bebandelt: Die religitfeGotteserbennt-
nis und ibr Verhdltnis zur meta-
pbofifden bei Mar Sdheler, unfer-
fucht unter befonderer Beriikfichtigung bder
biftorifdhen mwie methodijdh-erbenntnistheore-
tifchen Grundlagen (VIII u. 154 &. [1928].
M 3.30). Jtadhy allgemeinen Begriffsbeftim-
mungen der metapbhufifden und der religitfen
Gotteserbenntnis mwerden die hiftorijhen und
methodifchen Grundlagen der Lehren Schelers
aufgededt; die biftori{dien: Kantianismus,
Sebenspbilofopbie Gudens, Bergfons u. a.,
Dntologismus, IMpitik, ruffijhe Religions-
philofopbhie (Gumal Golomiemws) und bejonders
Lebren Augufting, Gratrys, Staudenmaiers
u. a.; erfenntnistheoretifhe und methodologi-
fdhe in Der Phanomenologie Hufferls und der
IWectpbilofophie. Es folgen Darftellung und
Jnterpretation bder Auffafjungen Schelers
vom 2efen und der Teaglraft der religitfen
Botteserbenntnis, ibrer Prioritdt und dodh
feilimeifen AbbHdngigkeit von der metaphyfi-
fhen. Die rubige Kritif mwendet fich gegen
die Annabme der Gotteserfenntnis in eigener
Attart, gegen Sdhelers Auffafjungen von der
gegenfeitigen Abhingigleit der religitfen und
metaphofifhen Gotteserfenninis und gegen
die Cinengung der Kraft metapbhyfifchen@ottes:
erfennens. — eft 18 enthdlt eine GStubdie
fiber: Die plaftifde Kraft im reli-
gidfen Geftaltungsvorgang nady
Jofefoon @brres, eine religionspipdo-
logifdhe Gtudievon J. Pafder (X u.76 &.
[1928]. M 2.40). Gorres fiebt geftaltenbde pla-
ftijche Krdfte am Werk, wo tmmer ein indivi-
dueller Drganismus ober eine foziale Bemein-
fhaft fidh findet, aud) in der Kirdye, die aus
ber Berbindung eines gbttlichen, perfBnlichen
Beiftes mit Gemein{chaftsanlagen der Mien{dh-
beit entftand. Religidfe Gemeinfhaft dringt
nady Ausdrud in der Geftaltung von Myfte-
rien, Spmbolen und Mythen (Geidnifdhe Got-
termpthen, dyriftliche Woltsheiligenlegenden).
Die Geftaltungsbraft tut fidy audy Fund in
Bifionen und EEftafen, aud) in einer ungemwollt
geiibten mimifdhen Kunft bei Myftitern. Der
Berfafler untecjtreicht mit Recht, daf zu-
nddyft die geftaltenden Krdfte im gemwdhn-
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lidhen, indivibuellen religitfen KLeben un-
terfudbt mwerden miiten, bevor fpefulative
Deduktionen iiber die plajtifhen Krdfte in
mpftifdhen Buftinden einfegen. — Der gangen
vortrefflichen SGammlung bat ibr Herausgeber
bas Geprige gegeben: BVielfeitigbeit der mwiffen-
fehaftlichen Jntereffen in Verbindung mit Jn-
tenfitdt der Eingelforfdung, — IMBdhten unter
TBunderles Fitbrung audy die {pesifijh reli-
gionspiydologifden Unterfudungen in bder
Gammlung nod gablreider werden.
A WillwollB.J.

DieFreiheif Des menfhlidhen B iL-
lens und feine Motivation dDurdy
bas Erfennen. Eine Auseinanderfefung
mit Dem pipdhologifhen Determintsmus.
Bon Dr. Hermann Sdhmidt. BViertel-
jabr{drift fiic miffen{chaftlihe Phdagogik,
JReibe A der Crgdnzungsbefte: 2Abbhand-
lungen, $eft 3. (X1 u. 211 &.) Ntiinfter
1927, Mtiinfterverlag. Geh. M 6.—

Die vorfidytige Art, mit der in diefer griind-
lidhen Studie das Freibeitsproblem befandelf
mwitd, Fann einen ftelleneife allzu vorfidhtig
anmuten. Dennody empfindef man wie eine
Wobltat die ernfte Ehrlichbeit, die Eeinem
Problem aus dem Wege zu gehen fudht, die
eber 3u den Sdymierigbeiten gegen die eigene
Auffaffung Binfiibet, fle feben und empfinden
lebrf, um bann erft red)t der Freibeitslehre
Gdyritt fiic Sdhritt den Boden ganz zu fichern.
Iady ber Umgrenzung dDes indeterminiftifchen
Sreibeitsbegriffes im erften Teil mwerden im
sweiten Teil der Arbeit die Griinde fiir den
Determinismus — griindlidyer, als es pon
mandhen feiner Unhiinger 3u gefcheben pflegt —
vertrefen. Feil 3 greift die Kernfdhmierigbeit
gegen die {reibeitslehre Heraus, den {dhein-
baren innern ZBiderfprud) in einer vernunfts
geborenen Willensent{cheidung, die dodh fidh
»~gegen die Vernunft®, gegen das als hic et
nunc fiir das Gubjeft wertvoller erfannte
Gut ridhten Ednne. Gtufentveife twoicd zuerft
bie innere MM dglichEeit, Dann die grofereLBabhe-
{dheinlichEeit, endlich die Tatfddhlichfeit Der
Sreibeit aufgemiefen. Die IMbglichteit zeigt
fid) angefidhts dber — bei theiftijcher Auffaf-
fung aufs Unendliche gehenden, unendlichen —
Gpannieite des Willens, die von Feinem
Cingelgut erfiillt wird. Bur Annahme bder
groBeren TabrideinlichBeit ndtigen das fidh
aufdrdngende Bemwuftfeinszeugnis und die Ee-
wdgung der ethifdhen Folgen, zu Denen ein
logifdh 3u Ende gedadyter Determinismus fith-
ren miifte. yn der Wertung diefer Bemweife
fdbeint Der BVerfaffer freilih allzu vorfidtig.



Befpredhumgen

Benn das fog. ethifde Freibeitsargument
feinen legten ,Terminus medius® nicht nur im
Entfegen (iber etaige ethbifhe Folgen des
Determinismus haf, wenn mweitergebobrt und
gezeigt wird, mwie die ethifchen Grundforde-
rungen und Grundbegriffe deract in der IMa-
tur murzeln, daf Verzidht auf fie den Ver-
zicht auf Denfen und Lebensfinn {hlechthin
umfdlieBt, dann [G4ft fich meines Cradtens
ein ,wickliher Bemweis® gewinnen. Ebenfo
fiibrt die fpebulative Begritndbung und Be-
tradhtung dDer Spanniveite dDes Willens meines
Cradytens zu einem fehr fichern und felbftdn-
digen ,Bemweis® ber Willensfreiheit. Dem
Aufmweis der TatfadlicdhEeit Der Freibeit {chickt
ver BVerfaffer eingebende Linterfudungen vor-
aug fiber den Unferfdhied zmwifdhen intuitiver
(und darum addquaterer und eindrudsmdid-
tigerer) und disfucrfiver (und darum minder
adbdquater und minder eindrudsmddtiger)
Werterfaffung, 3wifden blogem Nualitdtsmert
eines porgefteliten und dem LBillen Miotive
bietenden Gutes und feinem Jntenfitdtsmwert
(alfo itber ben Linter{chied zmwifchen abftraft-
theoretifch erfaffem GSdhdgungsmert und fon-
fret erlebtem Gindrudswert). Der fiir bie 28-
fung des Freibeitsproblems in Betradt fom-
menbde Jntenfitdtswert bemifit fich nidyt nadh
bem blofen objeftiven Qualitdtswert eines
Gutes, noch audy nurnad) DeflenLi3iedergabe im
GrEennen, fondernnad ber Erfaffung des Wer-
tes im Gefamtfeelenleben. Daber Eann ein in-
telleBtuell Elar als ungleidd HBher ecfannter
IBect ungleid) weniger ,zugkrdftiges IMotiv®
fein als berElar als geringer erfate Begentwert.
Ent{dliegung zu Gunften dDes minder infen-
fien Miotives ift mdglih und oft mwicklich,
mandmal mit {dmerzlihem Berziditberouft-
fein verkniipft, am leidhteften nadhweisbar bei
fdheren fittlichen Rdmpfen. — Eine befondere
Jtote erhdlt Sdmidts Bud) dadurd), daf es
ben Jieder{dhlag perfdnliditen Ringens um
bas Freibeitsproblem enthdlt und diefes Rin-
gen im Aufbau des Budes fidy {piegelt. Trog
eingelner IMeinungsabmweidhungen freut man
fidh, Diefes ernfte Bud zu ernftem Studium
empfeblen zu ditcfen. 2 Willwoll 8. J.

Das Gebeimnis der Sdrift. Cine Stu-
die iiber Rafael Sdermann. Von IMag
Haypek. EL8° (160 &.) Wien 1923, Verlag
der Wiener graphifdhen Bieckftiatte. Laden-
preis aufgeboben.

Die Gdyrift Litgt nidt. Eclebniffe pbon
Rafael Sdhermann. 8°(177 G.) Betlin
1929, Briicenverlag. M 6.50 ‘

Das Bemilhen, aus der Handfdrift der

IMenfdyen ihre Edrperlidhe und feelifdhe Artung
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au ecfaffen, ift febr alt. Sabllofe mwilltiicliche,
fchablonenbafte, die Mannigfaltigbeit aller
auf die Geftaltung der Handidrift einmwirken-

“ben Utfadyen perfennende Fehldeutungen find

obne Bmeifel mdglich und mwicklih. Aber
ebenfo unbegiveifelbar ift, daf irgend mweldye,
engere oder meitere, Sufammenbdnge 3wifden
Handjdrift und feelifch-Edrpeclidher Eigenart
befteben. Hapefs Biidhlein enthilt die be-
geifterte, betoundernde Sdhilberung bder er-
ftounlidhen Leiftungen Shermanns in der dha-
rafterologi{dhen Analpfe von Handfdriften, in
ber Refonftrubtion nie gefebener Handfdriften
auf Grund des Eindrucdes, den dber Sdyrei-
ber oder fein Bild madyten, in der mituntfer
feltfam beftimmeten, an Hellfehen erinnernden
Abnung vergangener und zubiinftiger Schick-
fale ber Gdyreiber ufw. Der Berfud einer ein-
gebenden ErEldrung wicd im allgemeinen ab-
fidhtlidy unteclaffen. — Audy Sdhermanns
eigenes Bud) will nicht ein ,Lebrbudy der
Plodyographologie” fein ober die erzdblten
Zatfadyen — die dem BVerfaffer {elbjt vielfad
unetkldclich fdheinen — erbldren. GSdhermann
will nuc {dlicht berichten iiber feinen TBerde-
gang — als Kind bat er fdhon Handidriften
betannter Grwadyfener und IMit{dhiiler ge-
fammelt und gedeutet —, iiber feine Erfolge in
der Deutung der Handidyriften in Bezug auf
Cbharatter, Gefundheit, Beruf, Werbredhen,
Pline, Schidiale, Subunft ber Shreiber. Teil-
toeife muten die Beridhte faft mie Erzahlungen
aug dDem SBauberlande an. §iic deren wiffen-
{daftliche Ectldrung diicften wobl zunddjt
erfabrene Grapbhologen von Fady zuftdndig
fein. A Willmwoll S.J.

Gozialwiffen{dhaft

JnternationalesHandmwdcterbud bes
Genoffenfdaftsmwefens. Herausg. von
Prof. Dr. B. Totomiang in Verbindung
mit R. Shloeffer. Ler. 8° (2 Biande mit
XII u. 988 &.) Berlin o. . (1928), Verlag
pon Gtruppe & Windler. Geh. M 75.—, in
$Halbl. M 85—

Diefes Handmwobrterbudy ift nidht ganz vom
Gtandardfyp dDes ,Handmwdrterbudys Dder
Gtaatswiffenfhaften” und feiner anfheinend
immer zablreidher merdenden Parallelunter-
nefhmungen. Geine Gtédcbe liegt piel mebr im
Snformatorifhen als im Pringipiellen. Jn den
Léanderactifeln ift umfangreidhes NMiaterial
fiber bas Genoffen{daftsmwefen aller Teile der
Belt zufammengetragen und im ITittel bis
etiva 1927 nadygefiibrt; die Actifel fiber die
groen Genofjfen{daftsverbdnde unterridhten



