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6)o£t unD Die mefif ä)ii;1)e épre.cl)t-oéife
eufe err{ cht olle Übereinftimmung wif{chen Zbheologie unDd alen 1LO0
{opbien, DIie PIin Ödftes IWefen anertennen, In Der Te Daß anthropo-

morphe Aorftelungen, ve al{to au s Dem Bereich DesS rein Nienfchlichen
DDEer DOCH DPS en beritammen, aus Der Sottesidee zu vberbannen finD
“ltan {pricht Da nie iIm wörtlichen ©O©inn DDN Sofftes orn DDEer Keue (von
CI)LUS en IDIE bier ab) DDer ar DDN Softffes veränDerlichen OÖCtimmungen
uUunND län

Jieben Diefen unmiftelbar Deuflichen ASermen|Olidhungen Softtes gib£
aber feinere Sedankengänge, Die weitf QOiverer zu Deufen linD (g erhebt {icH
e1in Ofreit in DIe S$rage, Db gemifje Heftimmungen, DIie IDILE Dem Unendlidhen
beilegen, wirklich ND einz1g ausS Dem HBereich Der (EnDdlichtkeit berübergenommen
IDurDen. ©D finDdet {iCH 1Im SahrhunDdert DY£ UND ausftührlich Das Droblem
erörferf, Dob InNnan Df£ eine Ausdehnung beilegen Dürfe Einige o{ophen
prachen Da DDN einer „extensio“ ınfinıta, anDdDere Dgar DDN einer „quantitas”
ınfinıta. ©ie Famen in Der Überzeugung üÜberein, Daß Diefe götftliche „MAus-
Dehnung“” unfeilber UunDd einfach jel, al{o eigent£lich nichfs anDeres bejage als
vollkommene Raumbeherr{chung, nicht Kaumerfülung. OD banDdelte
Denn bier, itreng? Den Begrift Der Ausdehnung, nicht Die
Überftragung einer ge{höpflicdhen Cigenfchaft auf Das unenDliche efjen*

C© chwieriger unDd unmitffelbar unierem Segenitand gehörig iit DIe S$rage;
D b fich antbropvomorphe Anfhauungen ein  en Fönnen bei Beftimmungen,
Die IDILE Dff beilegen, IDel jie Dem ejen Sotftes nicht wider{iprechen, 12 IDIr
aber auch in enDLidMen Dingen, IDEeNN auch In anDderer AUrt£, finDden S  IC wollen
Das $  —_ einigen Beifpielen Au erläufern en

sSragen IDILE nach Der richtigen ZBeurteilung DPS es „Sott liebt
DIEe en{chen IsSenn DDN Xiebe Die eDe i{t, Dentfen DIE  le alsbald un Den

Der iebe SCur wenige FEonnen Sliebe ohne begleitenden Deuf-
lich DDLE Die gele rühren UnDd {D iteben DIe meilten mit ibrem Hegriff Der
Xiebe Sotftes NUL allzı Leicht jenf{eifs Der gEeENAdAUEN unDd itrengen abrheift, aur
anthropvomorphem Iarı SJenn Sopttfes ISejen Fennt Feine Iftetkte. icht
mweniger ircen nafürlich jene, Die Dem unenDdlichen OGein jeDe Ir£f DDN Siebe ab-
iprechen, IDel tie Der alfcdhen Iilleinung 1inD, Daß AUTE $iebe überhauptf
gehöre. INan 110 aur ginen rein veritan DPesm aßBig iebesbegriff
zurücziehen, (D iDaAre  14 Damit nicht iel© SJenn auch mi€£ Diejem Se-
Danfen Fann Der Hrertum vereEnüpren, Daß ÖSott£, ähnlich IDIE Der en
DUCH Asernunftüberlegung ZUL $iebe Fomme.

Yltan nähert fich Der aDrHeEl weit mebhr, IDEeNN IMan Sottes iebe 5 einer
abfoluten göfflidhen Cigen{Haft DIie Df£f allein zuEommt, In HZeziehung jeßtf

AUTL Algegenmwart. Sehört DV AUL Siebe wejenhart Die ASergegen-
warfigung, gans abgej{ehen DDN jeDder men{Olichen uUnND jeDder AMfrektliebe. ine
Iergegenwärtfigung mitf Dem fieriten ©O©inn DeS IBerbunDdenjeins unDd Der (Sin-
beit. Und {0 enf{pricht DIe Algegenwart ganz innerlich unD nDfwmenDig einem

3al meine 2[uäfübrungen Im Chronıcon Spinozanum (1921)
—r  -n
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ej]en, Das DIe iebe jelbit („Sott i{t Die Qiebe“) it, UnD INanNn abhnt mwenigitens,
MmIe m Abfoluten $iebe UnND Algegenwart zuflammenfallen ; Das i{t Denn Au Ch
DIie iefite Auffafiung Des ziweifen Seiles Der Kgnatiani{chen COHlußbetrachtung
in Den Crerzitien n  ber Die iebe

ASorfichtig UnND {orgfältig müßtfe INan auch Die Sedankengruppe, „Sott icD
DUrcCH 1e CünDde beleiDdigt”, behanDdeln. 43iele aufrichfig DenfFenDe en{chen
itoßen D  Ier auf große C©Omwierigkeiten, mweil jie auUuS ibrer HugenD eginen
eingef{egten Hegriff Der HBeleidigung mitführen. Diefer Begrift i bnen 10
ENg vberbunDden mit Dem AMifektunwiklen, m€ einem JICipbehagen, mitf eINeT PL»

regfen Ötimmung DPS Beleidigten, Daß Dieje p{iyhologifcdhen Srößen i un-

wmillkürlich auch einitellen, IDenNn Man DD  } „beleidigten” Dftf (DLICHE %)Jie
größtfe COhmwierigkeit liegt aber nNoch anDers. IC Fönnen uns NUuL ‚ebr
wer eine Heleidigung vorftellen, ohne ugleich eine Doppelte reale Be
zieDung mifzuDdenken: DIe eine geht DD  =} HBeleidiger ZUm HBeleidigten, 1e anDdere
DD  =} HZeleidigten AUM HZeleidiger. Cun gib£ im unendlichen Iefen Gar
Feine realen Heziehungen zum endlichen Seidhöpf umgetebhrt 9910) %Jas
änDerf natürlich Das mefaphyfifche Sefüge Der „Heleidigung“”, IDIe e
DDLE Dem [21 vieler en  en DDN Srund au  IR

Sine Ordnung IDICD Da zweifellos DDM en{chen ge{törf, eine Urdnung,
12 in bej{onDerer HBeziehung zUu Dff eine Ördnung, Die Dem en{chen
DDN Df£f auferlegt wurDde, unDd Die ihn Demnach verpfli Jeje erlegung
DeS Begriffs Heleidigung {cheinf 5 genügen

Aln Diejem Sal Je HNan DejonDers Deutlich, IDIEe eine Fatfache Die
{D unmitffelbar Deuflich er{ cheint, iDIeE Die „Heleidigung Softtes“” große Katjel
aurgib£, {obald INAN in Den KAern einzudringen {ucht SJenn au c IDAS IDIEr bier
AUTE KXlärung gef{agt Daben it NUL eine iQhmwmache Andeutung DPeS TDDLEeEMS
un jeiner S öfung

‘Ylan IDICD gemwiß recht bebalten mit Der CEnt{Ohuldigung, Daß DIie efiDa
men anmufenDen Anfhauungen iber Dftf 1m. Seifte eines en
CILeN DEr zuleßt irgenDdmwie feine Salfchbilder Forrigierf, nicht fragi{ch gEe-
nNDOomMmMmMen werden tollten. ber Im böberen Religionsunterricht müß INan

auf 12 teineren Hrrungen aufmerk{am machen unDd bereifs Das inD DDN allen
majljfiven BermenfOhlicdhungen abbringen.

Cigentlich verbängnisvoll finD erit ezu Ebheorien UunND ©yfitemen verdichtkefen
Anthropomorphismen.

%Jie 31  rößfen  D Sefahren Der ASermenfchlichung {pielen In Den Begriff Der
UnvderänDderlichkeit Sopftfes. Jioch verhältnismäßig Leicht IDICD INanNn mi€t Dem
CSinmwmand rerfig Dff aänDere {ein 2 ohilmwmolen einem Nienf{chen gegenüber,
Der beutfe 1Im Oftand Der Snade, MOTgEeEn In Der CünDde 3 unächft irD
INanNn erinnern, Daß Df£f wefjenhatt jelb{t mwill, UnND alle Dinge NUur Im
Zufammenhang m€ Der Heziehung, DIie e ibm einnehmen. ©D anDert jicH
eigent£lich in unjerem Sal NUr Der Segenftand DeS götfftlidhen IBohlgefallens,
nicht Das wejenhafte I8ohlgefallen elbft uBerDdem i{t nicht einmal er
ermwmiejen, Daß DEr Mienfch {1CH wir£lich zufier{t {yhifcdh beränDerf, IDEeNN

theol 1, 28, art. ad <a Deo HNO  e est, realıs relatıo ad creaturas, sed in ecreaturis
est. relatıo realıs qa Deum



176 Sott unD Die menf{Qliche yrechtveife

Denfelben Segenfitand, Der geänDdert bat, beuté Lieb£ uND MOLgen Daßt
Ilatürlich änDerf ficHh fein Affektleben; aber Das rein geiftige WBerhältnis $
einem Ndeal Arı Den Der befreffenDde Segenftand heufe berförperf, unND Au
einer O©cohledhtigkeit B, 1e morgen . bermwirklicht, IDAr in jenem LiebenDden
UnND bafjenDden enfchen Immer {hon Da, unDd lle bleibt fich glei Wber Das
E eine pbilofopbifche Hypothefe Der A2Yahr{cheinlichkeit zufommtf.

Sin anDderer Afpnekt Der UnvderänDderlichkeit DSoftfes Au mweit größeren
©hwierigkeiten, IDPENN IMan nämlich Die UnveränDderlichteit in HBeziehung u
Softes Sreibeit Im Cchaffen DDer Itiht{haffen bringt. $)b ÖSott Die I$Selt
DDN (Emigkeit berborbringen DDEer nicht bervorbringen mi anDert ficH
nichtfs In ibm %Jas wefenhafte CScohaffenwolen UnD Das wejenharte Jlicht-
iQaffenwolen inD in Dff bfolut iDentifch, Mag auch Der außer D£f£
ehenDe Segenftand aänDern. jeje C©chmwierigkeit r{chien O©pinovza 10
unlösbar, Daß meinfe, DIie UnderänDderlichkeit NUur DUrcH ufgeben Der gDf£f-
licen Sreibheif veffen 5 Fönnen (Eth 1, 33, Schol. 9) GCGobald INnan nämlich
anniımmt£€, Daß alle Dinge mi€£ JlofmwmenDigkeit aUS Dff bervorgehen, verliert
Der obige Sinmwand jeine ra Und DOCH walfef au bei Diejer hein-
Löfung Die unbemwußte yrannei Der ASermen{chlidhung göttlichen efens
Itur aus men{chlichen unDd enDlidhen Dingen en wir, Daß Der ur DPS
OHaffenwolens DDN Dem DP$ Jiicht{haffenwolens unter{heiden müilje
$)b Das auf Das Unendliche, in Dem IFr UND egjen zufammenfallen,
wenDbar jei, it eine Srage Ur fich %)as Unendliche bat Feine ISirklichkeits-
beziehungen AUm SegenftanDdD, Den bervorbringt, unDd NUL aus Der Criftenz
DDN {olchen realen Nelationen Dürtte 1a1 jeBen Daß Das Nichtfchafren
jicH iM Unendlichen DD  -} ©ohaffen wefenhaft unfer{cheide. SJer DMaAaSs
DDN ZAauin erfucht bier eine merEwmürDdige S öfung (S. th 1: 19, art. 5 ad 4)
„Daß Sott“, (D )agt EL, „einiges DDN Dem, IDAS PL. will, nicht nofmenDig mwil,
Fommt nich aus einem Hilangel Des göfftliqdhen ilens, fonDdern aus einem
Jitangel welcdher Den DDN Dff gewolten Dingen, ibrem Cigenwejen nach,
anbaftef; Denn e inD eben 10 en Daß Sofftes voltommenes Sutfein
auch ohne 1 e)tehen Fann. 12 S öfung Lieg£ alfo Darin, Daß bei Sott Die
JI öglichkeit, niQht zu wollen, IDaAS tat{ächlich 1DI  W, nicht in Den güff-
lidhen en eine KXonfingenz Dineinfrägt, jonDdern tie NUr DD  =} Segenftand
behauptfef. S  12 INan liebt. IDICD aber auch bier Das Sebeimnis Der ASerfräg-
Lichteit Der Sreibhei£ Soffes m€ jeiner UnderänDderlichkeit nicH£ eigentlich ge-
Flärt jondern NUt bingeftellt ltan Fann Die JlotmenDigkeit Der Sreibheit
Sopftfes UND Die Itotmendigkeit feiner UndveränDderlichkeit, jeDe ur  n beweifen.
HNCehr aber nı

Smmerhin f merEmürDdig, Daß jeje COhmwmierigkeit ND ein VBerfuch
iDrer S öfung bei Den Vätern, imeines 3ifNens, nirgenDdDmwmo finDdet ©ie baben
weifläufig UND )QOarffinnig DIie S$rage erürfert, Db DIie ISelt{höpfung In DEr
»eif (alfo nicht DDN Cmigkeit ber) Die UndveränDderlichkeit Sopftes beeinfrächfige;
eben{o auch Die Srage Der „Anderung“ DPS göfflichen ZSerhaltens einem UND
Demifelben enfchen gegenüber. Yiiemals aber vergleichen jie )omweif ich jebe
jene beiden JICtöglichkeiten, DeS alrens üÜberhaupf UnND Der fa  en
ZYelti höpfung, miteinander. Es iftdas jedenfalls eineüberausintfereffante Über-
gehung geraDe Des Dornigiten Droblems, Die eine genaue Unterfucdhung DerDient£.
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%Jie naibe Schwierigkeift, Die feif ICerDS Zeiten (er rano ‘ie lang DOL fich)

immer iDieDer auffaucht, S$oftes VBorherfehen Der zuFünffigen Iltenfchentaten
zeritüre ihre Sreibheit un begrünDde eine albeherr{chenDde JlotmwenDdigkeit, be-
rcubtf ebenrfalls auf einer Bermenfchlichung götffliqdhen Ziffens Nan itellt Da
DF£F niffen In 12 Kategorie Der Aeif, UnND Der Zukunft, un DErCgiBE, Daß
DDLE Dff Peine Bergangenheit noch ufunft gib£ %)ie Creigniffe, DIe in tich
nicht in ibrer Urfache e)OGaut werDden, 'D £homas aus S 1, 14,
13) iperden in ibrem gegenmwmartigen Oftand e{chauf. UnDd 10 i!t ihre (Sr-
Fennfnis unfehlbar er IDIe IiDenn ich jemanD gegenmwmärtig lißgen jebhe.
Und 10 erfennt Dff Die zuFünffigen Yreien Dinge Sottes Cchauen erreicht
DDN Cwigkeit alles ein, IDIe in jeiner Segenmwartswirklichkeit eriltierf.
Mus Dem ern CShauen eines gegenwärfigen Creigniffes Fann inan
aber, IDIie unmiffelbar einleuchtet, Die JlotmwenDdigkeit Diefes Se{chebhens nicht
ableiten.

AÄGnlicher Aermenfchlicdhungen macht {Ouldig, Der DDN einem SCSinfluß Der
Dinge aur Sotftes Srfennen \pricht DDer gatr meinf£, Dff erFenne DIe Dinge
anDers als In 'einem Zefen, wenigitens Dann, IDenNnNn e in {1CH nicHt
in ibren Urjachen erfennt.

ine merEmürDdige Gtfelle in Der OCumme DPS Bl Ehomas 1 gib£ uns
einen wichtigen MeftYODI  en J$Sint AUL Beurfeilung anthropvomorphifch Plin-
genDder Cöäßge Ianchen Ausfpruch Deufef Inan Unrecht Im anthropomorphen
inn, 10 IDenNn Man Im ©a „Sott i{t pin X örper” Uunffer allen Um-
itänDden eine Aermenfchlicdhung Sotfftes erblickt. Shomas macht auS ganz CiCH-
gen ge{chichtlichen ZHeobacdhtungen heraus Die Tte Hemerkung, Daß Der
©a „Sott t guf DDN ber{chiedenen Jltetaphufikern verfchieden geDdeufet
wirv: Die einen veritehen iDn wejenhatft üfe als göffliches Zefen 12
anDdern Ura Df£f als Die Urfache aller geidhaffenen üfe Zhomas
beurfeilt Diefe zweife Sruppe jebr milD: Die Ausdrucksmweife f nicht recht Pn
iprechenD, meintf eL; „IMAN Fönnfe Dann  F Tüg£t binzu, „Jagen, Df£tf je pin
X örper, weil 12 Urfache Der Xörper it” NMiethodifch un pbilLofopbifch-
gef{chichtlich i{t Diefe Stelungnahme Des Aquinaten bedeufiam. 3SährenD
natürlich alle, 12 Das K örperliche AUI en ($Soffes mwerten, anthropomorph
Denken, geben DIe Dbilofophen DDN Denen Ehomas IpriCHE unD mandche anDere
)pütferer SahrhunDderfe DD  z gegenfeiligen CStandpunkt a S O©ie C  1X  en mMög-

wmeit DD  } Anthropomorphismus ab; lie jeuen jeDde Z2Yefensbezeidhnung
be Dft unD lajfen NUur Faufale Beftimmungen in ibm Au %Jie unenDliche
ASolltommenbheit (Sofftes iIt nach iDnen ber alle men{chliche Ausdrucksweife
echaben. J8Sir wifjen, jagen lie, DDM reinen ASerftandesfitandpunkt auS, HUE
DDN (Sotfes 3 ircej{amfkeit, Deren götfflicher Urgrund TÜr Den enfchen ein
Durchdringliches Seheimnis bleibt£. Jiach ibnen beDeufet Das „Üt” bei Df£
mi£ MHusnahme DEr frinitari{chen )0mweif. eg Sottes ASefen
hanDdelt, aus{QOlLießlich „verurfachen“”. Sbhre O©prechweife U nafürlich unbal£-
Dar, „Inconvenlens“, 199312 Ehomas DOr|iICHfig {agt£, aber nichfs weniger als
anthropomorph:; rür 12 Deufung vieler O©yiteme, zumal einDAar pantheifti-
{Dher aber ebr wichtig.

Daß Diefer Sall Oon in alter Aeit betlannt IDOALT, rliebht INa  —_ 241{ efapbD s „De theo-
log1ic1is Dogmatibus” L, Lıb 1, Cap 11,

Simmen DEr Seit 118
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%ie wef{enhafte KXörperlichkeit (Soptfes iDurDe allerdinags, bereitfs jeit Dem
Nahrhundert, DDN mandhen Airreöpfren bebauptet. Hon in Den Klemen-

fini{chen Homilien 17) icD Dagegen OStelung el 5 In-
rang jeines e$ n  ber Die Srundlehren (mepi APXWV) vDe ÖUrigenes Die

ÖSoft babe X örper mit CEnfrüftung Zzurüc %)ie Se{hicdhts{cdhreiber
Gokratfes (6 7) uUnND ©ovzomenus (8 11) erzäbhlen uUuns ber eine ©Ge£Fte 10
DenfenDdDer Anthropomorpbhiten Und aus Den RAolationen Caffians (Coll

erfahren MIL, Daß viele DN Diejem Dff Körper bejonDdere
SreuDe batten YCovatian hat jeinem Buch ber Die DÖDreieinigkeif (6
Heweife DIe KXörperlichkeit un Asermenfchlichung Soffes aurgeftellt
Die IDIr Dann immer wDieDder finDden, 10 be Sregor DDN Jlazianz (Rede 34)
bei Sregor DDN JCyfia Im eriten Huch Cunovmius unDd bei vielen anDdern.

$)b IHNaNn aber Yelito DDN OCGardes in jeiner verloren geEgANgeENEN ©chrift
iber Den Förperbaften Df£ uUnD Serfullian IM echiten Buch arcion
16) im HBuch Prareas (7) unDdDn Dr Au eben erwähnten
ASerteidigern DeS es Df£f it ein Xörper Im au)alen Oinn zählen
Dürfte, wolen IDILE bier nicht enf|cheiden Sür Sertulian ilt Das Faum annehm-
bar ber “Nielito wifjen IDIr nı  Ofs Heftimmtes 1e IDAr Das aber Die
Alnficht IHuDdius DDN Dem IDIE Durch Cpiphanius DDN ©alamis Dören

ebr eDrrei i{t Diejem 3ufammenbang Die Auseinanderfeßgung Der
griechi{hen 4S  ater (zumal aliLIUs eriten ZBuch Cunomius unD
Öregors DDN yla er!ten UND >wölften BHuch Cunomius) mif 11
lichen Dbilofopbhen welche in ausgeiprodhenem egenfa jedem ABerfuch

ASermenfchlichung Sopffes PINe außerite OStelung einnahmen jie erflärfen
alle Cigenfhaften Sotffes Ur  44 bloße JCamen, 12 Der en Dem unendlichen
egjen beilegt Df£tf jeien Diefje Cigenfqhaften nicht DLOß Dbjektiv iDenkifch
S fei in Sopftfes ISefen nicht£ einmal PIN Srund vorhanDden, weshalb Die $3p  1S»
hbeit DDN DEr (EwigFkeit DDEr Algegenmwart DD  3 men{Olichen erftand
begrifflich zu icheiden IDALE el Der AiDderlegung Diefer Anficht Dringen Die
35  ater mefaphofifche UND erfenn£nistheoretifche Erörterungen DDN em
Hntereffe IsSSenn IDILE DDN unjerem Deufigen pbilLo{opbif{ch Eriti{chen Sefichts
punEt£ ausS Dieje ©petkulationen DPeS Cunomius unD jeines Xebhrers YMöfius il  xr  ber-
iQhauen NeIgenN IDILE AUL Annahme, Daß 1e angitvolle beiDder NMNlänner
DDLEK jeDder O©pur einer Iermenf{hlidhung Softes 'ie geraDde Diejem Hrrweg enNf-
gegenmwart SJenn Die ASerfelbitändigung Der men{Olichen Begriffsweltundihre
osklöfung DDN jeglichem Sundament ($opffes ejen 1P men{chliche
Denkunabhängigkeit neben Die göff$fliche UnND vermwifcht 10 Söttliches unD
NlenfcqAhliches

Auch beute MDICD manchmal Der mefaphofifche AZSerfuch gemacht In Sottfes
egjen PIN gemwifjes Sorf£f{chreiten eine gemwijje HBemwegung DPS Sebens, [d eine
Irtf fragi{cher KXonflikte bineinzufragen u SrunDde Lieg£ auch Diefer OCpeku-
latfion, manchmal wobhl unbemwußtf eine DD  Z enDdlichen Gein abgezogene
KXebensDdefinifion, Die IHaAN auf Dff anwenDet al{o zuleß£ auch Ier PINE {ub
filere VBermenfchlicdhung DPS UnenDdlicdhen UND 12 Aertkennung Der Satfache
Daß Das reine GOein alle Segenfäge in urbebt UND Daß Die unenDliche

13n leinem Arzneikalten (Panarlon) A5gl Petavıus lıb CapD
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IWirkf amfeif nich£s gemein hbat mif Der tvDbringenDden ube UND Langweile
EeNDLIMEL UnveränDderlichkeit.

%Ja iit Denn Die Zatfache ungemein infere{janf, Daß ein gufer Seil vbermen{ch-
enDer AnfOhauungen in Der pbilofopbifcdhen Sotteslehre jeit Der Nitftfe DPS

bis in Das SahrhunDder hinein Durch Die „fozinianifche”, beijer anfi-
£rinitari{che ©pekulation beeinflußt IDAL.

%Jie Intifrinifarier {uchten nı  h£t bloß Das Seheimnis Der Dreifaltigkeit als
vernunff- UND { Oriffmwidrig erweifen, jie bemübten auch, aus Denfelben
$)uellen Die Sranfzendenz Softfes loctern, eine bisher Faum beachtete, aber
Ür  144 Die CEntwiclung DPeS IAnthropomorphismus IM Sottdenken DeDeuf-
{ame ache

Sn ibren poffiziellen KXatechismen Fam Das Faum DDEer HUL anDdeufungsmweife
ZzUM HusDdru Ycan türchfefe Die NißverftänDnifje Des leinen Niannes,
unDd Die Intfifrinifarier in thbeologif{chen Dingen efs ‚ebr tluge Doli-
fiter Unter welchen Umi{tänDden ND in welcher lere Die ABermenfhlidhungen
Softes bei Den Segnern Der Dreirfaltigkeitslehre Im Herormationszeitalter
einjeßten, f on Deshalb wer 5 enfi|Heiden, mel 12 Sorf{cdhungen über
Unitarier, ntfitrinitarier UnND ©pozinianer jener Zeit im liegen, zUum
S pil Der mwer zugänglichen, ÜDeraus jeltenen ÖYriginalfchriften. Hier
müjljen IDILE uns mitf AnDdeufkungen beqgnügen. ‘Nleine Dr{dhungen er{ heinen

anDdDerem $Ir£
%er Urtprung anthropvmorpher, vermen{|hlidhenDder Sottegideen Dei Den

ntifrinifariern lag in ihbrer Auffaffung Der götfftlichen YCatur, Die tie ganz Neu

aufbauen mußtfen, leichter ZULK SYeugnung Der DÖreiperfönlichkeit DDL-
zuDdringen. GD Oloffen He Denn ausS Dem ©aß8 Daß ZWel verfchiedene “Nten-
{Ichen Diejelbe men{ch  e Jlatur Dejißgen, aur ein leiches ASerhältnis in OSottes
gjen unND oben J6Sir inDden Diejen Sedankengang bereits In Den älteiten
$Q)uellen ©D QOreibt Öregorius aul ausS Dolen Die üricher Eheoloagen

Suli 1563 Die eine göttliche SCatfur jei Im JSater, ohn unDd Heiligen
eift; aber Die Drei, welche Diejelbe SCatur baben, {inD eben Drei Der Sigen-
wefenheit nach 3I8SejenDheit unND Derfon Dere volltommen Sr Dentf
pifenbar 12 ache iDIie bei Drei Nlenfcdhen als Seilhabern Der „einen“” men{ch-
en Ytatur

Ialentfinus Sentilis, Der Yalt alles jeinem Sehrer Sribaldo enflehnt haft,
DerIr Im wefjentflichen, iDenNn auch unfer einer teilmweite verfchiedenen Hus-
Drucsweife, lejelDe Auffafiung er obn jei 18067 Dem Ge  In DPS Yaters
gezeugt, habe aber ein anDeres OQein 12 erraljjer Der glei anzurührenDden
OtreitfHrift Sentilis en ganz richtig, Daß nach iDm UND Jeinen YIn-
Dängern Chriftus eins Der SCafur nach mitf D£ff YIater je  1, aber nicht Der eine
Sott£, 10 IDIie eins jei miftf uUnNgG, Dem men{chlichen gj]en nach, aber

Catechesıis KEececlesiarum Polonicarum. Primum anno 1609 ın Incem em1ss3 et,
post DE VIrOS iın hıs coetibus inclytos, Iohannem Crellium, Francum., hine lonam Schlich-
tıngıum Bukowiec, ut et, Martinum Ruarum tandem Andream Wissowatiıum, recognıta
atque emendataGott und die menfhlidhe Sprechweife  179  233irffamfeif nichts gemein hat mit der £odbringenden RNuhe und Langweile  endlidher Unveränderlichkeit.  Da ift denn die Tatffacdhe ungemein infereffanf, Ddaß ein gufer Teil vermenfch-  lidender Anfchauungen in der philofophifdhen Sotteslehre feit der Mitte des  16. bis in das 18. Jahrhundert hinein DdurchH Ddie „fozinianifcdhe“, beffer anti-  £rinitarifdhe Spekulation beeinflußt war.  Die Antitrinitarier fuchten nicht bloß das Geheimnis der Dreifaltigkeit alg  vernunft- und fOriftwidrig zu erweifen, fie bemühten fich auch, aus denfelben  Quellen die Tranfzendenz Sottes zu lodern, eine bisher Eaum beachtete, aber  für die Entwicklung des Anthropomorphismus im Gottdenken höchft bedeut-  fame Sache.  n ihren offiziellen Katedhismen am das Faum vder nur andeukfungsweife  zum Ausdruck!. Man fürchHtete die Migßverftändniffe des Heinen Mannes,  und Ddie Antitrinitarier waren in theologifhen Dingen f{tets fehr Huge Poli-  fifer. Unter weldden Umftänden und in welcder Tiefe die Bermenfchlidhungen  SGottes bei den Gegnern der Dreifaltigkeitslehre im Reformationszeitalter  einfeßten, ift f{hon Deshalb fdhmer zu ent{cdHeiden, weil die Sorfhungen über  Unitarier, Antitrinitarier und Sozinianer jener Zeit im argen liegen, zum  Teil wegen der {hwer zugänglichen, überaus feltenen Originalfchriften. Hier  müffen wir uns mit Andeukungen begnügen. Meine Sorfhungen erfcdheinen  an anderem Orfk.  Der Urfprung anthropvomorpher, vermenfchlidender SGottesideen bei den  Antitrinitariern Iag in ihrer Auffaffung der göttlicdhen Natur, die fie ganz neu  aufbauen mußten, um Leichter zur Seugnung der OYreiperfönlichkeit vor-  zudringen. So fcOhloffen e denn aus dem Saßg, daß zwei verfcdhiedene Mlen-  {Ohen Diefelbe menfOkiche Natur befigen, auf ein gleicdhes Berhältnis in Gottes  Wefen und Leben. Wir finden diefen Gedankengang bereits in den älteften  Quellen. So fOhreibt Gregorius Pauli aus Polen an die Züridher Zheologen  am 20. Yuli 1563: Ddie eine göttlidhe NMatur fei im Bater, Sohn und Heiligen  Geift; aber die Drei, welcdhe Diefelbe Matur haben, find eben Drei der Eigen-  wefenheit nach. Wefjenheit und Perfon dece fich volllobmmen?. Er denkt fich  offenbar die Sache wie bei drei NMenfchen als Teilhabern der „einen“ menfch-  lidhen Natur.  Balentinus Sentilis, der faft alles feinem Lehrer SGribaldo entlehnt hat,  verfrif£ im mwefentlicdhen, wmenn auchH unter einer teilwmeife verfchiedenen Aus-  Drucsweife, Diefelbe Auffaffung. Der Sohn fei aus dem Sein des Baters  gezeug£, habe aber ein anderes Sein®. Die Berfaffer der gleich anzuführenden  StreitfHrift gegen Sentilis {ahen ganz ricdhtig, daß nach ihm und feinen An-  bängern Chriftus eing der NMatur nachH mit Gott Bater fei, aber nicht der eine  Soft, genau {o, wie er eins fei mit uns, dem menf{chlidhen Wefen nach, aber  1 3. B.: Catechesis Ecclesiarum Polonicarum. .. . Primumänno 1609 in lucem emissa ... et  post ... per viros in his coetibus inclytos, Iohannem Crellium, Francum, hinc Ionam Schlich-  tingium a Bukowiec, ut et Martinum Ruarum ac tandem Andream Wissowatium, recognita  atque emendata ... Stauropoli 1680 ; zuerft 1605.  ? Bgl. Thevod. Wotf{dhke, Der Briefmecdhfel der Schweizer mit den Polen (1908) 197—202.  3 VBgl. Valentini Gentilis iusto capitis supplicio Bernae affecti brevis historia.... Auctore  D. Benedic}té Aretio (Genevae 1567), cap. 4, S. 13 ff. u. cap. 5, ©. 15 ff.  128Stauropolı 1680 ; zuerit 1605

ASal b ‚a  ‚m’ Dt1ICH fe, Sder Hriefmwe  el Der ©O weizer mit Den Dolen (1908)
Agl Valentinı Gentilhs ıusto Canıtıs Supplıcıo0 Bernae affect. brevıs hıstoria. . Auctore

Benedicto Aretıo (Genevae Cap 4, u, Cap i
10 *
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nicht Der eine NMeenfch (Ss lag al{o eine ganz anthropvmorphe Softfesphilo-
jopbie SrunDde. Gie oltenbart fich volltkommen Deuflich in allen übrigenQuelenfchriften n  ber Sentilis Sr unfer|chrieb Yreilich, DDL Dem Durch
Die Ccoweizer talvinifchen Zbheologen angedrohten DD Au reffen, 08 Niai
1558 12 orthodore confess10 fide1 Der Senfer, ohne itgendmwie Daran Au glauben
Ison jeinen Jlleinungen QgIng nicht ab au nich£, Da zuleßt DoCH AUL (Snf-
hbauptung Derurfeilt IDurDe (val. obig. AUert 49)

leje mIi€ Dem ISater gemeinjame üStatur IDULDEe bereifs DDN Gerbvet als
L ft£l i D q £ bezeichnet, egine Jlteinung, 1ie zum Angelpuntkt des {Dzinia-

{QOhen Sehrgebalts iwDurDe un DDN allen unifari{chen UND anfifrinifari{chen
Eheologen „orthoDdorer“ Kichtung auch bier gab „Hüretifer“), DDON Sribaldo
UunD (Sentilis bis u Den NKakowi{chen Drofeitoren (RNakomw als Dilanz{Hule)
ND Den beiden rüDdern ©ozini, Deren Bedeufung binter anDdern Geten-
ebrern zurücftebht, allerdings Unfer efg wechfelnden (Einzelhbeiten, reitgehalten
iDurDde er obn i{t nach Diejer re 1m eigentflichen O©inn Df£f un an»
befungsmwürDdig Durch 12 Jltitteilung Der abjoluten göfflichen Niacht SJas
IDAL Die ziweife ZHurzel Der Dermenfchlicdhungen Sottes, efiDa DIie ein X önigs-
{obn X önig itD Durch 12 ibm DDN )jeinem QYater überfragene Eönigliche HNacht
icht Das G©Oein, jonDdern 1IP Energie macht Das Söttliche aus, (Ss i{t mert-
WürDdig, mi€£ welcher Harftnäckigtkeit, mi€ welchem pbilof{opbifchen arr])ınn
UnND mif welchen eregefi{chen KXunft{chlüffen Die ©ozinianer ber DunDdert relana Diefe OÖtelung berfeidigften.

%Jie eriten Anfänge anDderer anthropvomorpbher Anfchauungen Der Intfifrini-
farier inD noch nicht aufgetlärf. J8Sir YinDden ie, in voller ar bereifs, in
zivel Ierten, Deren ebemaliger CSinfluß eben{o groß IDAL als ibre jeßige ©CGelten-
beit Conrad [ 0 DDN )päüteren AIlntitrinifariern gecn als Sewährsmann
angerühr£, nach eigenen qufgeregfen Ausfagen Pin Haffer Der ©ozinianer,
{QOrieb iIm re 1610 PiIn ö SprE ber Soffes egjen unD Cigen{Haften Iln
Den harmlofen STert jeBen {iCH zahlreiche, Den Serxt verleugnenDe, Inmer-
tungen % Jie Anmerkungen iteben ganz Im 2eichen DeS Anthropomorphis-
M Uus. Df£ gehörtf ZUT Sattktung Der ©ubitanz INan E  Dnne ibm in
gemwilem Oinn einen Xörper beilegen, jofern ficH DDN einem nichtigen Hein-
wejen unfter)heidet (901 einige WBerfchiedenbheit un Jltannigfaltigkeit
wider{preche Der SESinfachbheit Sotftes nicht: Denn Df£f E  DNNEe Yrei bald wolen,
bala nicht wolen (203 Go jeien Sotfftes Befchlüffe nicht IDeN£i mit£
jeiner Cubftanz (1207) Dff babe AMEzidenzien: Ja auch eine gemwi{fje, aller-
Dings untfteilbare, Ausdehnung 208 018 Ha gäbe In Dff eine AUuf-einanDerfolge Der Aeiten; je nicht aftuell unenDlich, Denn Jeine Artform

5gl Valentinı Gentilis teterrimı Haeretici impletatum C triplicıs perfidiae et, perur,
brevıs explicatıo, actıs publıcıs Senatus (Jjenevensis optıma fide descripta. KEKarundem [6-
{utationes doctissımiıs getatıs nostirae theologıs scriptae. enevae 1567 Hier

(Gentilis confess10) u DejonDders (Sentilis eigent|. Anfichten)
Ziderlegungen Der Apologeten.

So z D Gentilis in Der oben genannfen Brevis explicatıo eje U, )päter alle
Qiertreter Des KRakowichen Yebhrgebalts

Tractatus theologıicus de Deo S1vVe de Natura et, Attrıbutis Del. Auctore Conrado Vor-
st10. Öteinfurt 1610 Itach AL Das eine zweite Ausgabe; Die erite AuUS DemjelbenSabr (Ss jinD Disputationen unfer ABorfts DLr 1921 Die Anmerkungen Notae)
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QOräntkf Sottes ©Gein ein ich£ einmal OSoftfes NMlacht jel iy itrengen Oinn
unenDLich. ©D habe Dff feine Cı jei einem $Irt unD beitimmten S3D
(226 —924 Sn leicher ASeife, nach rein men{cOlicdhem ZufcHnit£ bemefjen, f
OSoftes ASifnen Jeine AiNensakte jinD DD  =} ejen untericheiden un richten

nach Den verfichiedenen Segenftänden Der SrEennfnis Dftf iit voller
Aifekte (490 453

Kohannes $ OLtel (Volkelius) itanD bei Den ©ozinianern in em Anfeben
ein YiSerk De era relig10ne hıbrı qUINQUE IDAL ereifs 1619 rerfig %)ie {0»
ziniani{che enfur Kakow münfchte aber Anderungen 33 0LEel itarD 1618
fanislaus Qubieniecius machte Das ZHuch Oruckferfig an Anfichten ber
OÖottes egjen un Cigenfhaften idienen aber Darin gemwagt %Jer UDEeL-
äjlige Srelius (Xrell) jollte  — Das Zuch nachur berausgeben UnDd 1D
Drucke Denn je  In Zuch A  ber Sotft unDd Oottfes Cigenfchaften DDLE IS öltels
IsSerE1

3O Ltels Anfichten A  ber Dff bemwegen in rein populären Hahnen Er
vermenfcHlicht Gans Sofftfes CEwigEkeit unDd jein Zifen (20Q2

Arell nDdef in D£Ftf Affette, IDPNN au c AnDers als IM en{chen (297
3921 Sn Df£f müfje PINEe ewiffe ZeränDderlichkeit angenDoMMen werden

rell E ein {tarE abge{ihmwmäcter Dr lls nach Der OCitte Des
Kahrhunderfs Der ©ozinianismus jein reiteites Bolwert in Den OSfaaftfen

Holands batfe übfen Diele anthropomorpbhen Anfichten über Dff
ftarfen Cinfluß aus zunäch{t allerdings auf Die Dopulärphilofopbhie, Die
weit verbreifefen rirfen (jeßt jelten gemwmorden) DDN Srans KXuyper (Cuperus)
De dıepten des Satans (Notterdam uUnD DDN %en pbilo{opbie
renDen KHBoer (0 AAmäblich aber Grift Diefe Dopulärphilofopbhie aur
Treigeiftige Hemwegungen ber un rührfe AUL Yeugnung ($Softes ©D
auch bier IDIEe auch DN iImmer in Der DPS men{qOlicdhen Seiftes,
Daß Die theorefi{ch \yitematijche Aiermen  Lichung Des unenDdlichen efens
Den eg AUum Atheismus Dahnte

Sf$£anislaus K  @  2  v 1133133

loannıs olkelıl Mısnıcı de Vera Religione lıbrı qQUßDQ UE Quibus praefixus est, Iohannıs
Crelhi Franeı I1aber de Deo et 1US Attrıbutis, ıta ut unNnum CUmM ıllıs ODUS CONSLELUA acovıae
1630 Crel IMS Nöltel beginnt als hb 11 eigens paginierf


