Gott und die menfdlide Spredweife

ente herr{dyt volle Tlbereinftimmung 3wifden Theologie und allen Philo-

fopbien, die ein hodyftes Lefen anerfennen, in Der Lebre, Daf anthropo-
morphe Borftellungen, welde alfo aus dem Bereid) des rein Menfdhlicdhen
pder dod) Des Endlidhen herftammen, aus der Gottesidee zu perbannen find.
Man fpricht da nie im wortlien Sinn von Gottes Jorn oder Reue (bon
Chriftus {eben wir bier ab) oder gar von Gotfes verdnderliden GStimmungen
und Planen.

Yteben diefen unmittelbar deufliden BVermendhlidyungen Gottes gibt es
aber feinere Gedankengdnge, dDie weif fdherer zu deuten find. Es erbebt fidy
ein Gtreit um die Frage, ob gewiffe Beftimmungen, die wir dem Unendliden
beilegen, wirklid) und einzig aus dem Bereid) der EndlidyEeit heriibergenommen
wurden. So findet fich im 17. Jabrhundert off und ausfiibrlidy das Problem
erdrfert, ob man Goff eine Ausdehnung beilegen diicfe. Einige Philofophen
{pradhen dDa von einer ,extensio” infinita, andere {ogar bon einer ,quantitas®
infinita. Gie Eamen in der [lberzeugung iiberein, daf diefe gottlide ,Aus-
debnung® unfeilbar und einfady fei, alfo eigentlich nidyts anderes befage als
vollfommene Raumbeberr{dhung, nidt Raumerfiillung. So handelte es fidy
penn Dhier, ftreng genommen, um den Begriff der Ausdehnung, nidyt um die
(Iberfragung einer gefdydpflidhen Cigenfdyaft auf das unendlide Lefen’.

Gdymieriger und unmittelbar zu unferem Gegenftand geborig ift die rage,
ob {fid) anthropomorphe AUnfdhauungen einfdleidhen E8nnen bei Beftimmungen,
die it Goft beilegen, weil fie bem Wefen Gottes nidyt wider{predyen, die toir
aber aud) in endlidhen Dingen, wenn aud) in anderer Act, finden. LBir wollen
das an einigen Beifpielen zu ecldutern fudyen.

Sragen wir 3. B. nad) der ridhtigen Beurteilung des Gages: ,Gott liebt
die Menfden.” Wenn von Liebe die Rede ift, denfen viele alsbald an den
AfFebt der Liebe. ITur mwenige Ednnen fid) Liebe ohne begleitenden Affekt Deut-
lidh vor die Geele fiihren. Und fo ftehen die meiften mit ibrem Begriff der
Lebe Gotfes nur allzu leidf jenfeifs der genauen und ftrengen Wabrbeif, auf
antbropomorpbem Plan. Denn Gotfes Wefen fennt feine Affebte. IMidyt
eniger ircen natiiclicd) fene, die dem unendliden Gein jede Art pon Liebe ab-
iprechen, weil fie der falfdhen Mteinung find, daf Affekt zur Liebe iiberhaupt
gehore. Wollfe man fid) auf einen rein perftandesmdfigen Liebesbegriff
suriifzieben, fo wédre damit nidyt piel gewonnen. Denn aud) mif diefem Ge-
panfen Eann fidy der Sretum verkniipfen, dap Goft, dhnlidy wie der Nienfd,
durd) Bernunftiiberlegung zur Liebe Eomme.

IMtan ndbert fidy der Tabrheit weit mebr, wenn man Gotfes Liebe zu einer
abfoluten géttliden Cigen{daft, die Gott allein zufommt, in Beziebung fest:
3 B. zur Allgegenmwart. Gehdrt dod) zur Liebe wefenhaft die Vergegen-
wictigung, ganz abgefeben von jeder menfdhlichen und jeder Affektliebe. Eine
Bergegenivirtigung mit dem tiefften Sinn des Verbundenfeins und der Ein-
Beit. Und {o entfpricht die Allgegenmwart ganz innerlid) und nofivendig einem

! Bgl. meine Ausfithrungen im Chronicon Spinozanum I (1921) 75.
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Lefen, das die Liebe felbft (,Gott ift die Liebe™) ift, und man abhnt wenigftens,
wie im Abfoluten Liebe und Al gegenmwart zufammenfallen; das ift denn aud
die tieffte Auffaffung des zweiten Teiles der Jgnatianifden Shlufbetradfung
in ben Ererzitien iiber die Liebe.

DBorfidytig und forgfiltig miiite man aud) die Gedanfengruppe, . Gotf wird
durdy die Giinde beleidigt”, behandeln. Biele aufridhtig denfende TMlenfden
ftoBen bier auf grofe Gdywierigkeiten, weil fie aus ibrer Sugend einen falfdy
eingefegfen Begriff der Beleidigung mitfithren. Diefer Begriff ift ihnen fo
eng verbunden mit dem Affebtunmillen, mit einem IMigbehagen, mit einer er-
regfen Gtimmung des Beleidigten, daf diefe pfodyologifdhen Grofen fidy un-
willEiiclich aud) einftellen, wenn man vom ,beleidigten® Gott {pridht. Die
grofte Gdywierigleit liegt aber nod) wo anders. Lic Ednnen uns nur febr
fdhmer eine Beleidigung vorftellen, ohne zugleidy eine dDoppelfe reale Be-
siebung mitzudenfen: die eine gebt bom Beleidiger zum Beleidigten, die andere
vom Beleidigten zum Beleidiger. Itun gibt es im unendlidhen Lefen gar
Eeine realen Beziehungen zum endlidhen Gefdydpf; umgekehrt wohll Das
dndert natiiclidy das ganze metaphyfifde Gefiige der ,Beleidigung®, wie fie
vor dem Geift vieler Nienfdyen ftebt, bon Grund aus.

Cine Ordnung mwird da zweifellos pom MNenfden geftdrt, eine Ordnung,
die in befonderer Begiehung zu Goff ftebt, eine Ordnung, die dem Mlenfden
von Goff auferlegf wurde, und die ibn demnad) verpflichtet. Diefe Jerlegung
des Begriffs Beleidigung {deint zu geniigen.

An diefem Fall fieht man befonders deutlid, wie eine Tatfadje, die an fid
fo unmittelbar deutlidy erfdyeint, wie die ,Beleidigung Gottes™ grofe Ritfel
aufgibf, {obald man in den Kern eingudringen {ud)ft. Denn aud) was wir bier
sur Kldarung gefagt haben, ift nur eine {dmwade Undeutung des Problems
und feiner Ldfung.

IMan wicd gewi redyt behalten mit der Ent{duldigung, daf die efiwas
men{dlidy anmutenden Anfdauungen iiber Goft im Geifte eines {dlidten
Chbriften, der zulegt irgendmwie feine Fal{dhbilder Forrigiert, nidyt fragi{dy ge-
nommen ierden {ollfen. Aber im bibheren Religionsunterridyt miiffe man
auf die feineren Jrrungen aufmerEfam maden und bereits das Kind von allen
maffiven Bermen{dlidyungen abbringen.

Cigentlid) verhiangnisooll {ind erft die zu Theorien und GSyftemen verdidyfeten
Anthropomorphismen.

Die gropten Gefabhren der Vermen{dhlidhung fpielen um den Begriff der
Unvpecdndeclidfeit Gottes. Ilody verbdaltnismdpig leidhf wird man mif dem
Cintand fertig: Gotf dndere fein Wobhlwollen einem MNMienfdien gegeniiber,
der beute im Gfand der Gnade, morgen in der Giinde ftebt. Sunddft wird
man fid) erinnern, daB Gott wefenhaft fich felbft will, und alle Dinge nur im
Bufammenhang mit der Beziehung, die fie zu ibm einnehmen. Go dndert fidy
eigentlich in unferem Sall nur der Gegenftand des giteliden Toblgefallens,
nidyt dags wefenbafte L3obhlgefallen felbft. AuBerdem ift es nidht einmal fider
erwiefen, daR der Menfd) fid) wirklich utiefft piodifd verdndert, twenn er

1 8. theol. 1, .98, art. 1 ad 3 ... ,in Deo non est realis relatio ad creaturas, sed in creaturis
est relatio realis ad Deum.*
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venfelben Gegenftand, der fidy gedndert hat, heute [iebf und morgen Haht.
Hatiiclidy dndert fid) fein Uffeftleben; aber das rein geiftige Verhiltnis 3u
einem Sdeal A, den der befreffende Gegenftand bheufe verfSrpert, und zu
einer Gdyledytigleit B, die er morgen vermirflidyt, war in jenem liebenden
und baffenden Menfden immer {don da, und fie bleibf fidy gleidy. Aber das
ift eine pbilofopbifde Hypotbefe, der Labrfdeinlichleit uEommt.

Ein anbderer Afpelt der Unverdnderlidfeit Gottes fiihrt zu teit groBeren
Gdywierigkeifen, wenn man ndmlidy die Unverdnderlideif in Beziehung zu
Gottes Sreibeit im Sdaffen oder Midtfdaffen bringt. Db Gotf die Welt
von Emwigkeif hervorbringen ober nidyf Hervorbringen will — es dndert fid
nidts in ibm. Das wefenbhafte Sdaffenmwollen und das wefenbafte Nidyt-
fdaffenwollen find in Gott abfolut identifd), mag fid) aud) der aufer Gotf
ftebende Gegenftand dndern. Diefe GSdymwierigleit erfdien 3. B. Gpinoza o
unldsbar, daf er meinte, die Unverdnderlichfeit nur durd) Aufgeben der gott-
lidhen Sreibeif reffen zu Ednnen (Eth. 1, 33, Schol. 2). Gobald man ndmlid)
annimmt, daf alle Dinge mit INotwendigkeit aus Gotf bervorgeben, verliert
der obige Cinwand feine ganze Kraft. Und dody waltef audy bei Diefer Sdyein-
[8fung dDie unbemufite Torannei der Vermenfdhlidung gottliden Wefens.
JNur aus menfdliden und endlidhen Dingen fdliefen wic, Daf der ALt Des
Gdyaffentwollens fidy pon dem des Midtfdyaffenwollens unterfdyeiden miiffe.
Db dag auf das Unendlide, in dem ALt und Wefen zufammenfallen, an-
mendbar fei, ift eine Frage fiir fid. Das Unendlide hat feine WirklidEeits-
beziebungen zum Gegenftand, den es hervorbringf, und nur aus der Eriftens
von foldjen realen Relafionen diicfte man {dlieBen, daf das Midtfdaffen
fidy im Unendliden vom Gdyaffen wefenbaft unfer{dheide. Der bl. Thomas
von Aquin verfudt bier eine merfwiicdige Lojung (S.th. 1, q. 19, art.3 ad 4):
-Daf Gott”, fo fagf er, .einiges von dem, was er will, nidyt nofwendig will,
Eommt nidyf aus einem JNangel des gittliden Willens, {ondern aus einem
OMMangel, welder den bon Gotf getwollten Dingen, ibrem Eigenwefen nad),
anbaftet; denn fie find eben fo befdaffen, dbaf Gotfes pollfommenes Gutfein
audy obne {ie befteben Eann.” Die Lofung legt alfo darin, daf bei Gott die
NMioglidyEeit, efwas nidf zu wollen, was er tatfddlidy will, nidt in den gobte-
lidgen IBillen eine KLonfingenz bineinfrdgf, fondern fie nur pom Gegenftand
bebauptet. 2Bie man fiebt, wicd aber audy hier Das Gebeimnis der BVerfrig-
lidhfeit Der Sreibeit Gotfes mif feiner Unverdnderlichfeit nidyt eigentlidy ge-
Elict, fondern nur bingeftellf. IMan Eann die Iofwendigleit der Freibeit
Gottes und die IMofwenbdigkeit feiner UnverdnderlidhEeit, jede fiir i) betweifen.
Mebr aber nidyt.

Jmmerbin ift es merfmwiicdig, daf fidy diefe Sdymierigleit und ein Berfudy
ibrer 26f{ung bei den Bifern, meines Wifjens, nirgendmo findet. Sie haben
weitldufig und {darffinnig die Frage erdrfert, ob die Welt{dBpfung in der
Seit (alfo nidyt bon Emwigkeif her) die UnverdnderlichEeit Gottes beeintridytige;
ebenfo audy die Frage der ,,Anderung™ des gottliden BVerhaltens einem und
demfelben MNen{dyen gegeniiber. Iiemals aber vergleidien fie, {omeit idh febe,
jene beiden I bglidhEeiten, des Midt{daffens iiberhaupt und der fatfddliden
Welt{dydpfung, miteinander. Esift das jedenfallseineiiberaus inferefjante {1bet-
gebung gerade Des dornigften Problems, die eine genaue Unferfudgung verdient.



Gott und die menfdliche Spredmeife 177

Die naive Sdywierigleit, die feit Ciceros Seiten (er fand fie lang vor fidy)
immer wieder auftaudyt, Gotfes Borherfehen der zubiinftigen Menfdentaten
gerftore ihre Greibeit und begriinde eine allbeberrfchende Motwendigkeit, be-
rubt ebenfalls auf einer Bermen{dlidhung gdttlichen Wiffens. Man ftellt da
®ott mitten in die Kafegorie der Seit, und der Subunft, und vergifit, daf es
por Gott feine Bergangenheit nody Subunft gibt. Die Ereigniffe, die in fidy,
nid)t in ihrer Urfade gefdyaut werden, fo fiibrt Thomas aus (S. th. 1, 14,
13), werden in ibrem gegenmwdrtigen Gtand gefdaut. Unbd fo ift ihre Er-
fenntnis unfehlbar fidher, wie wenn id) 3. B. jemand gegenmwiirtig figen febe.
Und fo erfennt Gott die zuliinftigen freien Dinge. Gottes Sdhauen erreidhf
von Emwigteit alles Gein, wie es in feiner Gegenmartswirklicdyfeit eriftiert.
Ausg dem fidgern S dhauen eines gegenwdrtigen Ereigniffes Fann man
aber, wie es unmittelbar einleudytet, die Motwendigteit diefes Gefdhehens nidht
ableifen,

I bnlicder Bermenfdlidhungen madt fidy {Huldig, der von einem Einfluf der
Dinge auf Goffes Erfennen {pridyt, oder gar meint, Gott erfenne die Dinge
anders als in feinem 2Befen, wenigftens dann, wenn ex fie in fid), d. h. nidht
in ibren Ucrfachen exfennt.

€ine merkmiirdige Gfelle in der Gumme des bL. Thomas (1, 13, 2) gibf uns
einen widytigen methodifden Wink zur Beurteilung anthropomorphifd Elin-
gender Gige. Nandyen Ausfprud) deutet man zu Unredyt im anthropomorphen
Ginn, {o 3 B. wenn man im Gag ,Bott ift ein Korper™ unter allen Um-
ftinden eine Bermen{d)lichung Gottes erblict. Thomas madhf aus ganz ridy-
tigen ge{dyicdhtlichen Beobadytungen heraus die treffliche Bemerfung, daf der
Gag ,Oott ift gut™ pon verfdyiedenen IMetaphyfifern verfdhieden gedeufet
ird; die einen verfteben ihn wefenhaft — Giite als gbttliches TBefen —, die
andern urfddlid) — Gott als die Urfadye aller gefdaffenen Giite. Thomas
beurteilt diefe gweite Gruppe febr mild; die Ausdrudsiveife ift nicht redyt ent-
fpredhend, meint er; ,man EBunte dann®, fiigt er hinzu, ,fagen, Gott fei ein
Storper, weil er die Urfade der Korper ift™. IMethodifdy und philofophifd-
gefichtlich ift diefe Gtellungnabme des Aquinaten bedeutfam. IBdahrend
natiiclicy) alle, die das Korperlidye um Wefen Gottes werfen, anthropomorph
denfen, geben die Pbhilofophen, von denen Thomas fpricht, und mandye anbdere
fpdterer Jabrhunderfe bom gegenteiligen GStandpunkt aus !, Sie riien mdg-
lidyft weit bom Anthropomorpbismus ab; fie fheuen jede IBefensbezeidhnung
bei Gott und [affen nur Eaufale Beftimmungen in ibm zu. Die unendliche
Bollfommenbheit Gottes ift nady ibnen iiber alle men{dyliche Ausdrudsmeife
echaben. 2Bir wiffen, fagen fie, vom reinen BVerftandesftandpunft aus, nur
von Gotfes Wirkfamfleit, deren gbttlicher Urgrund fiir den Menfden ein un-
durdhdringliches Gebeimnis bleibt. Iady ihnen bedeufet das ,,ift™ bei Gote
(mit Ausnabme der trinitarifhen Sdge), fomeif es fid) um Gottes LWefen
bandelt, aus{dlieglicdy ,,verurfadien”. bre Spredymeife ift natiirlidy unpalt-
bar, ,inconveniens®, wie Thomas vorfidytig fagt, aber nidyts weniger als
anthropomorph; fiir die Deutung vieler Syfteme, zumal {deinbar pantheifti-
fdber, aber fehr widytig.

! Daf diefer Fall fchon in alter Seit befannt war, erfieht man aus Petavins’ ,De theo-
logicis Dogmatibus® I, lib. 1, cap. 11, 7.

Stimmen ber eit. 118. 8. 12
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Die mwefenbafte Krpeclidybeit Gotfes mwurde allerdings, bereifs feif dem
2. Jabrhundert, von mandyen Wirckdpfen behauptet. Sdyon in den ,Klemen-
tinifdyen® Homilien (17) wicd dagegen Stellung genommen. Gleid) zu An-
fang feines Budyes iiber die Grundlebren (mepi dpydv) meift Origenes die
Unficdyt, Gott habe einen Korper, mit Entriiftung zuriid, Die Gefdyidhtsfdhreiber
Gotrafes (6, 7) und Gogomenus (8, 11) erzdblen ung iiber eine Gefte fo
venfender Anthropomorphiten. Und aus den Kollationen Eaffians (Coll. 10,
2 5) erfabren wir, daf viele MBnde an diefem Gotf- Kbrper befondere
Sreude Hatfen. IMovatian bat in feinem Bud) fiber die Dreieinigleit (6—8)
Bemweife gegen die Korperlidyfeit und Vermenfdylidhung Gottes aufgeftellt,
Dfe wir dann immer mwieder finden, fo bei Gregor von FNazlang (Rede 34),
bei Gregor von IMoffa im erften Budy gegen Eunomius und bei bielen andern.

b man aber Melito von Sardes in feiner verloren gegangenen Sdhrift
iiber den Edrperbhaffen Gott und Tertullian im fedyften Bud) gegen Narcion
(16), im Budy gegen Prageas (7) und fonft dffer zu fenen eben erwdhnten
Berteidigern des Gafes ,,Goff ift ein Korper™ im Eaufalen Ginn zdhlen
diirfte, mollen mwir bier nidy ent{dyeiden. Fiic Tertullian ift das Eaum annelm-
bar. Tlber Ntelito wiffen wit nidts Beftimmtes. Vielléidyt war das aber die
Anfidyt jenes Audiug, bon dem wir durd) Epiphanius von Salamis horen L

Gebr lebrreidy ift in diefem Bufammenbang die Auseinanderfegung der
griedhifen BVater (zumal Bafilius’ im erften Bud) gegen Eunomius und
Gregors von INyfia im ecften und zwodlften Budy gegen Eunomiug) mit dyrift-
lidyen Philofophen, welde in ausgefprodenem Gegenfaf zu jedem Verfud)
einer Bermenfdlidyung Gottes eine duBerfte Stellung einnabmen; fie erkldrten
alle Gigen{dyaften Gotfes fiir bloe Iamen, die der Nen{dy Dem unendlichen
Wefen beilegt; in Gott {eien diefe Eigen{dyaften nicht blof objeftiv identifdy,
es fei in Gottes Wefen nidyt einmal ein Grund vorhanden, weshalb die Weis-
Beif 3. B. von der Emwigleit oder Algegenivart, vom menfdylihen Verftand
begrifflidy zu {deiden wdre. Bei der Widerlegung diefer Anfidyt bringen die
Biiter metaphofifde und erfenntnistheoretifche Erérferungen von hobhem
Sntereffe. LWenn wir von unferem heutigen philofophifd-Eritifden Gefidyts-
punkt aus diefe Spetulationen des Eunomius und feines Lebrers Astius fiber-
{dauen, neigen mwir zur Annabme, daf die angftoolle Fludyt beider Mdnner
pot jeder Gpur einer Bermen{dylidyung Gottes fie gerade diefem Jrriweg ent-
gegenmarf, Denn die Berfelbftdndigung der men{dliden Begriffswelt undibre
Losldfung von feglihem Fundament in Gottes Wefen ftellt die menjdlide
Denfunabhdngigbeit neben die gbttlide und verwifdyt o Gobttlides und
Mienfdylidyes.

Auch beute witd mandymal der mefaphofifdhe Berfud) gemadyt, in Gottes
Wefen ein gemwiffes Fort{dreiten, eine gemwiffe Bewegung des Lebens, ja eine
Art tragifdher Konflifte bineingufragen. Zu Grunbde liegt aud) diefer Spefu-
lation, mandhmal wobl unbemwuft, eine vom endlichen GSein abgezogene
Lebensbefinifion, die man auf Gotf antwendet; alfo zulegt audy hier eine {ub-
tilere VWermenfdhlidhung des Unendliden und die BVerkennung der Tatfadye,
daf das reine Gein alle Gegenfige in {id aufbebt, und daf die unendlide

1 Xn feinem ,,rzneifaften” (Panarion) 70. Wgl. Petavius a.a.D. I, lib. 2, cap. 1,8 u. 9.



Gott und die menfdlide GSpredymeife 179

Wirkfambeit nidts gemein hat mit der fodbringenden Rube und Langmweile
endlidyer Unverdnderlidfeit.

Da ift denn die Tatfadye ungemein infereffant, daf ein guter Teil vermenidy-
lidyender Anfdauungen in der philofophifden Gotteslebre feit der Mlitte des
16. bis in das 18. Jabrhundert hinein durdy die .fozinianifde™, beffer anti-
frinifarifdhe Gpefulation beeinfluft war.

Die Antifrinitarier fudyten nid)t blof das Gebeimnis der Dreifaltigleit als
vernunft- und f{dyriffwidrig zu ermeifen, fie bemiibten fidy aud), aus denfelben
Quellen die Tranfzendenz Gotfes zu [odern, eine bisher Faum beadytefe, aber
fiic die Enfwidlung des Unthropomorphismus im Gottdenfen hidft bedeut-
fame Gadye.

Sn ibren offiziellen Kafedhismen Eam das Eaum oder nur andeufungsiveife
sum Ausdruc’. Man fiicdete die MiBverftindniffe des Eleinen Mlannes,
und die ntifrinitarier waren in theologifchen Dingen ftets febr Eluge Poli-
fifer. Unfer welden Umftdnden und in welder Tiefe die Bermen{dylidungen
®ottes bei den Gegnern der Dreifaltigleitslehre im Reformationszeitalter
einfegten, ift fdhon Deshalb fdywer zu ent{dheiden, weil die Forfdungen iiber
Unitacier, Anfitrinifavier und Gozinianer jener Feif im argen liegen, zum
Zeil wegen der {dwer zugdngliden, iiberaus feltenen Originalfdyriften. Hier
miiffen wir uns mif Andeutungen begniigen. IMeine Forfdungen erfdheinen
an anderem Orf.

Der Urfprung antfhropomorpher, vermen{dlidender Goffesideen bei den
AUntitrinitariern [ag in ibrer Auffafjfung der gottliden Mafur, die fie ganz neu
agufbauen mufiten, um leidhter zur Leugnung Dder Dreiper{onlidhfeit vor-
zudringen. Go {dyloffen fie denn aus dem Gag, daf zwei verfdyiedene Nien-
{dhen diefelbe menfdhlidye Tatur befigen, auf ein gleides Verhidltnis in Gottes
2Befen und Leben. Iir finden diefen Gedanfengang bereits in den dlteften
Quellen. ©o {dreibt Gregoriug Pauli aus Polen an die Sirider Theologen
am 20. Suli 1563: die eine gottlicdhe Matur fei im Vater, Sobhn und Heiligen
Beift; aber die dref, weldie diefelbe IMatur haben, find eben drei der Eigen-
wefenbeif nad). Wefenbheit und Perfon dede fidy vollEommen?. Er denkt fid
offenbar die Sadye wie bei drei Men{dyen als Teilhabern der ,einen® menfd-
licgen TMafur.

Balentinus Gentilis, der faft alles {einem Lehrer Gribaldo entlehnt hat,
verfritt im tefentlidhen, wenn aud) unfer einer feiltweife ver{dyiedenen Aug-
drudsmweife, diefelbe Auffafjung. Der Gobn fei aus dem Sein des Vafers
gezeugft, habe aber ein anderes Gein %, Die Berfaffer der gleidy anzufiihrenden
Gtreit{dyrift gegen Gentilis {aben gang ridhtig, daB nady ihbm und feinen An-
bangern Chriftus eing der Matur nad) mit Gott Bater fei, aber nidyf der eine
®off, genau o, wie er eing fei mit ung, dem men{dlihen LWefen nady, aber

13, B.: Catechesis Ecclesiarum Polonicarum. ... Primum anno 1609 in lucem emissa ... et
post ... per viros in his coetibus inclytos, Iohannem Crellium, Francum, hinc Ionam Schlich-
tingium a Bukowiee, ut et Martinum Ruarum ac tandem Andream Wissowatium, recognita
atque emendata ... Stauropoli 1680 ; uecft 1605. :

2 Bgl. Theod. WotidEe, Der Briefmwedfel der Sdhmweizer mit dDen Polen (1908) 197—202.

3 Wgl. Valentini Gentilis iusto capitis supplicio Bernae affecti brevis historia.... Auctore
D.Benedicto Aretio (Genevae 1567), cap. 4, &. 13 {f. u. cap. 5, &. 15 ff.

19.*
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nidyt der eine Menfd). €s lag alfo eine ganz anthropomorphe Gottesphilo-
fopbie 3u Grunde. Gie offenbart fidh pollfommen bdeutlich in allen fibrigen
Quellenfdyriften iiber Gentilis. Er unterfdyrieb freilidy, um ficy vor dem durdy
die Gdymeizer falbinifdien Theologen angedrohten Tobd zu retten, am 28. Mat
1558 die orthodore confessio fidei der Genfer, ohne irgendiie daran zu glauben?,
Bon feinen NMeinungen ging er nidyt ab, audy nidt, da er zulest dod) zur Ene-
baupfung perurteilt wurde (vgl. obig. Berk 49).

Diefe mit dem BVater gemeinfame Natur wurde bereifs pon Servet als
gottlidhe M adyt begeidynet, eine Meinung, die jum Ungelpuntt des fozinia-
fdhen Lebrgebalts turde und pon allen unitarifhen und antitrinitarifden
Lheologen ,orthodoger” Ridhtung (aud) hier gab es ,,Hiretifer™), von Gribaldo
und Gentilis bis zu den Rafowfden Profefforen (Rafow als Pflanzfdule)
und den beiden Briidern Gogini, deren Bebdeufung hinter andern Geffen-
lebrern guriicftebt, allerdings unfer ftets medyfelnden Eingelbeiten, feftgehalten
wurde. Der GSobn ift nad) diefer Lebre im eigentlidhen Sinn Gott und an-
befungstoiicdig durdy die IMitteilung der abjoluten gdttliden Madt 2. Das
at die zoeite Wurzel der Bermenfdlidungen Gottes, efiva wie ein Konigs-
fobn £6nig wicd durd) die ihm von feinem Vater iibertragene Ednigliche NMadht.
Nidyt das Sein, {ondern die Energie madt das Gottliche aus. Es ift merk-
wiicdig, mit welder Hartnddigleit, mit weldem philofophifden Sdarffinn
und mit weldyen eregetifhen Kunftidhliiffen die Sozinianer iiber hundert Yabre
lang diefe Gtellung verfeidigten.

Die erften Anfdnge anderer anthropomorpher Anfdauungen der Antitrini-
tarier find nod) nidyt aufgetldact. Wir finden fie, in voller Klarheit bereits, in
goei Werten, deren ebemaliger Einfluf ebenfo grof war als ibre jegige Gelfen-
beit. Sonrad Borft, pon {pdteren Antitrinitariern gern als Gemwdhrsmann
angefiibct, nad) eigenen aufgeregten Ausfagen ein Haffer der Sozinianer,
fdyrieb im Jabre 1610 ein Werk iiber Gottes Tefen und Eigenfchaften . An
den harmlofen Tert fchliefen fid) zablreicdhe, den Tert verleugnende, Anmer-
Eungen an. Die Anmerfungen fteben ganz im Seidhen des Anthropomorpbhis-
mus. OGoft gehdrt zur Gattung der Subftanz (198); man Ednne ibm in
gewiffem Ginn einen K8rper beilegen, fofern er fid) von einem nidytigen Schein-
twefen unterfdeidet (201 ff.); einige BVerfdhiedenbeit und Nannigfaltigleit
widerfpredie der Einfadybeit Gottes nidht; denn Gott Ednne frei bald mwollen,
bald nidyt wollen (203 ff.). Go feien Gottes Befcliiffe nicht identifdh mit
feiner Gubftang (1207); Gott habe UEzidenzien: ja aud) eine gemwiffe, aller-
dings unteilbare, Ausdebhnung (208 218 ff.). Ja, es gdbe in Gott eine Auf-
einanderfolge der Seiten; er fei nicht abtuell unendlidy, denn feine Artform

! Bgl. Valentini Gentilis teterrimi Haeretici impietatum ac triplicis perfidiae et periurii,
brevis explicatio, ex actis publicis Senatus Genevensis optima fide descripta. Earundem re-
futationes a doctissimis aetatis nostrae theologis scriptae. . . .“ Genevae 1567. Hier &. 76 ff.
@. 3 ff. (Gentilis confessio) u. befonders &. 39 ff. (Gentilis eigentl. Anfichten) &. 76 ff. 97 ff.
Wiverlegungen der Apologeten.

* @o 3.B. Gentilis in der oben genannten Brevis explicatio &. 39 ff. Thefe 24 u. fpiiter alle
Bertreter des Rafomwfdhen Lehrgehalts.

* Tractatus theologicus de Deo sive de Natura et Attributis Dei. ... Auctore Conrado Vor-
stio. Gteinfurt 1610. Nady &. 145 ift das eine zweite Ausgabe; die erfte aus demfelben
Jabr. €s find Disputationen unter Borfts BVorfig. &. 121 ff. die Anmerfungen Notae).
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{drdant Gottes Gein efn. Nidt einmal Gotfes Nladyt fei im ftrengen Sinn.
unendlidy. Go habe Gott feine Grofe, er fei an einem Ort und beftimmeen Lo
(226—240). Sn gleidyer LWeife, nady rein menfdlidem Bufdynitt bemeffen, ift
Gotfes Tiffen; feine Wi{fensakte find bom Lefen zu unterfdeiden und ridyten
fid) nady den verfdiedenen Gegenftinden der Erbenntnis (270). Gott ift voller
AfFekte (420 ff. 453 ff.).

Sobannes Boslkel (Volkelius) ftand bei ben Sozinianern in hohem Anfehen.
Gein Werk De vera religione libri quinque mwat bereifs 1612 fertig. Die {o-
sinianifdhe Senfur in Rafow mwiinfdyte aber Anderungen. Bolkel ftarb 1618,
Gtanislaus Lubieniecius madyte Das Budy drudfertig. Mandye Anfidyten iiber
BGottes Wefen und Cigen{daften {dienen aber darin u gemwagt. Der uber-
Ldffige Crelliug (Krell) yollte das Budy nad) Durdhfidt herausgeben. Und fo
drudte er denn fein Budy iiber Gott und Gottes Eigen{dhaften vor Bslkels
Werkl,

Boltels Anfidyten fiber Gott bemwegen fidy in rein populdren Babnen. Er
vermenfdylicht ganz Gotres Cwigkeit und fein Wiffen (202 ff.).

SKrell findet in Gott Affefte, wenn aud) anders als im Nenfden (297 ff.
321 ff.). Sn Gott miiffe eine gewiffe BerdnderlichEeit angenommen werden
(350). Krell ift ein ftarf abgefdymwddter Borft. Als nady der IMitte des
17. Sabrbunderts der Gozinianismus {ein fefteftes Bollwerk in den Gtaaten
Hollands batfe, fibfen Ddiefe antbropomorpben Anfidyten i(iber Gotf einen
ftarfen Einfluf aus, zunddft allerdings auf die Populdrphilofopbhie, 3. B. die
meif verbreiteten Sdhriften (jegt felten geworden) bon Frans Kuyper (Cuperus)
De diepten des Satans (Rotterdam 1677), und von &. . B. Den philojophie-
renden Boer (0. O. 1676). AUlmabhlidy aber griff diefe Populdrphilofopbie auf
freigeiftige Bemwegungen (iber und fiihrte zur Leugnung Gottes. So zeigt {idh
audy bier, mie aud) fonft immer in der Gefdidte Des menfdliden Geiftes,
daf die theorefifd)-fpftematifdhe Bermenfdhlihung des unendliden Lefens

den Weg zum Atheismus babnte.
Gtanislans v. Dunin BorfowsEi 8. J.

! Toannis Wolkelii Misnici de Vera Religione libri quinque. Quibus praefixus est Iohannis
Crellii Franei Liber de Deo et eius Attributis, ita ut unum cum illis opus constituat. Racoviae
1630. @rell = Lib.I. BBlfel beginnt als lib. 11, eigens paginiert.



