Die Hdialebtifde Theologie”
in Batholifdher Side

@s ift eine in ibrer Bedeutung nidyt zu unter{dhdagende Tatfade, daf der
Kreis der Theologen um Karl Barth, Friedrid) Gogarten, Eduard
Zhurneyfen, Emil Brunner u. a. fiic die derzeitige Lage der proteftantifdhen
Zheologie 3u einer Entjdeidung fordernden NMadyt geworden ift. Die profe-
ftantifche Theologie ftebt zur Heit, wie allgemein zugegeben ird, in einer
RKrife, die mwefentlidy tiefer gebt als die fraditionellen Gegenfige zwifhen
Liberalismus und Orthodorie. Diefe Theologie war in ihrer Geburtsftunde
und feitdem beftindig durdy die doppelte Tendenz bewegt, die als driftliches
Erbgut itberEommenen Beftinde einesteils als wefentlidy zu behaupten und
zu fichern, andernteils als nidyt zum Lefen des Chriftentums gehodrig abzu-
ftogen. €s war lediglidy ein INTebr oder ein MNinder Der einen oder der andern
Ridytung, was die Liberalen bon den Orthodoren unterfdyied. Jm lessten Jabhr-
Bundert gewann aber die liberale Ridytung in fteigendem Nlae das (1ber-
gewidyf, und audy die Orthodorie gab nidt nur mehr und mebhr eingelne ob-
feEtive Pofitionen preis, fondern Eam durd) die ,Erlanger GShule®™ dazu, ein
fubjebtives Crfabrungselement, das Erlebnis ber Wiedergeburt, zum metho-
dologifden Ausgangspunkt der Dogmatit zu nehmen. Der Dogmatik fiel dann
nur nody die Aufgabe zu, nadyzumeifen, daf der Jnbalt diefes individuell
fubjeftiven Erlebniffes mit dem Offenbarungsgebalt der Bibel und der Be-
Eenntnis{driften fidy dede. Der methodologifde Ausgangspunkt war aber ein
fubjeBtiver, beuptfeinsimmanenter, geworden. Jnfofern batte fid) Schlefer-
madyers Pringip von dem {dledythinnigen Abhangigteitsgefitbl als Grund-
pringip fiic die gange profeftantifde Auffaffung der Dogmatif durdygefest.
Gleidhzeitig mufgte aber audy die Unfidjerheit der gefamfen dogmatijden
Grundlage in Eataftropbaler Deutlidyfeit in Erfdeinung frefen. ILWie {ollte
ein inneres Eclebnis, bas Herr Sdymig oder Herr Miiller im ahre 1929 bat,
Grundpringip fein gur Erkenntnis der gefd)idytlihen Gegebenbeiten der ur-
dyriftlichyen Lebroertiindigung? Durd) den Heiligen Geift? Aber Herr Sdymig
und Herr IMiiller ftimmeen nidht fiberein. LVBie {oll der biftorifdhe Graben
fiberounden werden, der den beutigen Profeftanten und den gefamten Pro-
feftantismus bon Chriftus und den WUpofteln frennt? Die Reformatoren hatten
diefen Graben nidyt gefehen. Gie hatten das gange dyriftlidye Erbe iiberfommen
und faben {id) in der Lage des woblbereditigten Erben, der nidyt lange nad
feinem Redyt gefrage wicd, folange ex mittut an der Erhalfung und Gidyerung
ves Erbgutes. Gie {dyufen dem Pringip der Tradition und Erhaltung gegen-
iiber das Pringip der Ausmwabl und begannen, einen Teil des Erbes zu ver-
duBern. Deswegen wurden fie angegriffen. Jbr Augenmerk war auf die Ab-
webr der AUngriffe gegen diefes neue Pringip gerichtet, auf den Nadyweis ihrer
Beredytigung zur BerduBerung. Vo fie der Tenbdenz der Erbaltung folgten,
batten fie Eeine Gegner und braudyfen fie nidt mit Bemweifen aufzumwarten.
Hier fiiblten fie fid) fogar in der Lage, ben Spief umzudrehen und mit fiber-
fteigerfen Sorderungen aufzutreten. Die Suverldffigleit dDer Heiligen Sdyrift
als Glaubensquelle, ihre Jnfpivation, war eine allgemein anerfannte dyrift-
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lidye L1berzeugung; fie iiberfteigerten fie, bis man fdlieglidh in der Drthobdorie
3u Der unverniinftigften LWort- und Budyftabeninfpivation Eam. Die Not-
wendigteit des Glaubens zur Redhtfertigung wurde im Lutherfum ur sola-
fides-Lebre fiberfteigert, mibrend bei den Reformierfen die Pradeftinations-
lebre um iibergreifenden, die ganze Glaubenslebre beberrfchenden Pringip
wurde, Diefem Erfremismus in eingelnen Teilen ftand die Preisgabe wefent-
licher Teile des Erbgufes gegeniiber, vor allem der Lehre pon der Hierardyie,
pem Priefterfum, der VerdienftlichEeit der guten Lerke und befonders audh
Die Wegleugnung des Garanten der Infpiration und des Kanons, der Frd)-
lichen ZTradition und des Eirdhliden Lehramtes.

Unfidyerheit des Ranong und Leugnung der [nfpiration Fonnte nad) Be-
feitigung ibres Fundamentes, der Tradition und des Lebramtes, nur eine
Grage der Seit fein. Allein {dhyon die Bermwerfung des Jafobusbriefes durdy
Luther bedeufet im Grunde den Gturz des ganzen Jnfpirationsfyftems der
Drthodopte. Der Gtur Eam durd) den Rationalismus und die liberale Bibel-
Eritif. Die durd) den Humanismus eingeleitete Diesfeltswendung der Kultur
und des Lebensgefiibls, die durd) den Profeftantismus auf religidfem, die
Sranzdfifde Revolution auf politifdem und gefellihaftlichem Gebiet geférdert
wurde und in den beraufdenden Erfolgen der diesfeitig eingeftellfen Iatur-
wiffen{dhaften Bewdhrung zu finden {dyien, drdngte immer ftdrber hin auf die
Gdyaffung einer Weltanfdyauungslehre, die den Nlenfcdhen in den Mittelpunks
des Univerfums ftellt und von ibm aus alles zu begreifen fudyt, die mittel-
alferliche Theozentrif durd) Unthropogentrif abldft. Jn einer faft idealen
LWeife wurde diefe zeifgegebene Gehnfudyt erfiillt durdy die Eantifdhe Philo-
{opbie, die die Dinge der Erfabrung fid) nad) dem Jntelleft ridhten, durdy die
Gynthefis des Intellefts erft gefdhaffen werden [agt. Diefe grenzenlos radi-
fale AUnthropogentrif ift die Gignatur der gangen idealiftifdhen Philofophie
mif ibrem BewuBtfeinsimmanentismus, Gott wird demgemdf entiveder an
ben Rand guriikgedringt, um miigigen Sufdauer gemadyt, oder ins Subjeft
aufgenommen, mit dem Jd identifiziert; die Religion ift in Gefabr, enfiweder
3um bloBen naturaliftifdy-etbifchen GStreben oder zur Ehrfurdyt vor fidy felbft
umgebdeutet zu tverden. Eine negative Mletaphyfit frennt von Offenbarung,
TBunder, Gnade, Erldfung, Gaframent, von allen eigentiimliden Snbalfen
des Chriftentums. Bu dem biftorifdhen Graben Eomme nody ein metaphofifder
binzu, der nody radifaler von den Urgegebenheiten des Chriftentums {dheidet.

3n diefer Gituation griff ©dleiermadyer ent{dyeidend ein, {o ent{deidend,
Daf nady ibereinftimmender (berzeugung von Freunden und Gegnern fein
Ginfluf die gange Enfwidlung der profeftantifchen Theologie des 19. Jabr-
bunderts bebercidyte. Das grundfdglicy IMeue Schleiermadhers war diefes:
er faRte die Religion als Erlebnis, lediglidy als Erlebnis, als Erlebnis
eigener 2Arf, als Gefiihl und An{dyauung oder [ediglidy als Gefibl, als fhledyt-
binniges Abbhdngigteitsgefiibl von irgend einem Abfoluten. Jn feinen Reden
befennt er {idy ausdriidlid) zum Pantheismug und audy in der Glaubenslebre
ift Eeine Preisgabe des pantheiftifhen Gottesbegriffs feftftellbar. Damit ift
Die Religion in das Gubjebtiv-Jndividuelle verlegt. Sie hat bei der idealiftifd-
immanentifti{den Gebietsverteilung ibre eigene Proving erhalten. Damit ift
aber aud) der Total-Augverbauf alles fpezififh und pofitiv Ehriftlichen reft-
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los pollzogen. Seder Glaubensfag und jedes Gebot ift aus der Proving der
Religion verbannt. MNidts Chriftlides hat abjolute Geltung. Eine irrationale
Unmittelbarfeit 3u Gott, Myftif, wie man heufe profeftantifderfeits diefe
anthropologifde Religionsauffafjung nennt?, follte den Jubegriff alles NRe-
ligidfen bilden. Es ift nur eine Frage des Gefdymads, ob man fidy mebr fiic
das Chriftenfum als fiir eine andere Religionsform ent{deidet. Jm Chriften-
tum hdangt nad) den Offenbarungsquellen alles von Gott bem Sddpfer und
Heren, dem Dffenbarer und Erlofer ab, bei ©dleiermadier alles vom INien-
fden. Dazmwifden liegt eine unendlidye Kluft. Ale Anndberungsverfudye, die
der unfer Schleiermadyers Einfluf ftehende Proteftantismus an die hiftorifden
®egebenbeiten des Chriftentums und Chriftus felbft maden Eonnfe, dburd
2. Ritfhl, TB. Heremann, K. Heim oder audy die,,Erlanger Sdyule” tatfddlid
madyte, waren mif abfolufer Mofwenbdigkeit zum Gdyeifern verurteilt. €s
fann von einem zufdlligen vein menfdlidhen Erlebnis des eingelnen Eein fidyerer
Weg fithren zur Gefamtgegebenbeit des Chriftentums, das feinen Urfprung
in einer freien Tat Gottes hat.

Bon diefer UnmdglichEeit gebt die dialebtifde Theologie aus. Esift
ibr BVerdienft, fle ins Hellfte Lidyt geftellt zu haben und fie praftifd) ernft zu
nehmen. Es ift um BVerftandnis diefer theologifden Ridfung, ihrer Eridei-
nungsform und ibres Erfolges, gang wefentlid), 3u beadyten, daf fie von der
Pragis ber orientiert ift und fid) der theologifdhen Problemlage ponfeiten ibrer
praftifdhen Auswirfung ber bemddtigte. Karl Barth gebt aus von der Krifis
der dyriftlidhen Berkiindigung. Als Sdyiiler IB. Herrmanns bat er unfer dem
Banne GSdleiermadyers geftanden. Als Prediger, der fein Ame ernft nimmt,
empfindef et es alg unertraglidhen LSiderfprudy, der ur perfonlid) fief gefiihl-
ten feelifdhen Mot tird, Daf er Goffes Wort verkiindigen foll und nur
Ntenfdyenwort verkiindigen Eann. Die Krifis des Widerfprudys zwifden
Gollen und Kdnnen, die hier an der Verkiindigung offenbar wird, muf natiic-
lidy nody mweit tiefer geben, das ganze Berbhiltnis des Mlenfdyen um Worte
®ottes, das ganze Glaubensproblem befreffen. GSdyon LW. Herrmann war
durdy einen Widerfprudy zwifden Sollen und Kbnnen, zwifden dem Jdeal
der Eantifhen Cthif und feiner Unerfiillbarkeit, zum driftliden Glauben ge-
Langt, d. b. nady ibm zu einer unertldrlidhen Taf der Sreibeif, die Eraft gdft-
lidgen Bmwanges gefdheben foll, sur Beriibrung mit einer Ntadyt, die nidyt nur
®efes, fondern audy Hilfe ift. Die dialektifde Theologie fieht die Itot weniger
theologifdh, mebr religits; ibr Sragen und Denten will in bewuftem Anfdluf an
RKierfegaard nicht objeftiv, fondern ,eriftentiell” fein, d.b.{o, Dap man fid) {elbft,
feine Eriftenz einfegt, {o baf Das Gubjekfive das Dbjeftive wird. Jm Gegen-
fag sum theoretifchen oder phanomenologifhen Oenten ift das ,.eriftentielle”
berart, daf3 der Dentende nidyf als unbeteiligter Sufdyauer feinen Dentinbalten
als feinen Objeften gegeniiberfteht, fondern derart, daf er {ih bewuft ift,
felbft in der Entfdheidbung zu fteben, daf er leidenfdyaftlidy infereffiect ift.
Diefes eriftentielle Denken bricht fich Babhn wie ein Durchbrucy des Realismus
mitfen beraus aus einem f{onft univerfellen BemwuBtfeinsimmanentismus, fo
daf die Criftenz des eigenen Gubjebts als reale Lirklicykeit perftanden und

1 Bgl. & Brunner, Die Myftik und das Wort, durdymweg.
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die Ent{deidung itber ibr Sdyickfal mif dDem gangen Crnft der dyriftliden Es-
dhatologie ins Auge gefaht wird. Aus diefer leidenfdaftlidhen Subjebtivitit
in Berbindung mit der praftifden Einftellung ecklirt fidy der propbhetifde
Bug, der unwiderfteblidhe Drang zur Berkiindigung, der diefer Ridytung fo
wefentlid) ift. Jbr Ethos ift Eenft und Ehrlicdhkeif, erfiillt von ungebeurem
vitalem Drang. Der uggangspunkt und die erfte Entfalfung geigt febr viel
Bermwandtfdaft mit den in der Jugendbewegung entbundenen Krdften. Jbhr
Grfolg bef der jiingeren Generation diicfte zum groften Leil auf Redynung
diefer Berwandtfdaft zu fegen fein. hr Beftes diirfte audy in diefer Ridy-
fung liegen.

Aug diefem Ethos allein erfldrt fidy aber nidt gang ibr Erfolg; mit ibm
er{dhopfe fidh nidht ibre Gegenwartsbedeutung. Fiic theologifdhe Kreife fritf
in auferordentlihem MaRe in dDen BVordergrund ihre ftarfe Ungriffs-
ftellung gegen Gdyleiermader und diein Abbhdngigeit von ihm
gerafene epangelifde Theologie des 19. Jahrbunderts. Be-
ftindig Fehrt die Klage wieder, da durd) den verhingnispollen EinfluR des
~Baters der evangelifdhen Theologie™ diefe Theologie in die unmiirdigfte Ab-
bangigteit von der idealiftifden Philofopbie geraten fei und dadurd) in ihrem
innerften TBefen verbehrt worden, zur Muftit, ur Gunktion der menfdhlicden
Plydhe degradiect worden fei. n feiner umfangreidhen Studie ,Die Myftik
und das Wort™ (11) verurteilt Emil Brunner Sdyleiermadiers Lebensziel
eines Biindniffes zwifdhen myftifder Immanenzphilofophie und Religion der
Bibel als innere UnmiglichEeit und Eoloffalen Gelbitbetrug. Su dbnlidy {har-
fer Berurteilung der gefamten Haltung der profeftantifdhen Theologie des
19. Yabrhunbderts Eomme Friedrid) Karl Sdyum in feinem Budye ,Der
®ottesgedante und der Jerfall der NModerne”. Sadylidy ftehen alle Bertreter
der neuen Ridtung in gleidy {darfer Ungriffsftellung gegen die gefamfe pro-
teftantifche Theologie, die fdhon redht friih die Theologie Der Reformatoren
und der Bibel preisgegeben haben foll. Die dialeftifhe Theologie will fie
neuentdedt baben; fie erhebt Den Anfprudy, die einzige zu fein, die den biblifd)-
reformatorifdhen Begriffen entfpredhend zu reden verftebe.

Es liegt auf der Hand, daf ein foldyer Ungriff durdy feinen Elan und feine
Univerfalitdt dazu angefan ift, Auffeben zu ervegen. Karl Barth bitte nidye
fo febr fiberrafdyt zu fein braudyen, daf auf einmal die grofe Glode an{dlug
(vgl. Dogmatit I 1x). Bon {o grofem Erfolg hitte der AUngriff aber audy
nidgt fein ESnnen, wenn er nidht gut begriindet gewefen wdre. €r war, will
unsg {deinen, {adlid) nod) ftdcker begriindet, als die Berfreter der dialettijden
Theologie felbft mabrnahmen. IWir feben die BVegriindung efvas anders,
Gle liegt in der fort{dreitenden und fih vollendenden BerduBerung alles
fpezififh €hriftliden, diein der gefdyichtlidhen Entwidlung des Profeftan-
tismus grundgelegt war, mit dem durd) Sdhleiermadyer herbeigefiihrten 2Ab-
bingigEeitsverhdltnis pon der idealiftifhen Pbhilofophie zur grundidslichen
Bollendung Bam und nur durd) [ogifde Jnfonfequens oder Selbittdufdyung
fiir Gingelheifen auBer Kraft gefegt, nie aber grundfdglidy befeifigt werden
Eonnte.

Dasg ,anima naturaliter christiana® war durd) die AufEldrung in ,christia-
num = humanum® abgetverfet worden. (lbernatur und Wunder wurden ge-
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leugnet. Man Eannte Feine grofere Seidenfdaft als die der Ubmwebr feglidher
Tendeny, iiber die Grengen dber MNatur binauszugreifen. Die Elarfte Lonfequens
ber neuen Ridyfung war der reine Naterialismus. Der fantifdre Etbizismus
war fa dod) aud) ein Hinausgreifen {iber die ehernen Grenzen der Erfabhrung
nad) NMaggabe der innerhalb der Grengen gegebenen Regeln und Formen.
Die Gelbftvergotfung war eine mit den gepriefenen Denkoorausfegungen un-
vereinbare Wertiiberhshung. Die biblifdy-dyriftlichen Sdeen verhalten fidh zu
diefen bumaniftijd-naturaliftifhen BVorftellungen wie Feuer und Waffer. Gie
Ednnen fid) nidyt verméblen. Gie Ednnen nidyt einmal zufammenwobhnen. Jn
einem Gefife, das mit Waffer gefiillt ift, Eann das Seuer nidyt brennen. Dat-
um ift es eine groRe Tdufdung, wenn Barth (Dogmatik I 216) meint, es fei
gleidygiiltig, weldyer Philofophie man angebdre, und eine Bebehrung zum Eri-
tifden Realismus fei bedeutungslos. Db Bott unfer Borausfegung einer rea-
liftifhen Philofopbie irgendivie erbannt werden Ednne, dariiber wird nod) weiter
unfen die Rede fein. Daf aber iveder die driftlihe Gottesidee, nod) eine andere
fpesififch dyriftliche Jdee in idealiftifhem Bemwuftfeinsimmanentismus méglicy
ift, das diicfte fdyon fest Elar fein. — Seuer exlifdyt, wenn es in ein mit Waffer
gefiilltes Gefdf gefdhiittet wird —, und das diirfte allein Grund genug fein,
die Srage als hodft bedeufend zu bezeidhnen, welde Philofophie man hat. Der
vadifalen Eritiziftifhen Umbdeutung des Denfens entfpridyt eine ebenfo radi-
Eale rationaliftifdhe Umbdeutung des Glaubens. §n der Eritiziftijdy-idealiftifden
Jmmanenzpbhilofophie wird der urfpriinglidhe Sinn der Erfenntnis umgebogen.
Das Urfpriinglide wird als unwiffen{dyaftliche Borftufe abgefan, das Um-
peutungsproduft als das wiffen{daftlid) Haltbare gelobt. NMtan Eennt nur den
jdben Um{dlag von Grtrem zu Ertrem und fiebt nidyt die befonnene Mitte des
Eritifhen Realismus. Ebenfo findet man auf dem religitfen Gebiet Eeine IMitte
und Befonnenheit. Bon der iiberfriebenen Wunderfudyt, die man befigen zu
miiffen wdbnt oder bei der dyriftliden Offenbarung unterftellt, bon dem Erfrem
der Budyftabeninfpiration Eomme der jibe Um{dlag zur radifalen Leugnung
der gefamten Ubernatur, des Wunders und der Offenbarung. Die Offenbarung
in ibrer urfpriingliden Ginngegebenbeit wird als naive, mythologifhe BVor-
ftufe abgetvertet, die rationaliftifdye Umbdeutung mit all ihren Bliiten unmwalke-
baftiger Rabuliftit als der eigentlidhe Ginngebalt der dyriftlichen Religion an-
gepriefen, und man fuf fid) efiwas zugufe auf diefen Fortfdyritt bom mytho-
logifdyen zum .erabten® Denken, in dem fid) nirgendwvo Befonnenbeit und
Eraftheit zeigt.

Angefichts einer fo grofen Geiftesvericrung fann der Ruf zur Selbift-
befinnung nidyt ftark genug erfdallen. Es ift ein Wabhn, 3u glauben, das
Denten werde durd) Aufhebung feiner natitcliden Sinngebung pervollfommnet.
Diefe natiitlide Ginngebung [t fidh gar nidht ganz entfernen. Gie ftedt zu
tiefft audy nod) in den Sigen drin, durd) die fie geleugnet wird; fonft wiirde
man ja gar nidyt fie {elber leugnen, fondern efas anderes, das man an ibrer
Otelle didyte oder meinfe. Eine gefunde Reaktion ift die Phanomenologie.
Gie ift ein Gdyritt zur Gefundung, freilidy nur ein Sdyritt zu ibr bin, nidt die
Gefundung felbft. Denn fie greift nod) nidt bis gur Wurzel des (bels durdy,
febrt wod) nidyf zur urfpriinglidhen Ginngegebenbeit des Denfens im vollen
NMtafe guriid. Nur der Realismus verftebt das Erfennen ohne Sinnverdrehung
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und Umbdeutung o, wie es feiner Urgegebenbeit nady gemeint ift. Cr ift audy
allein die Pbilofopbhie, der die Offenbarung in ibrem urfpriinglihen Ginne,
obne Brud) und Umbdeutung, entfpridit. €s ift dod) wabrhaftig ein LBabn,
3u glauben, das Chriftenfum twerde vervollfommnet, wenn man feinen gdtt-
lichen Urfprung und feine Fiille in Gotf und zu Gott bin auf bloRe natitclide,
anthropologifdie Gegebenbeiten zuriidfiibrt, wenn man Gotfes Offenbarung
als blofe Mienfdyeneinficht, Gotfes Gebot als blofe ethifde Forderung der
Nienfdyennatur, Gottes Berehrung als blofe gefiihlsmipige Geifteserhebung
deg Mienfdyen begreifen will und dabei Offenbarung, Lunder, Gnade und
Gabrament im urfpriinglidy gegebenen Ginne rundweg leugnef. Da mwiicde
es Der Wabrhaftigleit {don beffer ent{predyen, wenn man feinen Abfall vom
Chriftentum offen eingeftinbde.

@Es ift ber dDialektifhen Theologie als hohes BVerdienft anzuredynen, daf fie
vom Gtandpuntt der Wabhrhaftigkeit aus die unbedingte Verfdhiedenbheit von
Begriffen, die in idealiftifdem Ginne Produft des gefdydpflichen Geiftes des
Menfchen find, und dem uns im Glauben gefdyentten BemwuBtfein, daf Gott Lick-
licdhEeit ift, {o auferordentlidy ftark bervorhebt. Gie hat aud) in ihrem Begriff
deg eriftentiellen Dentfens eine Ndglidkeit, die Begiehung des Mienfdien zu
®oft als eine wicklide 3u erfennen und ernft u nehmen, als eine Beziehung,
in die der Menfd) nidyt als Fabl, Ding oder Sdaufpieler eingebt, fondern in
die er eriftentiell permidelt ift. Aber das entgebt ibr, Daf dDurd) diefes Denken
ver Bemwuptfeinsimmanentismus entfdeidend gefprengt ift, infofern hier die
eigene Criftenz als realiftifdy erfaBt perftanden wird, und neben der eigenen
audy die Criftenz der Mitmen{dyen, bei Denen man ein dhnlidyes Bechdltnis
zu Goff vorausfest oder herbeizufiibren fid) bemiiht. Audy die Eriftens Gottes
ift als wicklidy gedadyt. Sonft Ednnfe man die Beziehung nidyt eriftentiell
denken, in der der Mienfd) zu Gott ftebf. Smwifden meiner Eriftenz und einem
ibealiftifdy perftandenen Gedankenpunkt befteht feine {o leiden{dhaftlidy ernfte
Beztehung, die iber meine ewige Geligkeif ent{dyeiden Ednnte. Die Beziehung
mitfamt den beiden Criftengen, zwijdyen denen fie beftebt, ift aud) nidyt blof
in auferbemufpter WirklichEeit rein fadhlid) da; fonft wiifte man nidyts davon
und Ednnte feine Theologie Dariiber {dhreiben. Gie {ft audy nidyt im Glauben
allein, infofern ex Gottes BVerk ift; denn fie ift in Der Theologie, in dDem Denken,
durd) dag die dialeftifde Theologie aufgebaut wicd.

Diefe Gprengung des BemwuGfeinsimmanentismus wird von der dialefti-
fhen Theologie fatjddlid) vorgenommen, aber nidyf als {oldje erfannt, Daber
bleibt man pringipiell im Banne der idealiftifdhen Philofophie und nimmt nur
binfidhtlih) Des Ergebniffes, das fidh aus ibrer Gegeniiberftellung mit dem
Chriftentum berleitet, Sdleiermadier und feinen Anbhingern gegeniiber eine
antithetifde GStellung ein: nidyt Harmonie, fondern Disharmonie, {oll das
Grgebnis fein, nidt Berbindung, fondern Trennung die Forderung. Leil
man die vom dyriftlihen Denken ber fid) als notwendig erweifende Sprengung
bes BewuBtfeinsimmanentismus nidt in ihrem Ernft und ihrer Tragmweife
ecfennt und zu einer pringipiellen erfenntnistheoretifdhen Rektifizierung des,
aud) abgefeben vom dyriftlichen Denken, in fid) unmdglidhen Jdealismus des
Denfens nidyt poranfdyreitef, {t6Rt man auf diefen unendlid) tiefen Gpalt, der
dann zwifden Denfen und Glauben und ihren Jnbalten auflafft. Man ftoge
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auf lefte abfolufe qualitative Gegenfdge, die legtlid) allem zu Grunde liegen:
Beit und Emwigteit, Gotf und Welt, Giinde — Tod und Gnade — Erldfung.

Die Bertreter der dialebtifhen Theologie find nidht auf dem bier befdyrie-
benen Weg zu ihrer Paradorlehre gefommen, fondern auf dem Wege der
literarifdhen Abbingigeit bon Kierfegaard, der feinerfeits wieder on Luther
und Hegel abbdngig ift, der der dialeftifhen Philofophie Hegels pringipiell
etlag, wdbrend er fie anfithetijd) befdmpfte'. Das Berbiltnis Kierfegaards
3u Hegel ift den mwefentlidhen Siigen nady das Berbéltnis der dialebtifden
Zheologie zur idealiftifdien Philofophie. Hegel verftand unter Religion das
Gelbjtbemufitfein des abfoluten Geiftes durdy Bermittlung des endlidhen
Geiftes. Hegel glaubte das Ehriftentum abfolut und der Bernunft entfprecyend
3u madjen, indem er es in die Gelbitvermirflidhung des dialeEtifdhen Prozeffes
aufnabm. SKierfegaard glaubt diefem Monismus aufs entfdhiedenfte wider-
fpredhen zu miiffen, weil daburd) das Chriftentum zur blofen Subjebtivitdt
ber Nenfdybeit als foldyer relativifiert werde, zu einem Entwidlungsprozef,
fiic den alle Nomente in der menfdlichen Matur gegeben feien. TWenn es fo
wire, fo E8nnfe der Gebalt des Chriftentums aus dem IMenfdyen fofratifdy
erfragt werden, wdbrend das Chriftentum, wie Kierfegaard in den ,Philo-
fopbifchen Broden™ weitldufig ausfiihet, fteht und fallt mit feinem franfzen-
benten Urfprung, demgemdf der Menfd nidht nur die Wabrheit, fondern audy
die Bedingung, die Wabrheit zu verfteben, von aufen empfingt. Diefe Be-
dingung ift das abfolute Parador: Gott in der Beit = Chriftus. Darum ift
der Glaube fiic bas Denfen nie erreihbar, vielmebhr nur durd) das Opfer des
Dentens in der Leiden{haft der UnendlidyEeit zu verwictlidhen. Das Glaubens-
objeft wird eine logifdhe Unfinnigkeit, die obne jedes Warum angenommen
werden muf. Jn leiden{daftlidhem BVerlangen, dem Monismus Hegels mog-
lihft fcharf zu widerfpredyen, ftellt Kierfegaard feinen abfolufen Dualismus
auf, nad) dem Seit und Emwigkeit in unendlidem qualitativem Unterfdyied aus-
einanderfallen, und alles, was ur Ewigkeit gebdrt: Gott, Shvpfung, Geridyt,
Erldfung in abfoluter Distontinuitdt bon allem getrennt ift, was zur Seit
gebort: Welt, Menfdy, Giinde, Tod. Die unendlide Kluft gwifdhen Seif und
Emwigteit verfdlingt den biftorifden Graben, der den Sehiiler zweiter Hand
von der Bedingung des Glaubens, von Ehriftus, zu trennen und dem Sehiiler
erfter Hand gegeniiber zu benadteiligen {deint. ,Das Hiftorifhe, daf Gott
in menfdliher Geftalt Dafein gebabt baf, ift die Hauptfade; das fibrige
biftorifdye Detail hat aud) nidyt die Widhtigkeit, die es hitfe, wenn von einem
JMtenfdyen ftatt von Gott die Nede ware. Die Juriften fagen, daf ein Kapital-
verbredyen alle Eleineren Berbredyen in fich aufjaugt; {o ift es mit dem Glauben. 2
Gpo wird die apologetifhe Sdmierigleit der biftorifden Diskontinuitdt des
Proteftantismus mit dem gefdhidhtlichen Urfprung des Chriftentums aus dem
Blidfeld gefhafft durd) Berfenfung in den Ubgrund der metaphofifden Dis-
fontinuitdt, die allgemeinmen{dlidy, ja allgemeinfreatiiclich fein und den
JMenfdyen, die Kreatur, pon Gott trennen foll. Diefe Distonfinuitit foll vom
Mtenfdyen ber abfoluf uniiberoindlidy fein und nur von Gott ber iibermwunden

! Bgl. bierzu audh) Torften Bohlin, Glaube und Dffenbarung 114.
? Philofopbifdhe Broden Kap. 5, § 2.
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werden Ednnen durd) das Wunbder des Glaubens. Daf Goftt offenbar, daf
Cbriftus Gott {ein foll, diefe biftorifhe Tatfadye foll eine metaphyfifche Un-
moglidyEeit fein, ein abfolufes rgernis fiir die Bernunft und dod) eben Tat-
facye und eriftentielle Ent{deidung fordernd. Sum Meinfagen ift der Mien{dh
aus fidy fiabig, das Jafagen aber Fann nur Witkung des Heiligen Geiftes fein.
Der Nenfdy ftebt jo als RKeeatur auffeifen der Seit und im Gegenfag zur
Cmwigkeit und zu Gotf. Mady der — aud) von Kierfegaard und den meiften
Bertretern der dialekti{dhen Theologie angenommenen — volunfariftifd-irratio-
nalen Beftimmung der NMenfdenfeele bei Luther ift die Geele egogentrifdher
Sdymille. Diefer Jdhmwille ift die Grundform der Giinde, mweil durdy ihn der
im Gein ber Kreafur liegende Wider{prudy zu Gotf ein gemwollfer wird. Der
Geift madyt uns in Chriftus, der unfere Sdyuld frug, die Unendlicdheit diefer
Gdyuld offenbar, {o daf wir bor bem Geridyte Gotfes, in Dem wir dDann ftefhen,
in Todesfurdyf erzittern. Jugleid) [dff uns derfelbe Geift in Chriftus, infofern
in ibm Gotf vollige Gemein{dyaft mif dem Mlenfden eingebt, aud) Gnade fehen
und gibt uns dadurd) die Gemwifbeit der Erldfung. Das Parador befteht
Darin, baf das Bemwuitfein der Gnade mit dem Bewuftfein, fiindig vor Gotf
pazuftehen, gufammengehdrt und nur in ibm moéglid ift. Go ift Chriftus felbft
vag abfolute Parador, weil fid) in ihm Feit und Emwigkeit, Nenfdy und Goft,
Geridyt und Gnade fiberfdneiden.

Sudem die dialebtifdye Theologie diefe Paradorlehre mit {dHroffer Einfeitig-
Eeif in Den MMittelpunkt ftellt, weidyt fie ztar, wie Torften Bohlin iiberzeugend
nadgemiefen bat?, von Kierfegaard und Luther ab, aber man Eann dody nidyt
verfennen, daf in der theologia crucis Qufhers eine dhnlidy zentrale Eridhiitte-
rung Der Bernunffgeltung und des Wider{prudspringips vorliegt®. Wegen
ver Bernadyldffigung der pfodiologifden Momente, durd) die die Parador-
lebre bei Sutber bedingt ift, und der uriidmweifung der individuell-fubfektiven
religitfen €rfabrung, die bei Luther eine {o grofe Rolle fpielt, fann der An-
fprudy der dialeEtifhen Theologie, Erneuerung der Theologie Der Reforma-
foren 3zu fein, nicht als beredhtigt anerfannt werden. NMan wicd aber beftimmt
fagen miiffen, daf fie, aufs ganze gefeben, die Tragieite Des zenfralen Dua-
lismus Elarer gefeben und die Paradorlinie {dydrfer gezeidhnet hat. Eine Aus-
biegung aus Ddiefer Linie ift es, wenn Emil Brunner in feiner Polemif mit
Eberhard Grifebady glaubt, die Erfdyiitterung des BVernunftarioms zu einer
vorldufigen madyen, den ,,Erorzismus der Bernunft® aber, frog Durdfiihrung
ver Paradorlinie, permeiden zu ESnnen®. Ein Ariom, das einmal erfdhiittert
ift, gilt nidht mebhr. Wenn die Bernunft einmal gekdpft ift, fo ift es um fie ge-
fcheben. Daf Brunner bier enffdheidend aus der Linie herausriidt, zeigf fidh
audy Darin, daf er den zenfralen Dualismus nidyt mebhr ent{dhieden durdy-
fitbren Eann, infofern die radifale Berderbtheit der Men{dennatur im Gegen-
fag zu den Reformatoren geleugnet wird™

Gerade die radifale Durdfiibrung der abfolufen Trennung pbon Jeif und
Cwigkeit und allem, wag jetveils 3u dDer einen oder der andern gehdrt, ift das

! @Blaube und Dffenbarung 114 ff. 144 ff.

2 Bgl. Waltherov. Loemenid, Buthers Theologia crucis.
® Bwifdhen den Seiten Jabrg. 7 (1929) 256 f.

*9(, a. D. 266 Anm. 6.
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Lypifdye an der dialeEtifdien Theologie. Darum wicd alle Gotteserbenntnis,
aufer der durd) das Wunder des Glaubens, fo unbedingt als unmoglid) be-
geidhnet’. Deswegen wird alle Apologetif fo {dhroff abgelebnt? und unein-
gefdyrdntt bebauptet, Sottegerfenntnis Ednne und miiffe nur aus Berzmeiflung
Eommen; denn vergmweifeln, fo meint man, miiffe der Men{d), wenn er zur Tiefe
der Gelbfterfenntnis gelangt, weil er dann febe, daf er ,als Geift, als Sid-
felbitbeftimmendes™ notwenbdig in Widerfprud) ftebe zu dem Sprudy iiber
ibm, der Beftimmung (Gottes) iiber ihn®. BVon dem legten abfoluten Dualis-
musg ber befommt der Offenbarungsbegriff feine befonbdere Geftalt. Es ift
eines Der groften Verdienfte der dialeftifdhen Theologie, dem neuproteftan-
tifdyen Erlebnisfubjeftivismus gegeniiber den jenfeitigen Ausgangspunft der
Offenbarung su befonen®. Go febr wird diefer Gedanke real und ernft ge-
nommen, daf man im Dffenbarungsgefdebnis die Wurzel des Trinitltsdogmas
fiebt?,

Aber die Jteigung zum Erfremismus, zur Mberfteigerung eines gefunden
und an fid)y beredytigten und dem Chriftentum mwefentliden Gedanfens be-
midytigt fidy bier der Gpekulation in dbnlider Weife, wie es einft bei den
Reformatoren in eingelnen Punffen der Fall war. So Fommt man dazu, den
Wiverfprudy, in den man fid) bineinvermidelt bat, in die WWirklichEeit felbft
bineinguverlegen, und gefdllf fid) darin, eine Theologie auszubilden, die den
LSiderfprud) abbildet. Der widerfprudyvolle Blaubensbegriff, in den man fidh
bineingearbeitet hat, wird um Ausgangspunkt fir die Befradytung der ge-
famten WicklicyBeit, ,Diefe Wirklidyfeit aber ift der Swiefpalt, die Smwei-
deutigeit der menfd)lidyen Eriftenz. Darum, um diefer Swiefpdltigleit willen,
ift bie gottlidhe Botfdaft Angriff und Erfiillung, weil der Menfdy immer
gleidyzeitig im Gottflieben und Gottfudyen begriffen ift. ... Darin ift es be-
griindef, daf die Theologie dialektifh fein muf. Denn das fo fdjwer mif-
verftandene LWort dialetifd)’ E6nnfe man am bejten mwiedergeben mif: den
Wiverfprud) abbildend. Weil das Wort Gottes den Menfdien in feinem
Liderfprud) freffen muf und frifft, darum ift es felbft ,im Widerfprudy': der
Gott-Menjdy, die téridyte Weisheit, die Freibeit als Gottestnedytfdhaft, das
Rreuz als Dffenbarung der Gottesbhertlichbeit ufr. Darum ift feine legitime
Gpradye das edyte Parador.”®

Golange es {id) um populdr-theforifdhe Darftellung handelt, Eann man
mit diefen Paradogen bei wenig refleftierenden Subdrern vielleidyt fehr tiefe
Eindriide erzielen. Die innere Unmdglidkeit einer Befdheidung mit Wider-
{priidyen als erften Glaubensinhalten tritt aber in bem IMafe hervor, als die
Befinnung wddyft und tiefere gedantlidhe Durdydringung der in mutiger Rbe-

' Hier fpielt der nidyt iibermundene Jbealismus eine unfelige Rolle, indem man wabnt, der
irgendivie erfannte Gotf miite zum MNloment unferes Bewuftfeins, zu unferem Gefhdpf, zum
gang entrdtfelten Gott werden. Vgl. Brunner, Die Myftif und dbas Iort 102; Barcth,
Dogmatit I 102 216 318,

*Bartho aD.28F Brunner, Bwifden den Beiten Jabrg. 7 (1929) 258 (mit efner
Eleinen IMobdifiation).

?Brunner, Die IMyitif und das Wort 236,

‘Bgl.u.a. Brunner a. . D.81F.; Der Mittler 370; Barth, Dogmatif I 43 ff.

*Brunner, Der Mittler 243 ff. Barth, Dogmatif I 126 ff.

*Brunner, 3mwifden den Beiten Jabhrg. 7 (1929) 266.
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torit gemadyfen ecften Aufftellungen einfegt. Inftruktio ift in diefer Beziebung
Barths Dogmatit I, befonders die Art, wie er fid) bier abqudlf, zu einem
einigermafen befriedigenden Offenbarungsbegriff zu Eommen. Die Kluft, die
NMienf{dy und Gott trennt, Eann ja nad) den Borausfegungen Barths nur von
Gott ber fiberrounden werden, weil das Endlide das Unendlicdhe nidyt faffen
Eann, weil jedes Gotterfennen bedeutete, dDaf Gott zu unferem Gefdydpf wiicde.
©o bleibt nur die Moglidhteit, Daf Gott fidy Dem TMenfden offenbare, ohne
Daf eine Kenntnis bon ihm in Das BemwuBtfein des NMlenfdyen eingehe. Lie
foll ung aber efivas offenbar werden, obhne daf tir efivas davon mwifjen?
Biel einer fid) an uns wendenden Dffenbarung ift dody ein fiir ung Offenbar-
twerden, {o dDaf wir nun feben und verftehen Ednnen, was vorher verbiillf war.
Diefes Slel aber, daf wir irgendivie Gott erfennen, muf nad) den BVoraus-
fegungen ber dialeBtifhen Theologie ganz unbedingt vermieden werden, und
dody muf gerade das das Fiel der Offenbarung fein. Darum ift das Wort
®ottes in die Belt hineingefprodhen als WUnfprudy an den Nen{den, als
Wort, das {elbft Goft ift, fein Gobn; darum ift es als Mitteilung, die zu-
gleidy Gabe ift, dem IMen{den gefdentt in der Ausgiefung des Heiligen
Geiftes. Die innergdttlidhen Hervorgdnge der gottliden Perfonen mwerden
von Barth als NMomente der Offenbarungsverwictlichung gefafit, als hervor-
gebend aus dem Beftreben Gotfes, fidy Dem Mlenfdien horbar und erfennbar
zu madhen, die immer auf den Menfden hingielen und ihm offenbar werden
twollen und es dody abfoluf nidyt Ednnen, weil Gott {ofort 3um Gefdydpf des
OMenfdyen wiicde, {obald er irgendmwie efivas von ihm erfennen wiirde. Go
miiht fidy Gott vergebens ab: der IMenfd), dem fid) Gott offenbart, bleibt
fmmer der MNenfd), dem Gott nidyt offenbar werden Eann. Gott ift {o grof,
vaB er nidyf begriffen werden Bann, aber {o Elein, daf er nidt imftande ift,
ung einen audy nod) {o unvolfommenen Begriff von fidh zu geben. Demnady
fann die grofe Kluft aud) nidht von Gott her iiberwunden werden, und dod
teify Barth diefes und mandyes andere iiber Goft und Jenfeits mitzuteilen.
Gr will nidts pon dem, wag wit biftori{d bon Jefus wiffen, nidyts bon dem,
wag in der Eanoni{den GSdrift {tebt, den KLanon felbft nidyt, als abjoluf gelten
laffen, und dod) glaubt er, die Denfmdglidyfeit der Offenbarung Eonftruiert
3u baben (226). Gr gebt aus von der {dhledythin als Licklidykeit bezeidyneten
Annabme, daf wir in Predigt und Sdrift Gottes Wort hioren, fudt dann
Loiefe BicklicdhEeit in ibrer M BglichEeit u begreifen® (389) und {dliept dDamit,
daf wir die Unmoglidhbeit, weil WicklicdhEeit, M SglidhEeit nennen follen. Da-
bei bleiben, aufer den gedantliden Widerfpriidhen, aud) nody die Dunkel-
Beiten: WWann hore id) dDen Anfprud) Gottes? Vas hore idy in iHm? LWenn
dags Gdttlide dod) immer draufen bleibt und, was ins BemwuBtfein eindringt,
endlidy ift, fo Eann id) nie einen Anbaltspunkt finden zu der Unnahme, daf
Bott fest fpredhe oder jemals gefprodyen habe oder fpredyen werde. Die ein-
sige ridhtige Konfequeny wdre der abfolute Agnoftizismus. :
Die idealiftifhe Philofophie und die liberale BibelbritiE haben Barth und
feine &reunde umfangen. Darum madt der Gedanfe auf fie fo ftarken Ein-
drud, daf jede Gotteserfenntnis Goff zu unferem Gefd)dpf made. Der er-
Benntnistheoretifhe Realismus wird ein Begreifen des unendliden Gotfes
durdy das endlidie Gefdydpf ftets als abfolut unmdbglidy bezeidnen; er wicd
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aud) dem NMenfdjen auf Grden Feine unmittelbare Gotfeserfenntnis andidyten
miiffen, aber eine mitfelbare, unvollfommene, aber dennod) wabre Erfenntnis
Gottes wird ihm nady Bernunft und Sdrift nidhe nur als mdglidy, fondern
audy als leidht erveihbar und bei faft allen Menfden wirklid) erreidyt er-
f{dheinen. Aus den Spuren der Al weisheit, der Allmadht und der unendlidyen
Giite in Matur und Gefdidyte Ednnen wir {hluffolgernd zur Grfenntnis des
bodyften perfonlidhen gbttlichen LWefens und feines die fittlidhe Ordnung
biitenden beiligen Willens auffteigen (Weish. 13, 1—9. Rém. 1, 18-—21).
Jtidyt die Sdynittlinie zwifdhen Seit und Emwigleit, wie Barth im Rémecbrief-
Eommentar fagt, ecfennen wir nady der Gdyrift, fondern Gott felbft, das Un-
anfdyaulidie an ihm, fein Wefen, das uns zwar nidyt unmittelbar, aber mittel-
bar durd) die Gefdhbpfe zugdnglich wird, nidyt fo, daf wit die BollFommen-
beit eines reftlos begreifenden Erfennens erreidhen, aber dod) fo, dDaB wir aus
der im Bilde vorhandenen AbnlidhEeit zu einem uns efwas enthiillenden Ber-
fteben des Urbildes gelangen. Wir erfennen Gott jest im ©piegel und Ratfel,
aber es ift ein Erfennen von ibm, wenn aud) nod fo unvolfommen (1 Kor.
13, 12). Jtur weil wir Gott wicklid) erfennen, Ednnen wir audy wicElidy wiffen,
Daf er der Sdydpfer und Herr, der Ridyter und der Grldfer ift. &iir die Ber-
treter Der Dialeftifhen Theologie find diefe Hauptthemen ihres Glaubens und
Denfens ein {iberfommenes dyriftlides Erbe, an dem fie feftbalten, das aber
im LBiderfprud) ftebt zu den BVorausfegungen ihres gangen Denfens. Sdea-
Liftifche Philofopbie und Iliberale Bibelfritit {dHaffen bei ibnen einen leeren
Raum, in dem diefe dyriftliden Grundgedanfen nidye mebr fteben Ednnen. Gie
feben zwar ridytig, daf diefe Philofophie und Kritik Fein Sodfel find, auf dem
das pofifive Chriftentum ftehen Ednnte; fie verfennen aber pas Jtegative, daf
fie ben Godel wegnehmen, auf dem das Chriftentum fteben muf, daf fie einen
leeren Raum {dyaffen, in dem es nidyt fteben Eann. INTit dem Widerfprudy als
Grundpringip gebt es nidyt. ot Eann Fein Gott Des Widerfprudys fein. Unfer
Glaube muf ein verniinftiger Glaube fein; fonft fann ex nidyt beftehen.

Michael Gierens S.7J.



