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AL eine in ter Hedeufung nicht $ unfer{hägenDde Fatfache Daß Der
RAreis Der Eheologen um arl ar TIeOTI Sogarten, ESDuarDd

Zhurneyfen (Smil CuNNEL U, Q, Ür  n 1e Derzeitige Sage Der prote{tantfi{chen
Ebheologie zu einer Ent{cheidung rorDdernDden Jilacht geworDden U %)ie CDfe-
ftanti{che Eheologie ZULT Zeit, iDIie allgemein zugegeben DICD, in einer
rue, Die wefentlich tierer gebt als Die fraDditionellen Segenfäge wijcdhen
$‘iberalismus UunD Urthodorie., leje Eheologie IDAL In ibrer Seburtsitunde
UnND jeitdem beitänDdig Durch Die Doppelte STendenz beweat, DIe als cOhriftliches
Crbgut überkommenen HeitänDde einesteils als wefentlich Au behaupfen UnD
5 jichern anDernteils als nicht zUmMm egjen Des Cbhriftentums gehörig abzu-
itoßen (Ss IDAL eDigli ein Itehr DDEer Pin Ninder Der einen DDEr Der andern
KRichkung, IDaAS Die iberalen DDN Den Yrthodoren unfer{chieD. 5m leßten Sahr
HunDdert geiDann aber Die Liberale KRicdhkung in {teigendem JICaße Das Über-
gemwicht, unD auch Die Urthodorie gab nicht NUur ebr UND mebr einzelne DD-
eEtive Dofitionen preis, jonDdern Fam Durch Die „ESrlanger OHule” Dazıu, e1in
fubjektives Crfahrungselement, Das Srlebnis Der Qiedergeburt, zUum metho-
Dologij{chen Ausgangspunkt Der Dogmatik zu nehmen. A)Jer Dogmatik tiel Dann
NUL noch Die Aufgabe AU, nachzumweifen, Daß Der Hnbalt Diejes inDiviDduell-
{ubjektiven Srlebniffes mi Dem Öffenbarungsgebhalt Der Ribel UnD Der BHes
tenntnis{chriften Dece. er methoDoloaifche Ausgangspunkt IDAL aber ein
{(ubje£tiver, bewußf£jeinsimmanentfer, gemworDden. Hnfofern batfte 105 Sochleier-
machers Drinzip DDN Dem {Olecdhthinnigen Abhängigkeitsgefühl als SrunDd-
DPriINZIp ur  Hd 1e profeitantfi| he Auffaffung Der Dogmatik DurcdhHgefeßt

Sleichzeitig mußte aber auch Die n)l1ımMerhe Der gejamtfen Dogmati{cdhen
Srundlage in tata{trophaler Deutli in Cr{ Heinung frefen S  12
ein INNeres Erlebnis, Das Herr mi DDer err Neüler Im a  re 19909 baf,
Srundprinzip jein ZULt (SrFennftnis Der geihicdhtlichen Segebenbheiten Der UL

QOrijtlichen Yehrverkündigung ? ur Den Heiligen Seift 7 Aber Herrmi
HND Herr er MMmMien nicht überein. S  1e ol Der biftorifche Sraben
überwunDden werDden, Der Den beufigen VDrotefitanten UnD Den gejamten Dro
feitantismus DON CilLUS unND Den pofteln frennt®? %Jie Kerormatoren batfen
Diejen Sraben nicht ejeben OGie batten Das Oriftliche rbe übertommen
UND en in Der Yage DPS wohlberecdhtigten Srben, Der nicht lange nach
feinem echt gefragt wirD, olange mitffutf f  —_ Der Crbhaltung UnND ©icherung
DesS Srbgutes. O©ie {cOhufen Dem PDrinzip Der SFradition UnND Crbaltung egen-
über Das Drinzip DEr Ausmwmabhl unDd begannen, einen eil DesS (Srbes Au DPLr
äußern. Deswegen inurDen fie angegriffen. Hbr Augenmert IDAL auf 12 b-
ebr Der Angriffe Diefes NeuUue Drinzip gerichtet, auf Den Itachweis ibrer
Berechtigung ZUL ASeräußerung. 39 10 Der Sendenz Der Erhaltung folgten,
batten lie Feine Segner UnND brauchten fie nicht mmitf Beweifen aufzulmwarfen.
Hier übhlten fie {ogar in Der Yage, Den DIie umzudrehen UND mit ül  HA  ber-
iteigerfen Sorderungen aufzufrefen. %)Jie 3 uverläffigkeit Der Heiligen O©chrift
als Slaubensquelle, hre Hnfpiration, IDALT eine allgemein anertfannte f
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liche Überzeugung: tie überfteigerten iie bis InNnan “cOließlich in Der £>Qfl';i»bogk
Der undernünffigiten IsSorf- unD Hucdhftabeninfpiration Ffam %)Jie Df-

wenDigkeit DPS Slaubens ZUT Kechtfertfigung wWurDde iIm uthertum AUT sola-
fdes-Lehre überfteigerf, mwmührend bei Den Keformierfen Die Prädeftinations-
re ZUM übergreifenDden, Die Slaubenslehre beberrichenden Prinzip
IDUCDE. Diefem CErtremismus in einzelnen Seilen an Die Dreisgabe wejentf-
licher Des Erbgutes gegenüber, DDLK allem Der te DDN Der Hierarchie,
Dem VDrieftertum, Der VBerdienftlichkeit Der $ SprFe UnND DejonDers auch
Die ZHegleugnung DPS Saranten Der Snf{piration unDd DeS Ranons, Der EiCCH-
lichen S$radition unDd Des tEirchlichen Sehramtes.

Unficherbeit DPS RCanons UnD Seugnung DEr Snfpiration Fonnfe nach Hes
feifigung ibres Sundamentes, Der Fradition unD DPS Sehramtes, NUL eine
Srage Der eit jein Mlein ihon Die DBerwerfung DPS Hakobusbriefes DUrcH
Qutber beDdeufet Im SrunDde Den Oturz DPeS ganzen Hnfpirationsfyftems Der
Örthodorite. SJer OÖturz Fam Durch Den Kationalismus UunND Die Liberale XBibel-
Pritif. %Jie Durch Den Humanismus eingeleifefe Diesfeltswendung Der RXulfur
UnND DPeS Sebensgefühls, Die Durch Den Droteitantismus auf religiöfem, Die
Sranzöfifche NRevolution aur politifhem UND gefellfchaftlichem Sebiet gerörDdert
wWurDe UnND in Den beraufchenDden rfolgen Der Diesfeifig eingefitelltfen Ylafur-
wifen|cHhaften ZHewährung Au nDden Jen Drängtfe Immer itärfer In auf Die
©chaffung einer ZYeltanfdhauungslehre, Die Den MNienfchen in Den JITittelpungkt£
Des Univerfjums unD DDN iDm au s alles Au begreifen fucht Die miffel-
alterliche S hevzentritk Durch Anthropozentrik abLöft. Sn einer ralt iDealen
eije IDUrDe Diefe zeifgegebene ©ebhnfucht erfüllt Durch Die anı bilo-
{opbie Die Die Dinge Der Crfahrung nach Dem Hntellekt richten, Durch Die
ynthefis DPeS Sntellekts erit ge  en werDden äßtf jeje grenzenlos LaDi-
Fale Anthropozentfrik it Die ©ignatur Der ganzen iDealiftiichen p{ophie
nitf inrem Bewußtfeinsimmanentismus. Dff DIiCD Demgemäß enfweDder
Den ‘KanDd zurücgedrängt, ZUM müßigen 3ufchauer gemacht, DDEeLr Ins ©ubjet£
qufgenommen, mı€ Dem iDenfifizierf; Die Keligion i{t in Sefahr enfweder
zum bloßen nafuralifti{cdh-ethifcdhen OGf£reben DDEL AUT ITUC DDL 1025 jelbit
umgeDdeutet ZUu werDden. Sine negatfive JIetaphufit frennt£ DDN Öffenbarung,
IS3unDer, Snade, CErlöfung, ©atframent, DDN allen eigentfümlichen Ynbhalten
DesS Cbriftentums. u Dem DE  en Sraben Fommft noch ein metaphufifcher
Dinzu, Der noch raDitaler DDN Den Urgegebenbeiten Des Chriftentums 1 DeiDdef.

In Diefjer Oituation gei ©hleiermacher ent{cheidenD ein, 10 ent{cheidenD,
Daß nach übereinftimmenDder Überzeugung DDN SreunDden un Segnern fein
SCEinfluß Die Entwiclung Der profeltantiichen heologie DesS 19 Hahr
hunDderfs beberr{chte. $Jas grunDd{äglich Yteue C Gleiermachers IDAL Diejes:

Die Keligion als CSrlebnis, lediglich als ESrlebnis, als (Srlebnis
eigener Arf£, als Sefühl uUnND Anfchauung DDer Lediglich als Sefühl, als (Olecht-
binniges Abhängigleitsgefühl DDON irgenD einem Abfoluten Sn jeinen ReDden
befennt aqusdrücklich ZUM Dantheismus un auch In Der Slaubenslehre
iit Feine Dreisgabe Des pantbheiftif{hen ÖSottesbegriffs te  ar. %)amift iIt
ie Heligion in Das ©ubjektiv-FnDdividuelle verlegt. ©ie bat bei DEr iDea_liftifch-
immanentfiftifchen Sebietsverteilung ibre eigene Probinz erhalten. %)Jamit i{t
aber auch Der Eotal-Ausverkau alles Pez uUunD DDfitiD Chri  en reit-
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Los vollzogen. e  er @[dußensf aß UnND e  DeS Sebot iit aus Der VProdvinz Der
KReligion berbanntf. Cbriftliches Dat aqD)OoLufe Seltung. ine irrafionale
Unmittelbartkeit $ Sott, HICyftiE wie InNnan beutfe protfeftantifHerfeifs Diefe
anthropologi{cdhe Religiongauffaffung nennt£*?, Den Hunbegriff alles Ke-
ligiöfen bilden. (& i{t NUL eine S$rage DPS Macds Dob INan ebr Ur  n
Das Chriftentum als r  Ur  n eine anDere KReligionstorm entf{Heidet. m riften-
fum bängt nach Den OÖffenbarungsquellen alles DDN Soft Dem C©höpfer UND
Herrın, Dem Öffenbarer UND CErlöfer ab, bei ©chleiermacdher alles DD  -} )ten-
{hen Dazwifcdhen liegt eine unenDdliche Ule Annäherungsverfuche, 1e
Der unfer C©cohleiermacher Cinfluß ehenDe VProteftantismus DIie biftori  en
Segebenheiten Des Chriftentums uUunDd ENCUS jelbit machen Fonnte, Durch

RitfchlL Herrmann, Heim DDELr auch DIie „Crlanger © Hule” fat{ächlich
madchte, mit ab{oluter JiotfmwenDigkeit ZUM ©cheitern verurfeil£. (Ss
Fann DDN einem zufüälligen rein men{cOlichen rCiLebnis DPS einzelnen Fein ficherer
2Beg führen AUL Sef{amtgegebenheit Des Chriftentums, Das jeinen Ur{prung
in einer Yreien Sat Soptfes bat

Y3on Diejer UnmöÖöglichteit gebt Die Diale  i{fche beologie au  IR (g iit
ihr Ierdienft, e InsS hellite Xicht eitell£ Au hbaben UnND ite Drakti ern{t
nehmen. (Ss iit Au erfAnONIS Diejer thevolvoai{chen Kichkung, ibrer Cr{ chei
nungstorcm UnND ibres CErfolges, ganz wefentlich, Au beachten, Daß e DDN Der
VDPraris ber Drienfiert i{t UnND Der theologi{chen Droblemlage vonjeiten ver
praktij{hen Auswirkung Der bemächtftigte. Rarl ar gebht aus DDN Der CI
Der Oriftlichen AZSerkünDdigung. Il{ls O©chüler Herrmanns bat Unfer Dem
Hanne COhleiermacdhers ge{tanDden. {ls VPrediger, Der ‚e  In IUmft ernit nimmf£,
empfinDet als unerfräglicdhen I8iDer(prucH, Der zZuLk per{önlich fier gefühl
fen {(eeli{chen Cot WiICD, Daß er Sofftfes ISort verkünDigen {oll ND NUuUr

Ö  A 9}  P IDDr£ vberkünDigen Fa . %ie Des V3ider{pruchs wi{cdhen
Golen uUnND RXönnen, Die 1er Der Aerkündigung offenbar WICD, muß nNafür-
Lich noch weitf fierer geben, Das AIerhältnis DPeS enf{chen AUTI Drfe
ÖSottes, Das Slaubensproblem Defreiren. on 283. Herrmann IDAr
DUurch einen Sideripruch zwifchen Gollen UnD RXÖnnen, wijcdhen Dem Hdeal
DEer Fantii{chen ND jeiner Unerfülbartkeit, zum qOriftlidhen Slauben ge»
langt, nach ibm einer unerflärlichen “Sat Der Sreibeif£, Die Fraft güff-
lichen 3 mwanges ge  en joll AUL Berührung mit einer Hlacht Die nicht NUr

eje DnNDern auch iit. %)ie Dialektiiche Eheologie fieht Die YCof iweniger
theologi{ch mebr religiös: br s$ragen UND DJentken mi in bewußtfem An{OlLuß
Kiertkegaard nicht Dbjektiv, jonDdern „eriftentiell” jein, D.0.10 DAaRß man fich jelbit
feine Criftenz einfeßt, 10 Daß Das Cubjektive Das )bijekttive MWiCcD. m Segen-
1a8 zum thevoreti{hen DDEL pbänomenologi{cdhen %Jenfen U Das „eriftentielle”
Derarf, Daß DEr enfenDe nicht als unbeteiligter auer jeinen Denkinhalten
als jeinen Öbijekten gegenüber{tebht, jonDern Derarf, Daß fich bewußt£ E,
{elbi{t In Der En  eidung iteben Daß eiden{cHaftlich infere{fiert f
Diefes eriftentielle SJentfen Bricht ficH abn wie ein ur  u Des Realismus
miffen hberaus aus einem Dn univerjellen BHemwußtfeinsimmanentismus, 10
Daß Die Crijtenz DPeS eigenen ©ubjetkts als vreale AB3irkli  ei veritanden unD

A5gl. C %Jie NCyHitiE unD Das ISort, DUrccweg
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Die En  eiDdung nr  ber ihr ©chiekfal mit Dem ganzen In Der Oriftlicdhen (g
Ohatologie ins Auge geraßt irD Hus Diejer eidenfchaftlichen ©ubijektivität
in Werbindung mi£ Der pratktijhen SCinftelung rElärf fi Der prophe
3UG, Der unmwmiDderftehliche Drang ZUL WBerkündigung, DEr Diejer HAiOLunNg 10
wefentlich it br DS i In ND Chrlichkeit erfüllf DDN ungebeurem
bitfalem Drang %er Ausgangspuntkt UnND Die er CEntfaltung Zze1g {ebr viel
Vermwmandt{cha mit Den in Der HYugendbewegung entbunDdenen Xräften br
Crrfolg bei Der Seneration Dürffe zum größten Seil aur Recdnung
Diejer ASermwanDdt{cha en je  In br Heftes Dürffe au ch In Diejer Kich
fung liegen.

Hus Diejem D$ allein erFlärf aber nicht ganz ir Crfolg:;: mi€ ibm
er  DP nicht ihre Segenmwmartsbedeufung. Ür theologi KXreife
in außerorDdentlichem Hitaße In Den ISordergrunD {br it a rFe An
ung Schleiermader uUnDd Die In 26hängigtkeit DDN iDm
gerafene evangelif beologie Des ahbrhunDderfs Be-
it  an  DIg Die KXlage wDieDder, Daß Durch Den verhängnisvollen SCSinfiuß DPS
ISaters Der evangelifchen Zbheologie Diefje Sheoloagie in Die unmwmürDdigiteb

bängigteit DDN Der iDealiftifhen o{ophie geraften je UnND DaDurch ibrem
inneriten Iefen verfehrt mWDrDen ZUT JICHIEiE ZUTL Sunektion Der men{OLicdhen
VDiyche DegraDiert IDDrDen jei Sn jeiner umfangreicdhen OGf£uDie 95  ie JICyHftiE
HND Das ISS prt“ 11) vberurfeilt mil TUNNELr CShleiermacdhers Xebensziel

Hündnifjes wij{cdhen myftifcher Smmanenzphilofophie UnND Keligion Der
Xibel als innere Unmöglichtei UND tolofjalen GCelbitbefrug Au ähnlich ar
ver Aserurteilung Der gejamten Haltung Der antfi{chen Z heoloagie DPS

HYahrhunDderts Fommt TIEeDTI Rarl hum jeinem uche „Der
Sottesgedanke UnND Der Zerfall Der Ytoderne ©achlich iteben alle YSertfreter
Der Richkung in gleich QOarfer ngriffsitellung Die gejamte DLD»
feitanfi Eheologie Die on recht rüh Die Zheoloaie Der HKerormatoren
UND Der Bibel pyreisgegeben Daben joll %Jie Dialektifche Eheologie mwill e
neuentDerctt baben 'ie erhebt Den Anfpruch 12 einzige ® je  1N, Die Den ibLi{ch
veformatorijhen HBegriffen enf{precdhenD reDen verftehe

(g Liegt aur Der HanD Daß PIN tolcher Angrtiff Durch jeinen (Slan UND feine
Univerfalität Dazu angefan f urjehen eLLEHEN Rarl arz nicht
(D ‚ebr überraf{cht Au je  In brauchen, Daß auf einmal DIe große ni|OlLug
(val Dogmatik IX) IsSon {0 großem CErfolg Dätte Der Angrtiff aber auch
nicht jein Eönnen, IDenn nicht guf begrünDet geweijen IDALE Sr IDALT, mwmill
uns {Qeinen, {achlich nochH itärker begrünDet als DIie Yertreter Der Dialektijche
Zheoloaie jelbit wahrnahmen 83ir en Die Hegründung PfiDa anDers
O©ie Lieg£ in DEr Yorfichreitenden unD vollendenden Beräußerung e$
{peziri1c)rıDen Die Der ge{chichtliqdhen CEntwiclung DPesS VProteftan-
fiSmus grunDdgelegt IDArT, mit Dem Durch Cchleiermacdher Derbeigeführfen Q[I
bängigfeitsverhäl£nis DDN Der iDealiftiihen Dbilofopbhie AUL grunDd{äßglichen
ASollendung Fam unD NUuUL DUrch oaifche Hnkonfequenz DDELr ©elbittäufhung
rür SCinzelheiten außer ca gefeßt nie aber grunD{äßgLich bef{eitigt werDden
Fonntfe

SJas naturalıter chrıstlana IDAr DUurch Die Aufflärung „Christla-
1U humanum aqbgeivertet IDDLDeEN Übernatur UnD ISyunDder mwWurDden ge»
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[éugnet. San Fanntfe Peine größere Veidenfchaft als Die Der Abwehr eg  erTendenz, über Die Örenzen Der Ytafur binauszugreifen. %)Jie larfte KonfequenzDer KRichtung IDAr Der reine NMlaterialismus. %er an  e Cthizismus
IDAL Ja DOCH auch pein Hinausgreifen iber Die ebernen Örenzen Der Crfahrung
nach aßgabe Der innerhalb Der Srenzen gegebenen Kegeln unD Sormen.
$Jie Gelbftvergoftfung IDAL eine mif Den gepriejenen Denkvorausfeßungen
bereinbare ZYertüberhöhung. %Jie iDLi{fH-Ariftlichen Hdeen verhalten
Diefen DumaniftifO-nafuraliftif{chen Borftelungen inDie Seuer UnND er Gie
Eönnen nı  Hf vermäbhlen. Gie Fünnen nı  Oht einmal zuljammenwohnen. n
einem Sefäße Das mit a  er gerüllf E, Fann Das Seuer nicht brennen. aL-
n i{t eine große Säufchung, IDenNnNn ar (Dogmatik 216) meinf, jei
gleichgültig, welcher Vbilofopbhie INan angehöre, UnND eine Hefehrung AUM Fri-
ti{chen RKealismus jei bedeufungslos. $)b off Unfer Borausf{eßgung einer LEeOd-
Liftifchen Dbilofopbie irgenDwie ertannt werden Fönne, Darüber icD noch iveiter
unfen Die KeDe jein Daß aber iDeDer Die Oriftliche Sottesidee, noch eine anDdere
pezi qQriftliche Hdee In iDealiftif{dhem HZewußtfeinsimmanenfismus möÖglich
E, Das Dürfte ihon Jeß£t Flar fein. — Seuer rlifcht IiDenn in PIN mitf Zafjer
gefülltes era ge{Hütftfet irD un Das Dürftfe allein Srund je  In,
Die Srage als bedeufenD Au bezeichnen, welche Dbilofopbhie InNan bat %Jer
raDditfalen Eritiziftifchen UmDdeutung Des SJentkens enf{pricht eine eben{o raDis
Pale rationalifti{che UmDdeufkfung Des Slaubens. Sn Der Eritizifti{chH-iDealiftifchen
Ymmanenzphilofopbhie IDICD Der urfprüngliche Oinn Der (Srtennftnis umgebogen.
$J)as Urfprüngliche IDICD als unmwilNenichaftliche ABorftufe abgefan, Das Um-
DeufungsproDukt als Das wijjen{chaftli Haltbare gelobf. Ytan Fennt NUL Den
jäben Um{cohlag DDN (Ertrem Au Ertrem un fiebht nicht 12 be{onnene Oitte DesS
Eritifchen RKealismus. Cbenfo NnDdet IiNan auf Dem religiöfen Sebief Peine Nitte
UnND Hefonnenheit. on Der überfriebenen Zöunderfucht, Die IiNan efigen
müjen wmähnt DDEer bei Der Qriftlichen Offenbarung unferftell£, von Dem CErtrem
DEer ZBuchftabeninfpiration Fommt Der Jähe Umf{ohlag AUT raDdikfalen Seugnung
Der gejamtfen Übernatur, Des ISunDders UunD Dder Uffenbarung. %)ie Uffenbarung
in ibrer urjprünglichen ©inngegebenbheit IDIC als nalbe, mythologifche Yior-
ure abgewertef, Die rafionalifti{che UmDdeutkung m€ all ibren KHlüten unmwmahr-
baftfiger Kabuliftik als Der eigentliche Ginngebhalt Der qOriftlichen Keligion
gepriejen, unD INan fuf zugufe aur Diejen Sorf{chrift DD  { mötho-
Dg  en AUM „eratten“ Dentken, in Dem nirgenDdDimo HZefonnenheit unDd
Cratktheit Ze1g
nge eiNer 10 großen Seiftesverirrung Fann Der Kur ZUTC Gelbit-

Dejinnmung nicht itart er  en (Ss i{t ein Zabhn, glauben, Das
%Jenfen WwWerDe Durch Aufbebung jeiner nafürlichen ©inngebung verbollktkommnet.
j1eje nafürliche ©inngebung üßt gar nicht gan£ enffernen. SGie itecet Au
fier{t auch noch in Den en Drin, Durch Die ie geleugnet wicD: on DUr  A  De
INan Ja gar nicht lle jelber leugnen, YonDdern efiDa anDeres, Das man ibrer

DücCtke DDer meintfe. ine gejunDde RKeaktion i{ Die Dhänomenologie.
Oie i{t ein O©chritt AUT Sef{undung, reilich NUL ein ©chritt 5 ihr 1In, nicht Die
Sejundung felbit DJenn jie greift noch nicht bis AUT Zurzel DPS Übels Durch,

noch nicht Ur urfprünglichen O©inngegebenbheit DeS SJentfens im vollen
Nilaße Zurüc, Nur Der Realismus berftebht Das SrFennen ohne O©innverdrehung
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unND Umdeutung 1} DIie feiner Iltgégjéßenbeif nac gemeint f Sr {ft auch
allein 12 of{opbhie Der Die Öffenbarung in rcem ur|prünglichen ©jinne,
ohne ruch UND UmDdeutkung, enf{pricht. (Ss i{t DocCh wahrbhaftig ein Zabhn,
zu glauben, Das Cbhriftentum IDerDe vervollkommnet, iDenNn INan jeinen gÖöff-
lidhen Urf{prung un jeine Ssülle in Dff UunD Df£f bin aur bloße natürliche,
anthropologi{che Segebenbheiten zurücführtf, iDenn IiNan Öopftes Öffenbarung
als bloße Hitenfcheneinficht Softes Sebot als bloße tbi{fche $ DrDderung Der
MNienfhennatur, Sotties ASerehrung als bloße gefühlsmäßige Seifteserhebung
Des en{chen begreifen ml uUunD Dabei Uffenbarung, AiSunDer, SnaDde un
©aframent m urjprünglich gegebenen inne CUNDMwEO leugnef. %Ja wWDUur  n  De

Der 2Sahrhartigkeit iQon Defjer enfiprechen, IDeNN Man jeinen DD  Z
©briftentum Diren einge‘tänDe.

(Ss iit Der Dialekti{chen E heologie als e$ ASerDienft anzurechnen, Daß jie
DDOM Standpunkt Der ZSahrbaftigkeit ausS Die unbedingte ASerf  edenheit DDN
Hegriffen, Die In iDealiftifhem Oinne Drodukt Des gefOh5öpflicdhen Seiftes Des
en{chen finD, UND Dem UnNnsSsim Slaubengefdhenkten Bewußtfein, Daß SGott ABirk-
ichteit E, 10 außerordentlich ar bervorhebf. Gie bat au c in ibrem Begriff
Des eriftentiellen %Jentfens eine MNöglichkeit, 12 Beziehung DPS en{chen 5
Dff als eine wirkliche erfennen UnND ern{t zZu nehmen, als eine Heziehung,
in 1e DEr en nicht als 3abl Ding DDer ©hHaufpieler eingeht, jonDdern in
Die eriftentiell berwmickelt UE ber Das enfgebt Dr, Daß Durch Diejes %Jenken
Der Hewußtfeinsimmanentismus entf{cheidenD ge{preng£f it, injorfern Dier Die
eigene Criftenz als realiftifch erraßt beritanDden wicD, UunND neben Der eigenen
auch DIie Criftenz DEr JItitmenf{chen, bei Denen INaNn pin ähnliches ASerhältnis

Dpf£f vorausießt DDer Derbeizuführen bemübht. Auch DIe Criftenz OSottes
f als wirklich geDdacht. on Eönnte inan Die Heziehung nich£ eriftentiell
Denken, in Der Der en 5 D£f£ 2 wifjfchen meiner Crijftenz UnND einem
iDealifti veritandenen Sedankenpuntkt eiteht Peine 10 eiden|chHaftlich ernite
Beziehung, 1e AA  ber meine ewige Gelig£feit ent{cheiden Eönnte. %)ie Beziehung
mit{amt Den beiDden Criftenzen, wifdhen Denen 'ie beiteht i{t auch nicht bLoß
in außerbemwußter 38Sirtlichkeit rein achlich Da: on mu iNan nı  hts Dabon
UnND Fönntfe Feine Eheologie arüber iOreiben. Gie f au ch nicht iIm Slauben
allein, inforern er Sopftes VSerE ilt; Denn jie iit in Der Eheoloaie, in Dem Dentken,
Durch Das Die Dialektiiche S heoloaie aurgebaut IDICD.

Jleje O©prengung DPS Hemwmußfeinsimmanentfismus IDICD DDN Der Dialeffi-
idhen Theologie tat{ächLich DDTrgEeNDMMEN, aber nicht als erkannt. er
bleibt INan prinzipiell im Hanne Der iDealiftifichen Dbilofopbhie UND nimmt€t NUrL

hinfichtlich Des CErgebniffes, Das aus rer Segenüberftellung mit Dem
Chriftenfum berleitet, Cchleiermacher UnND feinen Anhbängern gegenüber eine
antitheti{che Otellung ein nicht Harmonie, jonDdern Disharmonie, ol Das
CErgebnis {ein, nı  Hf ASerbindung, jonDdern STrennung Die $ orDderung. I$pil
inda  —_ Die DD  -} Oriftlichen %Jentfen Der fich als nofmwenDig ermweifjenDde O©prengung
Des Bewußtfeinsimmanentismus nicht in ibrem In UND iDrer Eragmweite
erfennt UNnND einer prinzipiellen erfennfnistheoretifchen Kektifizierung DeS,
auch abgejehen DD  z qQriftlichen Dentken, in unmöglichen SDealismus Des
SJenkens nih£ voran{qHreitet, mman aur Diejen unenDlich fieren O©palt Der
Dann wiichen %Jenken unD Silauben UnND ibren Subhalten au NMlan
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9092 Die „b£a[eftii'tf;e‘ $B eoIogie“ in fatép[ifcben Sicht
aur legte aD)]OoLufe qualitfatfive ©egenfäße‚ Die legtlich allem zu ®rfinbe liegen
eit UND Cwigtkeit, Dff UnND I8Selt OGünDde S DD UnNDd Snade Srlöfung%)Jie QSertreter Der Dialektifchen Tbheoloaie finD nicht aur Dem Ier e{chriebenen ZBeg 5 ibrer Daradorlehre gefommen, jonDdern auf Dem Aege Der
literari{chen Abhängigkeit DDN KierkegaarD, Der jeinerfeifs DieDer DDN SutbherUnND Hegel abhängig it, Der Der Dialektifchen Dbilofopbhie Hegels prinzipiellerlag, wmährenD jie anfti£fYe bekämpfte *. %Jas Aerhältnis Niertegaards
zu Hegel iIt Den vejen  en ügen nach Das ASerhältnis Der DialektifchenZheologie AUL iDealiftifchen Dbilofopbhie. Hegel verftanD unfer Keligion Das
Gelb{tbemwußtfein Des ab{oluten Seiftes Durch ZSermittlung Des en  enSeiftes. Hegel glaubtfe Das Cbriftentum ab{olutf UND Der Aernunft enf{precdhenD
Au maden, inDem in Die Gelb{tverwirklichung Des Dialektifchen Prozeffesurnahbm KXierkegaard glaub£f Diejem ‘“Nlonismus aurs en£|cOieDdenfte IDiIDEr-
prechen $ mu  AA d  Yen, eil DaDdurch Das Chriftentum AUT bloßen O©ubijektivitätDer Hitenfhbheit als jolcher relatfibifiert vDerDe, zu einem Entwiclungsprozeß,rür Den alle Dmente in Der menijOlicdhen Statur gegeben jeien I8Senn 10
wWare,  LAd 10 Fönntfe Der Sehalt DPS Chriftentums aus Dem enf{chen {o£tratfi{ch
ertragt werDden, wührenD Das Chriftentum, iDIe XierfegaarDd in Den ILD
{opbifchen Hrocen“ weitläufig ausfübhrf, UND ralle mitf jeinem franjzen-Denfen Urfprung, Demgemäß Der en nicht NULr DiIie jonDdern auchDie Bedingung, DIie aHrcYel Au verftehen, DDN außen emprängt. jeje Beps
Dingung i{t Das abfolutfe Darador: Df£tf in Der Zeit Chriftus SJarum i{tDer Slaube Yür Das SJentken nie erreichbar, vielmehr NUL Durch Das Öpfer Des
SJentfens in Der Seidenfchaft Der Unendlichkeit vberwirklichen. %Jas Slaubens-
Dobjett irD eine vaifche Unfinnigteit, Die ohne JeDeS ISarum ANgeNDMMEN
iDerDdDen mMuß 3n Leiden{qhaftlichem ASerlangen, Dem NMNeionismus Hegels MmMDg-

ar wideriprechen, KierfegaarDd jeinen ab{olufen S)ualismus
auf, nach Dem eit UnND CmwigEkeit in unenDlichem qualifatfivem Unter{chieDd aUS-
einanDderfallen, unDd alles, IDaS AUL EmigEkeit gehörtf: Sott, Chöpfung Sericht,
CErlöfung In ab{oluter %Jistonfinuifat DDN allem n Ut, IDOS UL Zeitgehörf: ISSelt en C©ünDde, SDD 1e unenDliche KXluft zwijchen »eit UnND
Cmigfkeit verfOLingt Den Diltori  en Sraben, Der Den Cchüler weiter anDd
DDN Der Hedingung Des Slaubens, DDN TIIIUS rtennen UnND Dem Cchüler
eriter anD gegenüber Au benadchteiligen )heint „Das Hiftorifdhe Daß Df£f
in men{ Olicher Seftalt Dajein gebhabt bat, f 12 Haupffache Das übrige
hiftorijcdhe Detail hat auch nicht Die 2Wichtigkeit, Die a  ”  el iDenNnN DDN einem
en{chen a DDN D£f£ Die ‘eDde ivare %Jie HSuriften jagen, Daß ein Xapital-
verbrecdhen alle Lleineren VBerbrechen in aufjaugtf: (D f mit Dem Slauben.“?
Clr IDICD 1e apologetifche C© OHhmierigkeit Der biftori  en SJistEonfinuifät Des
Drofeftantismus mitf Dem ge{hichtlichen Urfprung Des Chriftentums auUuSsS DemZlicfeld e{hafft Durch ASerfenkung in Den Abgrund Der metfaphyfifchen $)ig-
Eonfinuifüäft, Die allgemeinmenfchlich, Ja allgemein£freatürlich jein UnND Den
en{chen 1e Rreatur, DDN Dff rennen joll Je}e istonfinuifäft joll DD  -}
Menfchen ber ab{joluf unübermwmindlich jein UnND NUL DDN pft Der üÜberwmunDden
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Die „dialektifche £Zßeo[oéié“ in v  Eatbolifcher Cicht 903
werden Eönhen DUrcHh Das unDder DeS Slaubens. DaRß ÖSopft oifenbar, Daß
us Dftf jein ioll Diefe biftorifche Eatfache {oll eine mefaphofifche Un-
möglichkeif fein, ein ab{olutes AÄrgernis Ur DIie AWernunft HND DDCH eben S af»
fache UnND erijtentielle En  eidung TorDernD. Zum Jleinfagen f Der en
aus Das Safagen aber Fann NUL Zirkung DPS Heiligen Seiftes jein.
%er en Ja als RAreatur auffeiten Der Zeif UnD Im egenfa AUL
(CmwigEeit unD D£f£ Itach Der auch DDN KierkegaarDd unDd Den meilten
ISertretfern Der Dialekti{chen Eheologie ANgeNDIMMENEN voluntkariftifh-irratip-
nalen Heitimmung Der MNienfchenfeele bei Suther iit Die Geele egozenfri{cher
SOwile Diefer Schmwike it Die Srundform Der ©ünDe, iwDeil DUurch ibn Der
m Gein Der Areatfur liegenDde AsiDderipruch Dpff ein gewollter wWiICcD. er
[21 macht uUuns in CINIUS DEr unjere £rug, Die Unendlichtkeit Diefer

offenbar, 10 Daß IDILE DDL Dem Serichte Sottes, in Dem DIir Dann iteben
in Eodesfurcht erziffern. Zugleich äß£ uns Derjelbe in CULUS injofern
in ibm Df£ völlige Semein mit Dem en{chen eingeht, auch ($SnaDde en
UnND gib£ uUuns DaDdurch Die Sewißbheit Der CSrlöfung. %)as Darador eiteht
Darin, Daß Das Hemwußtfein Der Snade mit Dem HZewußtfein, JünDig DDL Df£f
Dazuftehen, zujammengehört unD NUL in ibm mööglich f OD f CIIUS jelbft
Das abf{olufe Parador, eil {icH in ibm Zeit UND Cwigtkeit, en UND Sotf£,
Sericht UND Snade überfchneiden.

Hndem Die Dialektifhe Zhevologie Dieje Daradorlehre mitf QOroffer SEinfeitig-
Peif in Den JilittelpunEkt itell£, weicht jie ZIDAT, wie Soriten Zohlin überzeugenDd
nacdhgemwiefen hat *, DDN KiertegaarDd uUnND Suther ab aber INan Fann DOCH nicht
vertlennen, DaR in Der theolog1a CTruCIS uthers eine ühnlich zenfrale üffe-
LUNG Der VBernunftgeltung ND Des ZiDer|PCUCSPLINZIPDS borliegt”. Iegen
DEer Aernachläffigung Der p{yHolosifcdhen YlComente, Durch Die Die Parador-
Lehre bei Zuther bedingt U, UunD Der Zurückveifung Der inDividuell-Jubjektiven
religiöjen CErfahrung Die bei Suther eine 10 große Kolle {pnielt, Fann Der In-
pru Der Dialektijchen S heologie, CErneuerung Der Eheologie Der HMerorma-
Dren 5 jein, nicht als berechtigt anerfanntf iDerDen. ‘Ytan IDIrC aber beitimmt
agen mülen Daß lie aufs gejehen, 12 ragiweite Des zenfralen %)ua-
Lismus Flarer ej{ehben unND Die D’araDdorlinie härfer gezeichnef bat ine 11S6»
biegung au s Diefer $dinie E IDenNnNn S mil CuNNEL in jeiner VDolemik mitf
CberharDd rHeDa glaubf£, Die Er{ hütterung DeS ASernunffarioms 5 einer
vorläufigen madchen, Den „Crorzismus Der Bernunft“” aber, froß Durcdhführung
Der PDaradorlinie, Dermeiden $ Eönnen ® (Sin Ariom, Das einmal er{ hütftert
it, gil£ nich£ mebhr. Ienn Die ZAiernunft£ einmal getüpft UE 10 i{t e GE»
(qheben Daß CLuNNEL D  Ier enf{heidenD aus Der inie herausrück, ZeIg
au ch Darin, DAaß Den zenfralen $)ualismus nicht mebr en£icbieden DUrCH-
führen Fann, injorern Die raDikale ASerDderbtheit Der MNlenfOhennatur IM Segen-
1a8 $ Den Kerformatoren geleugnet IDI  rD*,

SeraDde Die raDitale Dur  ührung Der abfoluten rennung DDN Aeit UunD
Cmwigkeif UND allem, IDAS jemeils Der einen DDer Der anDern eb  Örf,  L i{t Das
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Die ;biuleftifcbe $béo[ogie"‘ in Fatholifcher icht

Eypifche Der Dialektifche Theologie, %)arum iCcD alle Sotteserkenntnis,
außer Der DUrcH Das Iunder DesS Slaubens, 10 unbedingt als unmöglich be-
zeichnet *. Deswegen wird alle Apologetik 10 Co abgelehnt? unD Uunein-
gefOränEkf behauptet, Sotffeserfennfnis F  DNNe  L{ unDd mu  ije NUr aus BerzweiflungFfommen: Denn vberzweitfeln, I0 mein MAan, müjje Der MNienfch iDenn AUL lere
Der G©elbiterfennfnis gelangt, eil Dann jebe Daß „als Seift als ©ich-
(elbitbefitimmenDdes“ nofwenDig In ZiDer{pruch A Dem pru ber
ibm, Der Beftimmung Sottes) über in ® Ion Dem legten abf{oluten $)ualis-
mMus ber etommft Der Öffenbarungsbegriff jeine bejonDdere Seitalt (g it
eines Der größten ASerDdienfte Der Dialektifichen Zheologie, Dem neuprofeitan-
tifhen Srlebnis{ubjektivismus gegenüber Den jenfeitigen Ausgangspunkt Der
Offenbarung zu beftonen?. GD jehr {irD Diefer SeDanke veal UND ern{t Qe»
NOMMEeN, Daß Inan iIm Öffenbarungsgefhehnis Die ZBurzel Des Irinitfätsdvgmas

ber Die Jleigung ZUM Ertremismus, AUT Überfteigerung eines gefjunden
unD ficH berechtigten UnND Dem Cbhriftentum wejentflichen Sedanfens be-
mächtigt bier Der C©petkulation in ahnlicher 2eife, IDie ein{t bei Den
Keformatoren in einzelnen Dunkten Der Sall IDArC. ©D Fommft IinNan DazU, Den
WSider{pruch, In Den IiNan bineinverwickelt baft, In Die ZSirtlichkeit {(elb{t
bineinzuverlegen, un gerällf Darin, eine Zheologie auszubilden, Die Den
ZSiDer|PrUCH abbildet Jer wmideripruchvolle Slaubensbeatriff, in Den INan 1D
bineingearbeitet haf, MDICD AUm Ausgangspunkt rür Die Hetrachtung Der Qe=
Jamten 28Sirc£li jegje 28ir  el aber i{t Der > wie{palt, Die » mwei-
Deufigkeit Der enf{Olichen Criftenz. Darum, Diejer 5 mwief{pältigkeit willen,
iIt 12 göffliche Botfchaft Angriff UnND SCSrfülung, mweil Der Menfch immer
gleiQhzeitig im Sottiliehen un Sott{iuchen begriffen fE  D  .  Die „dinlettifße Theokoaie“ in Fatholifher Sicht  Typifcdhe an der dialektifchen $beo[ogié. Darum wird alle ©ofte$erfenntnis,  außer der durch das Wunder des Olaubens, fo unbedingt alg unmöglichH be-  zeidhnet!. Deswegen mwird alle Apologetit fo fOroff abgelehnt? und unein-  gefcOhränkt behaupfet, Gotteserkennfnis Ffönne und müffe nur aus Berzweiflung  Fommen; denn verzweifeln, fo meinf man, müffe der Menfch, wenn er zur Tiefe  der Gelbfterkenntnis gelangt, weil er dann fehe, daß er „als Seift, als Sich-  felbftbeftimmendes“ notwmendig in Widerfpruch ftehe zu dem Spruch über  {ibm, der Beftimmung (SGottes) über ihn?. Bon dem legten abfoluten Dualis-  mus her befommt der Offenbarungsbegriff feine befondere Geftalt. Es ift  eines Der größfen Berdienfte Dder dialektifchen Zheologie, dem neuproteftan-  tifden Erlebnisfubjektivismus gegenüber den jenfeitigen Ausgangspunkt der  Dffenbarung zu betonen“. So f{ehr wird diefer Gedanke real und ernft ge-  nommen, daß man im OffenbarungsgefHehnis die Wurzel des Trinitätsdogmas  fiebt®.  WUber die NMeigung zum Ertremismus, zur ÜBberfteigerung eines gefunden  und an fich berechtigten und dem Chriftentum wefentlicdhen Gedankens be-  mächtigt fich hier der Spekulation in ähnlicdher Weife, wie es einft bei den  NReformatoren in einzelnen Punkten der Sall war. So Fommt man dazu, den  Widerfpruch, in den man fich hineinverwicelt hat, in die Wirklichkeit felbft  Hineinzuverlegen, und gefällt fich darin, eine Theologie auszubilden, die den  Widerfpruch abbildet, Der miderfpruchvolle Slaubensbegriff, in den man ficdh  hineingearbeitet hat, wird zum Ausgangspunktk für die Betrachtung der ge-  fjamten Wirklichkeit. „Diefe Wirklichkeit aber ift der Zwiefpalt, die Zwei-  Denutigkeit Der menfHLichen Eriftenz. Darum, um diefer Zwiefpältigkeit willen,  ift Die göttlide Botfchaft Angriff und Erfüllung, weil der Menfch immer  gleicdhzeitig im Sottfliehen und Sottfuchen begriffen ift.... Darin ift es be-  grünDdet, Ddaß Ddie TIHeologie Ddialektifch fein muß. Denn das fo fBÖwer miß-  verftandene Wort ‚Ddialektifch‘ Fönnte man am beften wiedergeben mit: den  Widerfpruch abbildend. Weil das Work Gottes den Menfchen in feinem  Widerfpruch freffen muß und frifft, Ddarum Ift es felbft ‚im Widerfpruch‘: der  Gott-Menfch, die törichte Weisheit, die Freiheit als Gottestnechtfchaft, das  KXreuz als Offenbarung der Gottesherrlichkeit ufw. Darum ift feine legitime  Sprache das echte Parador.“ ®  Solange es fih um populär-rhetorifhe Darftellung handelt, Eann man  mit Ddiefen Paradoren bei wenig reflektierenden Zuhörern dvielleicht fehr tiefe  Eindrüce erzielen. Die innere Unmöglichkeit einer Befcheidung mit Wider-  {prücdhen als erften Glaubensinhalten tritt aber in dem Maße hervor, als die  Befinnung wächft und tiefere gedanklide Durcdhöringung der in mutiger Rhe-  ! Sier fpielt der nicdht übermundene Ydealismus eine unfelige Role, indem man wähnt, der  irgendivie erkannte Gott müßte zum Moment unferes Bewußtfeins, zu unferem Gefchöpf, zum  Dogmatik I 102 216 318,  ganz enfrätfelten Gott werden. Bgl. Brunner, Die Myftik und das Wort 102; Barth,  Heinen Modifikation).  * Barfhao.a. D. 228 f. Brunner, Zwifhen den Zeiten Yahrg. 7 (1929) 258 (mit einer  ® Brunner, Die Myftik und das Wort 236,  * Bgl. u.a. Brunner a. o. D.81 f.; Der Mittler 370 ; Barth, Dogmatik I 43 ff.  ° Brunner, Der Mittler 243 ff. Barth, Dogmatik I 126 ff.  $ Brunner, Zwifchen den Zeiten Yahrg. 7 (1929) 266.$Jarin E De-
grünDef, Daß DIie Theologie Dialektifch fein muß SJenn Das Yo wer miß
verftanDdene YsSorf ‚Dialektifch‘ Fönntfe Inad  . beiten wieDdergeben mi£: Den
ASiDer{pruch abbildenD. $Spil Das YSSprf Softes Den enfchen in jeinem
ZSider{pruch freiren mMuß un fri  fftp Darum {{t (elb{ft ‚IM ZISiderfpruch‘: Der
Sott-NMNlent 12 £törichte ISe  1  sbeit, 1R Sreibeit als Sottestnecht{chaft, Das
KXreuz als Öffenbarung Der Sottesherrlichkeit u{m %)Jarum E jeine legitime
©prache Das echte Darador.“ ®

©olange populär-rheforifche Darftelung hanDelt, Fann INaN
mi Diejen Daradoren bei wenig veflettierenDden Subhörern vielleicht ebr lere
(Sindrücke erzielen. %Jie innere Unmöglichkeit einer BHefcheidung mi£t I$3iDder-
prüchen als eriten Slaubensinhalten C! aber in Dem Jilaße berbor, als DIe
Hefinnung wüächft unDd fierere geDdantkliche Durchöringung Der in mutfiger Khe-

— ler \piel£ Der nicht übermwunDene YDdealismus eine unjelige Role inDem INnd  — wäbhnt, Der
irgenDdDmwie erFannte Sott müßte AUM Nitoment unjeres Hemwußtfeins, 5 unjerem Se1hÖöpf. ZUM

Dogmatik 016 318
ganz entfrätjelten SBott wDerDden. Agl E %)Jie JICHMtiE unD Das ISinrt 102° c

leinen Iodifikation)
L U, 0, »wifcdhen Den »eiten abrg (1929) 058 (mit einer
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torik gemadchten eriten Aufftellungen infe8t. Snftruktip i{t in Diefer Beziehung
Barths Dogmatik L, bejonDders Die Arf£, IDIE bier abquält, Au einem
einigermaßen befriedigenden Offenbarungsbegriff &$ Fommen. %)Jie Die
en un Df£f frennt£, Fann ja nach Den ASorausfeßgungen Harths NUT DDN
DSott ber übermunDden werden, eil Das CEndliche Das Unendliche nicht en
fann, tDeil jeDes Sotterkennen bedeutefe, Daß Df£f Au unjerem Se{chöpf IiDÜrCDE.
Go bleibf NUL DIie JICöglichkeit, Daß Sott Dem en{chen offenbare, obhne
DAaß eine RCennfnis DDN in Das Hemwußtfein DPS en{chen einge  be. $$ip
{oll unS aber efiDa Diyen bar werden, ohne Daß mir Dabon wifjen 7
el einer ficH f  — unS wenDenDden OÖffenbarung ilt DocCh ein Ur uUuns Uffenbar-
werDden, 10 Daß wDIir Nnu en uUunD veriteben Eönnen, IDAS vorher verhüllf IDOAL.,
Diefes »iel aber, Daß IDIr irgenDdwie Dpff ertennen, muß nach Den YIsSoraus-
jeßungen Der Dialektifcdhen Zheologie ganz unbedingt bermieden verDen, UnND
Doch muß geraDde Das Das iel Der UÖffenbarung jein %)Jarum E Das JSorf
Sopffes in Die J6Selt bineinge{prochen als Anfpruch x  o Den en{chen als
ISorf, Das jelbit Dpff UE jein ©obn; Darum f als JICitteilung, Die AU»
gleich abe Üt, Dem enf{chen ge  en in DEr Ausgießung DPS Heiligen
Seiftes %)Jie innergötftlicdhen Hervborgänge DERer götftlidhen Derfonen werden
DDN ar als Dmentfe Dder Uffenbarungsverwirklichung geraßt. als bervor-
gehenD aus Dem Beftreben Sottes, Dem enfchen börbar UunND erFennbar
zu macen, Die iImmer aur Den en{chen binzielen UnD ibm oifenbar werDden
wolen unDd DocCH abfolut nicht Eönnen, IDel Df£f jororf AUM Se{chöpf DeS
en{chen würDe, jobald irgenDmwie efiDva DDN 4  bm erkennen IDÜrCDE. Go
mübht Dftf vergebens ab Der en Dem Df£f offenbarf, bleibf
immer Der en Dem Df£ nicht offen bar iDerDen Pann. Df£f it 10 groß,
Daß nicht begrifren wnerDen Fann, aber 10 ein Daß PL nicht imitande E,
uUuns einen auch noch 10 unvolltommenen Begriff DDN ZUu geben Demnach
Fann Die große auch nicht DDN Dftf ber übermunDden iverDden, unD Doch
weiß ar Diejes UND mandhes anDere ber Dff HND Henfeifs mifzufeilen.
&Sr will nichts DDN Dem, IDAaS pDir biftorijch DDN Hefus wifjen, nichts DDN Dem,
IiDaAS in Der Fanonifcdhen O©chrift Den Sanon {elb{t nicht, als ab{oluf gelfen
ajjen, UnND DOCH glaub£f er, DIie Denkmöglichkeit Der Öffenbarung Fonitruierf
&5 baben Sr geht 1018 DDON Der icOlechtbin als MYSir  el Dezeichnefen
Annabme, DAaß IDILE in VPredigt un O©chritft Softes YSortf hHören, {ucht Dann
„Diefe N$Sirklichkeit in ibrer HIC öglichkeit zu begreifen” UND QOließt Damit,
Daß IDIr Die Unmöglichteif, weil 25ir  eif, JItöglichkeit NEeENNEN tollen %)a-
bei bleiben, aQuBer Den gedanklichen Y3ideriprüchen, au c noch Die %)unkel-
beiten: Iannn höre i Den Anfpruch Softes? Iag Dre i in ibm 7 ISSenn
Das DDCH immer ODraußen bleibt un®D, IDOS Ins BHemwußtfein einDdringt$,
endlich U, 10 Fann ich nie einen Anbhaltspuntkt finden Der Annahme, Daß
Dftf Jeß£ {preche DDEL jemals ge{prochen habe DDEr prechen DerDe. %)ie ein-
zige richtige KXonfequenz IiDare  J Der abjolutfe Agnoftizismus.

%Jie {Dealiftifche of{ophie uUnD 12 Liberale Bibelkritik baben ar UND
feine SreunDde umfangen. SDarum acht Der SeDdanke aur jie {0 itarfen Sin-
Druck, Daß jeDde Sottesertkenntnis Dff Zu unjerem Se{chöpf ache %er PUL

tTenn£nistheoretifche Realismus IDICD ein HBeagreifen DPS unendlichen Sottfes
Durch Das ndliche Se{chöpf (28 als b{olutf unmöÖöglich bezeidhnen: A irD
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auch DdDem Nienfchen auf (SrDden Peine unmitffelbare Sotftegerkennftnis anDdDicdhtenmüfjen, aber eine mitftelbare, unvollkommene, aber Dennoch wahre (SrfennfnisOSoftes IDIC iDm nach Bernunft unD Ochrif£ nicht NUuL als möglich, jonDdernauch als leicht erreichbar UND bei rait allen Mienfchen wirklich erreicht PlrODeinen AHus Den O©puren Der ANmweisheit, Der AUmacht UnD Der unenDdlichenüfe  n in Statur UND Eönnen wir 1 OLußfolgernd AUT SrEenntfnis DPeSÖchfiten per{önlichen götfflichen efens unND jeines Die £tliche ÖrdnunghütfenDden beiligen 3ilens auffteigen (QWeisb. 13, 1=29 Köm 1,icht 1e ©chnittlinie wi{cdhen eif unDd CwigEkeit, wpie ar iIm Hömerbrief-Dmmentfar Jagt£, erfennen IDIr nach Der OÖchrift DnDdern Dff jelbit Das Un-
anfcOauliche —_  a ( iDm, jein egjen Das uns ZIDAT nı  htf unmitftelbar, aber mitfel-bar Durch Die Se{höpfe zugänglich wiICD, nicht } Daß IDIC Die Ioltkommen-
hbei£t PINeS re{tLos DegreifenDden (Srfennens erreichen, aber DOCH 10 Daß IDIC ausDer Im Bilde vorhanDdenen Ahnlichkeit einem uUnNs as enthüllenden Ver-itehen DeS Urbildes gelangen. I8Sir erfennen Df£f Jeß£t Im ©piegel un NKütiel,aber i{t ein Srtennen DDN iDm, iDenNn au ch noch 10 unvdollkommen Ror
L3 12) Iur eil wir Dff wirklich erFennen, Fönnen DIir auch wirklich wifen,DAaß Der Cchöpfer UnD Herr, Der Kichter unDd Der Srlöfer i Sür Die QSer-
frefer DEr Dialektifchen Eheologie inD Diefe Haupfthemen l  hres Slaubens uUunNDSJenfens ein überkommenes QOriftliches Crbe, Dem ‘ie reithalten Das aber
Im iderfpruch Au Den QYorausjeßungen ibres ganzen Dentkens. SDdea-Dbilofopbhie unDd Liberale KHibelekritit iOaffen bei ibnen einen leeren
Kaum, in Dem Diefe OHriftlichen Srundgedanken nicht mebr iteben Fönnen. Q©ie
en ZIDAL richtig, Daß Diefe Dbilofophie UND Rritik Fein Gorkel {inD, aur Dem
Das DDjitive Cbriftentum iteben Eönnte: tie berfennen aber Das Ilegative, Daßtie Den ©orfel wegnehmen, auf Dem Das Cbriftentum iteben mMuß, Daß jie einen
leeren Kaum )QOaffen in Dem nicht iteben Fann. S  It Dem ZSiDer{pruch als
Orundprinzip geht nicht Sott Fann Fein Dff Des AiDerfpruchs jein UnferSlaube mMuß ein vernüuntffiger Slaube jein; Dn Ffann nicht eiteben
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