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mwegung, zumal aud) infolge det von ben Ro-
mantifern erfolgreich gepflegten und gefdcder-
ten Ulberfegungsliteratur, trat allmdblidy ein
merklidjer Umfdymung in der Lert{dhdgung
ves Heiligen bei Didytern, Schriftjtellern und
Gelebrten ein. Herendus Haid verdffentlichte
1828 bie Regel und die Eleinen Schriften des
groffen Drdensitifters, und bder Profeftant
Eduard Vogt {dyrieb 1840 bdie erfte dDeutfche
SrangisEusbiograpbie in modernem Gemanbde.

Wdhrend bder Herrfdhaft des Nungen
Deutfhlands und des unduldfamen Naturalis-
mus, die flic den moftifchen Heiligen mwenig
1ibrig batten, lebfe fein Jame dodh in der
BWiffenfchaft und in der fhlichten Bolkspoefie
fort, Hiftorifer wie K. Sdhymieder, Karl Hafe,
felbft Adolf v. Harnad feierten Franz als den
liebensmwiirdigften aller Mdnde, {praden von
proteftanti{dien Walfabrten nady Affifi und
nahmen den Eatbolifden Drdensitifter Eiihn
fiic Den Proteftantismus in AUnfprudy. SGeit
vem CEriheinen des beriihmten Budyes von
Paul Gabatier ,Vie de St Francois“ geborf
der demiitige Poverello audy zu den beliebte-
ften Geftalten ber modernen Didhtung : er wicd
Der Vertreter des religitfen Subjeftivismus
und als {older Der Heilige {hledhthin. ,,Seine
Plodhologie Fompliziert fidy, fein bisher pro-
blemlos gliidlidhes Lebensgefiibl erbhilt eine
tragifdye Girbung. Ein umfaffender Franzis-
fusroman treibf feine Blitten und fteigert fich
zum IMpthos.” Itady dem Leltbrieg mwird
Granz dber jugendlidy vitale Heilige der neuen
SJugend, der efftatifhe der Erpreffioniften,
ber Reformer der {ozialen Abtion. Die Ten-
deng ber jiinften Franzistusliteratur ift, ,,oorab
in ber Wiffenfdhaft, eine ridldufige, d. b. gegen
Gabatier, aber zu ranzisfus Hin®.

Begen mandye Eingzelbeiten in Gtyras Dar-
ftellung lieRen fich mwobhlbegriindete Einmens
bungen madyen ; Das {iber die Romantifer und
itber Goethe Gefagte 3. B. diirfte nicht in allen
Feilen zutreffen. Uber als Ganzes bleibt bie
fleifige Acrbeit eine febr dDanfensterte Lei-
ftung: fie gemwdbrt einen intereffanten Ginblid
in Das neugeitlidhe Denfen und [iefert einen
mwertoollen Beitrag zur plodologifden Be-
urteilung der Heiligenverebrung, aud) — und
pielleidht nod) mebr — des modernen Heroen-
Eults. A Gtodmann S. J.

Didytungund Jivilifation. BVon Frig
Gtrid). gr.8° (248 G.) Miindyen 1928,
Meger & Jeffen. M 5.—

Der NMiinchner Univ.- Profefior Dr. Frig

Stridy it der Tberzeugung, ,daf es Feine

Didtung gibt, weldhe an dem allgemeinen
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Gdhidfal der Didhtung im Seitalter der Bivili-
fation fo {dymwer zu fragen hat wie gerade die
deutfdye”. Lnd er fabre fort: ,,TBenn es fiber-
Baupt eine ber brennenben und dngftigenden
Sragen unferer Seit ift, wie {idh und ob fidh
bie Didytung gegeniiber der allgemeinen Jn-
telleftualifierung und Rationalifierung bder
Bivilifation nod) zu behaupten permag, fo ift
biefe &rage mit bundertfadier Giiltigleit an
bie beutfhe Didyfung zu ridhten, mweil bie
veut{che Matur fich ibrem innerften Gefes nadh
pem Gortfdritt der Sivilifation zu mwiderfegen
fdheint und ihre Gendung in der geiftigen Welt
darin erblidt, bas von der mobernen Bivili-
fation mit Erftifung bedrohte Feuer der reinen
Didtung zu bebiiten.” Fiir Strich bedeutet
Bivilifation nur Durdygang, nidt Siel. , Das
Biel aber beifit: Kultur; ein Suftand alfo, in
bem es Feinen Gegenfag von Geele und Ver-
nunft, Natur und Geift, Didtung und Jivili-
fation, Leben und Form mebr gibt, fondern
two aus dem harmonifhen Gpiel aller menfdh-
lichen Krdfte fidh dbas geformte Leben, bdie
[ebendige Sorm entmidelt,”

®o mwenigftens {dreibt der BVerfaffer im
Borwort. Jn der offenbar programmatifdy
gedachten Abhandlung ,, Didtung und Jivili-
fation® (192—218) unter{dheidet er bann brei
Buftinde des menfhlichen Dafeins: Matur,
Rultur und Bivilifation. Diefer legte Suftand
ift fiir ibn gleidhbedeutend mit AbFall, De-
Eadeng, Entftellung und Ausacfung, er ift der
Didytung geradezu feindlidy; denn ,die Didh-
tung ift nur nod) Drnament, ein Burus. Sie
ftebt nicht mebr im Sentrum unferes Qebens,
fonbern an feiner duferften Peripherie. Sie
ift Berftreuung von dem Dafeinstampf, Aus-
fiillung pon Arbeitspaufen und langmeiligen
Gtunden, Unterhaltungsitoff der Gefellfdhnft,
Bildbungsfioff der Sdhulen oder — ein Ge-
fehaft™ (197).

Jn biefem Buftand befinden wir uns heute
im groBen gangen in Deutfchland, wo felbit
die herborragendften Didyter infolge der un-
giinftigen geiftigen Gtruftur nidyt mehr Fiihrer
fein Ednnen, aber bod) nod) die Aufgabe haben,
»0ie lamme ju bemwabren, daf fie nidht ganz
erlifchf, und die Fadel an ein gliidlideres Ge-
fchledht weitersugeben, — das [hiigende Gefdf
st fein, in weldem {idh bas Reine unentftellt
und cein erhalten Eann® (ebd.).

Diefe Gedbanfen und bdie {idh daraus er-
gebenden Gdluffolgerungen twerden vom
Berfaffer in 10 zum Teil ausfithrlichen literar-
biftorifchen und geiftesgefdhichtlichen Abhand-
[ungen mit refdyer Gadyfenntnis erdrtert, fo-
weit moglid) begriindet und namentlich gegen-
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fiber andern Auffaffungen mit Maddrud ver-
teidigt (Fatur und Geift der deutfhen Didh-
tung, Renaiflance und Reformation, Goethes
Sbee einer Leltliteratur, Goethe der LWeit-
Oftliche, Sofeph v. Gichendorff, Rainer Maria
Rilte, THhomas Ntann, Frant Wedekind, Did-
fung und Bivilifation, Der Didhter und ter
Gtaat).

Gtrich bat in dDiefem Budy eine ganze An-
3abl ergiebiger Probleme zur Diskuffion ge-
ftellf. Es ift felbftoerftandlich, baf wir Katho-
[ifen in weltanfdauliden Fragen, zumal, wo
das eigentlih religitfe Gebiet beriibrf wicd
mwie 3. B. im Effay ., Renaiffance und Reforma-
tion“, im allgemeinen mit dem [iidifch-freifin-
nigen BVerfaffer nicht zufammengehen Ednnen.
Auch gegen die Ausfiihrungen fiber Goethe,
Thomas NMiann, Frant L3edefind und mandye
neuere Didhter wire gar biel 3u erinnern. Das
fohliegt aber nidyf aus, daf wir die gebaltvolle
Gdyrift, pon der einzelne Auffige im Laufe
der lefiten SYabre bereits in literarifdhen Or-
ganen ecfchienen f{ind, Dantbar begriigen;
benn Gtridy gebdrt zu jenen Dbeute gang
feltenen Berfrefern bder neueren Liferafur-
wiffenfhaft, die felbftdndiges Denken und ge-
diegene, umfaffende FadyEenntniffe mit einer
Flaren, edlen, an Elaffifdhen Vorbildern ge-
fhulten Ausdrudsmweife perbinden.

A Stodmann S.J.

GefhidtederfpanifdhenMational-
[iteratur in ibrer Blittezeit. Von
SQudbmwigPfandl gr.8° (XVIu. 620 &.)
HKreiburg 1929, Herder. M 29.—, geb. 32.—

Diefe Gefdhidite fest grundfiglich die hHodh-
ften ybeen der Menfhheit an die erfte Stelle
nidyt blof ber Bemwertung, fondern aud) der
Grforfdhung. Hier ift Literatur nidye blof eine
Gumme von Biidern, fondern Ausdeud des
Beiftes der Jation und der Jeit. Aus um-
faffender Renntnis der vaterldndifchen, reli-
gitfen und wictjhaftlicdhen Vecrbdltniffe gibt
Piandl ein Bild jener vergangener Jabrhun-
derte. Llnd mwie fie wieder in uns [ebendig
twerden, fo fehen wir aud) die grofen Meifter
der Epif, Lorif und Dramatif, religitfer und
gelebrter Profa vor uns fteben mit ihrem
Denfen und Fithlen.

Das eigentliche goldene Seitalter ift die Re-
gierungszeit Philipps II. (1550—1600), die
der BVerfaffer mit ftarfer Betonung und audy
unferer lberzeugung nad) mit Recht als JFabhre
zeidhnef, in Denen Der Gpanier gliidlid) unfer
einfto und Feigenbaum twobnte. Das
Barodjabrhundert (1600—1700) -ecrarbeifet
Pfandl o, daf er ung die Verdnderungen auf

ben verfdyiedenen Kulturgebiefen im eingelnen
fohilbert und die Glemente des neuen Gtils
seigt. Da dies alles aber fidh von der aus-
geglicheneren Hobenlage der Vergangenbeit
entfernt, Die Den Jdealismus und Realismus
bes Gpaniers zufammenband, fo geinnt der
Bacod dadurcd) bodh unferes Eradhtens zu febr
einen negativen €harafter. WWire es nidht
befler gemefen, bie Krdfte zu zefgen, die aud
jet nodh wirffam mwaren und mwirflich Leben
bedbeuten? Freilich bercicht die Betriebfam-
feit Des Jabrhunderts mebr in Den duferften
Bmweigen ; man hat nidgt barauf adht, daf das
gefunde Holz des Stammes und die Wurgel
altersihwadh und modrig werden. Eine der
HoupttriebErdfte fener Beit fdheint uns 3. B.
ein gemwiffer Sntellebtualismus 3u fein. Pfandl
fpricht Bfters Davon, wenn es ficd) um die jefui-
tijdhe Erziebung bandelf. Hier zeigte er fidh,
aber er war dody wobl ein allgemeiner Sug.
An ber Beurteilung der Eingelerfdheinungen
toiicde die bon uns bevorzugte Vetradtungs-
toeife Eaum biel dndern, fie lieBe aber alles
mebr als Uusfluf pofitiven Cebens erfdheinen,
bos fidh vollig aufbraudht und donn furdtbar
zufammenbricht.

Dadurdh, daf Pfandl feiner Sdhilderung
bie oberften geiftigen Jdeen zu Grunde legt,
toird bas Erfennen Des geiftigen Gebaltes
und der Eiinftlerifden Form aller Didytungen
perfieft. Go witd 3 B. Calderon in feinem
unerfchdpflichen Reichtum fichtbar. Aud Lope
echilt fo feinen Plafy: die Begeidynung feiner
Lyrit als ,,mpftifdes Wellengefraufel” ift eins
ber vielen treffenden Licteile bes Budhes. Jm
gangen wart freilidh in der Baroddidtung doch
mandhes edht gemeint, ivas Heute als gebiinftelt,
duBeclich und f{pielerifh empfunden wird. Su
begriien ift, baf Pfandl ablebnt, TManierig-
mus, Euphuismus, Kultismus ufw. Eurzerhand
auf Einfluf zuciidzufiibren. Jn ecfter Linie
mwenigftens war es die gleidhlanfende Entiwidk-
[ung Des europiifchen Geiftes, der in Den ein-
zelnen Qéindern nationalen Ausdrud fand. Ale
pon Pfandl aufgefiibrten Barodformen und
Gpielereien laffen fid) in ibrer Art aud) 3. B.
in der [ateinifchen Jefuitenliterafur Deutidh-
lands nadhweifen. JInvieweit ausldndifdhe
BVorbilber wirkfam mwaren, Eann man beute
nodh Faum mit Sicherbeit jagen. Das fynthe-
tifche Genie perleitet dDen Verfaffer wohl zu-
weilen zu allzu gefdhloffenen Beichnungen, wo
bie orfdhung doh noch unbebanntes Gebiet
vor fidh bat, 3. B. im Kapitel iiber die Anfinge
des Dramas. Aber wenn irgendwo der Kri-
tifer es empfindef, Daf feine Arbeit mebr ein
Eleinliches Odrgeln ift, dann bei diefem Bud,



