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lagen Der Weltmiffion waren ihm bie Einbelt
@ottes und feiner Heccfdyaft, des Menfdyen-
gefdlechtes und feiner Giinde. der Ecldfung
und des BGecidhtes. €o ift Paulus Vorbild
und Wegebereiter dDer Sendboten Ehrijti fiir
alle Beiten.

Ein feltenes Budy: wiffenfhaftlihe Sorg-
falt pereint mit [ebendiger, ja feffelnder, wars
nier und {dydner Darftellung ; getvandte, wih-
[ende Verivertung frilberer Horfdhung mit
refcher Ausfdhdpfung und befonnener Deutung
der Ruellen; die fritifhen Erdrterungen filgen
fich gut ein in Den Flup der durchfichtigen
Darlegungen. Bielleiht verdienfen mandhe
Gintagseinfdle neuerer Autoren nod) weniger,
bas franzbiijhe Sdrifttum mwohl nody mebe
Beriidjidhtiguny; fite die antife Llmmwelt mddhte
man in fpdteren Auflagen vielleicht nody hau-
figer Die Quellen felbit berbeigezogen feben;
bel der Taufe (. 182) tdnnten vielleidhe
Bottestindidhaft und Prneuma-Einmwohnung,
fiic Paulus felbit jo mwertooll und darum mit-
teilenswert, nod) ftirfer Hervorgeboben wer-
den, obwobl beides ja im folgenden ,Corpus
mysticum® einbegriffen ift; dod bdas {ind
Eleine Wiinfhe. LBic [efen fo mandye Romane
und Memoiren, Die iibers Jabr vergefjen {ind,
perfolgen mit atemlofer Spannung gemwagte
Weltfliige und Liettbdmpfe: hler wicd uns
einer Der allergrdpten Eroberer, ein EBiibner,
tiefer und Hingebender Mien{d) liebevbol und
allen verftdndlich gezeichnet: eine feelijdhe
Bereidherung fiic jeben Gebildeten, der grof
und EFatholifd) weit fiiblt, und ein Weg 3u den
Briefen Des Apoftels felbit, die wir fo wenig
tennen. 93, Koefter S.J.

Philojophifdhes Vecrden

NMan wicd zwei Perioden philofophifden
IMerdens in Der Gegentwart unterfheiden Edn.
nen. inmal — in den lefiten Jabren vor dem
Srieg bis in die erften Jabre nad) ihm — eine
Beit der langlamen Aufldfung aller fyitema-
tijchen Facharbeit in rein biftorifde Linter-
fudhung. Der fpftematifdhe Untergrund diefes
SHiftorismus aber ift etwas, das die folgende
zweite Periode bereits vorbereitet: auf der
einen Geite eine Aufldjung aller feften Aus-
fagen in eine zulegt ffeptifdhe Aporetif (in
Gimmel), auf Der andern Seite eine Ballung
beg rein empirifd gefdidtlidhen Fliefens fo-
wohl in die Gtrubtur von Topen wie in eine
allgemeine Gtruftur gefdhidhtlichen Lerdens
{Dilthey). Go gibt {ich das Bild der zweiten
Periode, in der wic mitten inne fteben, als eine
taftende Umarbeitung biefes Unfergrundes
ber erften, alfo in eine neue Ridtung philofo-
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pbifder Gadjarbeit. Es bleibt die fiberfom-
mene Gtepfis gegen das ,,Spftem™, und dar-
um weift aud) die ftrengfte Gadyrichtung, die
Pbidnomenologie, den Gedunfen eines GSp-
ftems weit von fidy. Es bleiben die groBen
SJmpulfe, die von Gimmel und Dilthey aus-
geben, aber fie mwerden in fejte, methodifch ar-
beitende $Hand genommen. Es bleibt der Ge-
danke der Aporetif, aber in der Tiefe fprengt
er im Grund genommen nur das naive ,,Be-
greifen der Realwiffenfdhaften zum ,Stau-
nen® der Netaphofik.

INtit diefer Entwidlung Hangt dann audy
offenbar zufammen, daf eine gang neue Wer-
tung der Elaffifhen driftlichen Pbilofopbie (in
PDatriftit und Sdyolaftit) bodfam. Das mag
sum guten Teil damit gufammenbingen, daf
eine biftorifche und aporetifhe Betradtungs-
weife fojufagen neutralifiert. Eine foftema-
fifhe driftlidhe Pbhilofophie fordert die ur-
teilende Gtellungnabhme heraus, und als drift-
liche die tiefite Gtellungnabme. Hiftorijde
und aporetifde Betradyfung aber Fann relativ
neufral audy diefem gefdbrlicdhen Feuer gegen-
fiber gefdhehen. nderfeits aber ift aud eine
Beit, in der bie Hobris foftematijder Philo-
fopbie mit ibrem Traum abfoluter Gefdlofien-
Beit zufammenbrad), aud wirklich inneclich
reifer fiir das formal-methobdifdhe ,inquietum
est ..., fiic Die formal-methodijcdhe [egte ,po-
tentia obedientialis®, d. b. die innerliche ({chon
im erften Gehritt) Anfgebrodhenbeit dyriftlicher
Philofopbhie.

DerHustlangberantifenPhilofophie
und das Erwaden einer neuen Jeit.
BVon Guftap Kaffa und Hans Eibl,
(Befchihte Der Philojophie in Einzeldar-
ftellungen 9.) (381 &.) Miiindyen 1928,
Grnft Reinbardt. M 7.50

Die heutige Aporetit ift. gefdidelid ge-
feben, auf ein Jneinander geridhtet: zwiiden
antifer Aporetit (hauptfddhlich Platons), Apo-
retif der dhriftlichen Philofophie (gegenmirtig
vor allem THomas von Aquins) und Aporetit
des deutfhen dealismus (befonders zwifdyen
Kant und Hegel). Hiecfiie ift {dhon rein pom
Methodifdh-Perfdnliden ber bas (obne ficht-
bare Trennung der Beitrdge fidh) gebende) ge-
meinfame Perf Kaffas und Eibls eine vor-
siigliche Einfithrung. Kaffa perftebt es vor-
bildlidy, iiberall das rein material Hiftorifdhe
in die grundlegende Aporetif 3u formen. Eibl
Bat den Reiz der Biige Gpanns, des geift-
pollen Gonthetifers zmwifdhen Auguftin, THo-
mas und Hegel. Cr ift BVermittler zwijchen
Auguftin und bem Deutihen Jdealismus
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als ber einen driftlidhen Form und Um.
formung des Jteuplatonismus.

Das Sadhergebnis diefer methodifd)-perfdn-
[ichen Borausfegung ift Damit ein doppeltes,
fwenn man f{dydcfer will: dialeftifhes. Auf der
einen Geite haben wic ein Werk erhalten, in
dem mie in Feinem zweiten faft {chon gefiihis-
baft zu {piicen Ift. wie der Boden der aus-
gebenden Antite bebt und zittert imalles durdy-
dringenden Chriftentum. Die Art, wie Apo-
retit iibergebt in Gtepfls, Elebtizismus und
Gynfretismus, ift bier deutlidh gezeichnet als
die nur negative der beherrfchend pofitiven, die
das wadhfende , Chriftus alles in allem® ift.
Die ,,Torheit Gottes” wird zur beberrfden-
den Weisheit der Weifen, indDem Deren eigene
Weisheit Torbeit wicd, Aber damit ift bereits
bie andere Geite beriibrt, die sur Kritik (gegen
Eibl) 3mwingt. Beftebt der erfte Korintberbrief
3u Recht und befteht gefhichtlich zu Redyf,
baf vor der einen Dffenbarung alle Syftem-
gefdloffenbeit bon Pbilofopbie in die Knie
muf, dann ift es nidyt moglich, was das Lierk
gegen ©dluff tut, das Ehriftentum mit einer
Gyntbefe zwifdhen objebtivem Jdealismus des
Iteuplatonismus und fubjebtivem Jdealismus
Huguftin—Kant—Fichte—Sdelling—Hegels
nidht nur philofopbifdh. fondern bis ins Theo-
[ogifdhe Binein gleichzufeen. TBie twenig rein
gefchidhelich die Bleichfegungzwifcdhen Auguftin
und Rant —Fidhte—Sdhelling—Hegel moglich
ift, dafitc miiffen wic bier auf unfere eige-
nen friiberen Darlegungen vermweifen. Augu-
ftins veritas und Descartes cogito als Aug-
gangspunft des beutfchen Jdealismus find
philofopbifdy grundverfchieden. Lnd der deut-
fhe Spealismus ift und bleibt, pom Urluthe-
rifhen aus, die Erfegung der Abfolutbeit Des
®Glaubens durd) bie Ubfolutheit des Tiffens
und, vom Uckatholifhen aus, eine durd) und
durdy von der Aporetif Des Buthertums her
beftimmte Philofopbie. Es ift {hmerzlid), einer
fo liebensmwiirdigen Per{dnlichteit wie Eibl
Bier ein Jtein fagen zu miiflen. Aber .. .. magis
amica veritas®.

Rants Religion. Bon Hermann Sdyma-
lenbad. (Gonbderbefte bder bDeut{chen
philofopbifden Gefellichaft 1.) (133 &.)
Berlin 1929, Sunker & Dinnhaupt M 6.—
Deffen, worauf es uns eben anfam, baben

twic gleidh in Sdhmalenbady, fiir Kant, eine

glidnzende IMithilfe, Die deutfhe pbilofophi-

{he Gefellidaft Eonnte ihre Gegenmwartendbe

nicht Blarer ermweifen als durd) diefe erfte Pu-

blifation, bie {iberreich bon Den heutigen Frage-
ftellungen getragen ift. Sdmalenbad) gebt
metbodif den Tdeg, der ier allein mdglich
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ift: nady bem innern Formprinzip jener NMeta-
pbyfit, die in der Abfolge der drei Kritifen
und ibrem gemeinfamen Gegenfafs zum vor-
Eritijchen KRant inneclidh vermeint ift. Da Kant
mweitgehend Auftldrer ift, was Sdhmalenbady
unummunden unterfchreibt (11), fo bleibt nur
ber Weg, die einfdylufroeifen religidfen Jn-
tentionen aufzuzeigen, die fein {pezififch philo-
fopbifdies Denten inneclid) cidhten.

Gdymalenbady fegt febr gliiclidy mit den
@efiihlen des Erbabenen ein und zelgt deren
Parallelitdt zum Eantifhen Begriff der Un-
endlichBeit. Auf diefem Lege, der fofort Le-
bensintentionen mit metapbyfijdhen Grundbe-
griffen verbindet und fo der Gefabr einer Sub-
jeBtivierung glitlidh entgebt, gelingt es dem
Berfaffer, zwei Stellungnabmen zum und Eor-
relat zwei Faffungen des Unendlichen bel
RKant aufzutoeifen, die unmittelbar das Reli-
gidfe in {idy fragen: im pocEritifhen Kant der
Raufd) zum raumbaft Unendlichen (die RNe-
ligion eines ,Iatur-Pantheismus®), im Eriti-
fdhen Kant bdie Kontraftbarmonie zwifden
Hurdyt und Biiderftand gegeniiber einem ,dy-
namifch Unendlichen® (die Religion eines he-
roiziftifhen Calvinismus). Wie es vom Kant
der JMetaphufit gilt, daf feine Ablehnung
einer Metaphyfit nur Ablehnung einer be-
ftimmten MMetaphyfit fei, ndmlich einer fpino-
siftifdhen Raum-IMetaphofit (Heimfoeths Ent-
decung), fo gilt es audy fiir Kants Ehriften:
tums-Feindfdhaft, Daf fie nur ein beftimmtes
Chriftentum abmeift, Das Chriftentum eines
felber nodh) ungeniigend perftandenen Leibniz
(83). ber im tiefften Grunde ift hier alle
Kritif des Fritifhen Kant eine Kritif gegen
feine eigene vocEritifche Seit, die er immer nody
in fidh fpiict und infofern u den fhdcfiten Aus-
driiden Fomme.

Gdymalenbady {dhreibt das tiefe Wort, bas
nidht nur in die Pfychologie Kants binein-
leuchtet: ,Die Vermandt{haft von Kants
edhter Religion mit calvinifdh religidfem Ee-
leben ftectt in bem religits Sentralften: ba der
Galvinift in der grundlofen Gnadenwabhl des
unendlich fernen, abfolut erhabenen Goftes,
Kant in der Dynamik des Kategorifden JIm-
perativs das religitfe ,Spmbol* erlebte und
sugleich beiden der berfdymwang des religitfen
§iiblens aus eben diefem ber{dwang heraus
und in ibm fich ftillftelte um der nody einmal
Boberen Grife bes Gottlichen willen.... Jn
fenem bBdhften Gteben vor Gott, bas dennody
ein Gtehenbleiben vor Gott ift. vollziebt fidh
aud) die WWendung. daf nun, wo die Sinne
nidyts mebr vor {ich feben, Gott felbft Dauernd
bilbnislos, bdllig tranfzendent bleibt, die Seele
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alfo efgentlich fiberhaupt Fein Gegeniiber hat —
in ibr dbas Bewuftfein reift: die ungebeuren
Erlebniffe miiffen aus ibr felbft, aus ibren
eigenen verborgenen Tiefen aufgeftiegen fein;
aus einer Sdhicht des Selbft, die hinter allem
Grfcheinenden liegt, nie unmittelbar zu Tage
fritt und nun als ber Gedanke bes Yntelligiblen
Sch. genialer nod) des Tranfzendentalen Jcb
philofopbifhen Begriff enthele” (128 ff.).

Damit ift aber das doppelte Lefite beriihrt,
twas dDer Werfaffer teils nicht ausfiibrt, teils
nur andeutet. Es ift Das refultierende mate-
riale und formale Berhdltnis zwifdhen Theo-
[ogie und Pbhilofophie. JIn Bezug auf das
Gormale madyt er die Andeutungen, daf es
bas Berhiltnis eines Eins fei bei bleibender
Zrennung (10 39 68), ohne aber genauer dac-
auf eingugeben. Das Elict {ih vom Niafe-
rialen Her, auf das er nur an der obigen Gtelle
von fern binmweift. Diefes Mtaterinle ift jenes
Spentitdts-Liderfprudh-BVerbdltnis, mie mic
es in unfern friiberen Kant - Unterfuchungen
(jegt Ringen der Gegenmwart 1) berausgeftellt
Baben: im Hintergrund des Pantifden Den-
Fens Der lutherifche energetifche Theopanis-
mus, der aber innerhalb diefes Denfens felber
ben AEzent umgebehrt Hat in den Humanita-
tismus einer gottlicgen IMenfchlichfeit, Der
»Humanitdt®.

Gdellingund die romantifdhe Sdyule.
Bon Hincidh Knittermeper. (Be-
fchichte ber Pbhilofopbie in Eingeldarftel-
[ungen 30/3.1) (458 &.) Ntiindyen 1929,
Genit Reinbardt. M 14.—

Wie Schmalenbad) von Kant aus die biter-
reidhifdhe Thefe Spann-Eibls mwiderlegt, o
Snittermeyer bom zmweiten Sentrum des Deut-
fchen Sdealismus aus, von GSdyelling. Denn
ber ganzge Ginn feines Budhes ift dies: Sehel-
ling ift nicht als Ubergang zur Hegelfchen LTo-
talitdt zu faffen, fondern als beren 1lbermwinber
(prattifh im Ginne Kiecfegaards). Das Budh
bat alfo eine dDoppelte Front. Einmal die eben
beriibrte gegen bdie ,organifdhe ZTotalitdt™.
©Dann aber gang bemuft gegen die Jh-Totn-
litdt des Geiftes, wie fie in Richard Kroners
»Bon Kant zu Hegel® als Jiel der gefamten
innern Dialebtif des deut{dhen Jdealismus,
und darin Sdhelling als [1bergang (Untithefe)
zu Hegel, dacgeftellt ift. Diefer zieite Gegen-
fag ift fo febr innerer Atem des Budyes, daf
Rnittermeyer die eigenfte Mlethode Kroners
iibernimmt, die Seitgenoffen nidyt gefamtge-
fchichtlich, fondern in Abfdnitten, je nach bem
Gtandort der AUporetit bdes beherrfchenden
Beiftes, einzufiigen, aber fo, Daf nun die llm-

Stimmen ber Jeit. 118, 6.
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februng einfritt und alles zum {piten Shel-
ling bin Eonvergiert.

Sum duBerften zugefpigt erfcheint es dDarum
in der Gtellung Baabers, der bei Kroner zu-
riidtritt, mwdbrend er bei Kniftermeper den ent-
fcbetdenden NMittelpunkt bildet (367 ff.). Folge-
ridhtig Hierzu fft Dann audh die pofitive Wer-
tung der Eatbolifchen Romantit, die in Baader,
Borres und Gdhlegel die Vollgeftalt diefes
IMtittelpunktes ausmadht. Folgerichtig ift auch
bie Gtellung Holderling und Jtovalis’ als
Abnen des fpiten GSchelling. Der Hibepuntt
it mithin nicht mehe Hegel, fondern die grund-
fagliche Hegel-Nbermindung durd die ,Pbhi-
[ofopbie der Minthologie und Offenbarung®
in ibrem Gidhbedingen einer negativen Philo-
fopbie ,bon unten® (philosophia ascendens),
die 3mwar die LWelt durdhforidht in péliger
Gelbftindigkeit, aber por dem Leften ber-
ftummt, und einer pofitiven Philofophie ,bon
oben® (philosophia descendens), die von JMiy-
thos und Dffenbarung ber die leften RNdtfel
Blact, Snittermeper findet darum in Ddiefem
Gdyelling den 2Abn feiner eigenen ZTheorie
itber ,Pbilofophie und Ehriftentum® (ogl.
biefe Beitfchrift Jop. 1928), in ber eine der
Zbheologie Barths forrelate Philofopbhie ent-
worfen ift. €s ift gleidzeitig die Philofophie,
Die eine foldye Erneuerung des Eritifdh-apore-
tifhen Kant ift. die zum Kant Gdhmalenbodys
in engfter Vermwandtfdhaft f{teht: Kant eines
philofopbifdhen Calbinismus.

Damit ift Elar, mwie einfdneidend bdiefes
Budy in den heutigen Kontroverfen fteht, aber
audh mo feine Grenzen liegen. Denn im Edhel-
ling (und folgerichtig aud) im Baabder) Knitter-
mepers ift die tppifdhe Theogonie faft vollig
ausgelaffen (die innergfttliche Dialebtit zmwi-
fhen Grund und Ungrund in Gott). Cs ift
nicht zufdllig, baf in die Darlegungen Knitter-
mepers eine Terminologie einflieft, die von
Rietfegaard (Anfechtung) und Grifebach-Go-
garten ber ift (Enticheibung, Du-Tirklid)Eeit).
Damit ift die Gidht gegeniiber der ThHeogonie
Gdyellings verbingt und hierin (gegenmarts-
baft) die Gidht auf die Schelling-Renaiffance
in Paul Tilidh (ogl. dDiefe Beitfdhrift IMob.
1928). Diefe Theogonie bedeutet natiirlidy
Eeine Dodh nod) leggte Riikbeziiglichteit Schel-
lings auf Hegel, da fie fenfeits der Dbjeft-
Gubjett-Dialeftif fteht. Aber fie befagt den
egten Gnoftizismus der Romantif und darin
(gegenmartshaft) die GSidht in Den erneuten
Gnoftizismus Paul Tillichs und darin (da es
durdy die Perfpebtiven Knittermeners hindurdy
gebt) die gnoftifdhen Horizonte um Knitter-
mepers Theologie-Philofophie-BVerhdltnis.

30
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Novalis. Fragmente. Grite vollftindige,
georbnete Ausgabe, Herausg. von Ernft
Kamniger. (790 &) Dresben 1929,
TBolfgang Jeh.

Kamniger bat in feiner melfterlichen Gin-
leitung zu dber nod) faft meijteclicheren Jten-
anordnung Der Fragmente den feinen Ginn
fiic bas Grunblegende bdiefes Gnoftizismus,
ndmlid) fiir das Nnthifde, nicht nur der Ge-
genftdnde, fondern Der Geftalten der Roman-
tifer felber. Nomantit ift gemwif, wie Knitter-
mener gegeniiber froner mit Redyt fiebt, eine
alles zerbredhiende Gebhnfudht durd) alle fhein-
bar im ,Dritten” fidy {Dliegende Totalitit
bindburdy. Aber dann ift fle gleichzeitig eine ge-
beimnisvolle Vorwegnahme des Weilens fm
Senfeitigen felber. Gie {tebt in ibrem eigent-
lichen Ginn in jener Todesfpife, die Tob als
{dhon Geligkeit ift, aber Geligkeit als nod
Zob. Bon bier aus Fommt ibr jenes MTerk-
wiicdige, das fiilr den Rationaliften fomwohl
toie fiir den rubigen Biirger faft anftdéBig ift:
die ,Erotifierung” der Pbilofophie und in
diefer ibre ,, Mpftifterung”, mothifd oder ma-
gifdh. Dbilofophie Baaders, Gdrres’, BVadh-
ofens, Itovalis’ ballt fid) in Diefes Eine, aber
in diefes Eine unter ben LWorten ,Sidy felbit
itberfpringen®, ,Tod", ,TNadit”. Es liegt weit
ab, unmifverftdndlich ab, von der Art wie
beutiger Hreubianismus das Religidfe als
Gublimation bes Erotifden faft. Es ijt die
gerade Llmbebr: das Erotifdhe in feiner Tiefe
als Transparent des IMuftifch-Ninthifchen.
€s ift Blut vom Blut jener Art, wie Das Hobe-
lied bas Gdywingen zwifchen Nann und Frau
zum Gymbol der ,Liebe, dDie Gott ift" nimmt,
und jener Art, wie alle grofe Miyjtik, felbft
und gerade dDie geiftig herbe des Kirdhenlehrers
Der Muftik, des hl. Johannes om Kreuz, diefer
IMiethode der Heiligen Gdhrift folgt. Die
Zodesgrenze, in Der die Liebe fidh gibt, ift das
gefhBpfhodhite Gymbol ber Todesgrenze des
»mein Geliebter ift mein und idh bin fein® der
gottlichen Liebe.

Jndiefen Jufammenhdngen pragt Kamniger
bie gldngende Formel, TMovalis fei ,,ver My-
thos der Jugendidhwermut” (19). ,,Seine Ver-
bundenbeit mit den Tiefen des Geins, feine
Frommigteit; und dod) alles wieder Spielerei
und alles voller Fragen. Die fiii-fchauervolle
Iibhe des Todes bei Llberfhmwang des Lebens.
Das Gpielen mit all diefer Wabrheit — der
Zob, bas Leben, die Didhtung, die Gedanfen —
und das alles murde ernft und Gleichnis” (21).

Geele und Welt (Franz Baaders JFugend-
tagebiidher), Tertrevifion von Dr. MMarg.
Sarislow(ti, eingeleitet und herausgegeben
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pon Dr. Dapid Baumgacrdt. (200 G,)
Berlin 1928, Wegmweifer Verlag, Bolts-
perband der Biiderfreunde.

Der ungleid) gemwaltigere Geift, Der My-
thifer und IMagiter der Romantif und der
Poilofoph .erotifdher Pbilofopble”, der
grundfdgliche TWiderpart der gefamfen neu-
zeitlichen Pbhilofophie, der in einer Peters-
burger ,,Ehriftlich religitfen Ufademie bder
Iiffenfdyaften” die Entfdfularifierung bder
Jabrbunderte feit bem IMittelalter zu unter-
nehmen fo Bithn war, gibt fic) in diefen unge-
mein reizpollen Bldttern nody gang in der erften
Ratlofigkeit, burd) die aber wirklich ,,eleftrifch ™,
fdhon die erften Blige zuden. Es {pricht der
unerbittliche IBille, die gefpenfterbafte reine
Beiftigbeit der Auffldrung in menfdh-finnen-
bafte Realitdt zu entbrampfen (45, 75). Cs
fpricht Uinbefangenbeit bes erotifhen Gleich-
niffes (45 {f.) mit ibrem notwendigen Korrelat
Feufher Bartheit (167 ff.). Es [pridht die Lin-
erbiftlidyeit eines Pbhilofopbierens vom Ehri-
ftentum als der alleinigen LWabrheit aus (65),
und biecdurd) frei und unmittelbar Gott in
aller Natur finden (70). Es fpricht die grofe
Konzeption Des Spmbols, alles ein Gottes-
fombol, deutend in Die Vergangenbheit zuriid
und ddmmernd in die Subunft Hinein (71 ff.).
Gs fpricht freilih audh der RKampf eines un-
mitfelbaren Glaubens gegen jeglidhen meta-
phofijhen Betweis (58), die verbiingnisvolle
Ungeflartheit des cogito, ergo sum. David
Baumgardt ift damit einen widhtigen Gdhrite
toeiter gegangen in feinem verfeiffungsovollen
Unternebmen, Baaber der Wergeffenbeit zu
enfreifjen. 2Bir miiffen es ihm febr danken.

Die Auffaffungen und Weiterbil-
dungen der Gdopenbauerfden
Philofophie. Von Paul Salzfieder.
(356 &.) Leipzig 1928, Guftap Lunkenbein.
M 12.—

Das Leite, wodurdy alle fhdne Einheitlich-
Eeit von Kant zu Hegel gefprengt wicd, ift der
biffige Antipode aller idealiftifhen GSyftematit
wie aller Romantif, Edopenbauer. Die Auf-
gabe, die Galzfieder fich ftellte, hitte an und
fiir fich 3u einem dbnlidhen Unternehmen flih-
ren Ednnen, wie es bas Kroners und Knitter-
mepers war: eine wirkliche Problemgefdhichte
Gdyopenbauers durdh feine Jeit bindurdy und
iiber fie binaus. Go bat er nur eine, iwenn-
gleidy febr banfensmwerte Vorarbeit geleiftet:
gleichfam die Bibliographie und einige Eritifche
Anmerfungen dazu. IMan wird der Shluf-
auffaffung zuftimmen Ednnen: ,Gedante Der
abgrundartigen und zmwiefpdltigen Tiefe alles
Lebens . . ., dburd) die der Menfd als ein in
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ver JNatur als Gefamtheit turzelndes Leben
fih eins mweif mit feinem Urgrund® (340).
Aber von bier aus wird es, aud fiir bas Bi-
blivgrapbifde. verhéngnisvoll, baf jene Scho-
penbauer-IMadifolge, die mit Freud ausge-
fprodyen ift, in Salzfieders Bud) feblt. Denn
bas 3mwiefpdltige als foldyes ift auch das Legte
der romantijchen Mpthik in Baader und Schel-
ling. Das unterfcheidend Befondere Schopen-
bauers aber Ifegt gerade in jenen APfzenten
diefes 3mwiefpdltigen, die in der hHaRvoll-ipt-
tifchen 2rt, in der die Dfpdhoanalpfe alles
Hodfliegende in die tragifhe Berfchlagenbheit
Des Triebes zu desillufionieren fucht, am deut-
lihften gemworbden find. Sdyopenbauer ift gleid)-
fam die gerwollte Berfragung des Geift-idealis-
mus,der in Hegel am augenfdjeinlichiten fpricht,
und der romantifchen myftifhen Tiefe. Daf
feine grimmige Gefdhledhterpindhologie mitten
in feinem pbilofopbifchen Hauptzwed ftebt, ift
von bier aus nidyt Sufall, fondern Kenngeidh-
nung: auch der Realismus der Romantif ift
nody idealiftifcher Realismus, audy die ,ero-
tifche Pbhilofophie”ift nodh verfappter Jdealis-
mus, verfappte unfritiidhe Spitematit. Scho-
penbauer ift in Wabrbeit Kant, erneuert auf
neuer Bafis: die gerfegende ,Kritif der reinen
Bernunft™ gegeniiber der romantijchen Neta-
phofit, wie Kant gegeniiber der rationalifti-
fhen. Damit ift es aber nidht rubig rationale
Kritif, fondern Kritif des haffenden Hobnes,

nicht Kritif des Ealten ,,3ermalmers”, jondern

Kritit des dfenden ,,Ferfesers”.

Unterfudungen fiber dDen Freibheifs-
begriff Hegels in feinen Jugendar-
beiten. Bon Frifg Epbraim. 1. (Jafpers
Poilofopbiiche Forichungen 7.) Berlin 1928,
Julius Springer. M 7.80

Das Problem des grofen Enzytlopdden des
deutfchen Jdealismus und der Romantif ift
— iiber Den Rabmen der Arbeit hinaus —
bier dburchaus richtig und gegenmwartslebendig
geftellt: Hegel und Kierfegaard. €s bdlt fidh
oud) in feiner Bebandlung in Dder Linie, auf
bie in der Tat alles anfommt: die Art, wie
Hegelalles dag im Ehriftentum, was fiic Kiecke-
gaard ent{heidend ift, Siinde, Angft, Buge,
Fod, nidht pofitio bemdltigt, fondern faft fdhon
feindlich beifeite fchiebt, um des ,Epftems der

Berubtgung” willen (77 97). Dos Grund-

[egende fiir den jungen mwie den alten Hegel
bleibt: ,,Befreiung von der driftlichen AUngit
und ... Tendenz auf Berubigung”™ (99), und
pon diefem Grundlegenden aus werden dann
[angfam, aber unaufbaltfom alle Anfjdge einer
lebendigen, individuellen Jreibeit gebogen
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unter die Abjolutheit Des Staates. Die Ent-
mwiclung des Gedanfens pon diefer Abfolut-
beit ift die innere Funktion der Beugung der
Greibeit unter die Berubigung., Damit gibt
eine Hegel-Unterfucdhung, die fiir Rierfegaard
nidht febr eingenommeniift, bem Snftinft Kierkbe-
gaards gegen Hegel Redyt. Damit erflire fich
aber aud) von der Fiefe her, wie es tam, daf
die Anfdge einer Pbhilofopbhie lebendigen Wer-
bens, wie fie in der ,Differenz des Fichtefchen
und Gdyellingiden Softems” Erdftig find, zur
pbiliftrdfen IMedyanik des alten Hegel ent-
acten Eonnten. Die Fludht vor der dyriftlichen
»ZLodeslinie” in ein ,,Gnjtem der Berubigung®
ift eben grundlegend Fludht bor bem Leben iiber-
baupt. Die eingige Sicherheit, die es gibt, ift
im ZTobd, im Geftorbenfein und tdglichen Gter-
ben in Gott binein. ,,Syftem der Beruhigung®
beifst dann: fidh gegen Gott und vor Gott und
von Gott weg berubigen, und diefe Verubhi-
gung toird die Groteste des Philifters. Das
ift in ber Tat audh dann dDurdygebend die Tragif
begeljchen Philofophierens: guerit in den Pro-
blemftellungen und einleitungsbhaften rein phd-
nomenologifhen Unterfuchungen der §lug in
die Llnendlichbeit, und dann, wabrhaft in der
Angft der Berubigung, das Einfangen des
Gluges in ein forgfam [uftdidht verfchloffenes
Begriffsichema: die Haustierzdbmung der Un-
endlidhfeit zur Berubigung des Hausherrn.

Die Analogie zwifden Gott und
Welt nad) Thomas von Aquin. BVon
Sofef Habbel, (XII u, 116 &.) Re-
gensburg 1928, Jof. Habbel.

Gottesfreundidaft. Die Lebhre von
ber Gottesfreundichaft in der Sdholaftif
und Mypftit des 12. und 13. Jabrhunderts.
Bon Richard Egenter. (XVu.3396.)
Augsburg 1928, Benno Filfer. M 18.—

Die ontifde Grundlage des Gitt-
lichen nad) Thomas von quin. Von
Sofef Pieper. (656&.) Miinfter 1929,
Helios-Verlag (Liniverfitas-Ardyiv). M 4.50

Der Begriff der Metaphyfif bei
Krangistus Guarez,. Von Eberhard
Conze. (Borfdungen zur Gefdhichte der
Philofophie und Padagogit 111 3.) (72 &.)
Leipzig 1928, Gelix Meiner. M 4.50

Der Problematit Hegel-Kierfegnards fteht
unmittelbar gegeniiber, ug in Aug, wie wir
genugfam dargelegt baben, die innerfte Pro-
blematif Thomas von quins. Es bedarf bei
FThomas nur des Durchdringens durd) Den
geglitteten Gchulthomas in den Thomas der
Aporien, und das Gegeniiber fpriibt Funken.

30*
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Es ift uns daber zunddit die Arbeit H a b-
bels eine perfdnliche Greude, toeil fie bas
Problem da anfaft, wo es grundlegend ift:
in der §rage der analogia entis. $Habbel be-
leuchtet in mwobl erfchSpfender Breite des
Ruellenmaterials beide Grundgedanfen der
analogia entis, auf Die wir befondern Lert
legten: die Parallelitdt der feinsbaften und
erfenntnishaften Analogie Jomwie der theore-
tifh berausgeftellten (als ,, Prinzip“) und der
im religitfen Seben gelebten (als Liebe-Ehr-
furcht). Aber an gwei Puntten macht er Ju-
geftdndniffe, die fadhlich nicht mbglich find. Er
fpigt zmar die Analogie fharf in ibr Lestes
zu: dbaf durd) alle AbnlicdhEeit die Lindbnlich-
feit hindurd) f{chneidet, aber dann neigt er
body dazu. als NRefultat eine ,imitatio defi-
ciens®, eine geminderte Abnlichteit zuzupeben
(87). Bmweitens — was {dlimmer ift — ldfe
er fich perfitbren, eine 28{ung mift Hilfe des
Wiertgedanfens mwenigftens anzudeuten (94f.).
Beides ift unmdglich. Das Erfte: weil Tho-
mas ausdritclich (in Boeth. de trin. q.1, a.2),
folgerichtig zur ,gvdReren UndbnlichEeit in
nod) fo grofer AbnlichEeit™ des 4. Lateran-
fonzils, ben Deus tanquam ignotus, den Gotf
dber JNadt des Pleudoareopagiten, als das
{1berragende binftellt und Eorrelat die negative
Gotteserfenntnis als Reife aller andern. Das
Bmeite aber widerftreitet dem Grundidglichften
in Thomas: der Riicdfiibrung aller Babrheits-
und Wertprobleme auf das Seinsproblem.
Deil es um Gott gebt als ,, Urfprung und Fiel
von allem®, darum Fann es aud fein [efites
Pringip geben, aus dem bdie analogia entis
fich ,eckldrte”. Gonft mdre diefes ,,Prinzip”
BGott. Es gibt nur das eine: in allen Pro-
blemen die langfame Redubtion in ibr Ge-
beimnigs. Alles andere bedeutet ein Sidhficdhern
gegen Gott, dDarin aber ein objeftip einfdyluf-
mweifes Wegfehen von Gott, wie et ift.

Die Parallelitdt zmwifdyen der theoretifd
gefafBten und bder prafrifdh gelebten analogia
entis diirfte aud) den Ldfungsmweg weifen fliv
die {dhone, an IMaterial fiberreiche Arbeif
Egenters liber Die Bottesfreundidaft.
Denn einmal begeichnet Freundidhaft eine
gridfere Jdbe als Liebe: etma in der Ridy-
fung, in der die Liebe jwifden Eltern und Kind
zur Gleichgeftelltheit Der Freundichaft merden
mag. Dann aber wieder zielt Liebe auf das,
was aud) Thomas in ihr fiebt, das miglidite
Gins, mdbrend Freundfdhaft bier mebr eine
gemwiffe Diftang anzeigt. Beide aber, ju Gott
bin angemwandt, erfabren nody in fich die grofze
Hrage der in aller dbe iitberragenden Hihe
BGottes. Go {dyneidet iiberall durd) ,eine nody
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fo groBe Jtdbe® (der tanta similitudo) bdie
»ordfere Ferne* (Der maior dissimilitudo)
bindurdy.

Es ijt Eeine Frage, daf Egenter itberall in
feinem JMMaterial an bdiefen innerften Gady-
beftand ftoft, am Ddeutlidhften in den Dofu-
menten religitfen Qebens, die ibm offenbar
aucdd am meiften inneclich Lliegen. 2Aber es
gilte nun, die vorbildlid) erreichte Fiille des
IMaterials auf die obige Bentralfrage bin
bemufit zu orientieren.

Das Pringip einer RiiEfiihrung des plato-
nifhen Ternars des Wabr-Gut-Gdhydn auf
das Geinsproblem ift bei Pieper vorbildlicd
burchaefiibrt. Die Wrbeit Bann methodifd als
ein Mufterbeifpiel dafiic angefiibrt werden,
toie man Genauigfeit Des Gtellenmaterialg
mit fiberzeitlicher Problemftellung vereinigt.
Zhomas {priibt bier unmittelbar Funkfen in
die gegenmirctigften Kontroverfen. Aber wir
miiffen trogdem den Verfaffer der Einfeitig=
Eeit zeiben. Wir leugnen nidht, daf die Linie,
bie er aus Thomas BHerauszeidhnet, bei ihm
fich findet: prattijhe Vernunft als Gleidung
theoretifcher Wernunft, theoretifche Vernunft
als Gleichung (abgebildeter) BirtlichEeit.
Aber fle ift nicht die eingige. Die andere ift
jene, bie Marédyal, gemwifs ebenfo einfeitig,
berausgezeichnet hat, Der Gegenfaf der bei-
den Linien ift darin jugefpifst, daf Narécdhal
Zhomas und Lant mweitgehend zufammenitellt,
todbrend Pieper nur der alten Gleichung folgt
»Thomas: fant= Dbjeft: Subjeft” (24). Das
Jtoetifche der analogia entis mwirkt fidh im ge-
famten Thomas formal-:nethodifd dacin aus,
baf durd) jede Ausfage ibre Gegenfeite Hin-
dburd)fhneidet und darum obhne diefe Gegen-
feite nicht fteben fann. Das ift ja nur die
Golge daraus, daf aud) die ontijdhe analogia
entis gwifchen Gott und Gefdhdpf in das Ver-
biltnis Der GefchBpfe zueinander ficdh ausmwickt
und ibm die Grundftrubtur der Unalogie gibt.
Q8te von bier aus feine WAcbeit fich umgeftaltet,
wird der Verfaffer von {elbit fehen.

Die Urbeit Conzes betrifft gerade jene
» WicklidyEeit™, auf die bei Thomas fich alles
suriicefiibrt, Conge ergreift das Problem, wo
es objeftiv tatjddhlich brennend ift: in jenec
foftematifch aufgebauten MNietapbyfib, die iiber
ein Jabrhundert hin Die Mietapbyfit war,
Zrdger der {dyolaftifchen [lbecrlieferung und
dodh zeitlebendig iiber die Seit hinaus: in den
,Disputationes metaphysicae® ranz Suarez’.
Drei Brundfragen find in der Arbeit Conzes
gut gefehen: das Problem einer den Eingel-
wiffenfhaften vorgelagerten TMetaphofiit ibrer
Pringipien und Grundobjefte, das Problem
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3ifdhen einer NietapbhpfiE des allgemeinen
Geins und einer Nietapbhufit der Eonfreten
leten Geinsgriinde, d. b. julegt Gottes, und
endlid) daos Problem des Verhiltniffes der
IMetaphofit zur Theologie. Das erfte twith
man fhdrfer zufpigen miiffen : es liegt in dem
fuarezianifchen ,tanquam reale® bes Geins.
Jit diefe Realitdt die Realitdt des Fonfret-
individualen Geins, fo ergibt fich {dhliefslich
eine ben Realwiffenfdhaften nadfolgende und
aus ibnen in beftimmtem Grad erfolgende
(induttive) Ntetaphofit. it es aber die Rea-
litdt der nllgemeinen TWefenbeit im Jndivi-
bual-Konfreten, {o bietet fich die M dglichEeit
einer in gemwiffem Ausmaf vorausgebenden
und beftimmenden (apriorifd-reinen) Mieta-
phofit. Jn Bezug auf diefe dref Grundpro-
bleme ift das unleugbare Werdienft Frang
Guarez’. daf fie in feinen Disputationes Eraft
ber fpftematifchen Drdnung des Stoffes Elarer
Bervortreten als bei Thomas. Uber formal
methodifd) berausgeftellt find fie aud) bei ibm
nicdht. Das wicd die Arbeit der heutigen SBeif
fein: die flaffifdhe Sdyolaftit in eine bemwufite
Miethodenlebre fritifch zu reflebtieren.

©ebr 3u permiffen ift bei Conze, mwas it
eben fchon andeuteten, ein Eingeben auf die
genaue Hrage des Werbdltniffes zmwifdhen
Guarez und der thomiftifdh-dDominikanijdhen
Gdyule, Denn bdiefes Werhdltnis ift in Der
Sroge des erften formgebenden Dbfeftes dDeg
Sntelleftes mwobl entfcdheidend fiic die Deft=
nition von NMetaphyfit. Won neueren Arbeiten
ift bier {ebr empfeblensivert die griindliche
Gtudie von Wilhelm Hentrich zum Lerde-
gang des Molinismus (Bregor bon Valencia
und der Molinismus, Jnnsbruc 1928), von
der aus midhtige Folgerungen fiir unfere Grage
fich ergeben.

flber Die Bufunft dDer Philofophie.
Bon Franz Brentano. Herausgegeben
pon Dsfar Kraus, (Philof. Bibliothek
209.) (XX u. 187 G.) Leipzig 1929, Felir
IMteiner. M 5.50

Die Kategorien des Lebendigen. BVon
Ernft Ranbe. (XXIV u. 7056.) Niindyen
1928, €. . Bed. M 30.—

Wiffenfdhaft, Bildbung, Weltanfdhau-
ung. Bon Theodor Litt. (VIu 136&.)
Leipzig 1928, B. G. Teubner. )

Logif, Werfudh einer Theorie der
WBabrheif. Bon Afos von Pauler.
(VIIL u. 294 &.) Berlin 1929, Walter
be Grupter.

Unterfudhungen gur Phdnomenologie
ber Grienntnis. Bon Hans Lipps.
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I. Das Ding und feine Eigenfdaften.
(196 &.). Bonn 1927, Gr. Eoben. II. Aus-
fage und Urteil. (105 &.) Ebbd. 1928.

Wie philofophifdes Verden bewuft aus
gefdhichtlicher Betradytung quillt, war oben
3u zeigen. Es muf nun nody dbas ergdnzende
Gegenftii€ fid) mweifen: mwie aus erneuter
Gadyficht alte Notive der Pbhilofophie erneut
werden.

Der neue Band der Werfe Brenfanos
tann als ein Beitrag 3u der Frage gelten, wie
Brentanos Grundthefe zu verftehen fei: ,Die
mwabre JMMethode der Pbhilofophie ift Eeine
andere als Ddie ber IJtaturmwiffenichaften.*
Bormwort und Anmerbungen des Herausgebers
mit ibrer iiberfliiffigen Polemif gegen Hufferl
und ihrem (lbermuchern eigener Philofophie
[eiften jur Beantwortung diefer Frage freilich
wenig $ilfe. 2Aber aus bden dargebotenen
Gitficen [ift {id) menigftens Undeutungshaftes
entnebmen. Bei Brentanos ftark polemifder
Art ift die Thefe vor allem negatio zu nehmen:
mweder das unfontrollierbare Springen Sdel-
lings zwifdhen fpefulativer 2Abjolut- Philo-
fopbie und einer nadyzeichnenden Religions-
pbilofopbhie nodh das Taften feiner TMadhfolger.
Mt andern Worten: es geht grundlegend
sundchit um INethode iiberhaupt, um eine
ftrenge, Fontrollierbare IMMethode. IMethode
der Maturmiffenfchaften fiir Philofopbie heift:

. eine Philofophie mit fo ftrenger Miethode, wie

es Die Der Maturwiffenidaften ift. Bweitens
aber fagt es wobl, Eraft Der betonten Drien-
tierung an 2riftoteles: eine Philofophie, die
nidht von erften Prinzipien {petulativ nadh
unten f{teigf, fondern eine folche, Die in der
Fonfreten Realitdt einfegt. Das legte (Dritte)
Wie ift Brentano {chuldig geblieben. Denn
auf Der einen Geite fann er fidher nidht als
Anbinger einer indbubtiven NMetaphfit gelten,
fiir bie alle Methode im Erperiment und den
Acbeitshppothefen rubt. 2Anbderfeits ijt feine
»Epidenz” zu wenig Elor ausgebaut, um dis-
Eutiert werden zu Ednnen.

{Iberfdhaut man diefes Dreifade, fo wird
man wobl fagen E8nnen, daf in Brentano der
Grund gelegt ift 3ur Entmwidlung der Phino-
menologie zwifchen Huffer und Heidegger,
Die feine Ontentionen erfitllt: in Huijerl die
Ontentionen auf eine Pbhilofopbie ftrenger
IMethode in der Ridhtung auf einfade Evi-
benz, in Heidegger diejenige auf Epidenz der
Realbeftdnde, . h. eine Pbhilofophie ftreng
von unten her.

Auferftebt in der Ridhtung pon Brentano
3u Hufferl zu Heidegger der Uriftotelismus
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einet folden Realpbilofophie, die als Philo-
fopbie der einfadjen Epideni den Realwifjen-
fdbaften gegeniiber unabbdngig ift. aber als
Philofopbie der Realbeftdnde pon unten her
fih gegen alle ,,Philofopbie aus erften Prina
3ipien”™ {cheidet, {o bedeutet das nadjgelaffene
TBerf Rantes mwobl die grundlegendfte Er-
neuerung des 2riftotelismus der Enteledhie,
verzmedbeftimmten inneren organifchen Ganz-
beit. Ntan mwicd der Drganismuspbhilofopbhie
Driefdys (bom Biologifdhen aus) und Spanns
(pom Gogiologifdhen aus) ibr woblermworbenes
grofies Verdienft nidyt ftreitig madhen, wenn
man vor Der Leiftung Rankes geftehen muf,
vaf fie erftmals die eigentlichen erfenntnisg-
theoretifhen und methodifden Borfragen
einer Philofopbie organifder, wedgetragenet
Gangbeit erfaft und meitgehend bemwiltigt.
Rante faft das Problem dort an, wo es von
Rant ber liegf: in der notmendigen polaren
Grgdnzung des vereingelnden (ifolierenden)
dburch das verfniipfende (integrierende) Den-
Ben (8f.). Dem genialen, wirflichEeitsniich-
ternen Mediziner in Ranfe ift ann das Bweite
zu Danfen: die Forderung eines polaren Hin
und Her zwifdhen denfender Diftanz zum Ge-
genftand und Riiforientierung des Denfens
zum Gegenitand bin (431 ff.). So entitebt eine
noetifdhe Ganzheit der beftdndigen RNitckbesiig-
lichEeit EBorrelat jur ontifhen Ganzbeit Des
bletbenden (Den Gliedern vorgegebenen) Gan-
gen in Der pereingelnden Wedfelwirfung der
Blieder (518 f.). Uberall ift die rein mecha-
nifche UrfachenverEniipfung ducchforme durch
teleologifche Ganzheit.

Aber in den lefiten Hragen findet aud) diefe
Philofophie [eider nidyt die Eritifhe Diftans.
Die Jdee der Ganzheit debnt fich fo tweit,
obne geniigende Eritifdhe Priifung, auf die
Grage zwifhen Gott und Gefdhdpf aus, dah
alle pofitive Religion es fidh gefallen [affen
muf, nur als Symbol diefer Ganzheitsbezie-
bung zu gelten.

Bei Lite ift dbie Jdee der Ganzheit im
Geiftesmwiffenfchaftiichen verantert, als JYdee
ver fidh in fidy felbit f{dhliefenden unendlidhen
BGefdichts - Ganzheit. Philofopbie ift bier
grundlegend jenes Lefite, Das in der univer-
falen, nber ftdndig bemwegten und zueinander
mwiderfpriichlich und Edmpferiidy bewegten Ge-
famtficht von Gefdhichee fih notwendig mit-
gibt, Mtan £6nnte, in einer Art Auszeidnung
ber verfdiedenen Eingelzeidhnungen Litts,
fagen: fie ift die lefite, objeEtibe Gelbitbefun-
pung Des bpnamifd) univerfalen Gefdidhts-
blices in {einer legten, dem Gebenden felber
vechangenen Geruftur, Seitgefdyichelich exgtbt
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fidh von Hier aus auf der einen Seite die un-
umiundene 2blebnung der Gefdidytsphilo-
fopbie Peter Wufts, die alle Gefdichte von
Gott ber Deutef, und auf der andern Seite
bas {o gut wie volle Ja zu Heidegger, aber
mit einer Hinneigung zum Ethos Grifebadys
(Deffen Kritif der Er-Jnnerung er freilich ab-
[ebnt), zu jenem: ,,Dbne abfoluten Grund zu
faffen, balten mwir uns gegenfeitig in Decr
Gdymebe itber bem Abgrund”. Es ift der
Uriftotelismus der immanenten Welt-Ganz-
beit, aber aus dem Maturmwiffenfdhaftlichen
fransponiert ins Geiftesmwiffenfdaftliche, aus
vem Otruftur-Gtatifdhen ins Gefchidhtlich-
Dynamifde, aus dem Jdeativ-Vptimiftifchen
ins QReal-dunkel- Berbangene, — {chlieplich
aber {o, Daf dod) eine beftimmte Religion fidy
unbemuft durdyzeidhnet, eine Juance calvi-
nifcher LBerk-Herbheit ves ,,Erbiiinders auf
Eroen®, nidyt nur als Religion, die ,.offen™
bleibt, mwie Litt mddyte (135f.), fondern als
innere, formgebende Religion diefer gefamten
Sidyt.

Diefem Gangen gegeniiber bedeutet das
IBerf Afos von Paulers ein rundes
Jtein. Audy bei ihm, Dem Mieifter Der Schule,
ver Bela von Brandenfteing Bithne TMeta-
pbofif der Realitdt entftammt (ogl. Diefe Seit-
fchrift Mov. 1928), ift es auferftebender Arifto-
felismus, aber ein foldyer, der fich unbeirct zu
Platon-Uuguftin hin orientiect: das Apriori
per IWabrheit gegeniiber dem Denfen, das
Aprioci Der Wefenbeiten gegeniiber dDen WiicE-
[ichEeiten, Das Apriori Des rubenden Goftems
gegeniiber der fliegenden Gefdyidhte. Es ift,
aber inpollfommener Selbjtdndigkeit, Bruder-
arbeit mit Hufferl, in gleicdhem RitdFweifen auf
Bolzano und Lofe. Das Problem, wie mwic
es oben bei Brentano formulierten, eigen-
ftandige Pbilofophie und dod) Philofophie
der Realbeftdnde, [6ft er mit Dem Begriff der
Redubtion. JRedubtion gebt nidht auf Ermite-
[ung Der Urfachen, fondern bder I[ogifdhen
Griinde, und ift darum nidt Fndubtion und
dDarum JMethode einer gegeniiber den Real-
wiffenfchaften unabbdngigen Pbhilofopbhie.
Aber ebenfo it fie nicht Dedubtion, d. h. Ab-
leitung aus oberften Pringipien, da {le aus
dem Vorbandenen in feine Gtrubtur hinein
auciidfcblieft, und infofern ift Philofopbhie nidye
Mathematif, fondern LWicklidyFeitsforfhung.

Aber hier entfteht dodh ein dhnliches Pro-
blem, wie wic es bei Brandenitein {hon feft-
ftellen muften. Die innere NMethode der Re-
dbuftion felber it ein ,BuciiEfdhliefen”,
und zwar, mwie die prafeifh gebanbbabte
JMethode bes Werkes {elber zeigt, ein foldes,
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bas auf pollEommene Gefhloffenheit des Sp-
ftems gielt. Gewif legt Pauler in grofer Ein-
bringlidhfeit bas ,ins Unendliche” menfdh-
lichen abrheitfudyens gegeniiber der Linend-
lichEeit Der Wahrheit dar (15 ff.), aber anbder-
feits ,beftebt” ibm ,die TWabhrheit in einem
Guftem” (12). 3t bei diefemn Tatbeftand es
dann nidyt fymptomatifch, twenn er bon einem
Parallelismus gwifdhen Welt der Eriftens und
LBi3elt Der Wabrheiten fpridht, zmwifden dDenen
nur die Begiebung des ,WWiderfpiegelns®
mwaltet? Denn in diefem Sag ift auf dem
Hintergrund der theoretifchen und prabtijhen
Beidynung der Rebdubtion fiir die Frage der
Methode gefagt: eine Redubtion, die auf die
veine IBelt der Wabrbheiten geht und bdamit
in einer mad)fenden negativen Ausfhaltung
der Erifteng tn Dbjett wie Gubjeft bes Den-
fens, damit folgerichtig eine Meduftion, die
grundfdagslidy bon Der inneren KreatiiclichEeit
bes Gubjeftes (weil das ein Eriftenzfaftum
ift) abfiebt und bdarin objeftiv unbemwuft das
alte ,abfolute Gubjeft” des deutfhen Jdea-
lismus mwieder einfiibet.

Demgegeniiber fei nur nody Eurz auf die
Problematif der 3wel ungemein tiefen Schrif-
ten Hang Lipps hingemwiefen, die faft aus-
fdlieflich auf diefes Eine gebhen, in dem das
Problem bder Reduftion bei Vauler wurzelt:

pas innere Verhdltnis zwifchen Wefen und

Wicklichbeit. Das erfte Heft umgeidhnet in

beftimmten Wmriffen bereits, was das jweite

zur Deutlidyfeit ausipricht: die Gemeinfam-
Beit mit Heidegger. Da nur Fonfrete LBick-
lidhEeiten beftehen, ich aber anberfeits von
diefen BIicklichfeiten Her ihr Wefen erfenne
und diefes Wefen von ihnen ausfage, alfo
bas iiberinbividuale Wefen von individualen
ABicklichEetten, fo bleibt erftens nur iibrig,
~0af Die IBicflichbeit als TBabrbeit ihre
eigene Gubftanz ijt”, zweitens folgeridhtig,
+0af eben dDie Iabrheit, d. . leftlich alfo
die WirklichEeit, in einem in die Eriftenz ver-
fthrintten esse allererft geboren werden Eann®.
Drittens ift es ,alfo nidht nur tednifdh un-
umgdnglich, daf nur von einem Gtandpuntt
innerbalb der Welt aus ein Afpeft eben diefer
LBelt getwonnen terden Eann, von dem aus
fie Dann dody lediglidh aufgefapt werden Ednnte
unter Jdeen, fondern Eonfret und realiter ftedt

in den Kategorien als modi des Unfpredhers, .

D. i. [egtlich im logos, die Berfehrdnttheit in
eben Ddiefer Welt als franfzendentale Anti-
sipafion. Jtur inframundan Pann die Welt
begriffen werden” (I 50 f.).

Jndem im Shidfal Des bedeutenden Erben
des Geiftes Hufferls {idh die ganze Spann-
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mweite Bundfut, 3wifhen ,,abfolutem Subfelt”
Hufferls und ,,Blied einer in fich gefchloffenen
Lielterijtens” Heideggers, (ft die gefamte
Problematif unferes heutigen philofophifchen
LBerdens ooll aufgeriffen: auf der einen Geite
eine Philofophie der reinen Wefenheiten (es-
sentia), die aber gur Konzeption des ,abfoluten
Gubjefts” fiibrt baw. fie bereits einfehlieft;
auf Der andern Geite eine Philofophie bder
reinen Eriftenz (esse), die aber jur Gefdhloffen-
beit und Berfdbloffenbeit eines grundidglichen
»in Der TBelt” [eitet und fte methodifd in fidh
trdgt: bie Alternative gwifdhen Hufferl-Pauler
und Heidegger.

Damit aber ift gum legten IMal fichtbar,
tvie gerade bier THhomas von Aquin angerufen
ift. Denn bdiefes Problem ift fein Grund-
problem: die Frage zwijhen Effeng und Eri-
ftenz. Die Gadhproblematit wird riicbeziig-
lich in fene Gefchichtsproblematit der Geho-
laftit, bie wiv oben zu muftern Hatten.

Erich Przymara S. J.

Piydhologie

Deutide Philofophen. Bon Erid
Beder IMit einem UbriR fiber: Die
Philofophie der Gegentvart und einer Gin-
leitung: Gridh Bedhers Entwidlung
und Stellungin der Philofophieder
Gegenmwart, bon AlonsFifher. (XXXI
u. 313 &) Ntiindyen und Leipzig 1929,
Dunder & Humblot. M 12—

Jtady dem allzu friiben Tode Erich Bedjers
Hat Aloys Fifdyer einen legten Plan des Kol-
legen zur Ausfilhrung gebracht, indem er eine
Reibe von fritber verftreut exfdhfenenen Auf-
figen und Reden Bedhers in einem Sammel-
bande herausgab. Es find Arbeiten iiber Kant,
Gdyelling, Fechner, Loge, Erdmann, Mad,
Gtumpf, Bdumeber, Euden, &. Beder, fomwie
ein von Bedjer nodh vollendetes Manufbript
iiber pbilofopbifdhe Strdmungen der Gegen-
mwart. T8er Bedjers vielfeitige Yntereffiectheif,
fein umfaffendes und geordnetes Liffen und
philofopbifdyes Gtreben gefeben hat, weif dem
$Herausgeber boppelten Dank dafiir, daf er
in feiner Einfilbrung Bedhers eigenes philofo-
pbifdies Wecden fo Elar und warm fdildect.
©p leudhten aus dDem IBerf bheraus bie
vornebhme Art des an Wiffen ceichen Forfders
und gemwiffenbaften pbilofopbifden Denfers
und fein unermiidefes Aufmwdrtsringen zu einer
Mtetapbhyfit, die ibm als Edftlichftes Gut vor-
fdhebte, wenn aud) der frilbe Tobd ibhre [efte
Geftaltung u. Giderung nicht mebr zuliel.

Alerander Willwoll 8.J.



