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lagen der Weltmiffion ibm Die Sinheit pbifcdher Sacdharbeit &Fg bleibt Die überFom-
Oottes unD jeiner Herr{chaft Des enichen- mMene GSEtenpfis Das „Syftem”, unD DaAr-
gel|hlecdhtes nD jeiner SünDde Der SErelöfung wei{ft auch Die Itrengite Sachrichtung Die
unD DPS er  es CD iit Daulus Norbild VDhänomenologie, Den egDunfken eines Sy-
und MWegebereiter Der Sendboten C DHrijti Yür items eit DDN S bleiben Die großen
ale NZeiten. mpulje. Die DDON Simmel uUnD Dilthey ausSe

CEin jeltenes BuGh mwijjen  aftliche Sorg- geben, aber jie werDden in methoDilch aL-

ralt Dereint mit lebenDiger, ja rejlelnDder, IDaAL» beitenDde anD DMMEN, S bleibt Der Se=
zet UND Q Öner Darftelung : gemwandte, wäh- DanFe Der Aporetit, ber in Der J1ere \prengt
lenDde DBermertung Yrüberer Sor|chung mi€ im BÖrund HNUL Das naibe „ Hes
reicher ANusicdhöprung un Dejonnener Deutung greifen“ Der RKRealwijjenichaften ZUm „Staus-
Der Quelen:; Die Fritiiqhen Crörterungen rügen nen Der NMietaphyulik

guf ein in Den SIuß Der Durchfichtigen
Darlegungen. l1e berDienfen manche

IEET: Diefer Entwiclung bängt Dann auch
ofenbar zujammen, Daß eine Qganz eUe Q$3e7=

Sintagseinrfäle HNEUR2LET Hutoren noch mweniger, fung Der Flaffifchen Oriftlicdhen Dbilofopbie (in
Das franzÖö[j Schrifttum mobhl noch mebr Datriftit UunD Scholaftik) bochkam 5)as MagHerüchichtigung; Yür DIie antife Ummelt möÖöchte U Feil ami zujammenhängen, Daß
ma  e in )päteren Auflagen viellei noch Häu=- eine biftorijche unD aporefti{che Betrachtungs-tiger Die Yuelen telbit Derbeigezogen jeben ; weije jozujlagen neufralijierf. SCine \oftema-
bei Der aure 182) Önnten vieleicht Oriftliche D bilofopbie torDdert DIe 1175
Sottestind{chatrt unDd Dneuma-Cinwohnung, teilenDe Stelungnahme beraus, unD als rijt-
rür Daulus jelbit 10 wertboll unD Darum ifs
teilenswert, noch itärfer bervorgehoben IDeLs

liche Die tierite Stelungnahme. Hiftori{che
unND aporeti{che Betrachtung ber Pann relativ

Den obmobhl beides ia m tolgenden „Corpus neufral auch Diejem gefrährlichen Seuer egeNe«mysticum“ einbegrilfen E: DocH Das jinD über ge  en Anderfeits ber i{t aguch eine
Pleine üniche Q$Sir lejen I0 mandche KRomane eif, in Der Die Hybris (yftematijcdher DBilo-
un Nltemoiren, Die ÜDers HKabhr bergefjen jinD, jopbie mif ibrem Sraum abjoluter Seichlofien-
verfolgen mi£f atemlojtjer Cpannung gemwagtfe beit zuflammenbrach, auch mwirklich innerlich
2Beltflüge un Aetttämpre bier MDIiCD reifer rür Das rormal-methoDdijche „inquietum
einer Der allergrößten Sroberer, ein Fühner, est, rür Die formal-methoDdilche legßte „DO-
fierer unD DingebenDder en liebevol unND tentja obedientialis“, Die innerliche on
allen verftänDdlich gezeichnet : eine eell im eriten Schritt) Aufgebrochenheit QArijtlicher
Hereicherung rür jeden Sebildeten, Der groß Dbilofopbie
unD Eatholi{ch WwDeit unDd ein 2Ueg 8 Den
Örierfen Des poftels jelbit, Die IDIE 19 19) er Ausklangderantiken Dhbilojop
fennen. unD Das Crwacden einer » eifEoefte: Bon Suftav und Hans &i D,

Pbiloiophifches IierDen Sefchicdhte Der VDbilofopbie in Cinzeldar-
Nan mDiICD ztwei Derivoden pbilofopbitchen itelungen 9.) (381 ©S.) NMNiündgen 19  S

mm NReinhardt. M7erdens in Der Gegenmwart unfer{heiden POn-
ürn. Cinmal — in Den leßten Habhren DDL Dem %)Jie beutige Mporetil ift, gefchichtlich gE=
Krieg bis in Die eriten re nach iDm eine en auf gin SYneinander gerichtet: 3wilcdhen
»eit Der langjamen Auflöjung ler yitema- antifer Aporetik (Baupt{ächlich Vlatons), AUpo-
ti\chen Ssacharbeit in rein biftorifche Unter- vetit Der cOriftlicdhen Vbilofopbhie (gegenwärtig
Iuchung Der (y{tematij{che Untergrund Diefes DDL alem ST homas DDN Aquins) UND Aporetik
Hıiftorismus ber ijt e£iDas, Das Die tolgenDde DPeS eu  en \ydealismus (befonDders wilchen
ziveife DBerivde bereits vorbereitet:! auf Der KXant HND Hegel) DHierfür ilt (qon rein DOM

ethoDdijh-Derfönlicdhen ber Das ne DEeinen Seite eine Auflöijung aller reiten Hus-
Jagen in eine zuleßt )feptilche Aporetik (in bare Trennung Der Heiträge ficHh gebenDde) QEe-
Simmel) aur Der anDdern Seite eine HZalung meiniame QSer? Kafkas unD eine DD
DPS rein empiri{ch ge  ictlicdhen Sließens 10 zügliche Sinführung eritebt DDOL=

bildlich, überall Das rein material Hiftorifchemobhl in Die Gtrultur DON SIypen IDie in eine
allgemeine OSfirutktur ge  ichtlichen erDdDens in Die grundlilegenvde AUporetik S rormen. Sibl
(Dilthey) CCg gib£t Das ilD Der weiten bat Den Keiz Der > üge Cpanns, DeS geijt-
DerivDde, in Der wir miffen inne iteben alg eine volen Synthetikfers wijcdhen Auguftin, ©& DO0-
faitenDe Umarbeitung Diejes UntergrunDdes as unD Hegel Cr ijt Ziermittler 23wWijchen
DEr eriten, alio in eine 14117 RichHtung Dilo10» ugultin unD Dem eu:  en HYDdealismus
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als Der einen Griftlichen wSorm und Um- {{t nach Dem innern %ormprin3fp jener Ylteta-
tormung DPS Jleuplatonismus. pOnfit. Die in Der Abfolge Der Drei RKritifen

%J)as Sachergebnis Diejer methodi{Oh-perfön: un ibrem gemeinjamen egenja ZUm DDL=
en WVBorausießung iit am ein Doppeltes, Fritijchen RFant innerlich Dvermeint ÜUt 5a anf
iDenn Iind Därfer mi Dialektifiches Auf Der weitgehenD Auftlärer ift. IDAS CSchmalenbach

unummMmunNDen unter{chHreibt 11) 10 bleibt NUEreginen Seite baben mir in JiIerE erbalten, in
Dem IDie in Feinem zweitfen rajlt ıon efühls= Der 2Weg, Die ein{chlußweijen religiöfen Sn
baft 5 \püren E mwie Der en Der QUS=- fentionen aqufzuzeigen, Die Jein \pezi pDilo-
gebenDden Mntite bebt unD zitferf iIm Ules Durch- \opbijhes 5Jenfken innerlich richten.
Dringenden COHriftentum. %Jie Art, mwie 2lpo- Schmalenbach jeßt ‚ebr glücklich mit Den
retik übergebht in Stepfis, SESleFftizismus unD eruhlen DPeS Srbabenen ein unDd ze1g Deren
Syntkretismus, iit bier Deutlich gezeichnet als VDaralelität AU Ffantiichen Begriff Der Un-
Die NUL negative Der beberr  enD pojitiven, Die endlichteit. Aur Diejem Z2Vege, Der joforf $20.
Das machfenDde f  us Ules in dem E bensinfenfionen mit metapbhyojilchen SÖrunDdbe-
%)Jie „Iorbheit Bottes“ irD ZUL beberr{chen- griffen verbinDet un 10 Der Sefabhr giner Cuyb-
Den eishel Der eijen indDem Deren eigene jertivierung alüclich entgebht, gelingt 430 Dem
eisSTorbeit irDd Hber Damit ijt bereits erraljer, zwei CStelungnahmen ZUM unD POrs
Die anDdere Seite berübhrf, Die AUL RKXritik (gegen relat zwel Saflungen DPS Unendlichen bei

zwingt Beiteht Der er Korintherbrief RFant aufzumeijen, Die unmitfelbar Das “Neplis=
5 echt un beitebt gefchidhtlich 5 Recht, gißötje in fragen im vorkritifchen RFXant Der
Daß DOL Der pin en OYffenbarung alle Syftem- au ZUum raumbaft Unendlichen (Ddie Ne.
ge{chloffenbheit DDN Dbilojopbie in Die Anie lLigion eines „Jtatur-Pantheismus”), Im Pritfi-
muß, annn i{t nicht möÖöglich, IDAS Das Q$SerE {hen RXant Die Kontraftharmonie wilcdhen

Cchluß fuft, Das Chriftentum mi€t einer ur un Iiderftand gegenüber einem „DD-
untheije wif{cdhen objektivem Hzdealismus Des nami{fch Unendlicdhen” (Die Keligion eines be
INNeuplatonismus unD jubjeEftivem Sdealismus roiziltijchen Calvinismus). Y$3ip DDM Rant
Auguftin—Kant—Sichte—Scheling—Hegels Der Jltetaphyfit gilt, Daß jeine Ablehnung
nicht NUuUL philo{opbifch {onDdern bis 1INS ZhHeo- einer NMNiletaphofik NUr AUb6lehnung eginer be=-
ogifche binein gleichzujeßen Vie mwvenig rein itimmten Niletaphofik jei nämlich einer IpinO-
gef{hicdhtlich Ddie Oleichfegung zwifchen Auguftin ziltijchen HKHaum-IHietaphofik (Heimfoveths (Snf-
un Rant — Sichte— ScheXing—Hegel möglich Decung) 10 ailt auch rür SFants riften-
ilt, Dafrür mühljen wir bier Quf unjere eige- fums:  eindi{chaft DaAß le NULr Pein beitimmtes
Nen Yrübheren Darlegungen verweijen. Augu- Chriftentum abmweilt, Das Chriftentum einesg
{tins veritas unD 5Jescartes COg1LO als Mus- jelber noch ungenügenD veritandenen Yeibniz
gangspuntkf DPS eu  en sDdealismus jinD (83) MHber im tieriten SrunDde ilt bier alle
pbilofopbifch grundver{Hieden. Un®d Der Deuf- Kritil Des Friti{chen RXant eine Kritie
{che HYdealismus iit un bleibt, DD Urlutbe- jeine eigene vorfkritiiche »eit, Die immer noch
vri{chen uUS, Die rjeßung Der Abfolutheit DesS in i (pürt unD in)orern X Den \qQärfiten Mus-
(Slaubens Durch Die Abfolutheit DPS ifNens Drücen FEommt.
unD, DD  - Urtatholifcdhen aus, eine DurcH un COmalenbach QOreibt DaSs tiere ISort, Das
Durch DON Der Aporetik DeS uthertums ber nicht NULr in Die Piychologie Rants binein-beitimmte Vbilofopbie (Ss i{t (Omerzlich giner euchtet ie AWBermwmandticha DDN RCants
10 liebenswürDdigen Derfönlichkeit iDIie @Sib[ echter Keligion mit calvinitch religiöjem (Sr.
bier ein “sCein jagen ® müllen. ber 1 ‚ Magıs
aM1IC2 veritas”. leben itectt in Dem religiös »enfra  en Da Der

Calvinift in Der grundlojen Snadenwahl Des
RXants KReligion Yion Hermann O ma- unendlich rernen, abjolut erhabenen Softes,

lenbacd (Sonderhefte DRer eu  en Fant in Der Dynamik DPS Kategoriicdhen m-
pbilofopbifcdhen Sefelf{chaft 1.) (133 S.) perativs Das religiöfe ‚Symbol‘ erlebte unDd
Berlin 1929, Hunfker Dünndaupt D zugleich-beiden Der Überf{chmwmang DPS religiöfen
en Ivoraur eben anlam, baben S$übhlens eben Dielem Überfchmwang beraus

UunD in ibm i itilftellte Der nocH einmalIDIE agleich in Schmalenbach, Yür Kant, pine
glänzenDdee; %Jie euf{che pbilo{opbi- böberen Sröße Des Söttlicdhen wilen In
\che SefeNl{chaft Ponnte l  g  bre Segenwartsnähe jenem Öhiten Öteben DDLE Bott, Das Ddennoch
nicht Plarer erweilen als Durch Dieje erite Pu- ein Stebenbleiben DDLE OBott it, voNzieht

au c Die Ydendung, Daß nNUun, Die Sinneblitation, Die überreich DDON Den beutigen S$rage-
itelungen it. Schmalenbach gebht nichts mebr DOL en Oott jelbit DauernD
metHoDifich Den Weg, Der bier ein möÖöglich bildnislos, völig ftranizendent Leibt, Die Seele
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alfo eigentlich überhaupf Fein Segenüber bat ebrung ein£ritf HND ales ZUM ipäten Schel-
in ibr Das Bewußtfein reift Die ungebeuren ing bin FEonvergierf£.
Srlebniffe muyNen  140 au ihr )elbit, AU: ibren Zum äußeriten zugelpißt er{Dheint Darum
eigenen verborgenen Tierfen aurfgeitiegen jein; in Der Stelung HaaDders, Der bei Rroner ZU=
aus einer DPS GSelbft, Die binter YUem rücktritt, währenD bei RXnittermeyer Den PN=
CEr{heinenden Liegt, nie unmittelbar 5 Tage \qheiDdenDden JItittelpuntt bilDdet 367 t.) Solge-
inl unD nNnu als Der GeDdantke DPS Hntelligiblen richtig bierzu it annn auch Die Dojitive PUL

genialer noch DPS ranizendentalen fung Der Fatboli  en “Komantik, Die in BaaDder,
pbilo{opbiidhen Begrift entbält“ (198 $örres uUunD Schlegel Die Aolgeftalt Diefes

Nittelpunktes ausmacht. Solgerichtig iIt auchZ)amit i{t ber Das Doppelte berübhrf,
IDAS Der erraljer nicht ausführtf, teils Die Stelung HÖölderlins UNOD Dobvalis als
NUuUL anDeutet. (Ss ilt Das rejultierenDe mafte=- Abhnen DPS \päten CScheling SDer HÖöhepuntkt
riale unD vormale ASerhältnis zwilchen SDeD- AL mitbin nicht mebr Hegel \onDern Die grunDd-
logie unD Dbilojopbie. In Bezug aur Das ägliche Hegel-Übermwmindung Durch Die VDi-
sSormale acht Die AnDdeutungen, Daß Lofopbie Der JItythologie unD Offenbarung”
Das Verhältnis eines 1NSs jei bei bleibenDder in ibrem GCGichbedingen einer negativen bilo-
Trennung (10 68) ohne ber geNaUEeTr DaAr- )opbie „DDNn unfen“ (phılosophıa ascendens),
aur einzugebhen. 5)as Elärt jich DDM Y)tate- Die Z1DAT Die M3elt Durchforicht in völiger
rialen ber, aur Das NUL Der obigen Stele Gelbfitändigtkeit, ber DDOL em Vegten DeLr-

DDN rern inweilt, Diejes YSateriale ijt es Itummf, un einer pojlitiven Dbilojopbie .  Dn
ben (phılosophıa descendens), Die DDN TIG ®4Kentitäts-ABiderfpruch-VBerhältnis, iDIie Dir

In unjern rrübheren KXant - Unterfuchungen thos unD Yitenbarung ber Die leßten NKüätiel
(jeßt HÄingen Der Segenmwart IL) berausgeitellt Flärt Rnittermeyer finDdet Darum in Diejem
baben im HintergrunDd DPS Fantiicdhen en- CScoheling Den 2lbn jeiner eigenen Zheorie

über „Vbilotopbie UunD Chriftentum” (vgl.ens Der lutheritche energeti|che Sheopanis-
ImUuSsS, Der ber innerhbalb Diejes Dentkens jelber Dieje AZeitfchrift Yeop in Der Pine Der
Den Atzent umgetebhrt bat in Den Humanita- Tbheologie Barths Porrelate Dbilofopbie enf=
LISMUS eginer göttlidhen Jiten|chlichteit, Der worfen ijt (Ss ift gleichzeitig Die Dbilofopbie.

Die eine (Srneuerung DPeS Eriti{ch-apore-„Humanität”.
ti{chen Kant E Die ZU m ant CScohmalenbachsing unD Die romantil1che in engiter VBerwandt{chaft e Rant eiNesS

Ion Hinrich Xnittermeyer. Ge- pbilvojopbildhen S alvinismus.
\chichte Der Dbilolopbie in SESinzeldarftel- %)amit ijt tlar iDie ein|qneidenD Diejeslungen 30/3.1) (458 S.) Iltüncden 1929, Buch in Den beutigen KXontroverfen aberCn Keinhardt aguch IDD jeine Srenzen liegen. SJdenn im Del-
I$Sie Schmalenbach DDN Rant Au S Die Öfter- ling (und rolgerichtig auch Im Baader) RAnitter-
re eglje Spann-ECibls mwmiDderlegt, 10 MEDEeTS i Die vpilche Lheogonie raft völig
Xnittermeyer DDOM zweiten Zentrum Des Deutfs- ausgelajjen Die innergöttliche S)ialettik 29010
ıen Hdealismus us, DDN CScheling. SDenn ıen Srungd un Ungrund in (Ss AL

2 ı’ua ® DDer Sinn jeines u  es it Dies Del- nicht zurällig, Daß in Die Darlegungen Rnitter-
ling ilt nicht als Übergang ZUT Hegelfchen S O= MEeDEerS eine Serminologie einfließt Die DDON
alität 5 en jonDdern als Deren Übermwinder Kiertegaard (Anfechtung) unD Srifebacdh-So-
(prattifch 1m Sinne NXierFegaards). %)as B3uch garfen ber iit (Cnt{heidung, Du-Wirkllichkeit).
bat alio eine Doppelte Sront Sinmal Die eben %)amit iIt Die icht gegenüber Der Sheogonie
berübhrte Die „organijche T otalität elings verhbängt un bierin (gegenmwarts-
Dann ber ganz bewußt Die Sch-Lota- art Die aur Die CSoOheling-Renaiffance
Litätf DPS Seiftes mie 'ie in Kichard Rroners in Daul (val. Dieje eitfchrift “Cop.
„Hon RXant 5 Hegel” als el Der gejamten leje Zheogonie beDdeutet natürlich
innern SJialektik Des eu  en Hdealismus, Feine Doch noch leßte Hücbezüglichteit Schel-
unDd Darin Scheling als Übergang (Antithefe lings auf Hegel Da jle jenjeits Der ÖYbietft-

Hegel Dargeitellt AL Diefer zipeite Segen- CSubjett-Dialektik MHber lie bejagt Den
1aß ijt 19 jebr innerer tem Des Buches Daß leßten O©noftizismus Der ““KHomantik unD Darin
KXnittermeyer Die eigenite ethode RXroners (gegenmwartshaft) Die GSicht in Den erneufen
übernimmt, Die eitgenoffen nicht gejamtfge- OÖnoftizismus Daul STilichs unDd Darin (Dda

jonDdern In 2bicHnitten, je nach Dem Durch Die Derfpektiven Rnittermeyers HindurcHh
CStandort Der Aporetil Des beberrichenDden gebht Die gnojtijhen Horizonte Rnitter-
Seiftes, einzurügen, aber 10 Daß NUun Die Um- MEDETIS Theologie-VDhilo{opbhie-VBerhältni.

Stimmen Der HZeit. 118
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r  ‚ 1 S, s$ragmente, Srite vollitänDige, DDN Dr i)a£oib Baumgardt. (200 S.)
georDdnete Ausgabe, berausg. DDN Srn {{t Berlin 1928 Z2egmweifer Berlag, olEs-
Xamn  er (790 S.) 5Jresden 19029, vberbanD Der BHücherfreunDde.
Z2olfgang Heß er ungleich gemwmaltigere el JICy-

tbiter unD Jitagiter Der “KHomantik unDd DerKXamniger bat in leiner meifterlichen (Sins
leitung ® Der noch faft meifterlicheren “htent- DOilofoph „erotitqher VDHilofopbie”. Der
anordnung Der $Sragmente Den feinen inn grunD)äßgliche 23i Derpart Der gejamten N

ur  n Das Srundlegende Diejes Onoftizismus, zeitlichen Dbilojopbie Der in einer Deters-
nämlich rür Das nicht NUuL Der Se- burger „CHriftlich religiötfen Atademie Der
gen{tänDe, jonDern Der Seitalten Der “Homan- Ziffenfhaften Die Ent{äkularifierung Der
tiFer telber. NRNomantik E gemiß. ipIie RAnitter- HahrhunDderte teit Dem ittelalter X uUnfer-

gegenüber Rroner mf echt \iebt. eine nehmen 10 Fühn IDArLr, gibt in Diefen UNGgE-
Ules zerbrechenDe nNıu Durch alle ein- mein reizvollen ABl  ättern  33 noch aUunz in Der eriten
bar im „Dritten“ fi IOließenDde Spotalität Hatlofigkeit, Durch Die ber mirklich „elettri{fch”,
bindurch Mber Dann il 'ie gleiQhzeitig eine (Qe= on Die eriten zucen. &s \pricht Der
beimnisvole Aormwmegnahme DPesS eilens im unerbittliche QS3ille Die geipeniterbafte reine
Henfeitigen telber. Oie e In ibrem eigenf- Seiftigkeit Der Aufklärung in men|ch-jinnen-

Realität 5 enttrampfen (45 79) (&Sgxlichen Sinn in jener ToDdesipißge, Die FToD als
ihon GeligFeit ÜE ber Geligtleit als noch \pricht Unberfangenbheit DPS erotilchen eich-
S DD Iion bier au  I Fommt ir jenes Y)lterP- nijjes (45 mif ibrem nofmenDigen RXorrelat
mwmürDdige, Das Yür Den Kationaliften (omo bl eulcher »artheit (167 ff.) (Ss \pricht Die Un=
IDIie rür Den rubigen Hürger rait an{tößig it erbittliqheit eines Dbilofopbhierens DDM Chri-
Die „Srotifierung” Der Dbilofopbie un in Itentum als Der alleinigen auUus (65)
Dieler bre „Milyftifierung“”, mythifch Der » HND jerDur rrei UnD unmittelbar OBott in

f gi{ch. VPbilofopbie HBaaders, Sörres’, Bach- ler Ytatur finden (70) &s \pricht Die große
Drens, ovalis ballt ticH in Diefes Sine, ber KXonzeption DPS Cymbols, Hes ein OÖopttes-
in Dieles Sine ıunfer Den ISiorten „Sich jelbit )om bol, DeufenD in Die Aergangenbheit Zurüc
überfpringen”, „ToD”, „Jia s Liegt IDeit unND Däüämmernd In Die Zukunft binein (71
ab unmißverftänDdlich aQD, DDN Der Mr£t iDie (Ss {pricht Yreilich au Der amp PINPS e

beutiger $reuDianismus DaAs Religiöfe alg mittelbaren S[laubens gegen jeaglichen meia-

a

Sublimation DPS Srotiiqhen raßt Sg Al Die pbyojilchen Heweis (58) Die verbängnisvole
geraDde Umtebr Das rcofi in jeiner Jere Unge£Elärtheit DPS cogı1to, CIrSO sSumM. aDı
als Transparent DesS Jllyfitijch-Iltytbifcdhen HZaumgardt 11t Damit einen wichtigen Schritt
(Ss i{t Ailut DOM Iut jener Art DIie Das obe iDeitfer in teinem verheißungsvolen
LieD Das wingen wilchen Yiann unD Srau Unternehmen, BaaDder DEr VBergeffenheit 5
AUMM CSymbol Der „Liebe Die Sott i{t“ nimmf, enfreißen. 83ir mu  en iDm 1ebr Dankten.
unD jener AUrt, mDie ale große JICDftiE telbit %)ie AXurrajiungen unD Iieiterbil-
UnD gerade Die geiftig berbe Des KXirQdenlehrers Dungen Der openhbauer{GdenDer Hiyfitik DeS Hohannes DDOM Kreuz, Dieler

a ® S s

D5ilofopbie Iion aul alziiederethoDde Der Heiligen Schrift tolat %Die (356 ©S.) Seipzig 1908 Suftavp Yunfkenbein.
Todesgrenze, in Der Die ’'iebe gibt iit Das
ge‘chöpthöchite CSymbol Der Sovdesgrenze Des
„mein Seliebter ijt mein unD iCH bin fein” Der

$)as woDurcHh alle ne Cinheitlich-
Peit DDN Rant 5 Hegel ge‘prengt irD i{t Der

göttlicdhen $iebe biffige Antipode Xer iDealittijhen SyftematikSn Diejlen 3ujammenhbängen prägt KXamniger mwDie Yer KRomantik, CScohopenhauer. %)Jie AurDie glänzenDe Sormel, obvalis \e „Der JICy= gabe, Die Salzüeder 11 itellte, 8 unND
thos Der JugenDdD{hmwmermut” 19) „Geine PU=
bunDenbeit mit Den FTiefen DPS GSeins jeine rür tich 5 einem aDnilıcden Unternehbmen TüD-

Len Eönnen, DIie Das TDNFCS unD Rnitter-
sSSrömmigEeit; unDd DOCH Ules iDieDder Spielerei MEDETIS IDAL? eine wirkliche VProblemgelhHichteunD Ules voler Sragen. ZJie Iüß-(Ohauervole Schopenhauers Durch jeine eit bindurch UunD
äbe DPS S 0Des bei ber{dhmana Des s’obens.
%)as Cpielen mi£ al Diefer ayhrhei Der

über le binaus, So Dat NUur eine, IDenn-

glei \ebr Danfensmerte Iiorarbeit geleiftet:DD Das ‚  eben, Die Dichtung, Die $SeDanten gleichtam Die Biblivarapbie ND einige
D unD Das UÜes IWDUurDe ernit un Sleichnis” (21) Anmerfungen Dazu. Y)tan WiCrD Der

Q unD ISS elt (Sranz HHaaders ugenD- auffajlung zultimmen Fönnen: „Sedanke Der
tagebücher), Tertrebifion DDN Dr Htarg. abgrunDdartigen UnD zwielpältigen ere alles
Sarislomw{Ei, eingeleitet unD berausgegeben Yebens Durch Die Der en als piIn in
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Der YSatur als Sefj{amtheit mwurzeinDdes $.eben unfer DIie 2biolu  ei DPS ®fimfes. %Jie (Enf=

eins weiß mif jeinem Urgrund“ wiclung DeS SeDdankens DDN Diefer Abfolut-
Yber DDON bier (US irD auch Ur Das Bi- beit ilt Die innere Sunfktion Der Heugung Der
blivgrapbhifche, verhängnisvol, Daß jene Scho- Sreiheit unfe Die Berubigung. %Z)amit gib£f
penhauer-Itachfolge, Die mit SreuD UUNSAOC» eine Hegel-Unterfuchung, Die Ur KXierkegaard
Iprochen it. in Salzieders Buch S5enn nicht jebr eingenommen , Dem Onftinet Rierte-
Das 3 wie/lpältige als )olches iit auch DAas Yeßte gaards Hegel echt %Zdamit erFlärt ji
Der romantilcdhen INTHLHiE in Haader unD Srbel- aber auch DDN Der 1ere ber, IDIP Fam, Daßling %as unftericheidenD Befondere CSchopen- Die Anfäge einer of{opbhie lebenDdigen QI$Spr.
bauers ber liegt geraDe in jenen AEtzenten Dens, IDIie tie in Der „Dılferenz Des Sichtefchen
Diefes 3 wief{pältigen, Die in Der baßvoll-{pöt- un® CScheling  en CSyftems” träftig 1inD, AUT
ti|chen Art, in Der Die vychoanalnofe ales pbiliftröfen echani£ DPesS alten Hegel PeNnNf=
Hochfliegende in Die tragij{che Berfchlagenbheit artfen onnten. 5Jie DOL Der QOrijtlichen
Des Sriebes ® Desilufionieren )ucht. Deuf- „Zo0Ddeslinie“” in ein Coyftem Der BHerubigung“
ichften geworDden in CcDhopen Hauer ijt gleich- iit eben grundlegenD Sluchtvor Dem QXeben z  ber-
jam Die gewolte Berfragung Des Seift-iDdenalis- Haupt. %ie einzige GSicherheit Die gibt, i
mus,Der in Hegel augen)Heinlichtten 1pricht, im ToD im Seitorbenfein un tüäglichen (Sfers

Der romantilchen myitiichen ere Daß ben in ($ott binein. „Syftem DPer Berubigung“
leine grimmige Se  ledhterpiyQologie mitften el annn jich Bott unD DDLE Öott unDd
in jeinem pbilofopbitchen Hauptzwerck e i{t DDN Sott IDeg berubigen, unD Dielje Beruhi-
DDn bier ((uUS nicht ura DnDern KXennzeich- QUNg iTD Die Oroteste DPS Dbilifters $)as
Nun auch Der Nenlismus Der ‘“Komantik ijt iit in Der Sat auch annn DurchgehenD Die STragit
noch iDealiftijcher KHealismus, auch Die „eLD= hbegelichen Dbilofjophierens zuer{t in Den DrD-

Dbilofopbie” ıf noch verfappter 3Ddealis- blemitelungen un einleitungsbarten rein p3ä-
MUS, verFfappte untritiiche Cypfitematie. CScho- nomenoloagiicdhen Unterjuchungen Der S$lug in
penbauer iit in aHryel RXant, PrNEUEL auf Die Unendlichleit, un Dann, In DERer

alls Die zerjeßenDe „Aritil Der reinen Anaft Der Beruhigung, Das Cinfangen DeS
Vernunft“ egenüber Der romantitchen ‘“tetas $luges in ein Drgliam verıchlofenes
331618} mwie KXant egenüber Der rationalilti- Begriffsichema Die Haustierzähmung Der Un-
Iqhen %damit it ber nicht rubig rationale enDlichteit AUL Berubigung DPeS Hausbherrn.
Kritik, jonDdern ritif DeS bafıenden Hohnes
nicht Rritik Des Palten „zermalmers”, jondern A)ie AUnalogie zwildhen S ott unD
ritif Des äßenDden „Aerfeßers SS elt nach Thomas DON Aquin. on

Habbel. (All u 116 NRe-
Unter{ucdhungen 44  ber Den sreiheits- gensburg 1998 Hof. Habbel

begriff Hegels in jeinen HYugenDdar- SottesfreunDd ie ve DDn
beiten. VYon CEp afpers Der Sottestreundichaft in Der CScholaftik
DHilofopbifche Kor|hungen HBerlin 1928, unD NT HftiE Des UnND 1 Hahrhunderts.,Hulius Springer. 7.80 Qion KNicharD Caenter. (XV u. 339 ©.)
%as Droblem DesS großen EnzyFlopäden DeS Augsburg 19028, Henno Siljer M

en  en YDdealismus ND Der Romantit i{t S)ie ntil1che Srundlage Des Cr
Uüber Den Rahmen Der Mrbeit binaus liqhben nach Zhomas DDoN 2quin. on

bier Durchaus richtig unDd gegenmwmartslebenDig Dieper. Miünifter 1929
geitellt: Hegel un KierfegaarDd. Sg balt Helios-Berlag (Univerfitas-Archiv) 450
auch in jeiner Behandlung in Der Sinie, aur 5Der Begriftf Der NMietaphofik DeiDie in Der S.at UÜes anfommt: Die AUMrt, IDIie SranzisEus Cuarez, Iion er  arHegelales Das im Chriftentum, IDAS rürNierte-
gaarD ent{cheidenD iIt. CGünDde Analt uße Conze. (Sor  ungen AUTt Der

Dbilofophie unD DäDdagogitk 1{11 (72 S.)DD nicht politip bemwältigt, jonDdern rait QOon Yeipzig 1908, Selir Ylteiner. 4.50ein Deijeite \cbiebt. il DPS „Syftems Der
Berubigung“ millen (77 97) %)as SrundDds %er Droblematik Hegel-KierkegaarDds

unmittelbar gegenüber, Aug in Aug, IDIie mirlegenDe Yür Den jungen Die Den alten Hegel
Dleibt: „Befreiung DON Der QAriftlichen ng genugtam Dargelegt aDen, DIip innerite VDro-
unD Lendenz auf Berubigung” 99) unDd blematik ZHomas DDNMN Aquins. (&Ss bedarrt Dei
DDN Diejem Srundlegenden 1U S wDerDdDen ann Thomas NUL Des Durchdringens Durch Den
lLangf{am, ber unaufbaltiam alle Anjäge einer geglätteten Schulthomas in Den Thomas Der
lebendigen, inDdDividuelen Sreibheit gebogen Aporien, unD Das Segenüber \prüDt Sunken.

30 *
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S f UnNs buim: zunächft die Mrbeit a b= 10 große (Der tanta simiılıtudo) Die

bels eine perjönliche SreuDe, meil jie Das „größere Herne” (Dder maAalo0r dissımilitudo)
VProblem Da anraßt, grundlegenD iIt binDdDurch.
in Der Srage Der analogıa entis. Habbel De- (Ss i{t Peine Srage, Daß (CEgenter berall in
leuchtet in mobl er{chöpfenDer Hreite DC$ jeinem Yaterial Diefen inneriten Sach-
Nuelenmaterials el Srundgedanken Der befitanD D Deutlichiten in Den %)olku
analogıa ent1s, aur Die IDIE beionDdern NIerf imenfen veligiöfen QXebens, Die iDm olrenbar
legten : Die VDaralkelität Der jeinsbarten un auch meilten innerlich Liegen. ber
erFfenntnisbarten Analoaie )omie Der theore- güälte Nu Die vorbildlich erreichte Ssüle Des
i1cH berausgeiltellten (als rinzip unD Der Yaterials aur Die obige Bentmlfrqge bin
im religiöjen $oeben gelebten (als iebe-Chr- bemwußt 5 Drientieren.
furcht) MHber ın zwei PDunkten macht 3Zu %)as Drinzip einer Rücführung DPS plato-
geftänDnilje, DIie tachlich nicht möÖöglich jinD Sr ni)chen S ernars DPS 28ahr-Sut-Schön aur
pi A1DAT Die Analogie ar in ir Yegßtes Das GSeinsproblem iIt bei Pieper vorbildlich
5 Daß Durch alle Abhnlichteit Die UnäDHnlich- DurchHgerührt,. %)ie Mrbeit Pann methodifch als
Peit bindurch {chneiDet, ber ann neig ein Niufterbeifpiel Darür angeführt vDerDden,
Doch Dazu, als Refultat eine „Im1tatıo defi- Die Ina  >; Senauigtkeit Des Stelenmaterials
ciens”, pPiINe? geminDderte Abhnlichteit zuzugeben mit überzeitlicher Droblemitelung vereinigt.
(87) mweitens IDAS ]  immer iIt Läßt Thomas (prübt ler unmittelbar Suntken in

verfübhren, eine Q öfung mi€t DesS Die gegenmwmärtigiten Kontroverfen. ber IDIE
Aertgedankens mwmenigitens anzuDdeufen mülen trvoßDdem Den erraljer Der (Sinjeitig-
VHeides iIt unmöÖöglich. %)as eil Tbo- Peit zeihen. Q83ir leugnen nicht, Daß Die Yinie,
‚90088  In QusDdrücklich (in Boeth de trin. 11 a.2) Die QUS Thomas berauszeichnet, bei ibm
trolgerichtig AULT „größeren UnädHnlichleit in i nnDdet prattijiche ADernuntft als el  ung
noch 10 großer AOnlichteit“ Des Yateran- theoretilcher Bernuntft, theoreti Vernunft£
Fonzils, Den Deus tanquam 1gnotus, Den BSoft als el  ung (abgebildeter) Wirklichkeit.
Der acht DPes P{eudoarevopagiten, als Das Mber ‘ie it nicht Die einzige. %)Jie anDdere i{tÜberragende In  e un Porrelat Die negative jene, Die arechal, gemiß eben1.0 einjeitig,
Oottesertenntnis als eire Uler anDdern. %Das berausgezeichnet bat SJder egenia Der Dbei=
» weite aber wiDderitreitet Dem Srundfäglichften Den Yinien ijt Darin zugelpißt, Daß arechal
in ZhHomas Der HKücführung ler2ahrbeits- £bomas un ant weitgehenD zufjammen{ftell£,unND 2Yertprobleme aur Das Geinsproblem. wmährend Dieper NUr Der alten Sleichung rolagt53il Sott gebht als „Urfprung unDd 3iel £homas antÜbijett Subijektt” 24) %)as
DDn Ulem  Al  A Darum Fann auch Pein eßtes
Vrinzip geben, au  5 Dem Die analogıa ent1is Def! Der analogıa entis mwmirkt fich iIm ge=

Jamten Shbomas rormal-ınethodirch Darin uS,
„erktlärte” on iDare Diejles „Prinzip” Daß Durch jeDe Ausfage iOre Segenfeite binSott. (Ss gibt NUur Das eINe: in Ulen Dro-s DurchichHneidet unD Darcum obhne Diele Segen-blemen Die (angjame ‘KeDuEtion in iDr ($Sp- jeite nicht ıteben Pann. %)as ijt ja NUL Die

beimnis. Mdes anDdere beDeufet piIn GSichjicdhern Solge Daraus, Daß auch Die ontij{che analogıaSott Darin ber pin objektiv ein  [uß- entis wijchen Sott un Se{chöpf in Das Yier-
Deijes egiehen DDON Sott, Mmie AL hältnis Der pre zueinanDer lich ausmirkt

Z)Jie VDaralelität zmwijchen Der theoreti{ch unD idm Die Srundftruktur Der Analogie gib£
geraßten unDd Der pratkti gelebten analogia Q$3ip DDN bier uUus jeine Mrbeit umgeitaltet,
ent1is Dürfte aucD Den Yölungsweg weijen TÜr irD DPer erra)j]er DDN \ elbit en
Die Dne YNaterial überreiche Mrbeit DJie Mrbeit Conzes Defrifft geraDde 4  ene
Cagenters ber Die SottesfreundthHaft. „Wirklichkeit”, aur Die bei Thomas ji ales
%denn einmal bezeichnet SreundiHaft eine zurücführt. SConze ergreift Das VDProblem,

objektiv tat1ächlich brennenD E in jenergrößere äbe als iebe efiDa in Der Kich-
fung in Der Die $ipbe zwilchen (S[tern un RinDd {vftematil aufgebauten Jtetaphofik, Die A  ber
AUL Sleichgeftelltheit Der HreunND  aft iDerDden eIN ahrhunDdert bin Die Iltetaphofit IDAC,
Mag S)ann ber IDieDer zielt iebe aur Das, Fräger Der (qolaftifchen Überlieferung unD
1DAS au ch Sbomas in iDr 1e Das möglichfte Doch zeitlebenDig ıber DIie eit Hinaus: in Den
Sins wmährenD SreunDdichart bier ebr eine „Disputationes metaphysicae‘ Sranz Cuarez’.
gemwijje Diltanz anzeigt Heibe aber, Sott rei Srundfragen inD in Der Mrbeit Conzes
bin angemwmanDt£, errabren noch in Die große guf gejeben: Das VDroblem einer Den Sinzel-
iSrage Der in ler übe üÜberragenDden HÖöhe wiffen{ichaften vorgelagerten Jtetapbhofit iDrer
Sottes. So IqhneiDde überall Durch „eine noch Prinzipien unD SrunDdobjekte, Das Droblem
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mwijdhen einer Efl‘tetapfmfiß Des algemeinen %)as Ding un feine Eigenfchaften.
Geins unD einer Jitetaphofit Der FEonekreten (196 S.) KHonn 1927 Sr. Coben Il US-=
leßten GeinsgrünDde, zuleßt Sottes, unD jage UnND Urteil. (105 S.) CbD 1908
enDlich Das VDProblem DPS Berhältnifjes Der

N$3ie pbilo{opbi  es iserDen bemwußt auMNietaphofik UL Zheologie. %)as erite DiICD
Inman DHärfer zulpißgen müllen : liegt in Dem geichichtlicher Betrachtung quillt, IDar ben
Iuarezianiicdhen „tanquam reale”“ DPS Seins ® zeigen. (Ss muß Nu  — noch Das ergüänzenDe
Sit iefe ‘“Kealität Die ‘“Xealität DPeS onfFret- Segenitück )1CH wel  'en  ° Die au erneufer

achfi alte “otive Der Pbhilo{opbhie erneutfinDividDualen Geins, 10 ergibt ticH Ichließlich ivDerDen.eine Den Kealwifjen{chaften nachrolgenDde unD
AuUS ibnen in Deitimmtem Srad erfolgenDde er eUe anD Der I$SerFe 0

(inDduktive) MNtetapbhuofit. Sit G ber Die e0= ann als ein Beitrag 5 Der Srage gelten, mwie
lität Der allgemeinen Z2ejenheit im nNDiDI- Brentanos SrunDdtheie 5 veritehen jei „Die
Dual-RKXonkreten, 19 bietet lich Die NiöglichHkeit wabre Itethode Der Dbilofopbie i1t Peine
einer In gemwilem Ausmaß vborausgehenDden anDere als Die Der Jiaturwiffenfchaften.“”
unD beitimmenDden (apriori{dh-reinen) lteta- Yiorwort un Anmerkungen DPS Herausgebergs
DDyYliE In Bezug Quf Dieje Drei Srundpro- mit ibrer überflüffigen Dolemik Hufferl
bleme iit Das unleugbare ZSerDienit Sranz un ibrem Übermwuchern eigener Dbilojopbie
CSuarez”, Daß ‘ie in jeinen Disputationes Fraft leiften AUT BHeantmortung Diefer HSrage reilich
Der \noitematiichen Yrdnung DPsS Stoires Flarer enig ber UUS Den Dargebotenen
bervortreten als bei Z homas MHber rormal GStücen [äßtlich wenigitens Andeutungshaftes
metHoDifch berausgeftellt jinD jie auch Dei ibm entnehmen. HBei HBrentanos ItarE polemitcher
nicht. %)as irD Die Mrbeit Der beutigen »eit Mrt ijt Die eje DDL Ulem negativ 5 nehmen:

meDer Das untfontrolierbare Springen CSchel-jein Die Flajtifche Scholaftik in eine bemwußte
Miethodenlehre Eriti{ch 5 vellektieren. lings zwilcdhen )peFulativer Abfolut- Dbilo-

vermilNen ijt bei Conze, IDAS IDIE jopbie un einer nachzeichnenden KNeligions-
eben Ichon anDdeuteten, ein ingeben auf Die pbilo{opbie noch Das Sajften jeiner Jiuchtfolger.
genauUe sSrage Des AWBerhältniffes wijcdhen UILit anDdern Iorten : gebht grundlegenD
Ouarez un Der tHomijfti)cdh-Dominikanijchen zunächft JItethode überhauptf, eine
ule Sdenn Dieles Verhältnis iit in Der itrenge, Eontrolierbare JItethoDde. Jitethode

Der Jiaturwijffen{chaften rür Dbilo{opbieelSrage Des eriten rormgebenDden es Des
Ssntellektes mwmobhl ent)cheidenD rür Die ©Bfi= eine VDbilofopbie mmitf 10 itrenger Hitethbode, IDIie
nition DDN Htetaphoflik 20n NeUueren rbeiten Die Der Jiaturmwmiffenichaften ijt » weitens
ilt bier ebr empfehlenswert Die gründliche ber jagt wmohl. Eraft Der betonten $ )riens

tfierung Ariftoteles : eine Pbilofopbhie DIieStuDie DDN 383ilhelm Hentrich AUM Q$SerDes
gang DPS Yolinismus Sregor DDN Yalencia nicht DON eriten Drinzipien (pefulativ nach
UunD Der Nilolinismus, Hnnsbruck DDN ıunfen iteigt, DNDern eine Die in Der
Der auUsS mwmichtige Solgerungen rür unjere Srage FoneEFreten ‘“Xealität einjeßt. Das legte (Dritte)

Qie iIt Hrentano Duldig geblieben. S)enntiCH ergeben.
auf Der pinen Seite Fann jicher nicht als

Über ijeZuEun Der Dhhilofopbie Anbänger einer inDuftiven Htetaphofik gelten,
QIion Sranz ‚4M D, Herausgegeben Ur  xn Die alle J}ICethode 1m CErperiment unD Den
DDN S, Vbilof. Hibliothek Arbeitshypothefen rubt. AnDderfeits ijt jeine
209,) (XX U, 157 S.) Seipzig 1929 Selir „CEvidenz” ® wenig Plar ausgebaut, D1iS=
YNeiner. 5.50 utiert iDerDen S EOnnen.

4)ie .@aiegorien Des ebenDdDigen Yon Überfichaut INa  _ Diejes reirawe 10 irD
Srn it Ka Pe ul Jitüncden INa  J_ mohl )agen Fönnen, Daß in Brentfano Der
1928 Becrk M Brund gelegt ilt AUT CEntwiclung DPr anD0-

»337  en  a Bildung, eltanf{dQAhau- menologie wilcdhen Hufferl unDd Heidegger,
un VHBon S beoDdor itt (VIu. 136 S.) Die jeine Yntentionen errülf: in Hufjerl Die
Seipzig 1928 Seubner. Hntentionen aur eine Dbilojopbie renger

Dgi Berfuch piner Z hbeorie der JItethode in Der Hichtung aur inrache &S  1=
Denz, in Heideagger Diejenige auf Cvidenz DerIon Atktosvon Dauler.

il,. S,) Berlin 19029, ISalter KenlbeftänDe, eine Dbilojopbie itreng
De Sruyter. DDN unfen Der.

Unterfuchungen AUL VPbänomenologie Auferfteht in Der Kichktung DDN Brentano
Der Srtenntnis. on Hans LXipps. ® Hufferl ® Heidegger Der Ariftotelismus
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einer (oldhen S)tea[p5i[ofopßia Die als bilo= DDN bier auts auf Der einen Seite Die =
topbie Der einfachen CEvidenz Den Nealwijjen- UmMWDUNDene Ablehnung Der Se{hidhtsphilo-
aften gegenüber unabbängig A0 ber als Jopbie Deter Die alle DDN

VPbhilofopbhie Der NealbefitänDde DDN unfen ber Bott ber Deutet, unD aur Der anDdern Seite
alle „Dbilofopbie 119 eriten Vrin- 0as 10 guf IDIie vole Ha 5 HNeidegger, aber

zipien” QDeideft, 19 beDeutet Das nachgelafjiene mif einer Hinneigung AUIM 0S Srijebachs
Q$Serf C  C mobhl Die grundlegenDfte (STr. (Deifen Kritik Der Sr-Innerung reilich ab-

Des AMriftotelismus Der CEntelechie, lebhnt) X jenem: „Ybne abtoluten run 5
en balten IDIr uns gegenjeitig in DerDer zwecbeitimmten nneren Organiichen Sanz-

Deit. “an irD Der Organismuspbhilofopbie CSchwebe über Dem Abarund” (Ss iit Der
Drieichs (vom Biologi  en aus) unD CSpanns AMriftotelismus Der immanenten 2Uelt-Sanz-
(vom SGoziologi{chen aus) ibr mwmohlerwmorbenes beit, aber Dem JlaturmwiNeniqhaftlichen
großes Verdienft nicht \treitig machen, IDEeNN fransponierf ins Seifteswifentchafrtliche. QauUSsS
ina  —_ DOL Der Yeiftung “Kantfes geiteben muß, Dem Struktur-CStatiichen ins Sefchichtlich-
Daß 10 eritmals DIe eigentlichen erFenntfnis- ynamifche aus Dem Hdeativ-Optimiftificdhen
thevretilchen unD methodi  en Aorfragen Ins Keal-Ddunkel- BVerhangene, { cOließlich
einer Dbilofo vrganijhHer, zwedgetragener ber } Daß DocH eine beitimmte Keligion
Sanzbheit erraßt un weitgehenD Demwältigt. unbemußt Durchzeichnet, eine “Yuance calvi-
NRantke raßt Das Droblem Dort DDN niicher ZVertk-Herbheit DPS „Srb{ünders auf
Sant ber liegt in Der nofmenDdDigen polaren Srden” nicht NUL als Hteligion, Die „offen  “
CSrgänzung DPS vereinzelnDden (ifolierenden) bleibt. iDie ff mÖöchte (135 6.) onNDdern als
Durch Das verEnüprenDe (integrierenDe) S)Jen- innere, rormgebenDe Xeligion Diefer gejamten
ten S .} Sdem genialen, mwmirklichteitsnüch- icht.
fernen JItediziner in Rantke ijtDann Das Xweite Diefem Sanzen gegenüber bedeutet Das
8 Danten : Die $OorDerung eines pyolaren Hın QIert MPos DD Daulers ein CuUNDeS
UnND Her mwijchen DentenDer Diftanz U MI ($Sp ‘“tein. AucH bei Dm, Dem Jlteifter Der ule,
genitand nD Hücorientierung DPS Dentkens Der Bela DDN HranDdenfteins Fühne SLeeta-
äUum Segenftand Din (4.  9}  1 SD ent{tebt eine pDD Der KRealität ent{tammt (val. i eje eif-
novetilche Sanzbheit Der beitänDdigen e3U0- ICHTiTE “Coo it auferftehbenDder Arifto-ichLeit Eorrelat AULT onti)qhen Sanzbheit Des telismus, ber ein \olcher. Der unbeirrt 5DleibenDen (Den Sliedern vborgegebenen) ans Vlaton-Auguftin bin Drienfiert Das Apriori
en in Der vereinzelnden 2 echfjelmirkung Der Der gegenüber Dem Dentken, Das
Slieder 18 .} Überall iit Die rein mecha- Apriori Der Qejenbheiten gegenüber Den Q33irE.
nı UrjadenverEnüpfung Durcchrormt DUrCCH Liqhteiten, Das Apriori Des rubenden OSyftemsteleologi{che Sanzbheit. gegenüber Der WießenDen (Ss ,

Hber in Den legten sSsragen YinDdet auch Jeje aberin voltommener CelbitänDdigleit, HruDder-
Dbilofopbhie leiDder nicht Die Diftanz arbeit mit Hufferl in gleichem ücmweijen aur
‘%)Jie Hdee Der Sanzheit 10 weif, BHolzano unD Loße %)as VDProblem, wDie mir
obne genügenDde TI Drüfung, aur Die ben bei Hrentano rormulierten, eigen=
Srage »  5  wijchen Sott UnD Se{chöpf us, Daß itänDige Dbilojopbie unDd DocH V5ilofopbhie
alle pojitive Jteligion gerallen lajlen Der HKXealbeitänDde, Löjt mitf Dem HBegriftr Der
muß, HNUL als CSymbol Diejer Sanzbheitsbezie- “RNeDduktion “HeDuktion gebt nicht aur (Srmitf-
bung 5 gelten. Lung Der Urfachen onDdern Der logi  en

Bei iff ilt Die Ydee Der Sanzbheit im SrünDde, unD ijt Darum nicht Hnduktion unDd
SGeifteswiffenfhaftlidhen veranktert, als HDdee Darum JIitethode einer gegenüber Den Hea
Der in )elb{t iQOließenDen unenDlichen wijNen|cOharten unabhängigen Vbilofopbie

Hber ebenito iIt 'ie nicht Dedukltion, {bSe{hicdhts-Sanzbeit Dbilojopbie i{t bier
grundlegenD jenes Das In Der UNIDEer- leitung aus oberiten VPrinzipien, Da jie QOUS

jalen, ber ItänDig beweaten uNnND zueinanDer Dem Z25orbandenen in jeine Struktur binein
wideriprüchlich unD Fämpfrerifch bewegten ($Se- zurücjOließt, unD in)orern ift Dbilofopbhbienicht

Jitathematitk, onNDern ZirklichkeitsforfchungYamtijicht DDN notmwmenDdig if=
gibt Ytan Eönnte, in einer Mr£f Auszeicdhnung Hber bier entiteht DochH ein es VDro-
Der verfOiedenen Cinzelzeichnungen $itts, olem IDIie Dir Dei Brandeniftein Iqon efit:
jagen: tie AL Die leßte objektive Selbftbekun- itellen mußten. Jie innere Jtethode Der NRe-
DUng Des Ynam univer)alen ichts- uEtion jelber iit ein „Zurükß 109 ließen”,
Dlices in Yeiner legten, Dem ehbenDen jelber unD ZAIDOAT, mwie Die pra gehanDdDhabte
verhangenen Struktur. ge  tlich eraibt ethoDde Des ertes jelber zeig ein \olches.



Befprecdhungen 471Das aur volllkommene Se{cdhloffenheit Des S1)- iDeite undfut, zwilcdhen „abfolufem Subfjekt“items zielt. Gemwiß legt Dauler in großer Sins- Hufferis nD „ÖSilie einer in jich ge  DjjenenDringlichtkeit Das B  D Unendliche” men]ch- Zelterittenz“ Heideggers, AL Die gejamtelichen Zahrheitfu  Mens  S gegenüber Der UnenD- VDroblematik UNnNj|eres Heutfigen pbilo{opbhifchenichteit Der a9YrDei Dar (15 F.) ber anDer- erdDens voll aufgeriffen: aur Der einen Seite1eifs „beiteht” iDm 9y  ie aDryei in einem eine Dbilofophie Der reinen AYejenheiten (esSyftem“” (192) il bei Diefem Satbefitand
ann nicht \nmpfomatifch, IiDeNnN DDN eginem

sentia), Die ber AUT KXonzeption DPS „ab{oluten
CSubjetts“ 55370) jie Dereits einichließt:VDaralelismus zmwijqhen Q53e1t Der CSriftenz un aur Der anDdDern SSepite eine Dbilotopbhie DerI$Selt Der 2ahrheiten \pricht. wilcdhen Denen reinen Criftenz (esSse), Die ber AUET SefGloffen-

UUr Die Beziehung DPeS „zBiDderf{piegelns“ beit ND Aerfchloffenheit eines grunDjäßglichenmwmaltet? Denn in Diejem SCaß Al aur Dem In Der 83p1t“ leitet unD e methHoDilch in iHintergrund Der tHevretifchen unD prattiidhen fräügt Die Mlternative zwilcdhen Hufferl-DaukerZeidhnung Der ReDduktion Yür Die sSrage Der nD Heideagger.ethode gelagt: eine HeDduktion, Die aur Die %$)amit ber iit AUM leßten S  al \1chtbar.reine 28Selt Der abrbeiten gebt ND Damit IiDIE geraDe bier Zhomas ‚078)8! Mquin angerufenIn einer macdtlenden negativen Ausfchaltung f Sdenn Dieles Droblem it lein SrunD-Der Crijtenz ın ÖYbiett mie Subjett Dos PenN- problem: Die rage wijqhen SCijenz un (Sri-Pens,; Damit Folgerichtig eine Jtedutktion, Die ıtenz Die CSacdhproblematik MDiCrD rüccbezüg-grunDd)äßlich DDN Der nneren KXreatürlichteit
DPs Cubjektes (meil Das gin Sriftenzfaktum

Lich in jene Se{hicdhtsproblematik Der CScho-
aitit, Die MDir ben 5 multern Datten.{t) abtlieht unDd Darin objektip unbemwmußt DaAs Crich DPrzymwmaraalte „ab{olute Subjett” Des er  en < $0e20-

lismus mieder einrühr£. iychoXlogieDemgegenüber jei NUr nocH Furz auf DIie Deutftfche Dbilofopben.Vroblematik Der zDei ungemein tieren COrif= Yson CricH
fen YXipps bingewietjen, Die raft U S=-= Hecbher S  it einem 26riß über: %)Jie
)QOLießlich auf Diejes Sine gehben, in em Das Vbilofopbhie Der Segenwart un einer Sin-

leitung: CricH BHechers CEntwiclungVProblem Der RNReDuttion bei Dauler mwmurzelt : unD Stellung in Der DhilofopbhieDderDas innere ASerhältnis zwilchen glen unD
ASirklichkeit. $)as erite eft£ umzeichnet in Segenmwart, von loynys  er XX
beitimmten UmriHen Dereits, IDAS Das zweite ul 313 S.) Yitünden unD Seipzig 1909
AUEL Deutlichteit aus{pricht : Die Semeinfam- Duncder Humblot.
Peit mi£f Heidegger. SJa HNUur Ponfrete QiSirk- Jiach Dem allzır Yrühen SDDe Srich BechHerslichFeiten Deiteben, i ber anDerjeits DDN bat Aloys Silcher einen leßten Dlan Des RDl
Diefen 2irelichleiten ber ir gjen erkenne legen Ur Ausführung gebracht, inDem eine
unDd Dieles egjen DDN ibnen ausjage, alfto Keibhe DDN Yrübher veritreutf erıcienenen Muf-Das überinDdividuale Z2Vefen DDN inDiviDdDualen en UND “ReDden Hechers in einem Sanmmel-
Airtlichleiten, 10 bleibt eritens u übrig, banDde herausgab. (F inD Mrbeiten H4A  ber KRant,„Daß Die Z3irklichteit als bre CSchelling Sechner. Yoßge Erdmann, HMNiach,eigene anz zweifens rolgerichtig, Otumpr, Büumbter, SCSucken er, \omie„Daß eben Die abrDheit, eBtlich alto ein DDN Becher noch volenDdetes JYtanuftriptDie ZirklichHleit in einem in Die Sriftenz DPL» über pbhilofopbhifche Ötrömungen DEr Segen:iqhränEten sSe allererit geboren werDden FEannn  “ arf. 383er Hechers vbielfeitige Intereffiertheit,Drittens it „alfo nicht NULr ecQhnifch = jein umrfafjlenDdes unD gevrönetes en HND
umgünglich, Daß NUr DDN einem Standpunkt pbilojopbilhes Streben gejehben bat, weiß Dem
innerhalb Der Q8Selt al  67 ein MipDett eben Diejer Herausgeber Doppelten an® Dafür. DaßI8Seltn iDerDen Fann, DDN Dem auUS in )einer SCSinführung BHechers eigenes Dilojo-lie annn DOCcH l(eDigli aufgeraßt iDerDen Eönnte bifdhes erDden 10 Iar unDd erunter Jdeen, JonDern onfFret unDd renliter CSo leuchten aus em I$SerF Deraus Die
in Den KXategorien als modı Des Aniprechergs vornehme Mrt Des n inNen reichen DE  er$eßtlich im 10g08S, DIie er{QOhräntktheit in UunD gemwijjenharten pbilotopbiichen Senters
eben Diefer I$3elt als tranfzenDdentale Mnti- unDd ein unermüDdefes Aufwmärtsringen 5 einer
ziıpation Stur inframunDan Pfann Die Q8Selt Nitetaphufik, Die ibm als es Sut DOL=»=
begriffen iwverden“ (1 f.) QOmwebte. IDeNN auch Der SDD bre

Hndem im Scohickfal Des bedeufenden en Geftaltung U, SGicherung nicht mebr zuließ.
Des Seiftes uNeris Die Spann- MleranDder 6S ilimoll


