Wende um MWenfden

%enbe aum Objekt” bie, in Peter Wufts guter Priigung, die Periode von
4 1922 bis ettva 1926. IBir felber haben genugfam dargelegt, was fid
parunfer faffen lieB. JIn den Jabren, in denen diefe Bewegung ging, verftand
man fie nicht felten als einen wirklidyen neuen Objebtivismus gegeniiber einem
vorfrieglichen Gubjeftivismus. Das Ergebnis des Kant-Jubildumsjabres
{dhien endgiiltige Abredynung mit Kant als vorgegebenem ,Bater des Sub-
jeftivismus®. Jugendbetvegung und innerproteftantifhe Ernenerungsridy-
tungen bofen den Anblic einer neuen Gedffnetheit zum Katholizismus als
der ,, Religion des Objebtiven®. Aber {dhon damals Eonnte nadydentlich madhen,
paf dod) meithinwirfende Propheten bdiefes Dbjeftivismus, wie Gtefan
George und Ntar Gdyeler, im Grunde auf ein anderes zielten. Sdelers Wert-
pbdnomenologie war dody im Grunde Anthropologie des ,gedffneten MNen-
fhen® und fpdter des zwifden Geift und Trieb ,geriffenen Mienfdyen®.
Gtefan Georges Gtrenge aber meinte nidhyt o fehr die ,Form an fidh*, fon-
dern pielmebr den Miythos pom berrifd)-beroifchen Menfdyen, der felber im
Duntel des Tobdes ftebt. ,TWende zum Objebt™ war eigentlidh nur negativ
ridtig: als bwendung vom Formalismus folder Denbmethodif, wie fie
etioa in Der alfen Marburger Gdyule iiblid) war, zum ,Sdauen freibin®. Eg
war nid)t eigentlic) Bindung eines Subjebtivismus. Es war eber Entfeffelung
eines gebundenen Blides, Entfidjerung in die unendliche Weite. Es war
geradezu nidyt felten Kampf gegen Budyt. Man fagte Wadystum gegen
Gefeg, Jtatur gegen Kultur, Drganismus gegen Organifation. Man fagte
es aud) im Religitfen: ftrdmende Anbetung gegen gebundene Afzefe, leben-
biges JMliteinander der Glieder Chrifti gegen biirohafte Umtskirde. Phd-
nomenologifhe TNethode in der Philofophie erfdyien in den mweiten Kreifen
nidt fo febr als Genauigteit der Analpfe. Sie gab fid) vielmebhr als Durdy-
dringen durd) Formeln in die quellende Lebenbdigkeit ihres Urcfprungs.

Jn diefen tieferen Ridytungen der ,Lende zum Dbjeft* ift das angelegf,
toas wir nun iiber die Beit {dyreiben miiffen: Wende zum IMenfden.

* *

*

Der ame ,Wende gum Dbjeft gritndete fid) entfdeidend auf den TMeifter
beutiger Pbilofopbie, der in feinen ,Logifden Unterfudyungen® allem Matura-
lismus, Pipdologismus und Formalismus das Ende bereitet hatte: HufferL.
~Demuftiein als Sntentionalitdt®, {o bie§ es, und der Ton lag Dabei auf
~Jntentionalitdt®, d. b BewuBtfein ift nidyt durd die fubjeftive JTatur feiner
Atte gefenngeichnet, fondern durd) das, wobin fie ,zielen® oder mwas fie
smeinen® (intendere), und das ift ibr Objeft. Denfen beifit ,efwas™ denfen,
urteilen beifit ,etras® urteilen. TBill ich alfo das Bemwuftfein wiffen und iiben
als das, was es wirklid) ift, fo muf id) es in diefes Lefwas® hinein vecfolgen.
Lebre vom Bewuftfein ,zielt* fomit (b. b. ift intentional auf®) auf eine
Lebre von diefen verfdhiedenen ,etmas®, auf eine, wie Hufferl es nennt, ,for-
male Dntologie®, d. b. auf eine Lebre vom Gein bdiefer ,efas®. Sn der
Gdyulfprade der Phanomenologie hie§ es: die noesis (das Denfen als AEet)

beftimme fidy bom noema (vom Gegenftand des Denfens) her. Es mar
Stimmen ber Reit. 119. 1. 1



9 Tende zum Menfden

Liedergeburt des alten Gages der Sdyolaftif: Actus specificatur ab ob-
iecto — Der ALt geftaltet bom Dbjekt.

€s ift nun durchaus nidyt o, als 0b Hufferl in feinem neuen Bud), das auf
eine Jeuformung des Tranfzendentalismus zielt?:, diefen Standpuntt einfady
aufgibe. Audy hier beifyt es unerfdyiittert: daf der ,Eritifde Babrbheitsbegriff
ber Urteilsridytigleit™ griinde in ,einem utfpriinglidhen Gidyridyten (oder ge-
ridytet haben) nad) der felbftgegebenen WiirtlichEeit™ (113), . b. jedes Urteil
ift an ,feine Gadyen felbft beranzubringen® (171). Ja, der Nieifter der Phi-
nomenologie per{dydrft in feinem neuen Bud) nod) diefen Gtandpunkt durdy
die ent{dyieden durdygefiibrte Gdheidung mwifdyen der innern formalen Ue-
teilsform (die in eine ,Ronfequenzlogit* ausmiindet), und der inbaltlichen
»OadybeziiglichEeit™ der Urteile. €s ift alfo nidt mdglid), was Hegel ver-
fudyte: die innere Urteilsform zum Prinzip der Urteilsinhalte zu madyen, um
pann folgeridytig die feiende Welt aus diefem Prinzip abzuleiten. Hufferl be-
barrt darum aud) energifd) auf feiner Faffung der Epidenz. Es ift nid
Gvidenz als formale ,Dentnotwendigleit, fondern als ,,Selbfthabe® bdes
~felbftgegebenen® Gegenftandes. Gie ift ,,Erfabrung® (248), und Erfahrung
ift ,originale Gelbftgebung® (249). — Uber es ift nun in dem Grundmwort
Hufferls ,BemwuBtfein als Jntentionalitdt™ der Afzent auf ,Bemwuftfein™ ge-
glitten. s gebt um Dbjebtivitdt, aber um folde, die ftreng innerbalb des Be-
mwuftfeing bleibf. ,Es gibt Feine erdentlidhe Gtelle, wo das Bemuftfeing-
[eben durdyftoen und zu durdiftofen wdre und wir auf eine Tranfzendeny
Edmen, die andern Ginn haben Ednnte als den einer in der Bemwuftfeinsfub-
febtivitdt felbft auftretenden intentionalen Einbeit™ (208).

Gemif ift aud) das an und fiic fid) nidyts Ieues. Denn der Sag, daf das
Jtoema der Moefis den Ginn gibe, war enger verftanden als das {dyolaftifde
actus specificatur ab obiecto. Denfobjeft war hier gemeint als das innere for-
male Objeft bes Dentaftes. Etwa: wie Ucteilen als APt allen inbaltlidhen
Urteilen eine beftimmte unterfte Form ,borzeidynet”, bas A = B oder anbders.
Gs bief darum nidft umfonft ,Ioema®, d.b. jene allgemeine Dbjeftgeftalt,
die inneclidy bon der Eigenart des Abtes aus gefordert ift.— Aber nun madyt
es Hufferl unmifverftandlidy deutlid), wie infolgedeffen alle Lehre von den
Ytoemata, d.b. diefen innerlidyen allgemeinen Objettgeftalten, fidh auf die Lehre
von den Joefeis, d,b. den Dentatten, felber guriidfiibren miiffe. Es gebt
darum zulegf nidyt um eine Lebre objeftiver ,reiner Pringipien™ (wie Ari-
ftoteles und Thomas es fordern), fondern um bdie ,Gelbitauslegung der
reinen Bernunft felbft oder, ideal gefprodyen, die Wiffen{dyaft, in der die reine
theorefifdhe Bernunft vollEommene Gelbftbefinnung durdfiibet und fid) in
einem Prinzipienfyftem vollfommen objebtiviert” (27). ,Die reine BVernunft
ift nicdyt nuc iiber alles empirifd) Faktifdye, fondern audy iiber alle ... Wefens-
{pbdren echaben® (26). €s gebt um die ,fubjeEtive B3endung der logifden
Pringipien in Pringipien der Eoidenz”™ (197).

Sreilidy beift es gerade in dem legten {dharfen Gag nidt umfonft ,Evi-
penz“, d.b. im Hufferlfinn ,Erfahrung”. Er will nidts davon wiffen, daf
diefer Primat der Bernunft ein Gdaffen oder Gefen bedeute, ,Die franfzen-

LEbm. Hufferl, Formale und franfzendentale Logif. Halle 1929,
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benfe Ielt, die Menfdien, ibr miteinander und mit mix als Men{dhen ver-
febren, miteinander erfabren, denfen, wirfen und {doffen wicd durd) meine
phdnomenologifde Beftimmung nidyt aufgehoben, entiwertet, gedndert, fon-
dern nur verftanden® (243).— Uber diefes Erfahren und Verfteben bat dody
als ,tranfzendentale Gubjebtivitdt™, als ,abfolutes €go®, den unbedingten
allgemeinen Primat. ,Das fubjebtive Apriori ift es, das dem Gein von Gott
und Lelf und allem und fjedem fiic mid), den Denfenden, vorangeht™ (222).
»Alles objettive GSein, alle Wabrbheit bat ibren Seins» und Erfenntnisgrund
in der tranfzendentalen Gubjeftivitdt™ (242).

Natitelidy will Hufferl, wie Kant im gleidhen Fall, diefe ,tranfzendentale
Gubjettivitdt™ {dharf gefdhieden mwiffen gegen die ,natiiclidy-men{dlide Sub-
jektinitdt™ (11). €s gebt um das ,reine Erfahren®, das ,reine Berftehen®, nidyt
um das Erfabren und BVerftehen, wie es einen Teil der Perfonalgefdidyte
von Peter oder Paul ausmadyt. Hufferl fpridt in diefem Sinne betont pon
einem ,Apriori der interfubjeftiven Jntentionalitdt™ (218). Das beift der
Ort jener allein abfoluten ,tranfzendentalen Gubfebtivitdt™ ift nicht mein b
im Unterfdyied zum Jcy anderer Nenfchen, fondern geradezu das Smwifdyen
aller Jche, ibr inter, ihre Beziebungs-Einbeit. .Tranfzendentale Subjefti-
pitdt” ift das, was als foldye in jedem Jdy das ,reine Y™ ausmadyt. Hufferl
webrt {id) bier mit Redt gegen den Bormwurf auf Solipfismus. Denn das
ABeltbild, das feiner Foaffung zu Grunde liegt, ift das IMonadenfyftem
Leibniz. Ja, Huffer] denft fid) niht nur eine ,Bielbeit Eoeriftierender abfo-
Luter Gubjette (,NTonaden™), fondern aufeinander tranfzendentalwirfender
und in Gemeinidaftsabten Gemeinfd)aftsgebilde als TBerfe fonftituierender
Gubjefte” (244). — Aber bei all dem beifit es: ,zuerft und allem Erdentlihen
poran bin Jd. Diefes ,Jdy bin' ift filr mid), der iy das fage und in redytem
Berftande fage, der intentionale Urgrund filr meine Lelt, wobei id) nidyt
iiberfeben dacf, daf audy die ,objeftive Welt' die ,Welt fiir uns alle’ als mic
in Diefem @inn geltende, ;meine’ Welt ift” (209). ,Sunddft™ beifit es: ,diefe
(bie tranfzendentale) Gubfebtivitdt bin idy {elbft, der idy midy fiber das, was
fiic midy ift und gilt, befinne, ... rein als Jd desfenigen Bemwuftfeinslebens,
durdy das alles fiir mid) Geinsfinn ecbdlt” (208 f.).

Jn diefem Ginne ftellt dann aud) Hufferl als ,Brundftufe® eine , tranfzen-
dental-folipfiftifde” Difziplin auvf, .mit Lefenswabrheiten, mit Theorien,
die ausfdylieglid) fiir midy, das Ego, gelten, alfo die zwar ,ein- fiir allemal’, aber
obne Beziebung auf wirklide und moglidye AUndere 3u gelten beanfpruchen
diirfen® (238). Mtit andern Worten: das ,, Ubfolute® ift bereits in diefem ein-
famen Jd) und ift in ibm als fein ,reines Jdb*. Die ,tranfzendentale Sub-
jebtivitdt™ ift nidyt efmas, was erft am Enbde des langjamen Weges bom eigenen
Jdb 3u andern Jdhen und von da weiter aufzuleudyten beginnt, fondern fie ift
bereits das ,reine Jdh* des einfam eigenen ). Hufferl fagt darum unbe-
dentlid): ,mein franfzendentales Ego, der Urgrund alles fiic mid) feinsméfig
Geltenden® (212). Und nody fdhdrfer: ,Jdb), das ,tranfzendentale Kgo, bin
das allem Leltlidyen ,porausgebende’, als das dy ndmlid), in deffen Bewuft-
feinleben, fid) die BBelt als intentionale Einkeit allererft Eonftituiert™ (211).
Unbd das Wort ,abfolut” ift fiir diefes tranfzendentale Ego durdyaus ernft zu
nebmen. ,Alles Geiende ift (entgegen dem falfdyen Jdeal eines abfolut Seien-
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4 Wende zum Menfdhen

den und feiner abfolufen Wabrheit) lestlidy relativ und ift mif allem in
irgend einem gemwdhnlidhen Ginne Relativen relativ auf die franfzendentale
Gubjettivitdt. Gie aber ift allein ,in fidy und fiir fidy’. ... Alfo zunddft als
Ego bin idy abfoluf in mic und fiir midy feiend® (241).

Go erfdyredend das nun Elingt, wie ein wirklides Gott-gleid-fein, Huffer]
will es nidyt im Ginn einer ,Blaspbemie” perftanden wiffen, als ob diefe
franfzendentale Gubjebtivitdt der eigentlidhe Gott wdre und als ob fie folge-
ridytig ,diefe hodyfte Tranfzendenz (ndmlid) Gottes) erfinde und madye™ (222).
LBabrbeit im abjoluten Ginn ift ihm ,eine im Unendlidyen liegende Sdee™
(245). Denn Eoidenz beift ja das immer neue Aufleudhten von Erfabrung.
Es gebt alfo vielmebr um ,lebendige Labrbeit™, um die ,Unendlidteiten
des Lebens und feiner Crfenntniffe”, es gebt um die ,TWabrheit ... in ihren —
nidyt iiberfehenen, nichf verhiillt bleibenden, fondern fyftematifd) ausgelegten —
Horizonten™ (246). Aber es gebt immerhin aud) fo um ,lebendige Wabrheit
aus dem [ebendigen Quell des abfoluten Lebens™ (ebd.).

2Bir baben damit herausentwidelt, was die Tiefe der Huffer[fhen Philo-
fopbie des Objetts nun ift: nicdht eine Dbjebtivitdt des Geins, der TWelt, Gottes,
— fondern der Nlenfd) abfoluter Dynamif und dynamifder ABb-
folutheif. it die Philofophie Hufferl ridytunggebend fiic unfere Seit, dann
ift fie auch {pmptomatifd) in diefem Leften, um das es uns hier gebt. Jhre
Dbjettivitdt entbillt fichy als Antlig des Menfden, wie er wieder einmal
»IMaf und MNitte™ mward.

* *
*

€s ift barum alfo fein Bunder, da der fofgeglaubte Kant mwieder [ebt.
@ein ftackftes Lebensgeiden ift das {dharfe Gegeneinander feiner ztwei neuen
Deutungen: durd) Cugen Herrigel! und Martin Heidegger? Was
im porjdbrigen Davofer Gegeniiber zwifden Caffierer und Heidegger eigent-
lidy gedadyt war, ift ecft in Diefem Gegeneinander Wicklidybeit: Kant der Lin-
endlidyfeit gegen Kant der Endlidyeit. Herrigel bollzieht nidht eine {dnelle
Sludyt in ein reines Reid) der Formen. Er bleibt wie Heidegger in der miih-
famen Problematit des Kantifdhen Anfages. Darum aber fpritht aud) der
Sunke. LBir werden alfo bier tiefer hineinblifen Ednnen in dag geiftige Gefidht
der Feif: in welder Leife wieder der Nenfdy ,,IMaf und Mitte™ ift.

Der Hufferliche NMenfdh abfoluter Dynamit und dynamifder AUbjolutheit
ift im Grunde Problem. Denn: mwie ift es zu faffen, daf in der unleugbaren
Endlidykeit diefes Mlenfdyen UnendlidyEeit fei, namlidy ,lebendige LBabhrheit
aus dem lebendigen Quell des abfoluten Lebens®, wie Hufferl formulierte?
Heift das, daf aus feiner Endlidfeit LUnendlidhbeit quillt? Dbder Heift es,
daB er nur paffiver ©dyauplag einer fidy offenbarenden Unendlichfeit fei? ¥ft
die Dpnamik, um die es gebt, abfoluf in bem Ginn, dap das Ub{olufe ibr ent-
{pringt? Obder ift es Dynamit, d. h. ein ,ins Unendlide”, weil das Abfolute,
das im IMenfdyen fid) offenbact, nidyt zu ecfdybpfen ift?

Audy Herrigel und Heidegger geben feine legte Antwort. Jn Herrigels
Kantbudy hangt es damit gufammen, daf er immanent im Anfag Kants ver-

! Die metaphpfifhe Form. Eine Auseinandecfefung mit Kant. 1. Der mundus sensibilis.
Ziibingen 1929, ? Rant und das Problem der IMetaphpfit. Bonn 1929,
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Bleiben will. Bei Lant aber bleibt das [egte Ungekldrte, wie in ein und dem-
felben Menfdyen zufammengebe die Abfolutheit des franfzendentalen Ny und
bie Gebundenbeit ins finnenbaft Endlidhe. Jn Heideggers Kantbud) bat es
zum Zeil denfelben Grund. Aber ftdrfer als Herrigel ftellt dDod) Heidegger
RKant gegen Kanf: den Kanf eines ,mutigen” Anfages (in der erften Auflage
der KritiE der reinen BVernunft) gegen den Kant der ,Fludyt™ davor (in der
gmweiten Aunflage Derfelben Kritik). Die legte Unbeftimmtbeit zwifdyen Unend-
lichEeit und EndlidyEeit bei ibm hat mithin nod) andere Griinde. GSie liegen in
der Hicte, mif der das Problem abgelehnt wird, um der Reinbeit der reinen
Enodlichteit willen. Bei Herrigel ift es eine legte ,Aporie”, . h. ,BVerlegenbeit
eines Midt-Hindurdy”, weil bier wicklid) Verhangenbheiten fid) breiten. Bei
Heidegger ift es bewuftere Abkehr. GSdhon das ift Symptom in unferem
Ginn. €s zeigt, wie die ,,Wende zum IMlenfdyen® in einer [egten Unbeftimms-
beit bleibt: im Hinfergrund die Konturen der Unendlidyeit, offener und auf-
geriffener als pielleidht je, — aber im Vordergrund das dumpf-frogige Ver-
grabenfein ing Endlidye, ebenfo dumpf-trogiger als vielleicht je.

Der Bufammenftof der beiden Kantbiidyer gefdyieht Sdylag auf Sdylag. —
Giir Herrigel liegt das Verbdltnis zwifdhen der erften und zweiten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft {o, daf felbft die zweite Auflage nody nidyt
geniigend zur eigentlidhen Abficht Kants durdygeftoBen ift: den gefamten mun-
dus sensibilis, fowobl im Ginne der finnenbaften Lelt wie im Ginne der
Ginnesfdbigkeiten des Menfdyen, nur als unterften Oct zu ermeifen, an dem
~nod)” das Eigentlidye ficdy offenbart, ndmlidy die exft im mundus intelligibilis
Elarer entfalfefen ,urbildliden Gynthefen® (die .emwigen Jdeen™). Kants
ofranfzendentale GSubjebtivitdt® meint nidyt ,unfer® Erfennen, fondern ein
~fhledythin fiberlogifdes Gein®, von dem ber ift ,,Das reale Dafein der finn-
lidyen Tatur und unfer Erfennen diefes Dafeing® (183). Die Kategorientafel
ift nur Erfdyeinungsform der ,,urbildliden Gynthefen”, d.b. der Grundgefese,
die fiic Gein fiberhaupt gelfen. Folgeridtig ift das ,Jb®, in dem diefe Tafel
fid {chlieRt, ebenfo nur Hinweis auf jenes ,metaphpfifhe” (143) b, in dem
die ,urbildlidhen Gynthefen™ griinden. Diefes Jd), als ,,Jdentitdt von {pon-
fanem Gegen und reinem Gefef diefes GSegens® (141), ift die (im Efoperni-
Eanifchen Gtandpuntt gemeinte) ,IMtitte” (170), ,,der {hledhthin reine Wille
als der Grund aller Griinde und in eing damit das perfonale Geiftefen als
Quell alles Geins® (185).

Siic Heivegger liegt alles umgekebrt. Die 3weite Auflage der Kritik der
reinen Bernunft ift fiic ibn Kanfs Fludt vor feiner eigentlichen grundlegenden
GrEenntnis, wie fie in der erften Auflage vorliegt (152 ff.): die radifale Ridy-
tung des NMenfdyen in die Endlidhykeit bis zum ,Sidybineinbalten in das Midyts®
(67)1, bie Riidfiibrung aller Kafegorien in den ,Sdyematismus® der Bor-
ftellungen (93 ff.), die Griindung des reinen Verftandes auf die ,tranfzen-
denfale Einbildungstraft (129 ff.), die Griindung der Einbildungstraft in der
»3eit als der innern Form des Mienfdyen und darum und darin des Seins
iitberbaupt (164 ff. 220 ff.). Lir baben mithin die radifale Umbehrung des

! Bu biefem Grundmotiv der Philofophie Heideggers vgl. nun feine Freiburger Antritts-
Borlefung : ,Was ift IMetaphyfit ?* Bonn 1929,
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Obigen: indem das ,Berftandenfein des BVerftandes® ift ,Angemwiefenbeit auf
die Anfhauung® (140), ift der Menfd inneclidyft in die finnenbafte Endlid)-
Feit hineingemwiefen, diefe Endlidyteit aber zum Mlenfdyen bin gentrierf, der
das Linnerfte Wefen der Endlidykeit™ (220) ift. Das ,AUbfolute® eines Er-
fennens ift fo ausgefegt, ,,Daf gerade die ... Herausarbeitung des innerften
Pefens der Endlidhteit grundfdglidh felbft immer endlid) fein muf und nie
abfolut werden fann®. ,Es bleibt nur die Ausarbeitung der Problematit der
Enodlidhteit als folder, die fih ibrem eigenften LBefen nad) nur offenbart,
wenn fie durd) einen ... Ginfag ugdnglich gemacht wicd, der freilidy nie als
der einzig mBglidhe beanfprudyt werden Eann® (226 f.). Das ,Seinsverftdnd-
nis® ift ,das Endlidfte im Endliden™ (219). Statt der Gedffnetheit zu einem
eigentlicy §dealen und Abfoluten und Unendlichen iiber dem Jdy, wie es in
Herrigels Kantbudy fid) herausgeichnet, tritt die Sdidialsgemeinidaft 3mwi-
fhen Menfdy und LWelt ing Midts. ,Das Gein des Seienden ift ... iiber-
haupt nur verftehbar, wenn das Dafein im Grunde feines Wefens fid) in das
NMidyts hineinbalt™ (228). Ein Hinweis auf das ,Unendlidye™ Ednnte nur liegen
im ,ftdndigen obzmwar meift verborgenen Erzittern alles Eriftierenden® (ebd.).
Uber felbft diefes Erzittern ift nidyt ein Erzittern ,bor etwas®. €s ift gewif
JAngft® der ,Gorge®, die nady Heidegger das Liefen der Endlidyteit aus-
madt. ,Die...,Angft' nimmt der ,Gorge’ von Grund aus die Harmlofigteit
einer fategorialen Gtrubtur. Sie gibt ihr die ... Sdyirfe und beftimmt o die
GndlidyEeit im Dafein nidyt als porhandene Eigenfdaft, fondern als das
ftandige, obzmwar meift verborgene Erzittern alles Criftierenden® (228). Aber
diefe Gnbdlichteit ittert nicyt in einer auguftinifchen Unrube zum Unendliden
bin und von ihm beriibrt und von ibm bereits durdywickt. Sie ittert vielmehr
von ihm weg. Gie jittert um ibre Selbftbehauptung. ,Jhr innerftes Jntereffe
gebt auf die Endlidykeit felbft. Es gebt ibr darum ..., diefer Enolidykeit gerade
gemifs 3u werden, um in ibr fidh) zu balten. ... Jbre EndlidyEeit ift Berendlidhung,
d. b.,Gorge’ um das Endlidy-fein-Eénnen® (207).

Damit {dliegt fih die Symptomatif, um die es uns bier geht. Jn der
Herrigelfdhen Kant-Gidyt ift es fo, daf der NMenfdy im Grunde von der Un-
endlidyfeit her . fteht®. Gewif [deidet fidh ,unfer™ Erfennen Elar gegen Dag
Jurbildliche® und Luridydpferifdhe” Erfennen, Aber dabei und darin ftebt
Junfer® Gréennen in einem innern pofitiven Berbdltnis u diefem Lc-Erkennen.
€s beftebt wifdhen beiden das Berbiltnis des Abbildens und Jladybildens,
beffer: eines Aufleudytens der in die Welt bom urfddpferifden Grund ber
bineingebildeten Gormen in ,unferem™ Erfennen. Auguftinifdy gefprodyen:
ber Mienfd) ftebt bier ent{dyeidend im ,Jfit* Gottes. Das Gteben des Hei-
deggerfdhen Menfdyen aber ift, durd) die Bindung in die Endlidfeit bindurd,
im  Midts®. ,Unfer™ Grfennen ift bier ganz und gar von der Bindung zmwi-
fhen TBelt und Menfd) zur einen gefdhloffenen EndlichEeit durdyformt. Es
ird als ,unfer® Grfennen nidht nur Elar durd eine reine Abhebung gegen
bas gottlidhe Grfennen, fondern durd) véliges Abfeben davon, rein in fich
felbft ducdy fidy felbft. s ift felbftgenugfame Endlidjteit.

Der Menfd) der abfoluten Dynamit und dynamifden Abfolutheif, wie er
aus Hufferl bervortrat, hat fidy mithin fn ein Gntmeder-Oder demastiert.
Denn das Problem, aus dem er entfpringt, ift bei Hufferl wie bei Herrigel-
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Heidegger das gleide. Es ift das Problem, das aller Philofopbhie fiberhaupt
su Grunde liegt. Es ift das Problem, wie es vor allem durd) Auguftinus
unvergeflidy gemworden ift: wie Emwige Unendlide B3abhrheit im fterblidyen
endlicdyen Menjchen ecfdeinen Ednne. Was im Hufferlfden Menfdyen davon
fidy ausprdgt, ift eigentlid), menn it in die Tiefe fdhauen, die ungebeure,
ungeftillte Unrube diefes Problems. Es ift tein Bufall, daf der Nteifter der
Phanomenologie in feinem neuen Bud) unmittelbar zu Descarfes hindurdy-
ftdRt. Denn es ift eigentlic) ein Hindurdyftoen zu Auguftin: in die EinfamEeit
der auguftinifdhen Seele, in deren Sdyweigen die MNlajeftdt der UnendlidyEeit
der Wabrheit aufragt. Was in den NMenfdhbildern Herrigels und Heideggers
bann gefdyiebt, ift die Uusmwirbung diefes Auguftinismus der aufgebrodenen
Unrube. Der Herrigeliche Nen{d) wicd pbon ibr im raptus veritatis dabon-
getragen in das Perfdnlidy-Sdydpferifche der Emigen Wabrheit felber. Der
Heideggerfdhe Menfdy aber gwingt ihren Sdimmer in das idyts feiner End-
lichEeit. Fiir Herrigel ift EndlichEeit im Grunde ,erfdeinende TSabrheit™. Siic
Heidegger ift TBabrheit ,erfdeinende EndlidEeit™.

i feben damit, was wic fefen wollten: die Demastierung des »Objekti-
pismus®. @t ift Auguftinismus der frib-auguftinifden Sdriften. Augufti-
nismus aber ift immer ufiiblung. Er bricdhyt durdy in die lefte Srage: in
das Grenzen zwifdhen Unendlichbeit und Endlichkeit. Die Iebel, die eine
berubigte Welt vorftellen, reifen, und Welt er{dyeint als das, was fie ift:
swifdyen dem TMidyts und dem Jit (Gottes).
~ Yn diefem Ginn wurde aus ,Wende gum Dbjebt” ,LWende gum Mtenfdhen®.
Ftdmlich: der Menfch ift in die legte Entfheidung geftellt. Er ftebt im Jwi-
{dhen der aufgeriffenen, erbarmungslos Elaren Perfpebtiven nad) beiden Geiten.
Denn beide Seiten find drohend. Die gedffnete UnendlidhEeit verlangt ibn
gang zu befigen. Das gedffnete Midyts der EndlichEeit fordert ihn gang binein.
Die Problematif zwifden Herrigel und Heidegger bedeutet wobl ein ein-
{dhneidendes LWiedererftehen Kants, Aber es ift bei beiden nidyt mebr Der
Rant der ftolzen Humanitdt der Aufbldrung. €s ift der Kanf der einfamen
Gtunde des Blides in die gefticnte Madht: das negative apeiron, das tho-
miftifde ,infinitum potentia“, die Abgriindigteit des Midyts der Endlichteit, —
und das pofitive apeiron, das thomiftifdye ,infinitum actu®, die Unermeglid-
Peit der Giille der Unendlidybeit. ,Abyssus abyssum invocat®: Abgrund des
Jidyts gegen Ubgrund Gottes.

#* *
#*

Heifst , Bende zum Menfden™ das Steben des Menfdyen in diefer Wenbde
swifdyen Endlidykeit und Unendlicheit, fo folgt die innere Doppeldeutigbeit
feines Gefidytes: dumpfes Bliden zur Erde hin oder Gedffnetfein zu den
Gternen. Es wird bdie grofe Wabrbeit Kierfegaards mwieder neu: daf des
Menfden Gefpanntfein zwifden Fleifd und Geift tiefer fei fein Sefpannt-
fein zwifden Seit und Ewigkeit. :

Mar Picard 4Ge in feinem Bud) ,Das Menfdengefidt™ ' uns unver-
biillt das Drama {dauen, das in diefem Gefpanntfein fpielf, und mwie es
beute {pielt.

' Mar Picard, Das Menfdengefidt. (223 &.) Miiinchen 1929, Delphin-Berl. M 15.—
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»Das NMenfdengefidyt ift exft Dadurd real, Daf es Unteil hat am Gottliden.
Se mebr ein Gefidyt daran Unteil hat, defto realer ift es® (107). Aber heute
ift es anders. ,Sriiber war das Erdhafte fo in dem Nenfdyengefidyt, daf die
Gterne darin eine Ecde batten, zu der fie leudyten Eonnfen. Die Erde im
Menfdyen war aufgelodert vom Lidyt der eigenen Gterne. Heufe ift das Erd-
Bafte dicE im Mlenf{dengefidyt, wie ein Haufen, o, als habe der Nlenfdy nody
rafd) biel Erdbaftes ins Gefidt fid) geriffen, ebe er ganz fid) [ostrennt pon
der Crde unfer ibm. JTidyt mebr mwie legte Uusldufer von Ecrhebungen der
Erde, fanft ficy betwegend, ift Das Erdbafte im Gefidyt, fondern wulftig, un-
geordnef, unbetweglid). Itod) ift das Erdhafte faft nur in den unferen Pactien
ves Gefidyts, — aber es fteht wie drobend da, drohend nad) oben. Das Gternen-
bafte ift weggetrieben. Die Erde drobt im Gefidyt gegen die Gterne” (179).

Cs ift der Gegenfaf des Altersgefidytes gegen das Jugendgefidht: im
Sugendbild die helle Gedffnetheit nady oben, im Wltersbild ein Tritmmer-
baufen, der in die eigene Tiefe vergraben {dhaut. €s ift der Gegenfas, dDer in
Sugendbild und Altersbild Holverling erfdhredend aufitebt:

-Das Jiinglingsgefidt: es ift nur Gterngefidt. Die Erde ift vergraben
unter den Gternen. Go iiberriefelt von den Gternen ift es. Die Augen Ednnen
Eaum fid) aufmadyen por dem Riefeln der GSterne. Uber der Mund: er ift ein
wenig gedffnef toie bei einem Kind, das pom Regen die Tropfen einfaugen
will, — fo ift aud) diefer Mund gedffnef, um den Regen der Gterne ein-
sufaugen, und fo bdlf er fidy in das Riefeln, das bon den Gternen auf ihn
fdallt. Und mwie er fid) binbdlt: ein wenig gedffnet, nid)t mebr, — fo fudyt er zu
bleiben, damif aud) der Gtern auf den Lippen ibm bleibe.

Das Ultersgeficht: der Blig baf in das Gterngeficht eingefhlagen. NMan
fiebt nody, wie er binunterfubr an der Profillinie, ziwveimal einfdlagend in das
BGefidyt, ziveimal das Geficht brechend: an den Augen zuerft und dann am
Mund. Cingeftiirzt ift bier dDas Gefidhyt am Auge und am NMund. Es ift, als
batte der Blig, einfabrend in die Tiefe beim Auge, die Sterne des Gefidhts
mit in Die Tiefe geriffen und fie dorf verbrannt, — dann uriidfabrend, als
beftdnne er fid), Daf dDod) nod) Sterne geblieben feien im Gefidyt, holte er nody
die legfen und {dlug zum zweitenmal ein in das Geficht, die legten Sterne
in der Tiefe perbrennend® (174).

Dag Legte aber ift: Nlaste iiber diefen Bufammeniturz. ,Das Ntenfden-
geficdht ftrengt fid) an, die Form des Men{dyenbildes u bewabren, aud) wenn
ibm das Bild aus der Geele nidyt mebr hilft. So febr ftrengt es fidy an, daf
es ftarr und verframpft wicd. €Es wird mastenbaft. Streng balt die MNaske
Das Oefidt zufammen, die Maske gefraut fidy nidyt mebr, frgend einen Eleinen
Zeil unter fidy loszulaffen. €s ift dDarum Eeine Freibeit mebr im Gefidyt, alles
ift wie im voraus reguliect in diefem Gefidyt, ja wie im voraus befoblen. Jn
per Rube nun Eann die Ntaste alles erzmwingen, fie haftet dem Gefidt feft an.
Aber wenn {id) das Gefidyt betvegt, gefdhiebt es off, daf die Mlaske fidh ver-
fdhiebt. Dann fieht man dacrunter das wabre Gefid)f: perzogen, verbriimmt,
und es ift, als ob die Geele einen Gpalt fude, wo fie hindurdy entfliehen
Eann® (83 f.).

3t damit nidyt Heidegger redyt gegeben ? Sind ,Erdgefidhyt™ und , Nagke™
nidyt Der plaftifdye Ausdrud feines ,,Sidybineinhaltens ing Midyts* P
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Aber diefes felbe ,Sidbineinbhalten ing Midyts™ hat dod) aud) und fehr den
flangeines trogigen, wenngleid) dumpfen, Heroismus: im Ungefidt des Midyts
ein ,ift” zmwingenden Griffs geftalten.

®ab fich eben in den Beidynungen Picards ein Auguftinismus des rein un-
ecbittliden Demastierens, der Auguftinismus der Erbfiinde, fo ift fein Gegen-
ftii der Auguftinismus des heroifdyen ,,Lebens im Tod®, der Uuguftinismus
per Crldfung. Uber dem Bild des demastierten ,Menjdyen® erfdyeint die ge-
waltigere Unverbiilltheit des ,IMtenfdenfohnes” im Seidhen des Kreuzes.

©o miinden Theodor Ddublers Wanderungen durd) Bosmifde Re-
gionen und das ddmonifde Juden der Mythologien ! in das Staunen por
der Majeftit des Wortes ,,ves LWortes, Das bei Gotf war”, GSo Fraus feine
»Oefidte” anmufen, fie {dauen unerbittlidh unfere Beit als das fidy poll-
endende Alerandria und Babylon, das ufammenftiiczt vor dem IMenfden-
fobn. . Alerandria ift niedergebrannt. Babylon, die Stadt der Sterndeuter,
wird iiberiunden, Babel, Gtdtte des ufrubrs, zerfritmmert werden, fein
Lurm-Ntal des Hodymuts gunidyte fein. Die Pfingftilammen aber verheifen
Auferftehung des Fleifdhes und ein ewiges Leben.... Der Mienfdenfobn
ftebt uner{dyiitterlicy durd) den Glauben unter uns. Die Lelt der Eile und
felbftgefdlliger NTebrung durdys Gefdydpf wicd aufgegeben. Der Eigner der
LWeltadyfe trdgt die Erde empor. Ubermals eridyallt fein Ruf nady oben:
Gonne, ftebe {till 3u Gibeon, Ntond, im Tale Ajalon!® (210.)

Cbhefterfons ,Unfterblicher Menfy™ 2 faft das nody {dhdrfer und un-
ecbittlicher. Es gebt darum, dem Mlenfden die MNlaste {einer gefpielten
Harmlofigeit abzureifen, daf der Ubgrund offen fei. ,Die {dylidytefte T3ahe-
beit iiber den JMlen{dyen lautet, daf er ein duBerft fremdartiges Tefen fei,
faft in dem Ginne eines Sremden auf Erden. [n aller Niidyternbeit: G be-
figt weit mebr von der unicdifdyen Erfdeinung eines Gefdydpfes, das frembde
Bemwobhnheiten aus einem andern Lande bringt, als bon einem auf diefer Eroe
entftandenen Wefen. Er verfiigt fiber einen unfaiven Borteil und fiber einen
unfaicen Jtadyteil, er fann in feiner eigenen Haut nidyt fhlafen; er Eann feinen
eigenen Jnftinften nidyt verfrauen; er ift gleidyzeitig ein Gchdpfer, der ge-
heimnisvoll Hande und Finger regt, und eine At Kriippel; er gebt eingehiillt
in Eitnjtliche Banbdagen, genannt Kleider; er ftige fidy auf Linftliche Kriicken,
genannt JTobel; fein Geift befigt die gleichen zweifelbaften Freibeiten und
die gleichen feltfamen Befdyrdntungen. Bereinfamt unter den Tieren erfchiit-
tert ihn der berrlidhe Wabnfinn, genannt Belddyter, als hitte er inblic getan
in irgend ein Gebeimnis der wabren, dem Univerfum felbft verborgenen Ge-
ftalt des Univerfums® (41 f.).

Diefer demastierte Men{d) ift bereitet, wie Job vor der Unerhdrtheit des
unbegreiflidhen Gottes zu fteben. ,Es ift ein fefeclicher und erhebender An-
blict, diefe beiden emwigen Toren zu fefen, den Optimiften und den Pefiimiften,
vernidyfet im Ddmmergrauen der Jeit.... Eingeftandenermafen beantwortet
pas Budy Hiob Mupfterium nur mit Muyfterium. Hiob wird getrdftet mit

'TheodorDdubler, Der Fifhzug. Hellerau 1930, M 9.50

*G.%. Chefterfon, Der unftecblidhe IMenfch. (368 &.) Bremen 1930, Karl Gdiine-
mann. M 8,—
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Rétfeln, aber er findet Troft.... Denn wenn er, der ziwveifelf, nur fagen fann:
Sy verftebe nidyt’, dann ift es wabr, daf er, der weif, nur antworten oder
tpiederholen Eann: ,Du verftebft nidyt'™ (130).

Das Wort des Evangeliumsg ,fraf in die Welt mit Sturm und dem Un-
geftiim eilender Boten, das apobalpptifdhe Borzeidien verkiindend, und es ijt
Eeine ungebiibrlidye Phantafterei, zu {agen, daf es nod) immer die Lelt durdy-
eilt.... Gin Bote griibelt nidyt, was feine Botfdyaft enthalten mag, nod) ftreitet
er, wie ibr Ynbalt vermutlidy lauten moge, er liefert die Bot{dhaft ab, mwie fie
ift.... Ulles, was an der Eatholifdyen Mberlieferung veructeilt wicd, ihre Auto-
ritdt und ibr Dogmatismus, die Leigerung zu widerrufen und zu mildern,
find nur die natiiclichen men{chlichen Eigenfdhaften eines Nenjdyen mit einer
Botf{dyaft, die eine Tatfade beridhtet™ (361).

Das Wort, das Chefterton darum gerade in unfere Seit hineinfpridht, ift
bas Wort vom Leben im Tod. ,Das Chriftentum bat eine Reibe bon Um-
walzungen durdylaufen und in feder eingelnen diefer Revolutionen ift das
Chriftentum geftorben. Das Chriftentum ift viele Tode geftorben und mwieder
auferftanden, befaf es dod) einen Gott, dem der LWeg aus dem Grabe ver-
frauf war.... Guropa ift wieder und mwieder bon unferft zu oberft gefebrt
toorden und am Abfhluf jeder diefer Ummdlzungen wurde auf der Gpife
immer wieder die gleidhe RNeligion begriindet. Der Glaube gwingt das Feit-
alter ftandig zum Glaubenswedyfel, nidht als eine alte Religion, fondern alsg
eine neue Religion® (337 f.). .Infofern als die legfen Jabrhunderte eine
Abbrddelung der dyriftlichen Dottrin erlebten, haben fie lediglid) etwas er-
fabren, was die friibeften Sabrbunderte audy bereits durchlebt hatten. Und
audy das moderne Beifpiel endete genau o, wie es bei den mittelalterlichen
und vormittelalterlichen Beifpielen der Fall mar. Sdyon beute ift es Elar,
und wird von Tag zu Tag deutlider, dDaf diefer Borgang nicht mit dem BVer-
{dhwinden des gefdymddyten Glaubens enden wird, fondern mweit eher mit der
Riidtehr jener Glaubensidge, die tatiddlid) verblaft maren® (347 f.).

Damit ift die ,Diagnofe” in die ,Verordnung® iibergegangen. LBenn es
wabe ift, {o lautet fle, Daf wic in einer ,LWende zum Nenfdien™ {teben, aber
in einer foldyen, die ibn im Burzelpuntt zur Entfdyeidung ftellt, gur Ent-
{dyeidung zwifdhen Micdyts und Gott, dann ift diefem Menfdyen nidyt u belfen
mit weidymiitigem Bedauern und allerhand pflegenden Pfldfterdien. Dann
ift nur eins ibm gemdf: die Botfhaft, dDaf .mwer fein Leben verliert, es ge-
winnt®. Denfen vir aber an das Heideggeride , Sidybineinbalten ins Midhts™
und die Act, wie es auf dem Hintergrund des Hufferlfdyen Mienfchen der
abfoluten Dynamik fidy gab, fo muf das nod) {dydcfer lauten. Der Nien{dy
der abfoluten Dynamit (wie es in der Taf der heutige Mlenfdy ift) lebt be-
reits ein 3wifden. Crift ,auferbalb des Lebens®, wie berubigte Generationen
mit Redyt ,Leben™ verftanden. Er fteht mithin im unecbittlidhen Enfeder-
Ober zwifdyen Tod und Tod. Entweder der Tod ins (Heideggerfdye) , MNidyts™,
Obder der Tod in Gott binein. Diefer [egfe Tod aber ift das emwige Leben.
G ift die Crfitllung deffen, was die ,abfolute Dynamit® in allen ihren grofen

Worten meinf. Grich Praywara S.J.



