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Q$é1iäe 3mfi Menf ci;m
PNDE AU M Öbijekt“ bieß in Deter ufer Drägung, Die DerivDe DDN
1999 bis ef{IDOa 19926 Q$Sir jelber baben genugjam Dargelegt, IDOS fich

Darunfer en Ließ Sn Den Habhren In Denen leje HZewegung g1ng vberitanD
INan ie nicht jelten als einen wirklichen S)bijektivismus gegenüber einem
vorkrieglichen Cubjektivismus. %)Jas CErgebnis DPeS Xant-Yubiläumsjahres
jen enDaültige Abrechnung mit anf als borgegebenem „ZSater DeS CSub-
je£tivismus”. Hugendbewegung un Innerproteftanti{che CErneuerungsrich-
fungen bofen Den Anblick einer Seöffnetheit AUI KXatholizismus als
Der „NKeligion DPS Öbijektiven“. ber on Damals Eonnte na Ddentklich machen,
DaRß DOocCH weithinwirkenDde PDPropbeten Diejes Öbijektivismus, IDIie Otefan
Seorge UnND Jilar OCcheler Im SrunDde aur Pein anDeres zielten. ©chelers Iiseprf-
phänomenologie IDAL Doch Im SrunDde Anthropologie DesS „geöffneten Yen-
en unD )päter Des zwijchen el un Srieb „gerij}enen en{chen“
Ötefan Seovrges Ötfrenge aber meinfe nicht 10 tebr Die „Sorm i )on
Dern vielmebhr Den JItythos DD  } berri{ch-bheroifchen enf{chen Der jelber im
%)unfkel Des $ DDEeS e „3SenDe AU IM S)bjeEtt“ IDAL eigenflich NUL negatipv
richtig: als Abmwmendung DD  i S ormalismus (olcher DenkmethoDdit, DIie lie
pefiva in Der alten Ntarburger Schule üblich IDALT, zum Cchauen Teibin (Ss
IDAr nicht eigentlich Zindung eines Cubjektivismus. ( IDAL eber Entfeffelung
PeINPS gebunDdenen ZBlices, Entficherung in Die unendliche I$Seite (Ss IDAL
geraDezu nicht {elten KXampf 3ucht San jagte IHachstum
eje SCatur Kultur, Örganismus Örganifation. “Nian J)aateauch Im Keligiöfen: itrömenDe Anbetung gebunDdene AUfzefe leben-
DIiges Hliteinander Der Slieder C brifti bürobhafte AUmtstirche. Dbaänomenvologifche ethode in Der Dbilofopbhie r{ chbien in Den weiten KXreifen
nicht 10 ‚ebr als SenauigEkeit Der Analyfe. Gie gab ji bielmebhr als urch-Dringen Durch Sormeln in Die quellende YebenDdigkeit ihbres Urfprungs.Sn Diefen fiereren Kicdhkungen Der „ISenDde AUMm Öbijett“ ijt Das angelegt,
IDAS IDIE NUun ber Die AZeit ) d)riißen müfi'en:3l8enbe AU mM Mienfchen.

%er IJCame „NenDde AU MI QÖbiekt“ gtü?1befe jich enficheidenD aur Den eifterbeufiger Dbilofopbie, Der in jeinen ogifchen Unterfuchungen“ allem Ylatura-
lismus, Diycdhologismus un Sormalismus Das nDde bereitetf batte er„Hemwußtfein als Sntentionalität“, 10 bieß UnD Der Son Lag Dabei auf„ntentionalität o. 5 Hemwußtfein iit nicht Durch Die {ubjeEtive Ytaftfur jeinerEtfe gefennzeichnet, )onDern Durch Das, wobin lle „zielen  c DDEL IDAS jie„meinen” (intendere), unDd Das UT iDr S)biekt. SJenfen el „efiDas” Denken,
urfeilen el „efiDas“” urfteilen. 83i{ icH alfo Das Hemwußtfein wiflen unD ben
als Das, IDOS mwirklich it, 10 muß ich In Diefes „efDas” binein verfolgen.re DD  -{ BHewußtfein „zielt” (omit @ iIt „infentional au auf eine
Xehre DDN Diefen verfchiedenen „efVDas”, auf eine, mwiIie Hufferl nennf£, „YOL-male Öntoloagie“, aur eine re DD  } Gein Diefer „efDas”. Sn Der
CoOHulfprache Der Dhänomenologie bieß Die NOeSIS (Das SJentfen als AuEt)beitimmt fich DD  3 (vom SegenftanDd DeS Denkens) ber. $g IDArStimmen Der Deit 119



9 NIenDe zum enichen

Ziedergeburt Des altfen a  es Der CScholaftik Actus specıficatur ah ob-
1ecto %Jer ILEf geftaltet DD  3 &)biekt.

(Ss i{t nu Durchaus nicht D} als Db Hufferl in jeinem Buch Das aur
eine Jleuformung DPS Franfzendentalismus ziel£ *, Diefen OÖtandpunkt einfach
aufgäbe. Auch bier ei uner{chüttertf: DAaß Der „Eritifche 28ahrheitsbegriff
Der Urteilsrichtigkeit“ grünDde In 89 urfprünglichen ©icQhrichten (oDder GQe»
richtet hbaben) nach Der jelbftgegebenen Q$3irElichteit“ jeDdes Urteil
E „Jeine en {elbft beranzubringen” @ Der eilfer Der Dbä
nomenologie ber|härft in jeinem Buch noch Diejen Standpunkt Durch
Die enf{chieden Durcdhgeführte eidung wij{cdhen Der innern tormalen Ur-
teilsform (die in PiInNne KXonfequenzlogitk ausmünDet) un Der inbaltlichen

Cachbezüglichkeit Der Urteile s iIt alto nicht möglich IDaAS Hegel DPL-
Die innere Urteilsform zum Drinzip Der Urteilsinhalte machen —>

Dann tolgerichtig Die jeienDe Vs3elf aus Diejem Drinzip abzuleiten Hufferl be-
harr£t DArum auch eneraifch auf feiner Saffung Der Cvidenz (Ss it nicht
CEvidenz als rormale „Denknotmwmendigkeit DnNDern als Gelbfithabe DesS
„Jelbftgegebenen Segenftandes ©ie ift Crfahrung un Crfahrung
E „originale Gelbftgebung ber iit uu  _ in Dem Srundmwort
Hufferis emußtfein als Sntentionalität DEer HuMtzenf auf HBemwußtfein Qe»
glitten (Ss gebht In Öbijektivitäf aber ul Die itreng innerbalb DeS K es
wußtjeins bleibt (&Ss gib£ Feine erdenkliche SGtelle Das Hewußtfeins-
leben Durchitoßen un Au Durchitoßen IDALE un IDIL auf eine STranfzendenz
E  amen,  ” Die anDdern Oinn baben Eönnte als Den einer in Der Hemwußtfeinsfub-
jeEfivifät jelbft auffrefenden intentionalen Sinbeit

emwi i{t auch Das unDd Yür i nichts Yleues SJenn Der ©a Daß Das
Yeoema Der Jlvefis Den Ginn güäbe IDAL beritanDden als Das )Oolafti
aQaCLUSs specıLicatur ah ohiecto Denkobjekt IDALT bier emein£f als Das innere TOL-
male Öbiekt DeS %Jenfaktes {va IDIEe Urteilen als UEr allen inhbaltlichen
Urteilen PINEe beitimmte unferfte Sorm vborzeichnet Das DDer anDers
&Sg hieß DACum nı  Hf m{on{it Yioema JeNeE allgemeine Öbijektgeftalt
Die innerlich DDN Der Cigenart DPS IUffes ausSs gerorDdert iit — Nber HNun macht

Hufferl unmißverftänDdlich Deutlich IDIEe infolgedefjen alle re DON Den
Demata Diejen innerlichen algemeinen Öbijektgeftalten {icH aur 12 re
DDN Den Iloefjeis Den %Jenkakten jelber zurücführen mühje (F gebt
DaAarcum zuleßt nicht eine re pbjektiver „FECINEL Drinzipien“ (wie Yri-
itofeles UunD Ehomas fordern) jonDdern Oie „GCGelbitauslegung Der
reinen Dernunft {eLbit DDEr, iDeal ge{prochen, Die ZIifenfchaft in Der Die
thevoretfifche VBernunft volkommene GCelbftbefinnung Durchrührt unDd in
einem PDrinzipien{yftem voltommen Dbjektiviert 27) %)Jie Bernunft
ilt nı  hft NULr LA  ber alles empiri Satti{che (onDdern auch ber ale ej{enS-
{pbären erbaben 926) (&Ss gebht ul DIP „{ubjektive Zendung Der Dgi  en
Prinzipien in PDrinzipien DPer Cvidenz

Sreilich geraDde in Dem legten charfen ©a nicht m{onft (Spi-
Denz Im Hufferlfinn Erfahrung Sr mill n Dabon mwijjen, Daß
Diefer Drimat Der Aernunft ein CSchaffen DDPET en bedeufe „Die franjzen-

(& D uijerl is$ormale unD fran)zenDentale 079} Hale 1909



IZende zum Ytenfchen
Denfe Nelt, Die NMenfchen, IDr mifeinanDer unD mitf mir als Jtenfchen DPLC»
tebhren, mifeinanDder erfahren, Denken, wirken un )QOaffen mIC Durch meine
pbänomenologifche Beftimmung nicht aufgehboben, enfwertftfeft, geänDert, 10n-
Dern NUL berftanden“”- ber Diejles r'aHren un Aerftehben bat Doch
als „fran{zenDdentale CSubjektivität“, als „abjolufes Cao  C Den unbedingten
allgemeinen Drimaf, „Das )ubjeEtive Apriori iIt Das Dem Gein DDN Dff
unD I3eltf un allem un® jedem rür mich Den SJentenDden, vorangebht”
„Ales objektive GOein, alle aDrCYel bat ibren Seins- un Erfenntnisgrund
in Der franfzenDenfalen Cubjektivität“

ICatürlich mik Hufferl IpDIe anf iIm gleiQhen Sall, Diefe „franizenDentfale
©Cubijettivität” ar ge{chieden miljen 12 „natfürlicdh-menf{chliche Sub»
je£tivifät” 11) (Ss gebt Das „Ceine Erfahren“, Das „reine ASerfteben“ nicht
800| Das rrayHren un ASeriteben DIie einen eil Der Derfonalagefchichte
DDN Deter DDer aul ausmacht Hufferl {pricht in Diefem Oinne betonf Dn
einem „Apriori Der inter{ubjektiven Hntentionalität“ %)as Der
$Jr£f jener allein abfoluten „tran{zenDentalen ©ubjeEtivität” ijt nicht mein
im Unter{chied AUum anDderer HNenfchen, IonDern geraDdezu Das S wifchen
aller Sche ir inter, ibre Zeziehungs-Einbheit., „Eranfzendentale Cubjekti-
Difat” iIt Das, IDOAS als in jedem Das „reine Sch“ ausmacht. Hufferk
wehrt ficH bier mit echftf Den ZSormurf aur ©olipfismus. %Jenn Das
QSeltbilDd, Das Jeiner Ssaffung Au SrunDde lieat, iIt Das Jitonadenfyftem
Keibniz. Sa Hufferl DentFtf fi nicht NUL eine 1e EvoeriftierenDder abfo-
lLuter ©ubjette („Monaden“), jonDdern aufeinanDder fran)zenDentalmirkenDder
un in Semeinfchaftsakten Semeinfchaftsgebilde als $ Sprfp Fonftituierender
©ubjektte“” 9244). — ber bei all Dem el P° „ZuerIt unD allem Erdenklichen

bin Diefes bin‘ it rür mich, Der i Das jage un in rechtemA MerftanDde {age, Der infentionale Urgrund ur meine 3$5elf£, wmobei i nicht
überfeben DarY Daß auch Die ‚objettive Y$Splt‘ Die ‚IWelt rür uns all als MIC
in Diejem ©inn geltenDe, ‚meine’ I$Seltf ift” „Zunächft“ el „Diefe(Die ftran{zenDdentale) ©ubjektivität bin { jelbft Der ich mich AA  ber DasS, IDAOS
rür mich Üt un gil£, befinne, rein als Desjenigen Hemwußtfeinslebens,
Durch Das alles r  ur  r mich ©einsfinn erbält  D (208

Sn Diejem Oinne itell£ Dann au c Hufferl als „Srunditufe eine „franj;zen-
Denta  olipfiftifche“ Difziplin auf, „MI€ 28efenswahrbheiten, mit Ebeorien,
Die aus{chließlich rür mich Das Ego, gelten, alfo DIie Z1DALT ‚eIn- ur  AA allemal‘, aber
ohne Beziehung auf wirkliche unD mögliche Andere gelten beanfpruchen
Dürfen <  if anDdern ISorten: Das „MHbfolute“ ijt bereits in Diejem ein-
jamen UnND iIt in idm als jein „TeINeS 3 “ %Jie „fran{zendentale ub-
jeEtivität“ iit nicht e£{IDAaS, IDOAS erit am (S$nDde DPeS lang{amen 2eges DD  1 eigenen

andern Hen un DDN Da weiter aufzuleuchten beginnt, jonDdern jie UEDereits Das „reine 8 Da DPS einjam eigenen Hufferl {agt Darum unbe-
DenEklich: „mein franjzenDentales O, Der Urgrund alles rür mich jeinsmäßigSeltenden“ Und noch QOärfer Das ‚£franjzenDentale Kıgo, bin
DaSs allem ZYeltlichen ‚vorausgehenDe”, als Das nämlich, in Defjjen BHewußtf-
feinleben, Die I$Selt als inftentionale Einbeit allererft Eonftituiert“
Und Das ISort „abf{olut” ilt rür Diejes franjzenDdentale Ego Durchaus ern unehmen. „Ales GeienDde iit (entgegen Dem alfchen Hdeal eines bfolut Geien-

1.



en ZUum en{chen
Den unDd Jeiner abfoluten AIabhrbheit) legtlich relatfip UND ilt mitf alem in
irgenD einem gewöhnlichen Oinne Kelativen elafip auf Die franızenDdenfale
Cubjektivität. Gie aber iIt allein 9 fich un Yür fich‘ AMlfo unäch{t als
Kgo in ich abjoluf i NIC unDd TÜr mich jeienD“

©D er{chrecdenDd Das Nu Elingt IDIe PiINnN wirkliches Sott-gleich jein, Hufferl
mwik nicht O©inn HZlasphemie ber{itanDden mwijen, als ob Diefje
franfzenDdentale ©uDbjeEktivität Der eigenf£fliche Dff IDALP un als ob jle tolge-
richtig Dieje böchite Tranfzendenz (nämlich Sottes) erfinDde un mache“

IM abf{oluten OGinn 4  it ibm „CINE Im Unendlichen liegenDe Hdee“
%Jenn CEvidenz Das 199000 Neue Aufleuchten DDN CErfahrung.

(Ss gebht alfo bielmebhr „lebenDdige 353a brheit“, Die „Unendlichteiten
Des QXebens un jeiner Ertenntnifje“ gebht DIEe ZISahrbheit ibren
nicht übertebenen, nicht verbüllt bLlLeibenDden, )onDdern )ultemati aqusgelegten
Horizonten” ber gebt immerbin auch 10 „LebenDdige abrchei
OQuUS Dem lebenDdigen uell Des abfolutfen Yebens“

$$ir baben Damitf berausentwickelf£, IDAS Die lere Der Hufferl{chen 1L0
{opbie Des Ubjekts Nu iIt nicht eine )bijektivität DPS Geins Der D$Self Softes
— {onDdern er  enfch abfoluter Dynamik uUunDd Dynamifjicher ( b»
10 if S DIe Dbilofopbhie Hufferl richtunggebend rür unjere Zeif Dann
f jie au ch iympfomatifch in Diejem Vegten Das uUuns bier gebht bre
$)bjeEktivität entbüll£ als Antlis Des en{chen IDIE wieDder einmal

HICaß unDd ÖCitte IDarD
5

(Ss iIt Darum alfo Pein ISunDder, Daß Der fofgeglaubte an£f DieDder Lebt
Qein tär£ites Yebenszeichen i{t Das )charfe Segeneinander jeiner zmwei
Deutungen Durch Cugen Herrigel! unD NMNeartin HNeidegger“ ISSas

vorjährigen Dadvojfer Segenüber zıvij{chen Caffierer un Heidegger eigenf£-
Lich gedacht IDAL ilt erit In Diejem Segeneinander 2SicElichkeit anf Der Un-
enDdLichkeit anf Der Endlichkeit Herrigel volzieht nicht eine iOnelle

ein LPINPS eich Der $Sormen Sr bleibt IDIEe Heideagger in Der müh
jamen Droblematik DPeS Kantifchen Anfaßes %Jarum aber (prüb£ auch Der
sSunke Q8Sir IDerDden alfo bier fierer bineinblicen Fönnen in Das geiftige Seficht
Der Zeit In welcher 2eife wieDer Der JItentch JICaß uUunDd OYTittfe i

%Jer Hufferl{iche IMNenfch ab{oluter Dynamik un Dynamijcher 26folutheit
iit SrunDde Droblem %Jenn IDIe it Au en Daß in Der unleugbaren
CEndlichkeit Diejes enfchen Unendlichtei jei nämlich lebenDige aDrCDHeEI
aQuUS Dem LebenDigen $)uell DPS abfoluten Xobens IDIe Hufferl rormulierte
el Das DAaAR aus jeiner Endlichkeit Unendlichkeit quill£t? Der el
Daß NUL pajliver Schauplag einer fich oifenbarenDden UnenDdlichkeit fei? SS
Die Dynamik Die gebt abjolutf Dem O©inn, Daß Das Abfolute ir PenN£f»-
(pringt? $)Dder i{t Dynamik RIn Ins Unendlicdhe”, wmeil Das b{olute,
Das en{chen )1CH ofrenbart nicht er qOöpfen it?

Auch Herrigel un Heidegger geben Feine Leßte Intmwmortf Yn Herrigels
Kantbuch bängt Damit zulammen DaR mmanent nıa Fants DPL»

1 %)Jie metapbhyojijche Sorm ine Auseinanderfeßung mi£t RXant S)Jer mundus sensıbılıs
Zübingen 19029 “ KRant unD Das DProblem Der Jitetaphofit Bonn 19929
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$3énbe ZUM 9Iténf Den5[„i5;;‚ min Bei Kant aber bleibtf Das Unge£lärte, Dpie In ein UunD Dem-
felben enf{chen zu]ammengehe Die Abfoluthei Des ftranjzenDentalen un
12 Sebundenbheit ing - finnenbaft EndlichHe n Heideggers Kantbuch bat
Zum Seil Denfelben SrunD. ber {tärker als Herrigel DocH Heidegger
antf anf Den ant pines „mutfigen” Anfages (in Der eriten Auflage
Der Rritik Der reinen VBernunft) Den antf Der $Slucht“ DADDOr (in Der
zweifen Auflage Derfelben KXritik) %)ie Unbeftimmtbheit wijcdhen UnenD-
lichteit un (Endlichkeit bei ib bat mitbin noch anDdere SrünDde. ©Oie liegen In
Der Härte, mit DEr Das Droblem abgelehnt WiIrCD, Der Keinheit Der reinen
Endlichkeit willen. el Herrigel iit eine leßte „MAporie“, „Aerlegenbheit
eines Nicht-DHindurch“, weil bier wir£klich Werhangenheiten ficHh breiten. HBei
Heidegger ijt bewußtere 2b6Eehr ©chon Das i Cymptom in unjerem
Ginn &SS zeigt, DIE DIie „3SenDde AUMM Jiltenfichen In einer leßten Unbeitimmt£-
beit bleibt£: 1 Hintergrund Die Aonfkfuren Der Unendlichteit, Direner un auf.
gerijjener als vieleicht je, aber iIm ZSordergrund Das Dumpr-froßige Plr
grabenfein Ins Endliche, eben{o Dumprf-froßiger als vielleicht Je.

S)Jer » ufjammenf{toß Der beiden Xantbücher ge  1e ag auf ag
Sür Herrigel Liegt Das ASerhältnis zwilhen Der eriten un weitfen Auflage
Der Aritik Der reinen WBernunft I Daß {elbit DIie zıweife Auflage noch nicht
genügenD AULT eigentlichen 6ficht Fantfs Durchgeftoßen Üt Den gejamten INUN-

dus sensı1bılıs, omohL iIm GOGinne Der finnenbaften J6Splt mwIie 1m inne Der
©innesfäbig£Feiten Des en{chen NUuL als unferiten $)rt Au erweiten, Dem
„noch” Das Cigentliche 1000 oirenbarf, nämlich Die erit Im mundus intellig1bılıs
Flarer enffalteten „urbildlichen Cynthefen“” (Die „emwmigen een“) RCanfs
„franfzenDenfale ©ubjektivität” meintf nicht „unfjer” Erkennen, )onDern ein
„{cOhlechthin überlogifches Gein”, DDN Dem ber it „Das reale Dafein DEer jinn-
en Stafur un unjer (SrFennen Diefes Dajeins  o %Jie Xategorientafel
ilt NUr (Er{heinungsform Der „urbildlidhen ©yntbhefen” Der Srundgefege,
Die rür Gein überhaupf gelten. Solgerichtig i{t Das in Dem Diefe are
{i DOließt ebeni{o NULr Hinmwmeis aur jenes mefapbhyfifche” in Dem
Die „urbildlichen ©ynthefen“ grünDden. Diefes als „Hdentifät DDN 1pOn-
anem en UnND reinem eje Diefes Ceßens” 11L 12 (im Eoperni-
anı  en OCtandpunkt gemeinte) „YIlitte“ „DEer {cOlLechtbin reine 6Sille
als Der Srund aller SrünDde unDd in eins Damit Das perfonale Seiftwejen als
uell alles Geins“

Sür Heidegger Lieg£ alles umgeFebhrf£. %)ie ztweife Auflage Der A@ritik Der
reinen Bernunft iit Yür ibn Canfs SLucht DOL jeiner eigentflichen grundlegenden
(ESrfennf£nis, IDIE jie In Der eriten Auflage vorliegt (152 Die raDdiklale Kich
fung DPS HYtenfchen In Die (Endlichkeit 16 AU M „©Sichbhineinhalten in Das Jlichts“”

Die Kücführung aller Xategorien In Den „CSchematismus” DEr I8r
telungen (93 Die Sründung DPes reinen BerftanDdes auf Die „franjzen-
Denfale SEinbildungstkraft (129 Die Sründung Der Sinbildungstkraft in Der
„Aeit als Der innern Sorm DPS en{chen un Darum un Darin 0S ©OGeins
üÜberhaupt (164 T9() QSSir baben mitbin 12 raDdikale Umtebrung Des

VBorlefung: „2as i{t Ntetaphyfi£ B HBonn 1929
u Diejem Srundmotiv Der Dbilofopbie Heideggers val. 19008  — jeine reiburger Mntfritfs-



Ü  8} NMenDdDe 3um4 Menfchen
Ybigen: inDdDem Das „VBerftandenfein DPS ßerftufibes“ i „Angemiefenheit auf
Die Anfhauung“ it DRer en innerlichft in Die finnenbafte Endlich-
Peit bineingewielen, jeje (Endlichkeit aber AUM Mienichen bin zenfrierf, Der
Das „innerfte egjen Der (Endlichkeit” It. %Jas „Abfolute” eines (Sr.
Fennens iit 10 ausgeregt, „Daß geraDde Die6  ii3enbe 3um52‘(enfc[;en x  DYbigen: indem das „Berftandenfein des %erftafibes“ ift „Angewiefenheit auf  die Anfchauung“ (140), ift der Menfch innerlichft in die finnenhafte Endlich-  Feit bineingewiefen, diefe Endlichkeit aber zum Menfchen hin zentrierf, der  das „innerfte Wefen der Endlichkeit“ (220) ift. Das „Abfolute“ eines Er-  Eennens ift fo ausgefegt, „Daß gerade die ... Herausarbeitung Ddes innerften  Wefens der Endlichkeit grund(äglichH felbft immer endlichH fein muß und nie  abfolut merden kann“. „Es bleibt nur die Ausarbeitung der Problematik der  Endlichteit als folcher, die fich ihrem eigenften Wefen nach nur offenbarf,  wenn fie durch einen ... Einfag zugänglichH gemacht wird, Dder freilich nie als  der einzig mögliche beanfprucht wmerden Eann“ (226 f.). Das „GeinsverftänDd-  nis“ ift „das Endlichfte im Endlichen“ (219). Statt der Geöffnetheit zu einem  eigentlich Ydealen und Abfoluten und Unendlichen über dem YcodH, wie es in  Herrigels Kantbuch fichH herauszeichnet, tritt die Schikfalsgemeinfchaft zwi-  fchen Menfch und Welt ins Nichts. „Das Sein des Seienden ift... über-  haupt nur verftehbar, menn das Dafein im Grunde feines Wefens fich in das  INichts hineinhält“ (228). Ein Hinweis auf das „Unendliche“ Eönnte nur liegen  im „ftändigen obzwar meift verborgenen Erzittern alles Eriftierenden“ (ebd.).  Wber felbft diefes Erzittern ift nicht ein CErzittern „vor etwas“. Es ift gewiß  „Angft“ der „Sorge“, die nach Heidegger das Wefjen der Endlichkeit aus-  macht. „Die ... ,‚Angft‘ nimmt der ‚Sorge‘ von Grund aus die Harmlofigkeit  einer Eategorialen Struktur. Sie gibt ihr die ... Schärfe und beftimmt {o die  Endlichkeit im Dafein nicht als vorhandene Eigenfchaft, fondern als das  {tändige, obzwar meift verborgene Erzittern alles Eriftierenden“ (228). Aber  diefe Endlichkeit zittert nicht in einer auguftinifchen Unruhe zum Unendlichen  bin und von ihm berührt und von ihm bereits durchwirkt. Sie zittert vielmehr  von ihm wmeg. Sie zittert um ihre Selbftbehauptung. „Ihr innerftes Hntereffe  gebt auf die Endlichkeit felbft. Es geht ihr darum ..., Diefer Endlichkeit gerade  gewiß zu werden, um in ihr fich zu hakten. ... Jhre Endlichkeit ift Berendlichung,  d. h. ‚Sorge‘ um das Endlich-fein-EFönnen“ (207).  Damit fOließt fich die Symptomatik, um die es uns hier geht. In der  Herrigelfchen Kant-Sicht ift es {o, daß der Menfch im Grunde von der Un-  endlichteit her „fteht“. Sewiß fcheidet fich „unfer“ Erkennen Elar gegen Ddas  „urbildliche“ und „urfchöpferifche“ Erkennen. Aber dabei und Darin fteht  „unfer“ Erfennen in einem innern pofitiven Berhältnis zu diefem Ur-Crkennen.  Es befteht zwifchen beiden das Berhältnis des Abbildens und Nachbildens,  beffer: eines Aufleuchtens der in die Welt vom urfHöpferifchen Srund her  bineingebildeten Formen in „unferem“ Erkennen. Auguftinifch gefprochen:  der Menfch fteht hier entfheidend im „Iit“ Gottes. Das Stehen des Dei-  deggerfchen Menfchen aber ift, durch die Bindung in die Endlichkeit hindurch,  im „Nichts“. „Unfer“ Erkennen ift hier ganz und gar von der Bindung zwi-  (hen Welt und Menfch zur einen gefhloffenen Endlichkeit durcdhformf. E€s  wird als „unfer“ Erlennen nicht nur FEar durch eine reine Abohebung gegen  das göttlidhe Erflennen, fondern durh völliges Abfehen Ddavon, vein in fich  felbft durch fich felbft. Es ift felbftgenugfame Endlichkeif.  Der Menfch der abfoluten Dynamik und dynamifchen Abfolutheit, wie er  aus Hufferl hervortrat, hat fich mithin in ein Entweder-Dder demastierf.  Denn das Problem, aus dem er entfpring$t, ift bei Hufferl wie Bef Herrigel-  xHerausarbeitung DesS inneriten
ejens Der (Endlichkeit grund(äßLich (eLb{t immer enDlich jein muß un nie
abfolut iverDen Fann  c „(Es bleibt NUL Die Ausarbeitung Der VDroblematik Der
Endlichkeit als (olcher Die ibrem eigeniten gjen nach NULr offenbart,
IiDenn e Durch einen6  ii3enbe 3um52‘(enfc[;en x  DYbigen: indem das „Berftandenfein des %erftafibes“ ift „Angewiefenheit auf  die Anfchauung“ (140), ift der Menfch innerlichft in die finnenhafte Endlich-  Feit bineingewiefen, diefe Endlichkeit aber zum Menfchen hin zentrierf, der  das „innerfte Wefen der Endlichkeit“ (220) ift. Das „Abfolute“ eines Er-  Eennens ift fo ausgefegt, „Daß gerade die ... Herausarbeitung Ddes innerften  Wefens der Endlichkeit grund(äglichH felbft immer endlichH fein muß und nie  abfolut merden kann“. „Es bleibt nur die Ausarbeitung der Problematik der  Endlichteit als folcher, die fich ihrem eigenften Wefen nach nur offenbarf,  wenn fie durch einen ... Einfag zugänglichH gemacht wird, Dder freilich nie als  der einzig mögliche beanfprucht wmerden Eann“ (226 f.). Das „GeinsverftänDd-  nis“ ift „das Endlichfte im Endlichen“ (219). Statt der Geöffnetheit zu einem  eigentlich Ydealen und Abfoluten und Unendlichen über dem YcodH, wie es in  Herrigels Kantbuch fichH herauszeichnet, tritt die Schikfalsgemeinfchaft zwi-  fchen Menfch und Welt ins Nichts. „Das Sein des Seienden ift... über-  haupt nur verftehbar, menn das Dafein im Grunde feines Wefens fich in das  INichts hineinhält“ (228). Ein Hinweis auf das „Unendliche“ Eönnte nur liegen  im „ftändigen obzwar meift verborgenen Erzittern alles Eriftierenden“ (ebd.).  Wber felbft diefes Erzittern ift nicht ein CErzittern „vor etwas“. Es ift gewiß  „Angft“ der „Sorge“, die nach Heidegger das Wefjen der Endlichkeit aus-  macht. „Die ... ,‚Angft‘ nimmt der ‚Sorge‘ von Grund aus die Harmlofigkeit  einer Eategorialen Struktur. Sie gibt ihr die ... Schärfe und beftimmt {o die  Endlichkeit im Dafein nicht als vorhandene Eigenfchaft, fondern als das  {tändige, obzwar meift verborgene Erzittern alles Eriftierenden“ (228). Aber  diefe Endlichkeit zittert nicht in einer auguftinifchen Unruhe zum Unendlichen  bin und von ihm berührt und von ihm bereits durchwirkt. Sie zittert vielmehr  von ihm wmeg. Sie zittert um ihre Selbftbehauptung. „Ihr innerftes Hntereffe  gebt auf die Endlichkeit felbft. Es geht ihr darum ..., Diefer Endlichkeit gerade  gewiß zu werden, um in ihr fich zu hakten. ... Jhre Endlichkeit ift Berendlichung,  d. h. ‚Sorge‘ um das Endlich-fein-EFönnen“ (207).  Damit fOließt fich die Symptomatik, um die es uns hier geht. In der  Herrigelfchen Kant-Sicht ift es {o, daß der Menfch im Grunde von der Un-  endlichteit her „fteht“. Sewiß fcheidet fich „unfer“ Erkennen Elar gegen Ddas  „urbildliche“ und „urfchöpferifche“ Erkennen. Aber dabei und Darin fteht  „unfer“ Erfennen in einem innern pofitiven Berhältnis zu diefem Ur-Crkennen.  Es befteht zwifchen beiden das Berhältnis des Abbildens und Nachbildens,  beffer: eines Aufleuchtens der in die Welt vom urfHöpferifchen Srund her  bineingebildeten Formen in „unferem“ Erkennen. Auguftinifch gefprochen:  der Menfch fteht hier entfheidend im „Iit“ Gottes. Das Stehen des Dei-  deggerfchen Menfchen aber ift, durch die Bindung in die Endlichkeit hindurch,  im „Nichts“. „Unfer“ Erkennen ift hier ganz und gar von der Bindung zwi-  (hen Welt und Menfch zur einen gefhloffenen Endlichkeit durcdhformf. E€s  wird als „unfer“ Erlennen nicht nur FEar durch eine reine Abohebung gegen  das göttlidhe Erflennen, fondern durh völliges Abfehen Ddavon, vein in fich  felbft durch fich felbft. Es ift felbftgenugfame Endlichkeif.  Der Menfch der abfoluten Dynamik und dynamifchen Abfolutheit, wie er  aus Hufferl hervortrat, hat fich mithin in ein Entweder-Dder demastierf.  Denn das Problem, aus dem er entfpring$t, ift bei Hufferl wie Bef Herrigel-  xCEinfag zugänglich gemacht IDiCO, Der reiLich nIP als
Der einzig mögliche beaniprumt werbden Bann 9226 %)Jas „©einsver{tänDd-
nIs  . iIt „Das EndLichfte im Endlichen“ Otatt Der Seöffnetheit Au einem
eigentlich sdealen un 2(6foLuten unD Unendlichen A  ber Dem DIie in
Herrigels KXantbuch hberauszeichnet, T1 Die Dhickfalsgemeinfdhart Z1Die
en en un I8Splt Ins Yichts „Das ©Opein DeSs OGeienden iit U Der-
haupt NULr verftebbar, IDenNn Das Dajtein Im Srunde jeines efens in Das

bineinhbält” (Sin Hinweils aur Das „Unendliche” Pönnte NUr Liegen
Im „itänDdigen Dbzwar meilt verborgenen Crzittern alles Eriftierenden”
ber (eLb{t Dieles Crzittern iit nicht ein (Erzittfern „DOr etipas”. (g ilt gewiß
„Angft” Der „Sorge”, Die nach Heideagger Das Iejen Der Endlichkeit a S»

macht. „Die ‚Anaft‘ nımm Der ‚Sorge‘ DDN Srund QuUS Die Harmlofigtkeit
einer Fategorialen Of£rutkfur. Oie gib£ iDt DIie CSchärfe ND beitimmt 10 DIie
(Endlichkeit im Dalein nicht als borbandene CEigenf{chart jonDdern als Das
{tänDige, Dbzmwar mei{t berborgene Srzittern alles Eriftierenden” ber
Dieje Endlichkeit iffert nicht in einer auguftinifchen Unrube SUM Unendlichen
bin un DDN ibm berübhrf un DDN iDm bereits Durchwirkt GO©ie ifferf vielmehr
DDpn ibm DEg ©ie ifferf ibre Gelbitbehauptung 3Dr innerites Hutereffe
gebt auf ÖIe Endlichkeit (eLbit ( gebht ir Darum l d Diefjer Endlichkeit geraDde
gemi Au werDden, in iDr {icH balten. Shre Endlichkeit iit VBerendlichung,

‚©orge‘ Das Endlich-fein-Eönnen“
%Jamit hließ£ fich DIie Symptomatik, Die uUns ler gebt. Sn Der

Herrigelfchen Kant-Gicht it 1° Daß DEr en iIm SrunDde DDN Der Uns»
enDlichkeit ber „ftebt” emwmi cheidet „unfer” (Srtennen Flar Das
„urbildliche” unDd „urfchöpferifche (SrEennen. ber Dabei un Dar  iın
„unfer” Srtennen in einem innern pofjifiven ASerhältnis Au Diejem Ur-CErkennen.
(Ss eiteht zwifchen beibden Das Z5erhältnis DPS Mbbildens unD YNeachbildens,
befler eines Aufleuchtens DEr in Die Yispl£ DD  Z urfchöpferifche Srund ber
bineingebildeten sSormen in „unferem” (SrEennen. Auguftinifch gefprochen:
Der en e bier ent{cheidenD 1m L (Sottes. %)as Ötebhen DPS Hei
Degger|chen en{chen aber iUt Durch Die HBindung in Die (Endlichkeit bindurch,
Im ichts” „Unfer” Srtennen ilt bier gans un gar DDN Der Bindung Z1DI»
(chen I8Selt un en AUT einen gef:  Dojjenen Endlichkeit Durchformt. (Ss
IDiICD als „unfer“” (Srtennen nicht NULr Flar Durch eine reine ebung
Das göttliche Srtennen, jonDdern Durch völiges Abfebhen Davon, rein in ficH
{eLbit Durch {(elbit (Ss ilt felbftgenugfame (Endlichkeit.

%er en Der abfoluten DDynamik unDd Dynamilchen AHb6foluthei IDIe Pr

au s Hufjerl bervortraf, bat fich mitbhin in ein Entweder-Vder Demastierf,
%Jenn Das Droblem, aus Dem ent{pringt, i{t bei Hufferl wDIie Dei Herrigel-

B x



NIende ZUum Menfchen
Heidegger Das gleiche. &s {{t Das Droblem, DaASs aller DPbilofopbhie überhauptf
zu SrunDde Liegt (g it Das Droblem, IDIe DOL alem Durch Auguftinus
unvergeßlich geworden iÜt mwIie Cwige Unendliche im {terblicdhen
endlichen Iltenicdhen er{cheinen E  oOnne. ISSas Im Hufferl{chen Jitenichen Dabon
ficH ausprägt, i{t eigentlich, IDeNnNn DIr in DIe Jere {chauen DIe ungebheure,
ungeftillte Unrtubhe Dieles VDroblems. (Ss {{t Pein ura Daß Der eifter Der
Vhänomenologie in jeinem Buch unmitftelbar Au %Jescarfes indurch
[9) SJenn i{t eigentlich ein HindurchHftopen zZu Auguftin: in Die Sinfamkeit
DEr quguftinifchen Geele in Deren © hweigen Die JICajeftät Der UnenDdlichkeit
Der WWahrheit aufragt J8Sas in Den NMlenfchbildern Herrigels und Heideggers
annn ge i{t Die Ausmwirkung Dieles Auguftinismus Der aufgebrocdhenen
Unrtube. SJer Herrigelfche en wWDICD DDN Dr im raptus verıtatis Dabon-

in Das VDerfönlich-Schöpferifdhe. der CEmwigen aDrDel {elber. %%Jer
Heideggerfche en aber zwingt ibren C hHimmer in Das jeiner (SnD-
ichteit Sür Herrigel iIt Endlichkeit 1m Srunde „erfcheinende ZWahrheit”. S  ur  n
Heidegger i{t ahrdel „er{chHeinenDde Enodlichkeit”:;

G8Sir en Damift, IDaAS IDIE en wollten: DIie Demastierung DPS „UÖbjekfi-
DisSmusS”. Sr i Auguftinismus Der Früh-auguftinifcdhen rirten Augufti-
NnISmMUS aber E immer Aufwmühlung. (Sr bricht Durch in Die leßte Srage: in
Das Srenzen zwif{cdhen UnendLichkeit un EndlLichkeit. %)ie Yiebel, Die eine
berubhigte I8Selt vorftellen, reißen, un YsSelf er|Deinf als Das, IDaS le t
wijcdhen Dem unD Dem i (Sottes).
n Diejem Oinn IDurDe au „IenDde zum U)bjekt” „IHenDde AUTI en{chen

Itämlicdh Der Nienfch ilt in 12 legte Ent{heidung geftell£. Sr im 3 wi
ichen Der aufgerifjenen, erbarmungslos Plaren Derfpektiven nach beiden ©Geiten.
%Jenn el Geiten finDd Orohend. 12 geöffnete Unendlichteit verlangt ibn
ganz befigen. %Jas geöffnete Der Endlichkeif YorDdert ihn Ggans binein.
%)Jie VDroblematik wi)dhen Herrigel un Heidegger beDdeutet mwmobhl ein Pe1in-»
{cOneidenDdes Miedereritehen RCants ber it bei beiden nicht mebr Der
an£ Der itolzen Humanität Der Aufklärung. (Sg it Der anf Der einjamen
S£funDde Des Bilices in Die geitirnfe acht Das negative apelıron, Das tho
mı „infinıtum potentia”, Ddie NbgrünDigteit ÜPS Der (Endlichtkeit,
unD Das pojitive apeıron, Das thomifti „infinıtum: actu”, Die Unermeßlich-
Feif Der Ssülle Der Unendlichteif. „Abyssus abyssum invocat“ Abarund Des

Abgrund Öottes. ;
elen AUI enfchen Das *  %teben Des en{chen in Dieferen

wij{cdhen CEndlichtkeit un Unendlichteit, 10 DLg Die innere Doppeldeutigkeif
jeines e11  e$ Dumpres Klicen ZUL LDe bin DDeLr Seöffnetf{ein Zu Den
fternen. ( ‚901000 Die große aDrdei Rierkegaards Dieder Neu: Daß Des
en{chen Se{ipanntfein wijchen sSTei{fch unDd el fierer jei jein Se{panntf-
jein zwifcdhen Zeit un CEwigteif.

Jar Dicard Läßt in jeinem Buch „Das NienfGHengeficdht” uns NDEeL-

hülle Das %)rama Icauen Das in Diejem Sef{panntiein {piel£, unD mwie
heute {piel£.

JIar 1 $as NMlenfqhengefi (223 S.) Ntüncden 1929, Delphbin-Berl. M 15
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Niende Zum en{cdhen

„Das Nienfhengeficht it erit Dadurch veal, Daß Anteil bat Söttlichen.
He mebr ein eficht Daran Inteil bat Deito realer f PS ber beute
it anDers. $Srübher IDAr Das 10 in Dem NMienfchengeficht Daß Die
Öterne Darin eine rDe batten, Der fie leuchten Dnnfen. %Jie rDe im
en{chen IDAr aufgelocert DD  z Sicht Der eigenen Öfterne. Heufe iIt Das (SrD-

Dict Im MienfhHengeficht IDIE pin Haufen o als babe Deren noch
rafch iel CErdbhaftes ins 1000 gerifjen, ebe gans fich losfrenntf DDN
Der rDe UNfer ibm icht mebr IDIe Leßte Ausläufer DDN Crhbebungen Der
SrDde, an bemwegenD, i{t Das Srdhafte 1 Seficht DnDdern mwulftig, uNn»-»

georonef, unbemweglich. Itoch it Das aft NUL In Den unferen Dartien
Des Sefichts, aber DIie ODrohenD Da Drohend nach oben. %)as Oternen-

iit weggefrieben. %)ie (SrDe Droht Im Seficht Die Oterne“
(Ss i{t Der egenfa DesS Altersgefichtes Das HugenDdgeficht: 1

Hugendbild 12 hbelle Seöffnetheit nach Dben, iIm Mltersbild ein rÜüMMEer-
baufen Der in Die eigene lere vergraben au $g iIt Der egen]a8, Der In
SYugendbild UnND Mltersbild HÖölderlins er{.OhrecenDd au

„Das Hünglingsgeficht: it HUr Öterngeficht %Jie (SrDde i{t vbergraben
unfer Den COternen. CSD überriejelt DDN Den Öternen it 1e Augen FEönnen
Paum aufmachen DD Dem Kieteln Der Ötferne. ber Der Yiund ÜUt P1InN
wenig geöffnet DIe bei einem inDd Das DD  3 HKegen DIe Iropfen ein{augen
mwill, 10 i{t auch Diefer Yiund ge°  nef, ül Den Kegen Der Öfterne PIN-»
zufaugen, UND 10 bältf In Das Kiefeln Das DDON Den Öternen aur ihn
rällt Und IDIie inbält Pin wenig geÖöffnet, nicht mebhr, — 10 {ucht Au
bleiben, Damit auch Der OGitern auf Den Yippen ibm bleibe.

SJas Altersge Der lig bat in Das Öterngefi einge{Olagen. “MNlan
Hebt noch, iDIie binuntferfuhr der Profillinie, >zmweimal ein{OlagenD in Das

z!weimal Das Seficht brechenD: Den Augen zuerit unGß Dann
NMiund SCEingeftürzt Ut bier Das Auge UND “Neund Sg IL als
bätte Der Lig einfahrend in 12 lere beim Auge, 1e OSterne DPS Sefichts
mit In DIe iefe gerifjen HND tie DOorf verbrannf, Dann zurücfahrenD, als
befänne DaRß Doch noch Öterne geblieben jeien Im Seficht bolte noch
Die leßten HND ug AUum ziweitfenmal ein in Das Seficht Die legten OÖfterne
In Der lere vberbrennend“ (174

%)as e aber E asLTe A  ber Diejen 3ufammenfturz. „Das enfcOhen-
ge itrengt Die Sorm DeS MNtenfchenbildes Au bewabhren, QuCH Denn
ibm Das AHild auUuS Der SGeele nicht mebr GD jebr itrengt jicH Daß

arr unD bertrampft IDiIiCD ( IDICD mastenbaftf. O©treng bälf DIie ‘Ntaste
Das Seficht zufammen, Die Naste gefrauf fich nicht mebhr, icgenD einen Fleinen
Seil unfer Loszulaffjen. (Ss iit Darum Peine Sreibei£ mebr m alles
i IDIie iIm DDOLCAUS regulierf in Diejem Seficht Ja IDIeE im DDCrAUS erohlen Sn
Der ube uu  —> Fann Die YItaste alles erzmwingen, jie baftet Dem Seficht e{t
ber IiDenn ficH Das Seficht bewegt£, ge  le DY£E, Daß Die Yaste fich DPL-
{chiebt %Jannn le IiNan Darunfer Das wmabhre Seficht n vbererümmt,
unD E, als Db Die gegle einen ©pal£t Yuche jie indurch entfliehen
Fann (83

SS Damit nicht Heidegger recht gegeben ®7 inD „Erdgeficht“ und „Nkaste“”
nicht£ Der plajti{che Husdruck jeines „Gichbineinhaltens Ins Jlichts“



NWende zum Melenfchen
NWber Dief| ?5 felbe „©ichhineinhalten Ins Iichts“ bat DocH auch UnND ‚ebr Den

Klang eines roßigen, wenngleich Dumprfen, Hervismus: 1m
ein „Aft” zwingenNDen gef{talten. , nge!_t DPS

Sab eben in Den Zeicdnungen Dicards pin Auguftinismus Des rein
erbittlichen Demastlierens, Dder Auguftinismus Der Srb{ünDde, 10 i{t fein Segen-
ftück Der Auguftinismus Des beroifchen „Sebens Im S00“ Der Auguftinismus
Der CErlöfung. ber Dem ilD DPS Demastlierten „JItenfchen er{ heinf Die ge»
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mwaltigere Unverhültheit Des „JtenfOhenfohnes“ 1Im eichen DPS KXreuzes.
Go münDden ShevoDdor Z)äublers ZBanderungen Durch DSMmi Ke-

gionen unDd Das DAmonifche Aucen Der Iythologien in Das OGtaunen DDEK
Der JICajeftät DPS Yiiorfes „DeS ISSprtes, Das be off iDar“. ©D Fraus jeine
Sefichte” anmufen, ie (hauen unerbittlich unfjere Aeit als Das voll-
enDenDe AleranDdria unD HZabylon, Das zujammen|türzt DDOL Dem Cenf{chen-
jobn „Alerandria f nieDdergebranntf. BZabylon, DIie OGtaDdt Der Öterndeuter,
DICD übermwunDden, Stättfe Des Aufruhrs zerfrummerf werDden, jein
Surm-MNital DPS Hochmuts zunichte jein. %)ie Dfingftflammen aber verheißen
Auferftehung DPeS el  es un pin eIDIges Xoeben SJer Hllen  en{obn
( uner{chütterlich Durch Den Sliauben unfer uns %Jie I$Selt Der ile unDd
jelbftgefälliger Ntehrung Durdhs Se{chöpf DIE aufgegeben. SJer Cigner Der

rag Die LDe m Mbermals r{challt jein Huf nach Dben:
©onne, in Au Sibeon, Htond Im ale AMijalon!”

beitertons „Unfterblicher enfch“ ® raßt Das noch chärfer un
erbittlicher. (Ss geht Darum, Dem Hltenfchen 1e Ytaste jeiner ge{pielten
Harmlofigkleit abzureißen, Daß Der Abgrund Diren jei „Die {cOhlLichtefte 3$Sabr-
heit ber Den Iltenfchen laufet, Daß ein aQußerit YTremDartiges 2Sefen {ei,
Taft in Dem inne PiINPS s SrtemDen auf Srden Sn aller JClüchternbheit: Sr be-
N6£ weit mebr DDN Der unirDdif{chen Er{ Heinung einNes Se{höpfes Das YremDe
Semwobhnbheiten au  IS einem anDdern SXanDde Oringtf, als DDN einem aur Diefer rDe
enfitandenen egjen Sr berrügt ber pinen unfairen ISortfeil un ber einen
unfairen Jlachteil Ffann In jeiner eigenen Haut nicht Olafen Fann jeinen
eigenen Hnftinkten nicht Derfrauen; i{t gleichzeitfig Pin Cchöpfer Der GQe»=
beimnisvoll HänDde un Singer regt, unDd eine Art Krüppel;: gebht eingehüll£in Fünftliche Bandagen, genannf Kleider: u )1CH aur Eünftliche KXrücken,
genanntf JICSbel: jein el Defiß£ Die leichen zweifelhaften Sreibeiten unDd
12 gleichen jel£f{amen Befchränkungen. ZSereinfamt unfer Den Sieren er{ chüt
ferf in Der berrlicdhe Wahnfinn, genannt Selächter, als a  „ Sinblict
in irgenD ein Sebheimnis Der wahren, Dem Univerfum )elbit vberborgenen Ses
ital£ DPS Univerfums“ (41

Diefer Demastlierfe Nenfch iit Dereifef, IDIE Nob DDLE Der Unerhörtbeit DPS
unbegreiflichen Sotftes iteben „(&Es ijt ein teierlicher un erhebenDder In
blic, Diefe beiden etvigen $ oren en Den Öptimiften un Den Defüimiften,vernichtet im Dämmergrauen Der Zeitw  f  SlBenbé zum Mienfhen  9  _ Aber biefe% felbe „Sihhineinhalten ins Nichts“ E)éf DdochH auchH und fehr den  Klang eines troßgigen, menngleich dumpfen, Hervismus: im  ein „ift“ zwingenden Sriffs geftalten.  yilngefic_bt des Nichts  SGab fich eben in den Zeidhnungen Picards ein Auguftinismus des rein un-  erbittlidden Demastkierens, der Auguftinismus der Srbfünde, fo ift fein Gegen-  ftüc der Auguftinismus des heroifchen „Lebens im Tod“, der Auguftinismus  der Erlöfung. Über dem Bild des demaskierten „Menfchen“ erfcheint die ge-  E n d l  waltigere Unverhülltheit des „NMenfchenfohnes“ im Zeichen des Kreuzes.  B S  So münden Zhevodor Däublers Wanderungen durch Eosmifche Re-  gionen und das dämonifdhe Zucen der Mythologien! in das Staunen vor  Dder Majeftät des Wortes „des Wortes, das bei Gott war“. So FEraus feine  „SGefichte“ anmufen, fie {(Hauen unerbittlidh unfere Zeit alg das fich voll-  endende Alerandria und Babylon, das zufammenftürzt vor dem Mlenfchen-  fodn. „Alerandria ift niedergebranntf. Babylon, die Stadt der Sterndeuter,  wird überwmunden, Babel, Stätte des Aufruhrs, zertrümmert werden, fein  S e Ba a e E  Turm-Mal des Hochmuts zunichte fein. Die Pfingftflammen aber verheißen  FE  Auferftehung des Sleifches und ein ewiges Leben...  Der Menfchenfohn  fteht unerfchütterlich durchH den Glauben unter uns. Die Welt der Cile und  felbftgefälliger Mehrung durds SGefcdhöpf wmird aufgegeben. Der Eigner der  Weltachfe trägt die Erde empor. Abermals erfchallt fein Ruf nach oben:  Sonne, ftehe {til zu Gibeon, NMond, im Tale Ajalon!“ (210.)  Cheftertons „Unfterblidher Menfch“? faßt das noch fchärfer und un-  E;  erbittlicher.  Es geht darum, dem Menfchen die Maste feiner gefpielten  Harmlofigkeit abzureißen, Ddaß der Abgrund offen fei. „Die {OLichtefte Wahr-  heit über den Menfchen laufet, daß er ein äußerft fremdartiges Wefen fei,  faft in dem Sinne eines Sremden auf Erden. IJn aler Nüchternheit: Er be-  W  fi8t weit mehr vdon der unirdifhen Er{OHeinung eines Gefchöpfes, das fremde  Gemwohnheiten aus einem andern Lande bringt, als von einem auf diefer Erde  enfftandenen Wefen. Er verfügt über einen unfairen Borteil und über einen  unfairen Yachteil, er Fann in feiner eigenen Hauf nicht {hlafen; er Fann feinen  eigenen Inftinkten nicht verfrauen; er ift gleichzeitig ein Schöpfer, der ge-  heimnisvoll Hände und Singer regt, und eine Art Krüppel; er geht eingehüllt  in Eünftliche Bandagen, genannt Kleider; er ftüßt fichH auf Eünftliche Krücken,  genannt Nöbel; fein SGeift befigt die gleichen zweifelhaften Freiheiten und  Ddie gleichen feltffamen Befchränkungen. Vereinfamt unter den Tieren erfchüf-  ferf iDn Dder herrliche Wahnfinn, genannt Selächter, als hätte er Einblick getan  in irgenDd ein Geheimnis der mahren, dem Univerfum felbft verborgenen Ge-  ftalt des Univerfums“ (41 f.).  Diefer demastierte Menfch ift bereitet, wmie Yob vor der Unerhörtheit des  unbegreiflidhen Goffes zu {tehen. „Cs ift ein feierlidher und erhebender An-  blie, diefe beiden ewigen Toren zu fehen, den Optimiften und den Peffimiften,  vernichtet im Dämmergrauen der Zeit. ... Eingeftandenermaßen beantwortet  F  das BucH Hiob Myfterium nur mit Myfterium. Hiob wird getröftet mit  E  *TheodorDäubler, Der Silhzug. Helerau 1930. M 9.50  ? 6. ®. Chefterton, Der unfterbliche 9Re_nfcb. (368 S.) Bremen 1930, Karl Schüne-  mann. M 8,—CEingeftandenermaßen beantmwortfetr Das Zuch Hiob Illyfterium NUrLr mi€£ JItyfterium. Hiob MICD gefröltet miftf

Z HevDdor Düäubler K)Jer S ilhzug Helerau 19  S M 9.50
C© H eit erfon %er uniterbliche en (368 S.) Hremen 1930 arl üÜüne-

MmMann.



NienDde ;um 91‘(äfüen
NRütfeln, aber finDdet Co SJenn IiDenn e T, Der zweifelt£, NUuLr jagen Fann:

verftehe nicht‘, Dann f wabhr, Daß Der mel  B, NULr anftmwmorfen DDer
wieDderholen Ffann ‚Du beritebit nicht‘“

%)as ISort Des CEvangeliums „frat in Die M8Seltf mit Sturm ND Dem Un-
geftüm eilenDer Boten, Das apofkalypti{che DBorzeichen berEünDdenD, un E
Peine ungebübhrliche Phantafterei, Au jagen Daß noch IMMEer ie Welt Durch-
eilt. Sin KHote grübel£f nı  ht, IDAS feine Bot|chaft entbalten MmMag, noch itreitetf
e 7 iDIie inr Snbhalt bermutlich lautfen möge, Lieferf Die ab iDIe tie
UE Mdes, IDAaS Der Fatboli  en Überlieferung verurteilt WwiCD, IDOre  4 Hufo-
ritat un ibr Dogmatismus, Die 28eigerung Au mwiderruren unD Au mildern,
finDd NUL 12 natürlichen menf{cOlichen Cigenf{haften eines en{chen mi€£ piner

Die eine Fatfache berichtet”
%Jas ISorf, Das Cbhefterton Darum geraDde in unfjere Zeif hinein{pricht, it

Das IiSort DD  =| Xoeben im SDD „Das Cbriftentum bat eine Keihe DDN Um-
wmälzungen Durchlaufen un in jeDder einzelnen Diefer KRedvolutionen iIt Das
Cbriftentum ge{torben. %)Jas Cbhriftentum it DIEe  le oDe geftorben un iDieDer
auferftanden, e)a DocCHh einen Sott, Dem Der 288eg au  IS Dem Srabe DL
Cau 9370 4 N Curopa iit DieDder un wDieDder DDN unferit AU ober{t getehrf
ipDorDden un 26fchluß jeder Diefer Ummwülzungen wWurDde aur Der pige
immer DieDer Die gleiche Keligion begrünDef. %er Slaube zwingt Das eif-
alter )ItänDig zum Slaubenswechfel, nicht als eine alte Keligion, jonDdern als
pine Neue KReligion” (337 n]orern als Die legten HahrhunDderte eine
Ab6bröcelung Der qODriftlichen A )offrin erlebten, baben jie lediglich efiDa PUL

tabren IDAS DIe 'rübheiten SahrhunDderte auch bereits Durchlebt batfften. Und
auch Das mMOoDerne Heifpiel enDefe 1} DIie be Den mittelalterlicdhen
unDd vbormittelalterlichen HZeifpielen DEer Sal IDAL. on Deute it Elar,
unND irD DDN ag Au Sag Deutlicher, Daß diefer VBorgang nicht m€ Dem QSer-
{Ohwinden Des ge{Ohmwmäcten Slaubens enDen wiICD, DnDdern IDeit eber mi€£ Der
Rückehr jener Slaubens{äßge, Die fat{ächlich verblaßtf mwWaren“ (347

%)Jamit iIt DIEe „Diagnofe” in Die „Berordnung“ übergegangen. Senn
mwahr Ü, 10 laufet jle DaR IDITC in einer „ISenDde AUMI Nienfchen“ iteben aber
in einer jolchen Die ibn 1m ZSurzelpuntkt ZUL En  eidung AUL (Snf-
iheidung wifchen und Sotff, Dann it Diejem enfchen nicht Au beltfen
mi weicdhmütigem Bedauern unD alerbanD pflegenden PDiläfterchen %)Jann
it NULr PiNsS iDm gemäß Die Daß er jein Soben verliert, Qes
winnt”. SJentken IDIE aber Das Heidegger{he „SGichhineinhalten Ins Ilichts”
un® Die Art IDIie aur Dem Hintergrund DPS Hufferlichen en{chen Der
ab{oluten Dynamik 103 gab, 10 mMuß Das noch Dhärfer laufen. %Jer en
ÖRr abf{oluten Dynamik (wie in Der S at Der heutige en ift) ebt Des
relifs ein D  en Sr iit „außerhalb Des Yebens”, IDIe berubigte Seneratfionen
mitf Kecht „Xeben“ veritanDden. Sr mitbin Im unerbittlichen (SEntmwmeDder-
Der zwij)den SDD un Ka Y0) (Entweder Der ZoD Ins (Heidegger{che) „Yichts”
Der Der S00 in Dft binein. Diefer S00 aber it Das ewige $oben
Sr ilt Die rfüllung Deljen, IDAS Die „abfolute Dynamik” in alen ibren großen
IsSorten meinf. Srich VDrzymwara SA


