Umidan

Bur Lage der profeftantijchen
Theologie

3n einer Unfpradhe am 8. Dezember 1929
bat Pius XI. unfer anderem ecfldrt, daf
»Det Proteftantismus von Berfall u BVer-
fall finft*. Diefe Worfe haben 3zu einer
~Runbdgebung des Bentralvorftandes des
Epangelifden Bunbes und des Ynternatio-
nalen Berbandes zur Werteidigung und
Sorderung des Profeftantismus® gefithre,
patiect Berlin-Lund, 4. Januar 1930, Jn
diefer Kundgebung beifit es: , Bor allem
miiffen wir fddrfite Bermwabrung einlegen
gegen Das iiber Den Profeftantismus ge-
fallte oberfldchliche, unfachlide und aud
fm ZTon vetlegende pdpftlidhe Terturteil.
Es wird im deutfchen Profeftantismus mwie
im Beltprofeftantismus als ehrencithriger
AUngriff empfunden und bedeufef eine um
fo ernftere Gtorung des Fonfeffionellen
Griedens, als Ddiefer Angriff von maf-
gebenbdfter Fatholifder Seite HecFommt.®

3§t bos piapftliche LBerfurteil ridytig
oder nicht? Der Profeftanfismus als re-
ligidfes Gyftem fteht und fdllt mit feiner
Zheologie. Die profeftantifthe Theologie
aber befindet {id) in einer fiberaus {dhmwie-
rigen Lage. Ein Berturteil hieriiber von
fadhEundiger protejtantijher Seife finden
wir im Januacheft 1930 der ,LBartburg®,
Der Berliner IMonats{dyrift dDes Evange-
lifchen Bunbdes. Jn dem leitenden Aufag
fihilbert Paftor Prof. D. TB. Thimme
(3burg) ben ,TBeg bder profeftantifden
Zheologie burd) das legte Halbe Jabr-
bunbert®.

-Die gegenmwdrtige Lage der profeftan-
tifchen Theologie in Deutfchland — fo be-
ginnt Prof. Thimme — ift ohne Frage
vertoorren und gefabelid). IMan orientiert
fich nur {dhwer und gibt fich nicht obne
®rund Gorgen und Befiirdytigungen hin...
Die {hivierige und permwidelfe Lage der
Beutigen epangelifdhen Theologie [aff fid
einigermagen ecfldren, enn man den LBeg
nadyzeichnet, der zu ibr hinfiibree.”

Jm eingelnen fiihrt Thimme dann aus,
Der modernen JNaturiffen{daft gegeniiber

~fonnfe bas Wunbder als Bewels Des
Glaubens fiiglich nidyt mehr dienen®. , Die
meiften fithrenden evangelifden Theologen
Derlesiten Yabrzehntedes 19.Jahrhunderts
gaben faft allzufebr eingefhfidhfert Der
JMaturmiffenichaft die Matur reftlos preis.
Gie fudyten Defung binfer dem Ghild
Deg alten Rant.® ,Die Gefdhichtsforfchung
bat nod) tiefer in die proteftantijdhe Theo-
[ogie eingegriffen als Die Iaturmiffen-
fchaft . .., Denn fie enthiillfe, baf das alt-
dhriftliche frinitarifheund driftologifde
Dogma nod) nidhf im TNeuen Tefta-
ment enthalfen.® ,Die hiftorijdye Kritif
brang oud) in die Bibel ein. Gie deckfe
bier ungezdblfe Jreflimer auf, mwies die
hifforifde Unfidyecrheif mehrerer einft
fiir grundlegend gebalfener biblifchen
Saffen mwie der Jungfrauengeburt
und bder leiblidhen Uuferffebung
Chrifti nad).* Die Preisgabe der Trini-
tit und der Gottheit Ehrifti war nicht blog
bei ben ,Liberalen®, {ondern bis in bie
Reifen Dder ,Altglaubigen® zu beob-
achfen.

»Die Berfegungsarbeit der Gefdidis-
forfhung nahm ibren unbeirrfen Hort-
gang ... Sah Wellhanfen in Jefus den
mweifen und giitigen Lehrer des Goifes-

‘friedens unbd der IMenfchlicdhykeit, fo {hil-

perte ihn 2, Sdhyweiger als fhmwdrmerifden
Upofalyptifer und BVerkiindiger unechors
fchroffer, nur im Hinblik auf das nahende
Gericht finnooller Forderungen. Ler hatte
recht? 2Bar eine Gynthefe diefer beiden
extremen Anfdanungen piydologifch még-
lich? Sya Eonnfe man iiberhaupt von Nefu
etvas Gidyeres wiffen ? Kalthoff, 2. Drews
und andere frafen jest aufund beftritten
feinegef{dyidytliche Eriftens Der An-
geiff murde zwar obge{dhlagen, aber es
blieb eine grofie, von allen Sheologen
tief und jdmerzlich empfundene Unfidyer-
beif zuciik, wie man fie efiva in dem Eficz-
lich erfchienenen Syefusbudy Bultmanns
su fpiicen befommt. 2ngefidhts der Auf-
gabe, feftzuftellen, wer Nefus mwar und
wag er wollfe, mufife die Gefdidts-
wiffenfhaft ibr Berfagen eingeftehen.®
15+



228

- Aber weifer. Audy die Eingigartigleit
des Chriftentums wurde zweifelhaft. Man
ecfannfe immer Deutlider die Einfliiffe
Babels und Jrans auf das Judenfum
und der DBelleniftijhen Ummwelf auf das
Ghriftenfum ... Konnte man nod) bon
fblechtbinniger{lberlegenbeit des Ehriften-
fums fpredhen? IMan fabh das Ehriftentum
im Gfrom Der religionsge{dhidytlidyen Ent-
widlung mwerden und fid) wandeln.*

-Die Theologie gerief in eine Gfurm-
und Drangperiode und in Wirren hinein,
aus denen fie nod) feinen Ausmweg gefunden
bat.”

Gdluf: .Die gegenmirtige Lage Der
[profeftantifhen] Theologie in Deutjdhland
ift bedrdngt und gefabrooll. TBobl alle
Beteiligten empfinden es ftack ... Aud)
Eiinftig wird bon gradlinigen Sortfdhritfen
Faum die FRede fein ..., den glingenden
Kritifern {dyeint Gelbitiritif perfagt ge-
blieben zu fein.*

9hnlicdhy lauten die Klagen, die Paftor
IMatthiefen, Rekfor Der Diafoniffenanitalt
zu Slensburg, in einem BVorfrag ausfprad),
ben er auf der 20. Hauptfagung der All-
gemeinen Eoangelifd) - Lutherijden Kon-
ferenz (20.—24. Auguft 1929) {iber das
Zhema ,Der Geredhfe wird feines Glau-
bens leben® gehalten hat. TBir lefen in bem
Beridhtu.a. Folgendes1: , ITBenn der Teufel
unsg [den profeftantifchen Theologen] ein
Bein ftellt, fo weif er ganz genau, daf wic
piele mit in unfer Becderben ziehen. Und
oie ift es uns Theologen denn ergangen ?

IBic baben ,mit bder theoretifchen
Energie, Die Dem Deutfdien eigen ift', die
Bibel o ftudiert und verglichen und in
allen Heidentiimern zu jeder SBeile fo viel
Geitenftiide gefunden, daf das Deilige
Gtaunen und der heilige Schreden unferer
DBiiter von uns gewidyen ift, damit aber audy
die Fiefe der Bufe und der Jubel des
®laubens und der Trieb des neuen Ge-

1 Quthers Kirche fm Qeben der Gegenmwatt.
Die Verhandlungen bder XX. Haupttagung
des Lutherifdhen Einigungsmerfes (Aldgem.
Goang.-Luth. Konferenz) in Hamburg und
Altona, herausgegeben von Gekbretdr Piarrer
Jobannes Sudmwig in Dresden. Leipzig
1929, Berlag von Dbcffling & Sranke, &.295 ff.
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borfams. ir haben uns Luthers goldene
HRegel flir Sdriftverftindnis angeeignet
von dem, ,was Ehriftum freibt’, und haben
pann mit Feuer und GSdymwert Chriftum
aus dem Alten Teftament pertrieben (two
Luther ibn auf jedem Blatt fand), haben
ibm audy das Jteue Teftament enge ge-
madf, Daf er fich Eaum wehren Eann gegen
feine eigenen Upoftel, gefdhmeige denn
gegen feine Elugen Jfinger von Heufe.

IMNuk das denn alles fein ? Gibf es in
Dem Fegenbogenfpebfrum vom Unglauben
sum Glauben nur fanfte bergdnge, bie wic
immer nody fanfter maden miiffen ? Gibt
es Feinen redlidyen, groben Querfteid) zmi-
fchen 2Belt und Kivdye, zwifden Glauben
und Unglauben, zwifden Ehriftus und
dem Gafan? INMiiffen wir nofwenbdig den
erften Artifel unferes Glaubens der Phyfif
und der Geologie opfern? IMiiffen wic
den geifen Actifel durd) Gefdidite in die
Luft fprengen laffen ? IMiiffen wic Den
oritfen Actifel der Piydhologie preisgeben
oder gat ihrem jiingften, oft redyt unartigen
Sodhterchen, der Pipdyoanalyfe? Miiffen
it jeden [uftigen Jdealismus als Ehri-
ftenfum anecfennen? IMfiften wir nidyt
lieber, mwie Eiirzlich) Der fdhmwedifde Jugend-
fiibrer D. anfred BjbrEquift es auf der
nocdifchen riftlichen AEademiferfagung
faf, der Yugend fagen, daf Ehriftus fie
pon ihrem Jdealismus retfen wolle ?

Berzeibt mic diefen Klagefdhrei;: aber
wenn man von allen Geiten die Befriedi-
gung darfiber hoct, wie gut alle ,theolo-
gifden Richtungen® in der Firdhlicdhen Ar-
beif mifeinander ausfommen, wie {dhon fie
fich auf Gypnoden und Konferengen und
am griinen Tifdy des Kirchenregiments
mifeinander berfragen, und mwie fie nun
gar in der wiffenfdaftlihen Arbeit ein-
miitig nady derfelben . IBabrheit’ forfden,
dann fann einem wohl bange werden, ob
es nidhf gulef um dDas Erbe Luthers
gefdeben fei. Es fann einen aud) nidyt
frojten, wenn die Theologen aller Ridy-
fungen die Lofung Luthers mit Begeifte-
rung fid) zu eigen madjen: ,Der Geredhte
toicd feines Glaubens leben.’ Der Schliifjel
ift jo gut; aber wenn zuvor das Haus, zu
dem der Gdliifjel pafit, die Bibel, in die
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L2uft geflogen ift, bann fann der Sdliiffel
aud) nidyts mebr niigen.®

Das Werfurteil, das bier von ange-
febenen proteftantifdhen Theologen gefallt
toicd, diicfte fid) im wefentlidhen mif Dem
Lerfurteil Des Papftes deden: von Ber-
fall zu Berfall. Gegen die Angriffe Der
Jtaturiiffenjhaft und Gefhidhtsforfdhung
Hat Die profeftantifhe Theologie vbllig
verfagt und die driftlide Religion preis-
gegeben. Eine Theologie, die das Wunber,
bie Trinitdf, die Jungfrauengeburt, die
Wuferftebung Ehrifti, Furz die Gofthelt
Ehrifti begmeifelt oder offen befdmpft, ift
alles andere, nur feine driftliche Theologie
mebr, Die Benfralvorftinde in Beclin und
Lund bdtten alfo wobl beffer gefan, in
ifren eigenen Reihen nach Dem Redyten zu
feben, als ben Papit eines ehrenciihrigen
Ungriffes zu zeiben. B. Dubr 8. J.

Kairos?

1926 gab Paul Tilliy das erfte Budh
bes Kairos-Kreffes in demfelben BVerlag
Beraus, in Dem bdie Leudjter-Binde des
Keyfecling-Kreifes erfchienen waren (Difo
Reihl, Darmitadt). Jm vergangenenJabre
folgte Das zweife Budy unfer dDem Unfer-
titel . Profeftantismus als Kritif und Ge-
ftalfung=. Diefe Abfolge 3wifhen Kairog-
Rreis und Kepferling-Kreis ift in mebhr-
facher Beife Symptom fiic die Geifteslage.

iir den Kepferling-Kreis war es fenn-
zeichnend, Daf er eine Art weltlidher Ka-
tholizitdt anftrebfe: einen Katholizismus,
wie Kepferling fidh ausdriidte, als ,Jen-
feits Der bisherigen Leltreligionen®, in-
bem er ,Den ganzen NMenfdheitsfosmos™
in fich .zentriert®, Den Katholizismus .Des
bEumenifchen, Des eigentlidhen IMTenfd)-
Heitsmenfden®. Diefes Jdeal ift nun im
RKairog-Kreis abgeldft durd) das Pro-
gramm eines grundfdglich bom Profeftan-
tismus her gerichteten religitfen Gozialis-
mus. Beide Ydeale haben zu ihrem Hinter-

1Paul Tillidg, Kairos L., Sur Geiftes-
lage und Geiftesmendung. Darmftadt 1926 ;
berf. Kairos IL, Proteftantismus als Kritif
und Geftaltung, ebd. 1929; derf., Religitfe
Bermwirtlihung. (312 S.) Berlin 1929, Furche-
Werlag. M 10.—
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grund die Erfhiitterung des Weltkrieges.
Sm Kepferling-Kreis war es die Leiden-
fthaft nady dem ,Menfchheitsmenidhen®,
bie fidy von diefer Erfdhiitterung ber ent-
slindete: ftatt Des Streifes ber Wolker und
Rafjen gegeneinander bdie Einbeit ihrer
&iille in Der einen IMenfdheit. Jm Kairos-
Kreig ift es die Leidenfhaft zur unver-
hiillten, zwifchen Goft und Teufel zeckliif-
feten ,Wicklichfeit*: . Ungefichertheit®,
»AusgeftoBenheit®, .Hoffnungslofigheit”,
- Ginnlofigleit”, wie Tillid) fich ausdritdt,
als heutige Gituation gefehen, aber gefeben
als Bufammenbrud eines ,religitfen Hu-
manismus® vor dem ,gldubigen Realis-
mus® ober Der ,reinen oder gldubigen
GadlichEeit®.

Beiden Kreifen ift efivas gemeinjam,
mwas man einen alles relatibierenden Dy-
namismus nennen fann. Fiic Keyferling
ift jede eingelne denferifche, fulturelle, re-
ligidfe Geftaltung nur jeweiliges Teil-
ergldngen Des ,rotierenden JMlenfchheits-
Fosmosg®. Giic Tillih fagt dos Gdlag-
mwort Rafros® bier bden ,dynamifden
Eharakter der Babhrheit und IBirklichEeit™
(Rairos I 55), d.b. bas Gtehen pon allem
im gefhichtlichen ©dhidfal. Gegeniiber
einem iiberzeitlichen SDeenteidh DHeifit es:
.Die Svee fteht im Schicfal (ebd. 69).
Aber fiir Kegferling ift es ein Dynamis-
mus, der fid) gleichfam im Kreis in fich
felbjt fchlieft: in bDer JImmaneng Des
Menfhbheitsfosmos . Tillid) indesfommt
von Karl Barth herl Die Borausfefung
feines ,Rafros® ift Barths ,RKrifis. Das
Beifit: Der alles enfredhtende Dynamismus
Bat feinen Ungeftiim von Der Tranfzenden
Gottes her. Diefe Tranfzenbdens ift Profon
und Eschaton, (fein-gebender) Urfprung.
und (finn-gebendes) Siel alles Werdenden
(Freligitfe Berwirflihung 135 ff.). Darum
ift alles bon ibr gleichzeitig erfilllt und
geridytet (ebd. 139). Es ift erfilllt, weil es
Urfprung und Ginn von fhr hot. Es ift
gerichtet (im Ginn von ,Geridt”), mweil
es biefe Urfprung und Ginn gebende
Franfzendenz nie wabrhaft in fid aus-

1 Bl hierzu ,Ringen ber Gegenmart”
1 356 ff., I 564; bdiefe Seitfchrift 116
(1928/29T) 107 f.



