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Ba  An  &.  R  un An  A  V  I  vr  b  RE  “  S  4  +  Fa  Wa A  ä  e  &-  :  €  ‘? r  Ya  x  N  HE  ‘°#kg_‚  L  u47 7%  —  D  €*"."£4'  x  Umf  au  Zur Lage der proteltantifchen  „Fonnte bas‘ Wunder als Beweis des  Slaubens füglich nicdht mehr dienen“. „Die  evlogie  In einer Anfprache am 8. Dezember 1929  meiften führenden evangelifchen Zheologen  Der legten Yahrzehnte des 19. Yahrhunderts  hat Pius XI. unter anderem erklärft, Daß  gaben faft alzufehr eingefhüchtert Dder  „Der Proteftantismus von Berfall zu Ber-  Naturwiffenfchaft die Natur reftlos preis.  fall finft“. Diefe Worte hHaben zu einer  Sie fuchten Dedung Hhinter dem Schild  „KXundgebung des Zentralvorftandes Des  Des alten Kant.“ „Die Gefhichtsforfchung  Evangelifdhen Bundes und des Intfernatiov-  hat noch fiefer in Die proteftantifche Theo-  nalen Berbandes zur Berteidigung und  Iogie eingegriffen als Ddie Naturwiffen-  Hörderung des Profeftantismus“ geführf,  fchaft..., Denn fie enthüllte, Ddaß Ddas alt-  Datierf Berlin-Lund, 4. Januar 1930. In  Diefer Kundgebung Heißt es: „Bor alem  cHriftliche frinitarifcheund Hriftologifche  Dogma nochH nicht im NMeuen Tefta-  müffen wir {(Oärffte Berwahrung einlegen  menfenfhalten.“ „Die hiftorifche KXritik  gegen Das über den Proteftantismus ge-  Ddrang auchH in die Bibel ein. Sie Ddeckte  fällte vberflächliche, unfachliche und auch  hier ungezählte Yırtümer auf, wies Die  im on verlegende päpftlidhe Werturteil.  biftorifhe Unficherheit mehrerer einft  €s wird im deutfchen Profeftantismus wie  für grundlegend gehaltener biblifchen  im Weltproteftantismus alg ehrenrühriger  Hakten wie der Jungfrauengeburt  Angriff empfunden und bedeufet eine um  und. Dder Leibliden Auferftfehung  fo ernftere Störung Ddes Fonfeffionellen  Sriedens, alg Ddiefer Angriff von maß-  Chrifti nach.“ Die Preisgabe der Trini-  fät und der Gottheit Chrifti mar nicht bloß  gebendfter Fatholifdher Seite herkommt.“  bei Dden „Liberalen“, fondern bis in Ddie  Iit das päpftlidhe Werturteil richtig  Reihen Dder „Altgläubigen“  zu DBbeob-  oDder nidht? Der Proteftantismus als re-  achten.  Ligiöfes Syftem fteht und fällt mit feiner  „Die Zerfegungsarbeit der Gefchicdhts-  Theologie. Die protfeftantifche Theologie  forfchung nahm ihren unbeirrfen Sorf-  aber befindeft fich in einer überaus {chmwie-  gang ... Sah Welhaufen in Yefus den  rigen Zage. Ein Werfkurteil hierüber von  {achEunDdiger profeftantifcdher Seite finden  weifen und gütigen Lehrer des Öottes-  friedens und der Mlenfchlichkeit, fo {DHil-  wir im Yanuarheft 1930 der „Wartburg“,  Dderte ihn A. Schweiger als (dhmwmärmerifchen  Dder Berliner Mlonatsfchrift des Evange-  Apokalyptiker und Berkündiger unerhört  lifcden Bundes. Yn dem leitenden Auffag  {chroffer, nur im Hinblict auf das nahende  {childert Paftor Prof. D. W. Zhimme  Sericht finnvoller Forderungen. Wer hatte  (Jburg) den „Weg Dder profeftantifchen  vrecht? War eine Synthefe Diefer beiden  Zheologie durchH das legte hHalbe Yahr-  ertremen Anfchauungen pfycdhologifch mög-  Hundert“,  lidh? Ya Fonnte man überhaupf von Jefu  „Die gegenwärtige Lage Dder profeftan-  etmas Sicheres wiffen ? Kalthoff, A. Drems  tijden Theologie in Deutfchland — fo be-  und andere frafen jeßt auf und beftritfen  ginn£ Prof. Zhimme — i{ft vohne Frage  feinege{hicdhtlidhe Eriftenz. Der An-  vermworren und gefährlich. Man orientiert  griff wurde zwar abgefhlagen, aber es  fich nur fhmwer und gibt fich nicht ohne  blieb eine große, von allen Zheologen  Srund Sorgen und Befürchtigungen hin...  fief unDd f(Omerzlich empfundene Unficher-  Die fOhmwierige und verwicelte Lage der  hHeif zurücß, wie man fie efma in Dem Fürz-  heutfigen evangelifchen Zheologie Läßt fich  lich erfchienenen YefusbucH Bultmanns  einigermaßen erflären, menn man den eg  zu {püren befommt. Angefichts der Auf-  nachzeichnef, der zu ihr hinführte.“  gabe, feftzuftellen, mer YJefus mar und  Im einzelnen führt Zhimme dann aus,  was er wmollte, mußte Die Gefchichts-  Dder modernen Naturmwiffenfchaft gegenüber  wiffenfchaft ir Berfagen eingeftehen.“  15*
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Zur Sage Der profeiltanfi) hen „Fonnfe dDas ISunDder als eweis Des
aubens rüglich nicht mebr Dienen“. ieevlogie

n einer n{prache 3, Dezember 1990 meilten (ührenDden evangeli{chen Sheologen
Der leßfen Sahrzehnte DPS 19. JahrhunDderfshat Dius XI unfer anDderem erFlärf, Daß gaben rait allzufehr einge{hüchfertf Der

„Der Protejtantismus DON WBerfall $ PL- JCaturmwmiffenf{chaf Die Ytatur re{tlos preis.Fall n iefe ISSDrfe a  en & PINEeLr ©ie juchten Decdung Dinter Dem
„Kundgebung Des enfralvorftanDdes DPeS Des alten RXant.“ RA  1e Sef{chichtsforfchungCEvangelifchen HunDdes unD DPS Snternafio- hat noch fierer In Die profe{tanfi{che &DHeo-nalen 2SerbanDdes UT Iertfeidigung unD Dgie eingegrifren als Die Jiaturmwiffen-H Öörderung DesS DProteftantismus“ geführf, Denn ‘ie enthüllte, Daß Das al£-
Datierf Berlin-LunD, Sanuar 1930 n
Diefer KXundgebung ei „ 450r allem Oriftliche frinitari{che unD Orif{tologifche

Dgma noCch nı  OD£ 1 m NCeuen e{ta-müfen DIE ( ärfite Aerwmahrung einlegen enf entfhalten.“ 1e biftorifche KRritik
Das über Den VProteftantismus Qge- Drang Quch In Die PIN., Oie

voberflächliche. unfachliche UunD auch bier ungezählte Srrtfümer Qur, DIies Die
Im FSon verleßenDe päpftliche ISSerfurteil. biftforijche Unficherheitmebrerer eINILSg IDIC Im eu  en Droteitantismus 90)1% Tür grun  egenD gehaltener biblifchenIm 2 eltprofefitanfismus als ehrenrühriger Satten IDIE Der SungfrauengeburtAngriff empfunDden unD beDdeufetf eine unDd Der leiblichen Auferftehung10 ernitere OCtörung Dg Fonfejjionellen
SrieDens, als Diefer Angeift DDON maß- CHrifti nach.“ %)Jie Dreisgabe Der Srini-

fat unDd Der [9)  e Chrifti IDAL nicht bloßgebenDditer Fatholi  er Geite herfommt.“ Dei Den „Xiberalen“, fondern bis In Die
Sit Das päpftliche ISerftkurfeil ricChtig Heihen Der „Altgläubigen“ 8 beob-=

DDer nı %er Proteitanfismus als LQ»= achten.
LigiÖöfes O©yftem e uUunND ralle mif jeiner e Zerfeßungsarbeif Der
Zheologie. Z )ie profe{tantfi{che Zheologie or nahm ibren unbeirrfen S Orf-
aber DefinDef ficH in einer ÜDeraus wie gangBa  An  &.  R  un An  A  V  I  vr  b  RE  “  S  4  +  Fa  Wa A  ä  e  &-  :  €  ‘? r  Ya  x  N  HE  ‘°#kg_‚  L  u47 7%  —  D  €*"."£4'  x  Umf  au  Zur Lage der proteltantifchen  „Fonnte bas‘ Wunder als Beweis des  Slaubens füglich nicdht mehr dienen“. „Die  evlogie  In einer Anfprache am 8. Dezember 1929  meiften führenden evangelifchen Zheologen  Der legten Yahrzehnte des 19. Yahrhunderts  hat Pius XI. unter anderem erklärft, Daß  gaben faft alzufehr eingefhüchtert Dder  „Der Proteftantismus von Berfall zu Ber-  Naturwiffenfchaft die Natur reftlos preis.  fall finft“. Diefe Worte hHaben zu einer  Sie fuchten Dedung Hhinter dem Schild  „KXundgebung des Zentralvorftandes Des  Des alten Kant.“ „Die Gefhichtsforfchung  Evangelifdhen Bundes und des Intfernatiov-  hat noch fiefer in Die proteftantifche Theo-  nalen Berbandes zur Berteidigung und  Iogie eingegriffen als Ddie Naturwiffen-  Hörderung des Profeftantismus“ geführf,  fchaft..., Denn fie enthüllte, Ddaß Ddas alt-  Datierf Berlin-Lund, 4. Januar 1930. In  Diefer Kundgebung Heißt es: „Bor alem  cHriftliche frinitarifcheund Hriftologifche  Dogma nochH nicht im NMeuen Tefta-  müffen wir {(Oärffte Berwahrung einlegen  menfenfhalten.“ „Die hiftorifche KXritik  gegen Das über den Proteftantismus ge-  Ddrang auchH in die Bibel ein. Sie Ddeckte  fällte vberflächliche, unfachliche und auch  hier ungezählte Yırtümer auf, wies Die  im on verlegende päpftlidhe Werturteil.  biftorifhe Unficherheit mehrerer einft  €s wird im deutfchen Profeftantismus wie  für grundlegend gehaltener biblifchen  im Weltproteftantismus alg ehrenrühriger  Hakten wie der Jungfrauengeburt  Angriff empfunden und bedeufet eine um  und. Dder Leibliden Auferftfehung  fo ernftere Störung Ddes Fonfeffionellen  Sriedens, alg Ddiefer Angriff von maß-  Chrifti nach.“ Die Preisgabe der Trini-  fät und der Gottheit Chrifti mar nicht bloß  gebendfter Fatholifdher Seite herkommt.“  bei Dden „Liberalen“, fondern bis in Ddie  Iit das päpftlidhe Werturteil richtig  Reihen Dder „Altgläubigen“  zu DBbeob-  oDder nidht? Der Proteftantismus als re-  achten.  Ligiöfes Syftem fteht und fällt mit feiner  „Die Zerfegungsarbeit der Gefchicdhts-  Theologie. Die protfeftantifche Theologie  forfchung nahm ihren unbeirrfen Sorf-  aber befindeft fich in einer überaus {chmwie-  gang ... Sah Welhaufen in Yefus den  rigen Zage. Ein Werfkurteil hierüber von  {achEunDdiger profeftantifcdher Seite finden  weifen und gütigen Lehrer des Öottes-  friedens und der Mlenfchlichkeit, fo {DHil-  wir im Yanuarheft 1930 der „Wartburg“,  Dderte ihn A. Schweiger als (dhmwmärmerifchen  Dder Berliner Mlonatsfchrift des Evange-  Apokalyptiker und Berkündiger unerhört  lifcden Bundes. Yn dem leitenden Auffag  {chroffer, nur im Hinblict auf das nahende  {childert Paftor Prof. D. W. Zhimme  Sericht finnvoller Forderungen. Wer hatte  (Jburg) den „Weg Dder profeftantifchen  vrecht? War eine Synthefe Diefer beiden  Zheologie durchH das legte hHalbe Yahr-  ertremen Anfchauungen pfycdhologifch mög-  Hundert“,  lidh? Ya Fonnte man überhaupf von Jefu  „Die gegenwärtige Lage Dder profeftan-  etmas Sicheres wiffen ? Kalthoff, A. Drems  tijden Theologie in Deutfchland — fo be-  und andere frafen jeßt auf und beftritfen  ginn£ Prof. Zhimme — i{ft vohne Frage  feinege{hicdhtlidhe Eriftenz. Der An-  vermworren und gefährlich. Man orientiert  griff wurde zwar abgefhlagen, aber es  fich nur fhmwer und gibt fich nicht ohne  blieb eine große, von allen Zheologen  Srund Sorgen und Befürchtigungen hin...  fief unDd f(Omerzlich empfundene Unficher-  Die fOhmwierige und verwicelte Lage der  hHeif zurücß, wie man fie efma in Dem Fürz-  heutfigen evangelifchen Zheologie Läßt fich  lich erfchienenen YefusbucH Bultmanns  einigermaßen erflären, menn man den eg  zu {püren befommt. Angefichts der Auf-  nachzeichnef, der zu ihr hinführte.“  gabe, feftzuftellen, mer YJefus mar und  Im einzelnen führt Zhimme dann aus,  was er wmollte, mußte Die Gefchichts-  Dder modernen Naturmwiffenfchaft gegenüber  wiffenfchaft ir Berfagen eingeftehen.“  15*Sah 2elhaufen In Den
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tich HUL er unD gib£ fich nicht ohne 12 eine große, DDN alten Sheologen
run ©orgen unDd Befürchtigungen binBa  An  &.  R  un An  A  V  I  vr  b  RE  “  S  4  +  Fa  Wa A  ä  e  &-  :  €  ‘? r  Ya  x  N  HE  ‘°#kg_‚  L  u47 7%  —  D  €*"."£4'  x  Umf  au  Zur Lage der proteltantifchen  „Fonnte bas‘ Wunder als Beweis des  Slaubens füglich nicdht mehr dienen“. „Die  evlogie  In einer Anfprache am 8. Dezember 1929  meiften führenden evangelifchen Zheologen  Der legten Yahrzehnte des 19. Yahrhunderts  hat Pius XI. unter anderem erklärft, Daß  gaben faft alzufehr eingefhüchtert Dder  „Der Proteftantismus von Berfall zu Ber-  Naturwiffenfchaft die Natur reftlos preis.  fall finft“. Diefe Worte hHaben zu einer  Sie fuchten Dedung Hhinter dem Schild  „KXundgebung des Zentralvorftandes Des  Des alten Kant.“ „Die Gefhichtsforfchung  Evangelifdhen Bundes und des Intfernatiov-  hat noch fiefer in Die proteftantifche Theo-  nalen Berbandes zur Berteidigung und  Iogie eingegriffen als Ddie Naturwiffen-  Hörderung des Profeftantismus“ geführf,  fchaft..., Denn fie enthüllte, Ddaß Ddas alt-  Datierf Berlin-Lund, 4. Januar 1930. In  Diefer Kundgebung Heißt es: „Bor alem  cHriftliche frinitarifcheund Hriftologifche  Dogma nochH nicht im NMeuen Tefta-  müffen wir {(Oärffte Berwahrung einlegen  menfenfhalten.“ „Die hiftorifche KXritik  gegen Das über den Proteftantismus ge-  Ddrang auchH in die Bibel ein. Sie Ddeckte  fällte vberflächliche, unfachliche und auch  hier ungezählte Yırtümer auf, wies Die  im on verlegende päpftlidhe Werturteil.  biftorifhe Unficherheit mehrerer einft  €s wird im deutfchen Profeftantismus wie  für grundlegend gehaltener biblifchen  im Weltproteftantismus alg ehrenrühriger  Hakten wie der Jungfrauengeburt  Angriff empfunden und bedeufet eine um  und. Dder Leibliden Auferftfehung  fo ernftere Störung Ddes Fonfeffionellen  Sriedens, alg Ddiefer Angriff von maß-  Chrifti nach.“ Die Preisgabe der Trini-  fät und der Gottheit Chrifti mar nicht bloß  gebendfter Fatholifdher Seite herkommt.“  bei Dden „Liberalen“, fondern bis in Ddie  Iit das päpftlidhe Werturteil richtig  Reihen Dder „Altgläubigen“  zu DBbeob-  oDder nidht? Der Proteftantismus als re-  achten.  Ligiöfes Syftem fteht und fällt mit feiner  „Die Zerfegungsarbeit der Gefchicdhts-  Theologie. Die protfeftantifche Theologie  forfchung nahm ihren unbeirrfen Sorf-  aber befindeft fich in einer überaus {chmwie-  gang ... Sah Welhaufen in Yefus den  rigen Zage. Ein Werfkurteil hierüber von  {achEunDdiger profeftantifcdher Seite finden  weifen und gütigen Lehrer des Öottes-  friedens und der Mlenfchlichkeit, fo {DHil-  wir im Yanuarheft 1930 der „Wartburg“,  Dderte ihn A. Schweiger als (dhmwmärmerifchen  Dder Berliner Mlonatsfchrift des Evange-  Apokalyptiker und Berkündiger unerhört  lifcden Bundes. Yn dem leitenden Auffag  {chroffer, nur im Hinblict auf das nahende  {childert Paftor Prof. D. W. Zhimme  Sericht finnvoller Forderungen. Wer hatte  (Jburg) den „Weg Dder profeftantifchen  vrecht? War eine Synthefe Diefer beiden  Zheologie durchH das legte hHalbe Yahr-  ertremen Anfchauungen pfycdhologifch mög-  Hundert“,  lidh? Ya Fonnte man überhaupf von Jefu  „Die gegenwärtige Lage Dder profeftan-  etmas Sicheres wiffen ? Kalthoff, A. Drems  tijden Theologie in Deutfchland — fo be-  und andere frafen jeßt auf und beftritfen  ginn£ Prof. Zhimme — i{ft vohne Frage  feinege{hicdhtlidhe Eriftenz. Der An-  vermworren und gefährlich. Man orientiert  griff wurde zwar abgefhlagen, aber es  fich nur fhmwer und gibt fich nicht ohne  blieb eine große, von allen Zheologen  Srund Sorgen und Befürchtigungen hin...  fief unDd f(Omerzlich empfundene Unficher-  Die fOhmwierige und verwicelte Lage der  hHeif zurücß, wie man fie efma in Dem Fürz-  heutfigen evangelifchen Zheologie Läßt fich  lich erfchienenen YefusbucH Bultmanns  einigermaßen erflären, menn man den eg  zu {püren befommt. Angefichts der Auf-  nachzeichnef, der zu ihr hinführte.“  gabe, feftzuftellen, mer YJefus mar und  Im einzelnen führt Zhimme dann aus,  was er wmollte, mußte Die Gefchichts-  Dder modernen Naturmwiffenfchaft gegenüber  wiffenfchaft ir Berfagen eingeftehen.“  15*fier uUnND icmerzlich empfunDdene Un 3
Jie ichmwierige unDd Derwickelfe age Der Deift Zzurüct, mwIie IMNMAaN ıe efiDa in Dem CÜnz-
eufigen evangeli{chen Theologie Läßt 1i lich erfchienenen Hefusbuch Zultmanns
einigermaßen erflären, wenn IHNaN Den 2Ueg S \püren eFfommt. Angelichts Der Auf
nachzeichnet, Der ® IOr binführte.“ gabe, feltzuftellen, DEr IiDAL unD

&m einzelnen Shimme Dann QUS, mWDa wollte, mußte Die
Der moDern Jlaturwifenfchaft gegenüber miffenfchaft IDr O rja ‚av eingef{tehen.“
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„Aber weifer. Auch Die SEinzigartigteit orfams. Q8Sir a  en uUuns Yuthers goldene

Des Chriftentums IWurDde zweifelhaft£. Yltan KRegel rür ©chriftverftändnis angeeignet
erFannte immer Deuflicher Die DDN Dem, ‚DAS Chriftum freibtf‘, UunD a  en
Habels unD Srans aur Das HYudenkfum Dann mitf Heuer UunND Cchwert Chriftum
un Der helleniftifchen Ummwelft aur Das AOUS Dem en Seltament Derfrieben (mwo
Chriftentum RXonnte Man noch DDON uther iDn auf em an a  en
(OhlechthinnigerÜWberlegenheitdes rijften- iDm auch Das Yteue Seitament£ CHGgE (Qe=
fUums iprechen Ian (aD Das Chriftentum nıacht, Daß Pr YicHh Faum webren Fann
IM OGfirom Der religionsge{hichtlichen (Snf- jeine eigenen Alpoftel, gejchmweige Denn
wmiclung ivDerDden unD fiCH wanDeln.“ jeine Elugen Hünger DDN beutfe

1e Zheologie gerief in ine OSfhfurm- JICuß Das Denn alles ein ib£f In
unND ÖDrangperivde unD in 2Wirren binein, Dem Hegenbogenfpekftrum DD  3 Unglauben
auUS Denen ıe noch Ffeinen Ausmweg gerunDden AUM Slauben NUL fjanfte Übergänge, Die IDIC
af.“ immer nocH anfter machen mülen 7 ib£f1e gegenmwärfige Kage Der Feinen re  en, groben Auerftrich 21D1-[profe{tantijchen]| Zheoloaie In Deutfichland en Q$Self unDd ir wi{chen Slauben

ijt bedrängt unD gefahrvoll. Z20hl alle
HBeteiligten empfinDden arC»  r  S  Z  Sr  *a.  E Sr  %  X  S  HS  -  u  .;  K W D  R  E ELE  OS  e*  M  O  228  Umfehau  „Aber weiter. Auch die Einzigartigkeit  horfams. Wir haben uns Luthers goldene  Ddes Chriftentums wmurde zweifelhaft. Man  Regel für Schriftverftändnis angeeignet  erfannte immer DeuflidhHer Ddie ECinflüffe  von dem, ‚was Chriftum freibt‘, und haben  Babels und Irans auf das YJudenfum  dann mit Feuer und Schwert Chriftum  und Dder Helleniftificdhen Ummwelt auf das  aus dem Alten Teftament verfrieben (mo  Chriftentum  . Konnte man noch dvon  £Luther idn auf jedem Blatt fand), haben  {(OlechthinnigerÜberlegenheit des Chriften-  ibm auch das Neue Teftament enge ge-  fums {preden? Man fah das Chriftentum  macht, Ddaß er fich Faum wehren Fann gegen  im Strom Dder religionsgefchicdhtlichen Ent-  feine eigenen Apoftel, gefchweige Ddenn  wiclung wmerden und fich wmandeln.“  gegen feine Eugen Jünger von Heute.  „Die THheologie geriet in eine Sturm-  Muß das denn alles fein? Gibt es in  und Drangperivode und in Wirren Hhinein,  dem Regenbogenfpektrum vom Unglauben  aug denen fie noch Feinen Ausmweg gefunden  zum ©lauben nur fanfte Übergänge, die mir  af.“  immer noch fanffer machen müffen? SGibt  Schluß: „Die gegenwärtige Lage der  es Feinen redlichen, groben Querftrich zwi-  [proteftantifchen] Zheologie in Deutfchland  {hen Welt und Kirche, zwifhen SGlauben  ift bedrängt und gefahrvol. Wohl alle  Beteiligten empfinden es ftark ... Auch  und Unglauben, zwifhen Chriftus und  dem Satan? Miüffen wir nofwmendig den  Fünftig wird von gradlinigen Sortfchritten  erften Artifel unferes Olaubens der Phyfik  Faum Die Rede fein  ., den glänzenden  und der SGeologie opfern? Mlüffen wir  Kritifern fcheint Selbft£ritit verfagt ge-  blieben zu fein.“  Dden zweiten Artikel durchH Gefchichte in die  Luft fprengen laffen? Müffen wir den  AÄhnlichH lautfen die Klagen, die Paftor  Dritten Artikel der Pfycdhologie preisgeben  NMatthiefen, Nektor der Diakoniffenanftalt  voDder gar ihrem jüngften, oft recht unartigen  zu Slensburg, in einem Borfrag ausfprach,  Den er auf Dder 20. Hauptktagung Dder ANM-  Töchterchen, der Pfycdhoanalyfe? Mürffen  wir jeden Iuftigen Jdealismus als Chri-  gemeinen CEvangelifch - Lutherifcdhen KXon-  {ftenfum anerfennen? Müßten mwir nicht  ferenz (20.—24. Auguft 1929) über Ddas  Lieber, mie Fürzlich Dder fhmedifche Yugend-  ZThema „Der SGerechte wird feines Olau-  bens Ileben“ gehalten hat. Wir lefen in dem  führer D. Manfred Björkquift es auf Der  nordifchen Hriftlidhen Akademikerfagung  Berichtu.a. Solgendes!: „Wenn Dder Teufel  taf, Dder Yugend fagen, Ddaß Chriftus fie  uns [Dden proteftantifchen Zheologen] ein  von ihrem Ydealismus reffen wole?  Bein ftellt, fo wmeiß er ganz genau, Daß wir  DBerzeiht mir diefen Klagefchrei; aber  viele mif in unfer Berderben ziehen. Und  wenn man von allen Seiten die Befriedi-  wie i{t es uns Zheologen denn ergangen?  Wir  hHaben  ‚mit Der  theoretifchen  gung Darüber hHörf, wmie gut alle ‚thHeolo-  Energie, die dem Deuffchen eigen i{t‘, Die  gifhen Richktungen‘ in Der Kirchlichen Ar-  beit miteinander auskommen, wie fhÖön fie  Bibel fo {tudiert und verglidhen undD in  fich auf Synoden und Konferenzen unDd  allen Heidentümern zu jeder Zeile fo viel  Geitenftüce gefunden, daß Ddas Heilige  am grünen Tijch des Kirchenregiments  mifeinander verfragen, undD wie fie nun  Staunen und der heilige Schreden unferer  gar in Der wiffenfchaftlichen Arbeit ein-  Bäter von uns gewichen ift, Ddamit aber auch  mütig nach Derfelben ‚Wahrheit‘ forfchen,  Ddie Tiefe der Buße und der Yubel des  Slaubens und Dder Trieb des neuen Ge-  Ddann Fann einem wohl bange werden, ob  es nicht zulegt um DdDas Erbe Suthers  ge{hehen fei. Es Fann einen auch nicht  1 Quthers Kirdhe im Leben der Gegenwart.  fröften, menn Die Theologen aller Rich-  Die Berhandlungen der XX. Haupttagung  Ddes Lutherifhen Sinigungsmwerkes (Algem.  fungen Ddie Lofung Luthers mit Begeifte-  Cvang.-Luth. Konferenz) in Hamburg und  rung fich zu eigen macdhen: ‚Der Serechte  wirDd (eines Glaubens leben.‘ Der Schlüffel  Altona, herausgegeben von Sekretär Pfarrer  Sohannes Zudmwig in Dresden. Leipzig  ift ja guf; aber menn zuvbor Das Haus, zu  1929, Berlag von Dörffling & Franke, S.295 ff.  Ddem der Schlüffel paßt, die Bibel, in DieAuch
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