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Qufi geflogen ift, Ddann Fann Der ©chlüffel grun Die SErichüitterung Des Aeltkrieges.
auch nichts mebr üßen.“ Sm Keyferling-KXreis IDAL Die HoiDden-

%)as Ierfurteil, Das bier DDN nach Dem „NMienfchheitsmenfdhen“
ebenen profeitanti{chen Yheologen gerällf Die DDN Diejer Sr{chütterung her en£t-
DiLD, Dürfte Im wefentlichen mit Dem zünDefe: itaff DPS Otreitfes Der VNölkter unD
ISerfurteil DPS VPapftes en DDN PU= a  en gegeneinanDer Die Sinheit ihrer
Fall $ ASerfall. egen Die Angriffe Der Süle in Der einen Iilten{chbheif. &m R@nairDsS-
Ilaturwifjjenfchaft unD Sef{chichtsforfcdhung KXreis i{t Die S’eidenf{cha ZUT NDPeL-

bat Die profejtanti{che ZHeologie völlig hüllten, zmwijfchen DSoft unDd Teufel erflüf-
verfagt unDd Die cDDriftliche eligion pPreIS- efen „Nirklichkeit“ : „Ungefichertheit“,
gegeben. ine &Zheoloagie, Die Das IunDer, „Ausgeftoßenheit“, „Hoffnungslofigkeit“,

„©innlofigleit“, 190)1% ausDrückk,Die Srinität, Die Sungfrauengeburf, Die
Auferftehung CDrifti, Furz Die D  e als heutfige ©ituation efehen, aber efehen
CDHrifti bezweifelt DDer Doirfen eFämpft, it als Zufammenbruch „religiöjen Hu
alles anDere, NUL Feine chriftLliche Theologie manismus“® DDL Dem „gläubigen NRealis-

mMus  “ DDer Der „reinen DDEeLr gläubigenmehbr. %Jie 3enfralvorftänDde In KBerlin unDd
Sund 8}  ütften  A alfo mobhl Defjjer in ©achli  eit“
ibren eigenen Keihen nach Dem Kechten R Heiden Xreifen iit efID gemeinjam,
en als Den ap PINPS ehrenrübhrigen IDAS Iinan einen alles relafivierenDen Dy-
ngriffes 5 zeihen. Duhr NAamismMuS NENNEeN Fann. ür Keyjerling

41ı jeDe einzelne Denfkerijche, fulturelle, LP»=

RXairDs ligiöfe Seftaltung HNUC jemwmeiliges TFeil-
1996 gab aul Das erite Zuch erglänzen DPS „rofierenDden NMienfcqhheits-

Fosmos“. S ür agt Das Olag-DPsS KXairvs-Kreifes in Demfelben Aserlag Drf „NTairvs“ hbier Den „DynamifchenHeraus, In Dem Die KXeuchter-Bände Des
Keyferling-Kreifes er{chienen Cbaratter Der  ahrcheit UnND Wirklichkeit“
Keichl, Darmf{tadt). Jm vergangenen Sahre Kairos 59), 0.5. Das Otehen DDN alem

im ge{chichtlichen Schiefal. Segenüberfolate Das ztweife Buch uUnfer Dem Unter-
einem überzeitlichen “Ddeenreich elfitel „Hroteltantismus als Ariftit unD Se-

taltung“. eje Abfolge zwijchen Nairvos- 12 sDee Im Cchi (ebD 69)
RXreis UND KXeyferling-Xreis L In mehr- ber Tür Keyferling ijt PeIN Dynamis-

MUuS, Der gle  am Im Rre  1$ in {icH .ereije Cymptom ür  HA Die Seifteslage. felbft Oließt in Der Smmanenz DesSÜür Den Keyferling-Xreis IDALT Fenn- „Menftchbheitstkosmos“. inDestommtzeichnenD, Daß eine AUrf weltlicher RXa-
£tholizität anftrebte : einen KXatholizismus, DDN arl ar her* %)ie Boraustießung
mie Keyferling icH ausDdrückte, als „Hen- jeines „RXairtvs“ Al Barths „Rrifis“ Z)as

el Der alles enfrechtenDde ÖDynamismusjeifs Der bisherigen 2eltreligionen“, in- hat jeinen nge  m DDN Der FTranjzenDdenzDem „Den ganzen Jitentqhheitstosmos“
in ticH „zenfrierf“, Den KXatholizismus „De$S Sottes ber. ieje Tranfzendenz iIt VProton
Ööfumenifchen, DeS eigentlichen MNlenfcqh- unD Sschafon, (fein-gebenDer) rIprun

uUunD (finn-gebenDes iel alles WerDenDenheitsmenfcdhen“. Diefjes ea ijt 1900800 Im
(Heligiöfe Verwirklichung 135 SdarumRXairvs-KXreis abgelö‘ DUCCH Das Dro i{t alles DDN Dr gleichzeifig erfülf unDPINPS grunDd(äßLich DDMIM Drotejtan-

fiSmus her gerichteten religiöjen ©ozialis- gerichtet (ebD 139) (Ss ijt erfüllf, IDel

IMUS., Beide Kdeale a  en S iDrem Hınter- CpruNGg unDd ©inn DDN iDr hat SS T
gerichtet (im inn DDN „Sericht“), weil

1e}e r)prun unD inn gebenDdea ul S illi R®airvds I Aur Seiftes-
lage un SeifteswenDdung. Darmftadt 1926 : TranfzenDdenz nie mahrha in {icH auUuS-

er1., RXairos I: Vroteftantismus als ritie
un Sejitaltung, eb 1929 ; A J Keligiöfe gl bierzu „Jtingen Der SGegenwart”
VBermwirklicdhung. (312 ZBerlin 19929, urche- 356 564: Diefe eit{qArirf 116
Aerlag. 1' (1928/929 I) 107
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Drückt fteIIf gegen den „KRreis“, gebenden), nid)t„@‚e9enTtünb[fi[jfeif“ Kai-Der Den OStandpunkt Xeyferlings fenn- LCDS 21) meinf Dies als eine Urf
zeichnen fann, Die „Orenzfituation“. Weil Ausgleich wifcdhen Der „unfichtbaren 1IU=
Sott Urfprung unD iel it, 10 gib£ De“ Yuthers UunDd Der 99  £tbaren Xirche“einen „®airvs“ als „erfüllten Fatholi  er e  re Doch ijt AusgleichAugenblict®, errüllf DDN (Sott. ber IDel DDON einem ereren her. Diefes Siefere Iin Softt Das abjoluf Tranfzendenfte grunDd{ägliche Aerneinung DDN Dem, IDAS
gebhtf, Das mi£ nichts Se{höpflichem DPL- er gemeinjam mif arl Barth) Ioraus-
wechtelt ivderDdDen Darf, Damit nicht „Dü- )eßung Des wirklich Xatholifichen E (Sottes
moniNerung“ einfrefe, 10 it erjelDe RXairds e  e $ wirklicher Gelbftoffenbarungimmer NUL „erxr  er T Ua in Der ISSelt. Sotf£t i{ TÜr Die HenDas Duntkthafte DDELr JCichts Der jeitigFeif DPS „reinen OGinnes“. O©oweit
„Srenzfituation“. „Ceiner SGinn“ immer über Ginn-VBermwmirk-

aul Tilich wel i mi€ arl ar lichung uner{chöpflich „Dinaus“ L, i{t (Soft
einig (vgl. elg ASerwirklichung 20) In „franjzenDenft“. ber Fann natürlich

nı  ChD£f jelber in Die ©phäre Der Yermwmirk-Dem, IDaOS INan Den rolgerichtigen HaDi-
alismus Der profeltanfi{cdhen Mleinwirk- lichung, in Die Ccohöpfung einfrefen,
jamfeitslehre NEeNNenNn Fann. Proteftantis- mweil Pr inner „IDr inn i{ UnD „NUr”
IMUS it „Prophefi Rritit“, ACL- ihr Inn. Übernatur UnD Öffenbarung

jinD unmöglich, Del Soft jeinem ejenjrenDe Kritik allem, IDAS als ab-
jolufe O©tellvertretung Ooftes auf en nach nichts A1 als Dder Urfprung unDd Innn
AusSgibtf (Xirche CSaframent u{m.) (Siner- Der Ytatur. %)as Sillichfche ve el
)eifs Diefen KHaditalismus nı  CD£f ($Slaube Sott (Ss (1 Slaube
bis ZUM Außeriten: nı  CD£ NUL rällt Durch _ Die Airklichkeit als Das innere Sins

DDN Sof£t UnD A5SeltiDn alle eigentfliche Öffenbarung, jonDern
auch eDe gegenitänDdliche eDe DDON Soft Diefer Slaube hat ge Den erücen-
(Soft als pInN „(Etivas“ Deftimmen, el IN Den Anbdlick einer ausnahmslofen religiöfenSefchöpfliches $ $Soff machen, 1Ad Durchdringung Der ZSirElichtkeif. ©omohlmoniNeren“. AnDderfeits aber Fann eben Direftf injofern Ylatur DIie IN=»=
Darcum alles Serelafiver Hus- nerlich DDN Soft erglänzen. S  1e AuchDruck ($Softes jein. (& gib£ religiöfe ©ym- inDivrekf: injorfern überall Das orgjameoli£t, aber mit Dem ©innziel, Daß 1e DLD= Hemübhen Darauf gebht, alle ASerabfolutie-rane 2ir  el als CGymbol LUNGgeEN als Dämonifierungen 5 enffleiden
jei. $Jas el Dasea NT, Daß Feine ber tieht INan näbher bin, 10 Dleibt nichts,gefrennfe religiöfe ©phäre gebe, 10 ebr als IDOS taffächlich infenDierf£: DasDaß DDN Softt HNL noch „ In Der 2Sir£lich-
Feitf Durch Die IT  I  e bindurchge-

ganz AUgemeine eines „Jeins-jenfeifigenOGinnes aller Profanität“ Hel, Iermwmirk-
prochen (Rel. Aermwirklichung 109) lichung 04)

„ohne franjzenDenfes Segenftands- $Jas Fönntfe nafürlich Deißen bleibtjymbol“ (ebD 256) HUL Das, IDOAS in Fatholifcher Ausdrucks-
Defonf hier ar e£wWas, mweije „natürliche eligion“ it, 0. D, Das

IDaAS INnan eneigtf jein Fönntfe, „Tatholifch“ Werhältnis zwifchen BSott UnDd Sefchöpf
5 Nennen: „Das fran)zenDenfe ein als auf rcun DPsS Sef{chaffenfeins. ber Die
gegenfüärfigesJ  S S 1  }, Al  SE s..' «  $  <  C  L  a"”"c?pot‘ S  r  “  *  ;  930  —I.lmchu-1_:  Drückt, Tilich lfter éegen den „Kreis“,  gebenden), nicbt„@‚egjétfi'fänblicljféif“ (Xai-  Dder den Standpunkt Keyferlings Fenn-  ros 21). SilicH meint dies als eine Art  zeichnen Fann, die „Orenzfituation“. Weil  YAusgleich zwifhen der „unfichtbaren Kir-  SGott Urfprung und Ziel ift, fo gibt es  e“ Luthers und der „fichtbaren Kirche“  wahrhaft einen „Xairos“ als „erfüllten  Fatholifcher Lehre. Doch es ift Ausgleich  Augenblit“, erfüllt von SGott. Aber weil  von einem Tieferen Her. Diefes Tiefere {ft  es in ©ott um das abfolut Tranfzendente  grund{äßgliche Berneinung von dem, was  geht, Ddas mit nichts Gefchöpflichem ver-  (bier gemeinfam mit Xarl Barth) Boraus-  wechfelt werden Ddarf, Ddamit nicht „Dä-  fegung Des wirklich Katholifchen ijt: Gottes  monifierung“ eintrete, fo i{t Derfelbe Xairos  Sreiheit zu wirklicher Selbftoffenbarung  immer nur „erfüllter Augenblic“,  in der Welt. Goff ift für Tilich die Yen-  d. 5. das Punkthafte vder Nichts der  {eitigfeif Des „reinen Sinnes“. Soweit  „®renzfituation“,  „reiner Sinn“ immer über Sinn-Berwirk-  Paul TilihH weiß fich mit Xarl Barth  lidung unerfO5öpflich „Hhinaus“ ift, ift Ooft  einig (vgl. Relig. Berwirklidhung 20) in  „fran{zendent“. Aber er Fann nafürlich  nicht felber in die Sphäre der Berwirk-  Dem, was man Dden folgerichtigen Radi-  Falismus Dder proteftantifdhen ANeinwirk-  lichung, d. h. in die Schöpfung eintreten,  famfeitslehre nennen Fann. Protejtantis-  weil er innerlich „ihr“ Sinn ift und „nur“  mus i{t „propbhetifche Rritit“, D. H. zer-  idr. Sinn. Übernatur und Offenbarung  find unmöglich, weil Goft {einem Wefen  {törenDde Kritit an allem, was fich als ab-  folute Stelvertretung Sottes auf Erden  nach nichts ift als der Urfprung und Sinn  ausgibt (Xirdhe, Sakframent ufm.). Einer-  der Natur. Das Tilichfche Credo heißt  feits führt Tilich Ddiefen Radikalismus  nicht: ®laube an SGott. Es hHeißt: Olaube  bis zum Äußerften: nicht nur fällt durch  an Ddie Wirklichkeit als das iInnere Eins  von Goft und Welt.  idn alle eigentlidhe Offenbarung, fondern  auch jede gegenftändlidhe Rede von Oott.  Diefer Glaube hat gewiß den berücken-  Sott als ein „Etwas“ beftimmen, Heißt ein  den Anblick einer ausnahmslofen religiöfen  SGe{Höpfliches zu Sott macdhen, d. H. „Dü-  Durchdringung der Wirklichkeit. Sowohl  monifieren“. Anderfeits aber Fkann eben  Direkt: infofern Natur wie Gefchichte in-  Ddarum alles Gefchöpfliche relativer Aus-  nerlid von Goft erglänzen. Wie auch  Druk Sottes fein. Es gibt religiife Sym-  inDdivekt: infofern überall das forgfame  bolif, aber mit dem Sinnziel, daß die pro-  Bemühen darauf geht, aNle Berabfolutie=  fane Wirklichkeit als foldhe dDas Symbol  rungen als Dämonifterungen zu enfkleiden.  fei. Das Heißt, das Ydeal ift, daß es Feine  Wber fieht man näher hin, fo bleibt nichts,  gefrennfe religiöfe Sphäre gebe, fo fehr,  als was Tilich tatfächlich intendiert: das  Daß von Goftk nur nochH „in der Wirklich-  Feit Ddurch Ddie Wirklichkeit hindurchge-  ganz Algemeine eines „feins-jenfeitigen  Sinnes aller Profanität“ (Rel. Berwirk-  {prochen mird“ (Rel. Verwirklidhung 109),  Lichung 64).  D. 5. „ohne franfzendentes Gegenftands-  Das Fönnte natürlich heißen: es bleibt  {fymbol“ (ebd. 286).  nur Das, was in Fatholifher Ausdrucks-  Tilich betont hier gegen Barth etwas,  weife „natürliche Religion“ ift, d.h. das  was man geneigf fein Fönnte, „Fatholifch“  DBerhältnis zwifhen SGott und Gefchöpf  zu nennen: „Das franfzendente Sein als  auf ®rund des Gefchaffenfeins. Aber die  gegenivärfiges ... ift das Sein der Onade“  Sphäre Oottes fällt für Tilich nicht um-  (Xairos IT 18), und diefe „Onade ift das  fonft mit der Sphäre des „Sinnes“ zu-  Prius der Kritik“ (ebd. 26). Das wil  fjammen. Man muß fagen: für Tillich ift  jagen: grundlegend ift Die „inhabitatio“  darum alle Wirklichkeit religiös gerichtef,  (wahres. Durdhdrungenfein der Kreatur  weil Öoff feinem Wefen nach „zur“ Wirk-  don Öofft bis zur „einwohnenden Onade“).  Hichfeit „Hhin“ ift. Es ift Religiofität der  Aber diefe Gegenwärtigkeit ift nur „An-  XBirklichkeit auf Grund einer Säkularifie-  {Oaulichkeit“ (des Göttlichen als des Sinn-  rung Öottes.ıE Das ein Der naDde“ ©phäre Sottes raällt rür nichtKNaicos I1 18), uUnD 1eje naDe ijt Das mif Der ©phäre DP$S „SGinnes“ 8 -Drius Der Rritik= ebD. 26) SJas mik jammen. San muß jagen: rür A1:jagen: grundlegend i 12 „inhabıtatıio“ Darum alle Airklichkeif religiös gerichtef,wahres Durchdrungenfein Der AXreafur weil Sotf£ jeinem egjen nach „ZUE” QASirtk-
DDN Soft bis AUTK „einmwohnenden Snade“). lichteift „Din“ E (Ss T Keligiofität Derber 1e)e€ Segenmwäürtigkeit i NUL „An- ZSirklichkeit auf rcun einer Gätkularifie-IO aulichkeit“ Des Söttlichen als DPS O©inn- TUNG Softes.,
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Daß mif£ jeinem „RX®airos“ einen a  DU unferfchreibt Durchaus 21in ‚;‘Driu5
Der Seiftalt DOL Der Aritik“ unDd er{t recht„religiöjen“ ©ozialismus begrünDden mwill,

AL ami {achlich geforDderf, unDd {achlich ein CIM DernaDDOL Der RKritik®. ber
geforDderf auch in Der Art, DIie bs  „relig  y  O:  S“ 1e)e „Seftalt Der naDde Al Die er  =  =

als „profe{tantfifch“ näbher erläutfertf. %)Jie Fürzte übernatürliche Einwohnung Softes
als unjeres 1  er: UnDd 1e runDle-profejtantfijche „Unfichtbarfkeif“ baf hbier

ibren HÖhepuntkf erreicht, inDem auch noch genDe Rritik alles YrDdifche unD
pinNe Gegenftändlichkeif (Sotfftes ibren MNienfcOhliche Die DDN Diejer „Seftalt Der
VProtelt rällt Un®Dd eben{o A arın volenDef $naDde“ ber ergeht, iit Das „Chrifto m1f-
Die profef{tanfi{che „Laifierung“ alles ©a gefreuzigt“, In Das IDIE mmif allem Se  In unD

NSirtfen Dineingefautrf (inD ie enf{chei-Fralen, inDdDem auch bier noch Soft „laifierf“
it in Die „VDrofanität“ Hinein. ber eben en KXonkrethe Diefer CSinwohnung IDIie
DaDdurch erhält auch 1e)e „Profanität“ eine Diejer Kritik aber i Die are ir
„abfolute“ O©toßtraft. Tilich volenDeft mitf Chrifti SDJem Dynamifjchen Realismus

„Ja  1  er Nirklichkeit“ e Damitjeinem „gläubigen NRealismus“, IDAS PL

jelber Die „Zweideutigkeit Der fozialiftifchen PIN größerer Dynami|cher NRealismus DPS
Sormen“ nenn (Keligiötfe ermwirklichung „täglich Getötetwmerdens“ en  p Der
906 Daß Der ©ozialismus prorfane Hp Dynamifche Kealismus, Den Das paulini{che

I8Sorf AausDdrück: 45  ie SterbenDde, UNDTormen betreibt, aber mif£f „abfolufem“, D.D.
innerlich religiöjem DS. illi begrün- iehe, IDIC Den (& i{t bier nicht Die Dy-
Def Die Dem Fonjequenfen ©ozialismu namis einer irDijchen ISirklichkeif,
enf{prechenDde „Keligion“: Die 99  eligion P i{t 12 Dynamis DPS unenDlichen (Sottes,
ZUL Dynamifchen Nirklichkeit“. Der jein KReich begrünDet in Der u

heuren Dynamis eINe: fortfwmirfenDden ol-
%Jas Schicfal Der HZeiträger Des ®@airDsS-

KXreifes i{t Damit ebenralls DDN vbornherein gatbha.
ISSas Das nliegen FTilichs unD jeinerbe{timmf. Gie Pönnen Dem RAre  IS NUL 1N=

Beifräger AL men{chliche Seftaltung unDd10 mweif inner. angehören, als jie Diejer
99  eligion ZUT Dynamifchen Chteif“ men{chliche Kritik, i{t gemä Dem atho-
zuftreben. Sas füun Die profe{tanti{chen lifchen pojitiven Berhältnis zwijchen Statur
HBeifräger, inDdDem )1e mit Alfred eD0 unDd na nicht ausgefchlojjen, jonDern

vieLmMeDHr einbe{chlofjen aber am einbe-er Den „Leib Chr  1 als „Die
Miannigfaltigkeit Der ir  en ufgaben“ 1 in Die überragenDde Sorm DPS

Deitimmen (RXairvs 11 174), mit Rofenftock »  CIIUS lebt In mIC im „CHhrifto IMIfge-
HUL ein „ SnFognito DDON Zeitgenojjen eju Freuzigt“. (Ss ir Seftaltung möÖglich bis
(ebD 943 als Semeinfcdhaftstorm 3 - ZzUumM Seftalten|turm Der NMiichelangelo-
laften unD Darum mif£f Sric (1 in befonDderer Sirtina-Xapele. (& it RAritik möÖglich bis

eifje DD  i prakti{chen KXulturprotejtantis- ZUum paulin  en „VDetrus ins Angeficht
IMUuUsS meritfas (mi£ AHbitrichen) ber DLriIeN- mwmiderftehen“. ber nicht Das AL Der eigenf-
fieren (ebD 137 er Fatholi{che Hei- liche, enffcheidenDe Fatholi{che Dynamis-

IMusS, jonDern Der Dynamismus Der „ UT =fräger, DEr als „tatho gologe“
zeichnet, ucht Dem Kechnung $ fragen, 1171= erfor{chlichen Iege unD unergründlichen
Dem PLC einen VPrimat Der „Dynamifjchen“ Serichte“ DPes (Softes, Der aur Die eije
KNatholizität „alles Iahren, Suten unD DDN Sethfemani uUunND Solgatha jein (Sr{Ö-

fungstwert wirkt 1Im „gebrochenen Hrof“Cchönen“ DOLK Der „ftatijchen“ Katholizität
Der „Gußern Zugehörigkeif ZUL Kirche“ unDd „Hinge{qhütteten J$%Sein
behauptet unDd DDN bier aUS jeinen PL- m SrunDde E Der „religiöje
bifferungen “Haum gibf£ Sozialismus“ Tilichs ND auch aller

4)ie eigentfliche Fatholifche Intmwmort aber Derer NUL Das (Oharfe Zeichen IDIe Der IDIEC  E
muß geraDde bier unerbittliche eiDung iche Cozialismus Das Kultur-Zürgertum
jein ISir Fönnen 1eJe Antmwmorf gaus guf uflöft. &m wirklichen ©ozialismu LoDderft
in Den MusDdrücen Tilichs vberfuchen. Sder IDAS erit Im Holfchewismus NDeLr-
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Fälfcht I)erbnrgeßrod';én i{r die Rückfichts- i{t „Dienft“, Botftes- und 32Ténfc[)enbienft.
ofigfe Der %Z)ämonie Der Zerftörung. {l- ein ISunDer, Denn oiNe 10 fiere Auffaf:
lich DÜr Das iIm SrunDe felbit Denn Iung DDN erufung unD Aufgabe DPS
jeine Seffing-Rede in Die NSorte münDen KXünftlertums Ce Srüchte zeitigt.
Läßf „ I3  IC mwmifjen mwmieDder DDN Düämonijcher Itoch ein anDerer runDd)a Diejes
Hejeffenheit Der I3 ölter unDd Geelen Q8Sir KNünftlerbunDdes (ceintf gefunDd UunDd IDEeLf-

voll mi eine ereinigung amichauen wWieDder auUS nach begnadefem ein
(Religiöfe WBerwirklichung 2710) ber eben ünftler jein unD leiben Auch Der
Darum it Das einzige Heilmittel Die noch tfionale Zufammenf{chluß bauft ja aur einer
größere NKücfichtslofigkeit DesS unverfälfch- wirklichen Segebenhe aur UnD entbehr£f
fen Chriftentums DDN KXreuz unD OYpfer. er mwi  en M  e nach
Dem Bolfchemwiften enf{pricht inner. HNUL außBen. ber Diefen Dinaus wollen aber
Der Itartyrer. Die am  en n  er in eine lebenDige

Srich tzuwara ASerbindung frefen mif allen, Die, DDN

gleichen Sejinnungen befeelf, Diejelben
„De VDelgrim“ unD jeine Sr:ndfäge Derfrefen unDd Diejelden ünft-

Ausitelung Orijtlicher un erı  en iele verfolgen.
©chon Die er  e DDM „Pelgrim“ LCan-&s ijt efs ein Aserhängnis Ür Dieun

iDenNn Theorie UnND NKeflerion ie DDN Dem Ausitelung Im Te 1997 IDOAL ein
nnigen 3Zufjammenbang mitf Dem Soben Srfolg; Die 2>weife, Die In Diefem re in

Antmwerpen (tatffanD, einen größerenrtennen J83ie ebr INaN auch mnmif Dinfel eDantLen &5 vermirklichen einunD einmwan na vorgefaßten In-
Idauungen Srperimente machen fann, infernatfionales iLD Der heutigen QrCi{t-
a  en DIC In Den leßtfen Hahrzehnten eNUY- en un entfmerfen. Go fanDden IDIr

am erfahren. m tieriten DWIiICD na  E, Denn außer elgiern n  er aUS ane-
mar£?, Deuf{chlanod, Sranfkreich, Holand,DDN Diejen Cchäden Die religiöje un be-
SXtalien, Yugoflawien UunD ovlen (Sinefroffen. SOr Xnhalt UND l  p}  bre egeleC E Das

lebenDiagfte en, unD ennn überhaupf mirklich infernafionale C©chau Fatholi  er
e$s KXunftmwertk erit en gewinnen Fann un i aber roßDem nicht gemworDden.

a Die ausländi{ichen ün  erOS Der inner{ten unDd fruchtbariten ASECr- Dviel 5 UND zufällig Derfrefen.einigung jeines Snhalts mf Der ge{talten-
Den ra DPS KNünftlers, 10 jeßf gaNhnz De- Q$Sir juchten SUM ei{pie. Dei Den eu  en
(oNDerS Das religiöfe Kunftwertk Die - vergebens nach YClamen IDIEe CSamberger,
miffelbare Berührung unD ASerfchmelzung H aumhauer, uge DDELr Vlonttke AHnlich

IDOAL bei anDern KQänDern. Doch bleibtjeines Öpfers mif Dem Keligiöfen DOLC-
au  en Heligiöje un Fann alfo NUL in Dem Die Hedeufung DPS VBerwirklichten noch
Illaße Dlühen, als Das religiöfe en immer groß. S  IC möchten Daß bei
jelber unD Fatholijche un DPL- eINer nachtften Ausftelung DIie Ynikiative

Der rremDlänDijchen erDaANDe Der Pel-langt pinen inf{tler, Der ern{thaft jeinen orim“-Leitung Die Ausführung ibrer IDEeLrf-KXatholizismus Lebf, Der In unDd auUS iDm
eine Fünftlerifche Cnftfaltung {uCDE£ vollen unDd mufigen ane erleichtere.

Auf Diefen eDanfen bauf Peine Vereini- Bei Den en  en n  en DIir zunächtt
QgUNg amı  er ünftler auf, Die „De aV &- C ‚av aUS RXöln, Der einige Dro
elgrım en ©chon oine e DDN ben jeiner Yalereien rür ©t. Mechtern In
Hahren en Dr ie ISert, unD KXöln-Chrenfeld bietef. Gein emalDe
IMMEeLr  4 mweifer uUnD IMMer traftvoler IDPLU- Sofeph unD Y)taria ohne erberge“ it

muchtig uUnDd jer empfunDden.Den Die Xreife, Die ir Sinfluß zieht.
&br Programm unDd ihre Sefinnung it DYefer AOU S annYeim iit mitf jeinem De-
mif Dem “Camen „Pelgrıim genügenD Qe- annfen monumenfalen SranzisEus-3yklus
Fennzeichnef. Oie jinD Dilger, ISanDderer Derfrefen. Gebhr guf ne  e auch Die
auf Dem 2Hege AUT Heimaf. Hhre un Itünchner Künftlerin 11


