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038 58?fptenfiungen
Weibheftunden Q auen I0 überfOlage inan jein len Dargeftellt Dn Dr. I4l elm MArendt.
beigegebenes GCelb{tbildnis unDd betrachte Den 80 (94 Hena 1929 Suftav SifcherFampfgerüfteten, Dabei Findhaft Irommen un D3 geb
reinen iftfer aur 1  s Das woUlte jein l1egje Unterfucdhung i{t in Der betannten
Ddem Heiligen Stubhl pine geiftige Coweizer- CGammlung Deutfche BHeiträge AUT QSSirt-
garde Au IQOalfen IDALr Yanabehns SeDdantke. ichafts uUunD Sej{el{haftslehre. berausgegebenSegen Die zerrahrene WBerbildung, Den DDN Uthmar Cpann unDd Seorg Helomw“
verengten eten en zerfeßenDen erfchienen. S  12 frägt  148 Die CErgebniffeHochmut DesS Ilationalismus, Die leere eißiger Belefenheit unfer Den Sticdhmwörtern“NMlanier geht jein ÖStürmen, jene geiltige „Iejen DPS Ötaates“, „Aufgabe DeS Sfaa-
Sreibheit unDd Xindheit uUnD Sinfalt 5 idhaffen fes  < „Sormen DPS Stantes“ unD „Dädagogik”Die KXraft UnND HKichtung geben unD ein A4SaCH- zuljammen unDd Oließt miftf einer literar-ge-jen zum Sanzen ermöglichen, AUT Siebe, DIie \qQichtlichen VDolemik, Daupffächlich„immer Sanzbeziehung iit” ZUT errüllten (Xin- Jitichael, nachzumweifen, Daß Wlbert
beift in Dpff.

bn Der aupffache ijt Das Buch etbilch au
nicht NUL Die Anfichten Des Ariftoteles IDieDer-
gebe, DNDern In jeinen Daraphrafen unD RXom-

bauenD. [Y3ieles mwirkt iDIie eine Sewifens- menfaren Ariftoteles Die ariftotelifche Sehreerforfhung vieles erheben®d. %)as Pro auch als eigene Anficht erfirefe. Abgefehenpbetenbafte, Das Den lebenDdDen Sanabebhn
raft LO un unnahbar hatte iDerDen lafjen,

DDN Der unndfigen unD, iDie Der errajjer jelbft
zugibf, Feinesmwegs einDeutfigen VBerbindungTI in Dem Buche nicht ItarE Dervor. Jlach- Der SefeXlf{chaftslehre {lberts mif Der Se-

träglich Mag ibm Der Aufrur AUT Xa  [)  en Dantkenmelt Des QI8Siener „Univerfalismus”,Etion Das Stigma einer Berufung geben. alıo Der Soziologen{chule ÖYthmar Cpannsg,CShaDde Daß Sangbebhn DD  3 Schäferbund bietet Die StuDie wertvoles NMiaterial AULTnicht AUM Hıirten {elber auff{tieg, AUT jeel{orger- Aeiterarbeit. MNMianche Aufftelungen DPS Qier-
lichen Itähe iepiel mebr „IAangenröte rajlers über NXulturftaat un 280ohlfahrtis-voll erblübhter Sottesfreundfchaft” Dare ibm aa über Die SCrziehungsaufgabe Des Staon-
begegnet! fes, über Das Autoritätsprinzip in Der DLlaYanabehn bat mit Diejer Cumme jeinerS tilchen Zsifenihaft, bedürfen allerdDings einer
Dantken geleiftet, IDAS DDN Der Fathboli  en jeDes JICißverftänDnis ausiqOhließenDden SrElä-
BHildung eriDarfe: Daß jie jei IDIe eine Ylton- CUNG., Sine breitere Renntnis Der q olaftiicdhenItranz, Die Umrabmung Des Anerbeiligften. Cpekulation D  ätte mobhl auch Die Bemerkung$KÖöftlich jinD Die runfelnden Seiftesperlen, Die Mlberts Yteinung über Die „SmigEFeit DRer
In DIie JIitonftranz veritreut linD. EOftLlich Der NsSelt” (76) verhinDert.Hantkenzug treiflicher Ssormgebung in zaD1- SundlacdhH Sreichen Gentenzen. DieYarbenaglut Des Buches NKRechtswijjenichaftf IDIe Langbehn DDN iDr DrDerf£, Seelen-
glut. %)Jie 2ahrheit IC Drt SU1 $ieD Der NRNevolution und HKedtswilfenftdAaft.SreuDe. „Sott, LichHt unDd $liebe machen Die Unterjuchungen über Die jurif{ti{che r{ aß-Augen bligen.“

%er „nordmweftliche”
barteit DDN Hevolutionsvorgängen unD

JtembranDdtdeutiche bre Bedeufung Ur Die allgemeine-Hechts-Fommt NULr noch auf Den leßten GSGeiten, Die lehre ISon Dr. Heinrtidh HerrfabhrDdf.Den innern HanDditrich Des Stojes über|OHrei- grı 80 197 Öreifsmald 1930,
fen, AUIN ISSoprt. Herz unD un baben jein Bamberg. v
Ulrteil mwmobhl as beeinflußt, 1D Daß Der Blice Sder erraljer greift )eine Srage nı  f au  I
ivDeniger mrei unD eit IDurDe. bloß theoretilhem Hntereffe jonDern iItMr Qulden Niomme JItifen San Ur Der prattiichen AHusmwirkung Der aur 10 Aujeinen Demütigen Dienit Seiftes e1INeS
KXeicdhen, Sroßen. ib£t Der Ylann Dem )char- gebenDden Mntmorf voll bemwmußt, inDem „geraDe

Das Ulrteil Der NKechtswijfen{chaft )elbit eine
renDden KXünttler Stoff uUunDd ASDrmurt, 10 gibt Itacht jein Fann, Die iunfer UmitänDden Im
Der KXünitler ibm Seitalt ; beiDer “tamen räg KXräftelpiel Der KXevolution er 1Ns ($Sp-
Das ZDentmal.

CSiamun®d IHacdhbaurS. J wicht fallt” (6) Seine Unterfuchung iIt x  Dbers
(1  I )orgrältig UunD fiefdöringenD. MHler-
Dings er{chmwert jicH jeine Mrbeit außer-Staatswifen|Ohaft vrdentlich, Da offenbar beeinDructkt DUurcHh

DieStaats-und Gefellf{hGaftslehre RXants s$ormalismus Der JICHglichFeit
lberftfs Des GÖroßen. Yacd den Quel- einer materialen ZYertethik verzmweifelt unD



. afe
Ba

‚ ;'.l C Kn ” x 5 yl
' O wr.32  «n

‚&P  @  T mm  La  n
039

9  D D ja  C  -  D  D  Pa  (  r  B  .  ba  -  v:ö_  C  A  x  %  ür i  or  AD Mk 7  ufv&.ß  e  M  ‘j  :  ..  n R  '.  239  _fiBefprer.bungén  {tatt deffen einer „normativen Kulturphilo-  dem Berfaffer für eine äBifi'e$fc[)nft von Dder  fopbie“ (34) zu bedürfen glaubt, die Doch in  „Gefchichte“ tein Raum mehr. Diefe Auffaf-  fung wird dadurch belegt, daß Ddas 19. Jahr-  Wirklichkeit Faum etwas anderes alg mate-  riale Wertethik fein Ddürfte. So gelingt ihm  Hundert, das die Bedeutung der „Gefelfchaft“  auch troßg nacdhdrücklicher Abmweifung eines plat-  und der wifenfOHaftlicdhen Soziologie fo fehr  ten Bulgär-Rechtspofitivismus doch die Über-  in den Bordergrund rücte, gleichzeitig auch  von dem Problem menfchlidher Freiheit und  mwindung des Rechtspofitivismus nicht voll-  fommen, un®d er findet fich in das Berftändnis  Gleichheit aufs tieffte bemwegt war. So be-  der Naturrecdhtslehre der Scholaftik (er nennt  mwährt fich denn für den Berfaffer auchH Xarl  fie mit Borliebe „Fatholifhe Naturrechts-  Miarr als echter „Sozivologe“, einmal wegen  Iehre“) nicht ganz hinein. Um fo bemerkens-  feiner Grundfrageftelung na der „CEmanzi-  wertfer ift es, wie nahe er in {einen Ergebniffen  pation des Meenfchen“, alfo nacdh Freiheit und  faft überall unfern Anfhauungen Fommt. —  Gleicdhheit, und dann wegen feiner grundlegen-  DBon großem Intereffe find die Ausführungen  den Sinficht, daß mwmeder die Berhinderung  zum Berhältnis von Richter und SGefegs  noch die Herbeiführung diefer „Emanzipation“  (insbef. 115), die ja in den legten Yahren für  beim einzelnen liege, fondern der SGeftaltung  eine ganze Reihe von grundfäßlicH bedeuf-  Dder  verfchiedenen AWirkungsbereiche  Dder  {amen Sragen — man Denke nur an den Auf-  „Welt“, den „Berhältniffen“, dem Inftitu-  wertungsf{treit ! — wefentlich gemwmorden ift. —  tionellen und GefeXfhaftliden zuzufdhreiben  Iım Endergebnis (152/4) Fommt der Berfaffer  fei. Bon derfelben „foziologifdhen“ Einftelung  zur Anerfennung einer „mwertfreien“ Rechts-  ift Qorenz v. Stein bewegt, menn ihm Die „Ge-  wiffenfdhaft neben Dder „mwertenden“, doch ift  felfhaft“ als die Ddauernde Quele von Un-  Ddie ihr zugebiligte Berechtigung nur eine rela-  freiheit und Ungleichheit des wiffenfHaftlicdhen  five, Die Wertfreiheit eine bloß formale, um  Intereffes wert erfcdheint, und wenn er {Oließ-  nicht zu fagen {Heinbare, da der Bereich diefer  li alg den Ausgangspunkt der entdeckten  „mwerffreien“ Jurisprudenz zufammenfällt mit  Sragmürdigkeit menf{hlicdhen Militeinander-  dem Herrfchaftsbereicdh zweier dem Rechte  lebens den wefentlicdhen „Widerfpruch zwifchen  Staat und SGefeXfchaft“ ermittelt.  überhaupt eigentümlicher Werte, d. i. Sicher-  heit und Ordnung (Frieden). — Das BuchH  Die erFenntnistheoretifche Unterbauung Die-  Iohnt die Mübhe feiner geiftigen DurohHarbei-  fer Art von Soziologie ift, abgefehen von der  fung.  D. v. Mell-Breuning S. J.  {fhon ermähnten und, wie immer, fo auchH In  diefem Fale erftaunlich felbftfidhern Phäno-  Sozialwiffenfcdhaft -  menologie, durch die Betonung des Ausgangs  von der Fonkret-lebendigen Wirklichkeit Der  Kritik der Soziologie. Freiheit und  gefchichtliden Dynamikt gegeben. Yndem Dder  Sleichheit als Urfprungsproblem der Soziv-  Soziologe im Intereffe der Lebendigkeit feines  Iogie.  DBon Siegfried Landshut.  Ertennens fich in die Dynamik der Wirklichkeit  8° (158 S.) München und Leipzig 1929,  hineinftellt, ift feine Soziologie jemeils „{tanDd-  Dunder & Sumblot. M 8.—  ortsgebunden“, und es erübrigen fih — Ber-  faffer Eritifiert beinahe alle namhaften Sozio-  Soziologie ift nach dem Berfaffer der wiffen-  fchaftlidhe Ausdruck einer dem wirklidhen  Iogien — alle Fragen nach einem ftatifchen  Miteinanderleben der Menfchen innetwohnen-  „Wefen“ der „Gefellfchaft“, und die crux all-  den Problematik und gleichzeitig Ddie wiffen-  gemeinbegrifflidenDenkens, des Berhältniffes  {chaftlidh formulierte Tendenz, Diefes Miit-  von Theorie und Empirie, Syftematik und Ge-  einanderleben im Sinne feiner wahren Be-  {fchichte, ANgemeingültigkeit und Yeweiligkeit  {timmung zu ändern. Diefe Problematik bewegt  ift aus der Sozivologie, mie Landshut fie ver-  fih um Sreiheit und Unfreiheit, Gleidhheit und  {tebt, verfOmwunden. Jhm nahe Fommen Mar  Ungleichheit der Menfchen, und die „SGefell-  Weber, wenigftens nach feiner urfprünglicdhen  {fchaft“ ift geradezu dadurch gefennzeichnet,  Srageftelung, von der er allerdings abfiel  daß e den Spielraum jener Problematik dar-  und dadurhH den Weber-Interpreten, z. B.  {tellt. Yndem die jeweilige gefhidhtlidh-Dyna-  noch neuerdings B. Pfijter, eine irrige Auf-  mifcdhe Wirklichkeit diefe Problematit des „Ge-  faffung der Rolle des „Jdealtypus“ nacdh dem  „veralteten“ Problem der ANgemeingültigkeit  felfchaftliden“ offenfichtlidh — Sandshut be-  dient fich der Phänomenvologie — in fich und  bin nahelegte, und Karl Mannheims YJdeo-  an fich trägt, entwicelt fie aus fich Heraus,  Logiebegriff,bei dem aNerdings bemängelt wird,  alfo aus der jemweils Fonkreten Situation, Die  doaß er durch Befchränkung auf das Macht-  eigentlide Srageftelung der Sozivlogie, ja  politifche eine allzu „parfifuläre“ Standorts-  neben der fo verftandenen Soziologie ift nach  gebundenheit in die Sozivlogie hineintrage.28efprenfiungén
Deffen eginer „nNormativen Kulturphilo- Dem Verfaljer rür eine IWilfenfihaft DDN Der

fopbie (34) bedürrfen glaubtf, Die DocH in eFein “KHaum mebhr. 1eje Muffaf-
Jung irD DaDurch beleat, Daß Das 1 HYabhr-Wirklichkeit Faum efIDAS anDeres als mafte-

riale Wertethit jein Dürftke. GCGo gelingt ibm hunDert, Das Die Bedeutung Der SGefelfchaft
auch froß nachdrücklicher Abmweijung PINeS plat- unDd Der wiffenfchaftl  en Soziologie 1D ‚ebr
fen Bulgär-NRechtspofitivismus Doch Die Über- in Den WVordergrund rückte, gleichzeitig auch

DDN Dem Problem enichlicher Sreibeit unDdwinDdDung DPeS HKechtspojitivismus nicht voll-
Fommen, unDd finDdet in Das VerftänDdnis Sleichheit aurs tierite bemwegt IDAC. So be=
Der Jiaturrechtslehre Der Coholajftik (er nenn m„[) £ enn rür Den erraNer auch arl
1 mi£ VYorliebe „FEatholiiche Naturrechts- Jitarı als echter „Sozivologe”, einmal
(ehbre”) nicht ganz binein. Um 10 bemertFens- jeiner SrunDdfrageftelung nach Der „CSmanzi»
inDerfer i{t DIie nabhe in jeinen Ergebnifjen pation DesS Mienfichen”, al{o nach reihei un
alt überall unjern Anfhauungen Fommt. Sleichbheit, unND annn jeiner grundlegen-
on großem Hnterejffe (inD Die Ausführungen Den (Sinficht DAaß DeDer Die VBerhinderung
u ASerhältnis DDN Kichter unD eje noch Die Herbeiführung Dieler „CEmanzipation“”
insbef. 115), Die ja in Den legten Yabhren Ur beim einzelnen ege, IonDern Der Seftaltung
eine Heihe DDN grunDd{äglich beDeuf- Der verjchieDdenen 2irFungsbereiche Der
amen ragen Iind  —. DenkFe NUuL Den Aur „Wielt”, Den „Berhbältniffen”, Dem Sniftitu-
wertungsitreit ! mwejentlich gemworDden ir tionellen unD SefeXf{chaftlicdhen zuzujhreiben
m Endergebnis 152/4) Fommt Der erraljer jei Iion Derjelben „{oziologifdhen” SCSinftelung
AUL Anerfennung einer „mwerffreien” Hechts- i{t Xorenz D, Stein beweat, IDPENN ibm Die „Se-
mijjen{chaft neben Der „mwertenden“, DOcCH ijt fe als Die DauernDe Nuele DDN Un-
Die iDr zugebiligte Berechtigung NUL eine reln- Yreihei unDd Ungleichbheit DPS wiffenichaftlidhen
five, Die AWWertfreiheit eine bloß tormale, Hnterefjes erft er{ Heintf, un |cOLieß-
nicht agen iqeinbare, Da Der Bereich Diejer lich als Den Ausgangspunkt Der entDectten
„mwerffreien” HYurisprudenz zulammenfällt mit sSragmürDigtkeif men{chlicdhen “CiteinanDer-
Dem Herr{chaftsbereich ztweier Dem Kechte lebens Den wefentlichen „Wider{pruch wilchen

Staat unDd Sefelfchaft ermiftfelf.überbauptf eigentümlicher I8Serte, l. icher-
beit unDd Ordnung ($SrieDden) %)as Buch %Jie erFenntnistheoreti{che Unterbauung Dip=
lohnt Die JiItühe jeiner geiltigen Durcharbei- jer Mrt DDN Soziologie i{t, abgejehben DDN Der
fung D, Jiell-Breuning Idhon erwähnten unD, IDIe immer, 10 Quch in

Diejem ale eritaunlich fe  ern ano
Sozialwifen|haft menologie, Durch Die Betonung DesS Ausgangs

DD Der FEonEtret-LlebenDdigen ASirklichkleit Der
RAritik Der Sozivologie. Sreibeit unDd gefchicdhtlidhen Dynamik gegeben. Yndem Der

Sleichbheit als Urf{prungsproblem Der ©ozi0- ©Goziologe Im Kntereffe Der S ebenDigkeit Jeines
Logie. on SiegfrieD Xandshut SrEennens in Die Dynamitk Der IS3irklichkeit
80 (158 S.) Miünchen unND Seipzig 19929, bineinitellt, ijt jeine ©oziologie jemeils „itanD-
Duncer Humblot. orfsgebunDden”, unDd erübrigen ji Qier-

er Fritifiert beinahe alle nambarten ©ozi0-SGoziologie i nach Dem errajjer Der wijjen-
\chartliche HusDruck einer Dem wirklicdhen logien alle sragen nach einem tatifchen
Niiteinanderleben DEer Milenichen innemwmohnen- „MWefen” Der Sefelfchaft“ uUnND Die CIUX all=
Den Vroblematik unD gleichzeitig DIe mwilNen- gemeinbegrifflidenDenkens, DesS ASerhältniljes
ia rormulierfe Fendenz, Diejes YNit- DDN Theorie unD CESmpirie, Cyftematitk unD Se-
einanDerleben 1 Sinne jeiner wabhren Hes iOhichte ANgemeingültigkeit unD Nemweiligkeit
Itimmung änDern. Dieje VProblematikbemwegt i{t AauUS Der Soziologie, IDIe Landshut 'ie DPeL=

1005 IM Sreibeit unDd Unfreibeift, Sleichheit unD verfchmwmunDen. Sbm nabhe Fommen Jitar
Ungleichbheit Der MNienfchen unDd DIie „Sef{jell- ISSeber, wenigitens nach jeiner uriprünglichen
(haft” ıit geraDdezu DAaDurch gefennzeichnet, Srageitelung, D Der allerDings abftiel
Daß le Den Cpielraum jener VDroblematik DaAr- UunD DaDurch Den NWeber-Interpreten,
itellt Yndem Die jemeilige gefhichtli  =DDNO- noch neuUerDings VDiiiter eine irrige Aurf-
mı IHirklichkeit Dieje Vroblematik Des „Se- rajlung Der KRole DesS „KDdealtypus” nach Dem

„veralteten” VProblem Der AAgemeingültigkeitfelfchaftlidhen” DITeN]I  icH Yandshut be=
Dient lich Der VPhänomenvologie in unD bin nabheleate, uUnND arl Jitannheims NDdeD-

trügtf, entmwmicelt ie AUS JicH heraus, ([ogiebegriff,bei Dem alerdings bemängelt wicD,
alto QOUS Der jetmmeils Fonfreten Situation, Die Daß Durch Befchränkung aur Das Nacht-
eigentliche sSrageitelung Der Soziologie, ja politifche oinNe allzıu „parfiEuläre” C StanDdDortfs-
neben Der 10 verftanDdenen Coziologie ijt nach gebunDenheit in Die Soziologie Dineinfrage.


