
Ka

(%nb«3eii
IDAL auf Altenberg, IM ©dhatten DeS gemwmaltigen Domes,

MOLGgEnN Der eriten Tagung Der vereinigten Fatholi{cdhen HugenD Deutffich
LanDds 83ir batten uUuns In Den Sedanken gefunDden, Die Die Yrühere unDd Diefe
folgenDde Unterfuchung ausmachen. arl Holzamer pra iIm Ylamen Der
SugenD Das Ha %Jann rier Der Sührer Der inigen 99 Seneration”,
Seneralpräfjes IS olker, SUum ©chlußlied: „Ienn DIE ziehen ©oeit ©Geit“
8Sir jangen Die er unDd Dann NUL noch jene leßte ©tropbhe, Die Die Fatholi{che
YugenD Dinzugerügt bat %Jer alte „NCit 11718 zı  ebt Die Steue Aeit”, iit
geiOmunDden in Den e2N: CHerr Der YSteuen Zeit” Sn Diefem
Zeichen mir mi€ wehenDden Sabhnen in Den alten %)om zUum O©ohlußjegen

Das iit Das ©ymbol Der nu  —_ folgenden CErwmägungen.

ennn IDIC n erinnern (was DIie rübhere Unterfucdhung Darzulegen
pDie ebr Die gegenmwärtige OGfunDde eine AWeltitunDde UND eine (EnditunDde
it, 10 ivderden IDIE nicht Diel brauchen, in  ;  n einzufehen, Da Die Oittel,
Die efiDa Solin Koß ODDEr Henri JICafiis vor{qhlagen , DDLE Der Sröße Der
OGituation DDN jelbfit ver{hmwminDden

Solin N o ß“ eiß Im SrunDde nichts anDdDeres geben als Den roft PINPS
bis ZzUum aäußeriten ge{iteigerfen NRelativismus. bn hat ZIDAL Das Semwaltige
Des Dynamismus gepact bis Au O©püren einer Heilsbotfchaft in ibm
„für uns muß Df£f fein Der epine ungebheure NRhythmus Des Univerfums”

ber Dann gleitef Der ©hmung jeines Sedantkens Jofor£f ab in Die
plattefte weftliche Banalität: „83ie Fönnen IDIE moDdernen Mienfchen Seift
anDers empfinden Denn als AÄtherwelle“ Diefer GS£il iit bezeidhnenD rür
ale übrigen VBorfchläge, Die macht Sr Curt verzweifelnD nach Der „magi{chen
Geele” tür Die G©Geelenloftg£keit ameritanifcdh-weitlicher Sechnit: „DaS MHbenDd-
land fat{ächlich DDLK Dem Untergang, iDenn Die europäif{cdh-amerikanijche
MNienfqOhheit nicht bewußt WiItCD, Daß ibr Die Eünftliche Sransmifjfion nichts
nüßt, iDenn iie Das magijche ASermögen verliert, ficH Direkt mitf Dem Cwigen

toppeln” 188) ber in einer boffnungslofen ©aganDigkeit Des %Jenfens
{pürt er nicht, iDie PI mi€t Den ISorfen magifch” unD „Eoppeln” Die Liefe
Defjen, bier gebht, verfehle. %er mwahre „magifche enfch”“” Kuß
land-Chinas, Der in DEr Derfpektive e iit vielmehr Der en Doito-
jem{Eis: DÄmonijch in Den DrauenDden NCoglichkeiten jeiner Abgründe, aber
in Den Sfaub gebeugt, in Den DD bereit VDDE Der evigen JICajeftät n  ber ibm

Henri JiCaffis ıe jeiner Abendland-Varorysmen felber
ein, wie enig einem „ afiatifierenDden Deutfchand” miftf einem Ieilten ge-
bolfen jein fann, Der IQhon Längit nicht mebr „Latinität” DDEL auch „Romanität”
it, {onDdern „Ameritanität”. SEr Neht auch e1n, IDAS rür eine Härefie Ut,

1 VBal 1 eje Zeit{chrift 119 | S [{
Colin KXoß, %)Jie IIelt auf Der WYaage. Yeipzig 199'  ©C

} rı Ya \lis Verteidigung DPS MHbendlanDdes. Helerau 1930



346 End-Zeit
Chriftentum mit Qatinifäf gleichzufeßgen Denn Denn „ICationalität“
geht, 'muß nach Den ISoprten DPS Herın bei Sohannes hbeißen „Dalus
Iudaeıs”, „Heil ausS Den Huden“”. %Jie inzige goffgeweihte Cationalität iit unD
bleibt fCDß Der zeit£fmeiligen ASermwerfung Das „ausermühlte Iolt“ Köm 11

Ues anDere beruhtf auf „Cingepfropftiein” (Nöm 11, 17) UnND
aur „SUCCESSIO apostolica”, olge Detri UunD Der Apoftel, Die Huden

%Jie „ $uDaifät allein empfing Die Chre In Den Yleuen BunD „AUFge-
boben“” werDden, UnND Darum el nicht, DaAß 1 Yteuen BunDd DIe Huden
in eine (römifch-griehifche) „Klaffik OSoftftes” aufgenommen werDden, jonDdern
umgefehrt Die Heiden werDen Sirael OÖSotftes” Sal 6, 16) S aber HSerur
{alem „UYften“ 10 {{t gar nicht einmal {obviel Gelbfitverleugnung mweitliqhen
O©tolzes, IDenNn Henri mitf Den ISorfen Fapitulierf: „(Es
hbanDdelt Übrigens nicht DaArCum, AMiien latinifieren, {onDdern QOriftiani-
Hieren. Sg handel£t DaArCum, ibm Pein Chriftentum bringen, Das nicht ab-
büngig i{t DDN Den $ ormen DesS vergänglichen VYebens, ein univerjelles riften-
fum, Das jeDder nafionalen Umtleidung enfäußert bat Sur riftus,
in Den Nittelpungkt Der M8Splf gefitell£, Pann $)rient£ UnND ÖVEzident verföhnen”

( i{t {(elb{t in Diefem SugeftänDdnis noch eine leßte O©pur Der „Hürefie
Des Ieftens”. %)Jenn IDenNn KXrippe UunND KXreuz Im en itanDden, Dann i{t nicht
Der Ielten Der „Auell DesS Heils” Ur  4A Den Öiten 10 Daß eßt r  ur  n Den Öliten
Die OÖfunDe gefommen ware,  M4 DDN einem „reichen” Aelten einige „Hrofamen”

erhalten. Ytein Dann 903000 Das alte Romantiterwort mwahr RKücbefinnung
PeINPS berfanDefen ZWeltens auf Die S)uelle jeiner KXraft, aur Das „Jux orlente“.
%Jann iIt nicht ura {onDdern finngerechte Sügung, IiDenNn geraDde jeß£ Das
uffifche öftliche Chriftentum uns ein Fünffiges Nlartyrer-Chriftentum
vorlebf, iDIie Die KXunft feiner Htone unfere humanifierfte KXunft

begann.
I$Sas DIe OSftunDde eigent£lich VorDerf, (ipüren IDILr DAarum biel mebr in Dem,

IDAS Chriftianfen UunND Daul Claudel en Den rückfichtslojen
Hervismus. %Jie ämonie DeS eurvpdi{chen Zeitens IDALK UND i{t Das UL

Qriftliche „MWIr baben bier Peine bleibenDe Statt® 10 lange mit „ultur” UnND
„Atvilifation“ ? bis IM “Camen DDN Chriftentum Die bürgerliche
Humanitfät Dafteht, nicht mebr Das paulinifche „Ausgeheimatetwerden”, jonDdern
Die ©dätkularifierung Der bimmlifcdhen ©iedlung in eine irDi{che %er echte
Chrift ilt iImMmer HNUL „ In 12 $Self gefanDdt”, aber nicht „DDN Der NSpl£t” %Jie
ämonie DPS europäijdhen eitens aber macht aus Der itreng en Gen-
DUng Die perfönliche ©iedlung: alle Dinge, Dpf£f einge{hloffen, als Nittel
AUT „men{chliqdhen Z 0ohlfahrt” Henri affis berrat Das überrafcdhenD, iDenn

Den weitlich gejehbenen Dftf Taßt als „unenDlicdhen Miehrer DPeS men{cOhlichen
Qebens“” uUnND Die ech£ Ööftliche Hingabe Dff Soffes willen (unDd
DArCum in Geine Unerforfhlichkeit) als Hingabe Ins „reine Ilichts” NUr Fennf

„MNienfchlicdhes QXeben“ UnND „TeINES ichts” iteben Damit Aug in
Aug, nicht Df£ unND JCichts Diefes Segte aber fieht Cbhriftianfen wDenn
auch NUL in Umrijffen, als Die uEunft auriteigen, Die innerlich Der Deutigen
Vage enf{pricht. %)as „Heute i{t glaubensfeimfrei. ... Hisher vier INan Die

O  P 1  4 ‚e SJas Selicht unjerer »eit umenDa 1929
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Offer,  LA ivenn ian  —_ In großen 9töfen DDer in großen Zünfchen IDAr (DasHeute) wenDet f  —_ feine Sechniker unD Kapitaliften. ber ur  n (DasNitorgen) DIC Slaube wDieDder JCofmenDdigkeif. Mlle Zeiten Döherge{panntfer»iele Fennen eine Kangorönung DDN ISertfen: ihnen er{cheint linnvoll, DaßKebensnüßglichkeiten, Ja Daß Das Xeben jelbft eingefeß£ unD geoprer irD Y  Ur  A
ef£ivasS, Das böberen Janges Ut, alfo r  ür  n e£{IVvaAS, Das 4  ber Dem UND 44  ber
Dem $Ju iteht” „CEs iDare ein ÖSott£, DDN Dem INan nı  h£f Hilfe will
{onDern Dem InNnan üienen mwmil jeDe aDelige Sat, alles bobhe Lücf DUr  Ag d  De DEPL-
itanDden als Dienft UnND Hingabe pft“

Doch Chriftianfen macht noch pinen legten, wirklich berzweifelten ASerfuch
Den O©tol; weftlichen MEtidismus’ veffen Sr Yucht Die A bfolutheif DPS
Dienftes uUnD Der Hingabe umzuDdeufen In Die eigen£fliche Sroteste weftlichen
Zabhnes: „ein Sott, Der nich£ Da U, uUuns belfen jonDdern Der bedürftig iIt
unjerer alfo nicht vollktkommen: al{o nicht in eDIger SerfigFeif, )onDdern
wmerdenD: alfo nicht unenDlich, jonDdern enDlich“ (110$.) Gieht Der {charfe
SJeuter unjerer AZeit nich£t, IDIEe Damit Die Sröße Des Öpferhervismus in Den
greulichften (SuDdaimonismus abftürz£t: Df£f als Segenftand Ür unD als
“Neittel ZUT Sröße DPS en  en

8 Tl Sla e11 E geraDde in Diejem Droblem Die vorbildliche elb{it-
überwindung DesS 2eitens gemwWorDden. Sn jeinem DODynamismus Des erdens
UunD {iQOaffenden Nit-Ierdens bebt echteiter QeEtivismus DesS 2eitens. ber
Die el als ınn DPeS obens“ i{t 99  1e SESinladung zUum OGterben“ in „Das
ISort Der Anbetung_ End-Zeit  347  Götter, wenn man in großen 9töfen vDder In gtoßeri Wünfdhen war: H. (das  Heute) wendet fih an feine Techniker und Kapitaliften. Aber für M. (das  Morgen) wird Glaube wieder Nofmwendigkeit. ANe Zeiten höhergefpannter  Ziele Fennen eine Rangordnung von Werten; ihnen erfcheint es finnvoll, Ddaß  Sebensnüßlichkeiten, ja daß das Leben felbft eingefeßt und geopfert wird für  efmas, Ddas hHöheren Ranges ift, alfo für efmas, das über dem Ich und über  dem Du fteht“ (110). „CEs mwäre ein Sott, von dem man nicht Hilfe will,  fondern dem man dienen will: jede adelige Tat, ales hohe Glücrt würde ver-  ftanden alg Dienft und Hingabe an Gott“ (111).  DochH Chriftianfen macdht noch einen legten, wirklich verzweifelten Berfuch,  den Stolz weftlidhen Aktivismus’ zu reften. Er fucht die Abfolutheit des  Dienftes und der Hingabe umzudeufen in die eigentlidhe Orotestke weftlichen  Wahnes: „ein Öott, der nicht da ift, uns zu helfen, fondern der bedürftig ift  unferer Hilfe; alfo nidht volllommen; alfo nicht in ewiger Fertigkeit, fondern  werdend; alfo nicht unendlih, fondern endlih“ (110f.). Sieht der {Harfe  Deuter unferer Zeit nicdht, wie Ddamit die Größe des Opferhervoismus in den  greulichften Eudaimonismus abftürzt: Gott als Gegenftand für und als  Mittel zur Größe des Menfchen?  Paul Claudel* ift gerade in diefem Problem die vorbildlidhe Selbft-  überwindung des Weftens geworden. In feinem Dynamismus des Werdens  und {OHaffenden Mit-Werdens bebt echtefter Aktivismus des Weftens. Aber  die „Zeit“ als „Sinn des Lebens“ ift „die Cinladung zum Sterben“ in „das  WWort der Anbetung ... vor dem Yhr des abgründigen Schweigens“ (77).  Und der Rhythmus ihres Werdens und Mlit-Werdens ift bereits „Furcht  Sottes“: „die Quelle der Zeit ift die Surdht Gottes, das wefenhafte, durch  die Mafchine der Welten aufgezeichnete CErbeben: Initium sapientiae timor  Domini“ (63). Dod es ift Furcht als Chrfurcht: „SGott alein ift das, was Er  ift: wir Eönnen zu Geinem unausfprecdhlichen Namen nichts hinzufügen als die  Anbetung — in Jhm — der wefenhaften fHöpferifchen Unterfdhiedenheit, indem  wir mif den Engeln bekennen, daß Cr heilig ift“. Die große Neligiofität der  Neuen Zeit ift damit: gerade im Bewußtfein des „geheimnisvollen ... Ber-  bundenfeins“ mit Gott das Hare Wiffen um Ddie „Unterfchiedenheit“ (alfo die  „analogia entis“), nicht nur zum Sinn der demütigen Anbetung, fondern ganz  zugefpigt zum Sinn des Gefendetfeins von Goft in die Welt hinein, als „Ab-  gevrdneter zu äußeren Beziehungen“ (143f.). So fteht die „Chre Sottes“ in  der „Sendung von Gott her“ allein in der Seele, und f{o fehr ift die Seele  Dadon erfüllt, daß ihr alles andere außer diefem Gott der Herrlichkeit und der  GCendung „nur im Zuftand des Spiels und des Widerfpruchs“ (144) erfcheinen  möchte. Aber auchH diefe (in fich bedenklicdhe) Überfpigung hat auszumlinden  „in Das Schmweigen und in die wmorflofe Stille“ (77). So ift der Sag Henri  Maffis’ von Chriftus als dem „NMittelpunkt der Welt zwifdhen Orient  und Okzident“ (238) erfüllt: Fontemplative Opfer-Hingabe des Oftens als  Quell und Reife weftlicher aktiver Sendung, und diefe als Auswirkung  Der erften.  ! Paul Claudel, Ars poetica mundi. Helerau 1930.DDL Dem Öbr Des abgrünDdigen Cohmweigens“ 77)
Un®d Der NKRhythmus ves erDdens HND NMNit-AIWerdens i{t ereifs ur
Softtes“: „Die Quelle Der Heit i{t Die ur Sottes, Das wejenhafte, Durch
Die Jtafchine Der VSelten aurgezeichnefe Srbeben: nıtıum sapıentılae tımor
Domimni“ 63) Doch turals LTULr „Ö8Sott allein iit DasS, IDAS Sr
UE Wir Eönnen & Geinem unausipreQhlichen Ylamen nichts binzufügen als Die
Anbetung in 3bm Der wejenhartfen iqQÖöpferijchen Unter{hiedenbheit, indem
IDIr mitf Den Engeln befennen, Daß Sr beilig %Jie große Keligiofität Der
ISteuen eif iit Damit geraDde Im Heivußtfein DeS „gebeimnisvollen QSpr.
DunDenfeins“ mif Df£f Das Flare Z8ifen 12 „Unter{chiedenheit“ Die
„analogıa entis“), nicht NUuL ZUm OGinn Der Demütfigen Anbetung, jonDern ganz
zuge{piß£f AU I O©inn DPeS SejenDdetffeins DDN Dff In Die I$Selt Dinein, als D-
gevrnefter äußeren Heziehungen“ (143 f.) CD e Die „Chre Sotftes“ In
Der „©Cendung DDN Df£f ber“ allein In DEr Geele unD 10 ‚ebr iIt Die SGeele
Dabon errüll£, Daß ihr alles anDdere außer Diejem Dpff Der Herrlichkeif unD Der
GCendung „NUL m ZuftanDd DPS ©piels uUnND DPS Ziderfpruchs“ 144) er{cheinen
mo  M  Oite ber au c Diefe (in 11CH bedenkliche) Überfpigung bat AauszumünDden
„In Das Cchweigen UnND in 1R wmorfloje Stile“ 779 GD i{t Der ©a Henri

DDN CI)LUS als Dem „Mittelpungkt Der $Spl£f zwijdhen $)rientf
UnND ÖVEzident“ erfüllf: Fontemplative Öpfer-Hingabe Des Öitens als
uell ND Heife weftlicher affiver Cendung, uUnND Diefe als Auswirkung
Der erlten

ul SIa ; AÄArs poetica mundıl. Helerau 1930.
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YiSas Diefe Q5öfung Ür  n unjere Srage nach Dem praktifchen OGinn Der Neuen

eit be{agt, iverDen mir a48! beiten erfahren, IDEeNN IDIr Diefe Zeit jelber nach
Dem O©inn Yragen, Den fie gegeben bat UND gib£.

Sm allgemeinen bat tie A  ber Den nneren Oinn res Kingens, iDIie wir in
einer früheren Unterfuchung ! erFannf baben, Das ISort „HYialektik” Qe-
{QOrieben. ( iit aber nicht Dialektik ipDie 'ie DDN Ariftoteles ber in Der Dla
iti{qhen Dbilofopbhie HND auch bei antf beritanden UE %)orf L %)ialeltit
KXunft Der Unterfcheidung Der Hegrifre ZUM iel PINeS {cOhLüjfigen ©ylogis-
mus DDeLr PINer unmiderleglichen Rritik (&Ss i{t dialegeın als „AUSEeINANDET-
lefen“” in ie KXlarheit DesS „Logos  .“ (Dder unfhetfe DDer Der Kritit) binein. &S
i{t auch nı  H£ ialektik in Dem ©inne, iDIEe Soethe Das SJenten in Segenfägen
Liebfe. SDenn rür ihn el zuleßtf: feilen Pann ich ni  Gf Das Soben.“ %Jie
Segenjäge (Das dia) {inD NUuUrL 2Ueg Der A501-CrihHeinung Der Seitalt „UND
10 teil ich mich, ir ieben, unDd bin immerrort Der 1Ine. (g it enDlich auch
nich£ %Jialektit im Oinne Hegels. 3mwar it bier Das dıa on Im ©inne DDN
„©ich-f(Oneiden“ en MEN., ber entf{cheidenDder t Die AUr£t wmie Der (Ewige
Ro0a0$ (Ddie ea „Sanzbheit“) in Diejem O©ich  neiden Der Entfaltungs:-
ituren zwif{chen „Ehefe“ unD „Antithefe“) in ewiger barmon  er e{eß-
möäßigEteit uUNDF£uE. (Ss iit gewiß DDN Der „Sebrochenheit” DesS „Merdens” Die
2De. ber iit Die bereifs innerlich verklärte Sebrocdhenbheit Des göftlichen
erDens.

„Dialektikt”, mwie 44  ber unfere eif ge{QOrieben E, i{t vielmehr Kurzwort
Ur  AL Das, IDAS uns in Der eriten Unterfuchung in Den unbeimlichen Doppel-
Deutfigkeitfen gab, DIe Dorf ging in Den einzelnen Hewegungen {elber,
unD Dann in DEer, in ihnen erfüllenden, KRomantik. Kunft Der %JialeFtik
ei DemenfipredhenD zueri{t: ‚m-  \ sEie %Jialektit als KXunft Des
Lücenlofen Hemweifes iDie Der unmiderleglichen Fritik enDeft in ein einDdeufig
Dofitives: in Das aßliche „Ergebnis”. Diefes Crgebnis iit in Der %Yialelfik
als Beweis-KXunft DIe geficherfe ESrfenntfnis, in Der %Yialettik als Kunft Der
A@ritik Die erreichte Xlärung zmwijcdhen RKechts unD Sints, Sa unD Ytein %)Jia-
Lektit als Demastierung bat gemwi au ch ein „Ergebnis“. ber Diefes (Sr.
gebnis {t im SrunDde nichtfs als Diefe Demastierung jelber. Diefje Jialeftikt
ilt Die KXunft, Den Cchle  egen eines „JCichts” nacdzugehen, Das beftänDdig
NeuUue Y)lCasten auff{eßt, In DDOLK anDdern unD DDLEC {elbit als ein „ ME“ PUL

{cdheinen ZSorauf Diefe %Jialektit D i{t iImmer wieDder NULr Diejes unhbeim-
liche ©icdh-winden Diefes „Nichts“, Das iIm Augenblic, ibm eine Nitastke ab-
geriffen Ut, eine NEeUER auffeßt. jeje %ialekfik D Darum (im UnterichieD ZUT
Soetheicdhen IDIe Hegelfcdhen Dialektik) in ibrer Arf£, Die Segenfag-Aljpekte %
en nicht auf Die CEinheit einer Seitalt, Die ibre Sülle in Der HBreite Der
Segenfäge unNDfutf. G©ie D vielmebhr auf Die legte é) La  A ‚D'  C \ Sbhre
KXunft Der Demastkierung {agt Deftrulerung al Der alfchen „Seftalten”, in
Die eje Sebrochenbheit mastierf. ae (agt Deftruierung jeglicher „Se-
ital£t” iweil „Seftalt“ DIie wahre Sebrochenheit verhehlt£. OGie fagt: De-
itruierung aller „rubigen Seftalt” in Das unbeimlich ynamifcdhe Ddiefer- ©g_;

Bal. T eje »eitfcQhr. 117 (1928/29 I1),
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brochenheit, öfe „Sebrocdhenbheit“ {{t unD „ÖOeita jein mi (Ss {{ alfo %)Je-
Ifrulerung Der borgefäufchtfen „graden Slieder“ (g iit Deiftruierung in Die
Sebrochenbheit DPeS „Krüppels“” hinein, au ch UND geraDde IDIie PL Die „Krüppel-
Rrantheit” hat mif Dem überheißen Sobens- UunD ZBirfensDdurft UND Dem tref:
jenDen JICiBf£rauen, Dem nagenDden JCeiD, Der jäb aufzüngelnDden üce
Die „BHevorzugten”, bis zUum Haß-ICeiD D£f£t.

Nit Den ISorfen „Demastierung“ iDIEe „Deftruierung“ baben IDIr Die
Camen genannf, Die unjere Aeit (elber bewußt in Den legten Nabhren ND In
unbeltimmte Zukunft binein L4  bDer gefchrieben bat Cigmund SreuD unDd
Y)llarftin Heideager. Sn Der Diycdhoanalyfe SSTEUDS DIie in Der CEndlichkeits-
mefaphyfit Heideggers i{t Die Yteue Aeif als CEnd-SZeit?

als Zeif, Die Durch alles A3orläufige UunD ASordergründliche In Das VYegte
wil, in Pin Yopgtes in br telb{t IDIe ir {elb{it zufrommt als Der werdehaften.
Y$Sas t Das aber anDeres als Das „ICichts“ ? SJenn KRreafur e in unD
aus 1m „JCiDtsS”

Sn Diejem Oinn it zunächft SreuDs Diycdhoanalyfe „Heilsbotfchaft Der
Yieuen Zeit“ %Jas liegt einmal In Der urfprünglich graden Sibido-Zheorie,
SJenn fie Demastierf alle noch 10 geiftigen Kefjultate, alles noch 10 per{önliche
Gfreben in eine eifern nDofmenDige Solge jener „Komplere“”, Die nicht NULX
in Der KXindbheit ereifs angelegt finD DnDern ichon in jenem bilflojen

DPS CEmbryo 1Mm Hlutterfhoß %Jas verf{Härft Durch Die ({pätere)
VDProblematik zwijcdhen ibido-Zheorie unDd Ilarziffismus. S Jenn uu gebht
nicht DIe gradlinige HMiathematik DDN KXompleren, Die mean auUS-
wirken. (Ss gebht vielmehr 9l Das unbeimliche Aerftedenfpielen Diejer Hlathe-
matik im zähen SH-£rieb DPS Jitenfchen Der en Der jein mwmill,

erlöft aUs Dem Ratarakt DeS rajenDden Sriebs, Der aber in Diejem
jein-wollen” DocH NUX eine Eomplizierfere DCm Der KXomplere Darfitell£, ibre
eigentliche Xrankhaftigkeit, ibr Itach-innen-{(Olagen, ihre Ynderfion, Den
„Jlarzijfismus“: Das S, Das tich in jelb{ft verliebt. %)Jie Driffe ure
Der Sreudichen DPiydoanalyfe iIt Dann tolgerichtig: Das HneinanDder wi{cen
(Sros unDd S DDestrieb. m „freien au Der $ DiDoD i{t Der einzelne en
bis in tein Derfönlichftes unD Seiftigftes hinein, nichts als Das sSlammen
Die|es „Yreien Qaufs“, Im SSlammen als fofe Aiche abzufinfen, Ins S,
auUus Dem PL Fam OGtemmt im „Ilarzijffismus“ Dagegen, 10 erreicht PL
NUL DIie Derverfion PINPS Gich-verliebens (olcher „LOfer in jelbit
WVerliebtfein in Den S90 (Ss bleibt mitbin NUL ins (unDd Das i{t Das in-
NEeLe Aiel Diefer Demastkierung): Hervismus Der rücfichtslojen KIarbheit
(Dder Hervismus Der Analyfeelber) unDd Hervismus Des„freiwilligen O©prunges”
in Die „Semein{chaft rein „1achlich” ibrem „Dienit“” geopfert werDden,
aber (in Der S olgerichtigfeit Der Piycdhoanalyfe) nicht einer wirflichen Se-
mein{chaf£ jonDdern Der mafhemati{dhen Nitechanik Der Cbhemie DPS Sriebes.

Ion Diejer icht Der Piycdhoanalyfe aus Dürffe Flar werDden, wDIie UunD
Die Endlichkeitsmetaphufik eiD av g g PLC binnen Furzem 10 ebr Der „CafiD-
nale Jitythos” Filich) unjerer Aeif geworden ÜE ©ie U, Furz ge{agtf£, Die
SreuD zugevrünefe JItetaphofi. %)Jas lieg£t zunächft rormal in Der Arft, IDIE fie

1 Agl S &—  S &— e »eit1chHr 115 1927/28 II), 252—264.
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VDbänomenologie ilt (Ss iit nicht Vbhänomenologie, über Der (wie bei Hufferl
unND Scheler) Das ISorf „Cvidenz“ ftebt %Jenn „Cvidenz“ bejagt allzufehr
Das iDeale Aufleuchten iDealer 2efenbheiten DDEL IsSprfe S i{t vielmehr Die
Analnfe DPS griechi{chen IiSprfes Yür „< ahrbeit“ „aletheıa Ür  n jie fenn-
zeichnenD HNeidegger Deufef als „a-letheıa Un-verborgenheit
{härfer Aufgedecktfein DDON ADergeffenem, Aerborgenem VBerfchwiegenem
%Jer 2Beg Diefer ZAahrheit i{t mithin Die Deftruktion alles Defjen, IDAS
n  ber Diejem ASergeffenen U1 liegt (Ss {{t alfo XBlut DO  =} ZAlut Defjen IDAS
Pftiva $reuDdS „Viycdhopathologie Des AUtags beberr{cht Aufdecdung Der Qge-
beimen SrünDde unfer unjern Bergeßlichkeiten Ills „gebheime SrünDde
inD Darum getDi Peine iDealen Aisefenbheiten DDer Jisprfe jonDdern ganz
rolgerichtig Das, IDAS inhaltlich Die HNtetaphoyfik Heideaggers als Das Veßte
binftelle Das Gein ZUum DDe p Das Jlichts als jein (innerlicher) Geins-
grunD Anaft © hHuld UnND AWerzweiflung als jein Criftential“ Uı
Drucf {einer Srundftimmung UnND ©orge als Rern Diefer Srundftimmung
ICach Der ©oeite DeS „HEervismus Der Analyfe geht mithin ber ö SreuD
binaus Denn Das Yegte [21 Yür S STEUD immerbin noch Srieb“, alio mitf
Der SUufion borwärfsiürängenDden „efiVa Heidegger aber {ag£
bittlich UnND verlangt DOM HNtenfchen als Srundhaltung Das ©ich
bineinhalten iIns JÜichts ber auch Der Hervismus Der ASerorünung i{t
geiteigerf HBei SSTeUD (wenigitens Dem fpäteren) el Der treiwilige
O©prung Die Semein Semein i{t Da borausgejeßt ber bei Heid-

i{t zuleßt alles auf Das einfame „ enfiverrfen geftellt Semein
Der Geienden (Das al Der Nelt“) beiteht eigent£lich NUL Oinn eINeS „ AN-
einanDer n  ber Dem Ilichts gefeffet jein Nes anDere iit harte Aufgabe DPS
Hienfchen Der „©orge“, Der „JOrgenD (im ©Ginne DDN „{forgenvoll Die
Y6Splf bej{orgen mMuß (Ss geht Den Hervismus nı  qh£ NUL Der Palten 111 -
{icht£ in Das Jlichts Der Endlichkeit (&g geht graujamer Den Hervismus Der
Berendlichung, nichtfs als enDlich jein wollen UND Fönnen Ues

RA5Hnnen el „enDlich fein wollen“ ber eben{o i{t „enDdlich jein wollen“
roßiges RAönnen

Sg Dürffe Flar gemwmorden fein, in welcdhem Oinn egje zwel Boffichaften in-
nerlich Der Yieuen eif enf{predQhen, IDIEe IDIE iie in Der eriten Unterfuchung
Seficht befommen baben OSie rühren — als Analyfe — Dden KRaDdiklalismus Der
Cinficht zUM Außerften. ©ie tordern als Aerordnung Den itärkiten
Hervismus: iIm Angeficht DesS entbüllten DasS Höchlite eritreben :
Baumeifter Der 2elt aber Baumeifter als Bauopfer.

(£s Dürfte aber ebenf{o Flar geworden jein, uUunfer welcher HBeziehung
Hotfchaften AUM minDdeften Der Analnife iteen leiben ja nicht einmal Das,
jonDern geraDde Der verbifjenen Ötarrheit ibrer $ OrDerungn{inDd als DPL»
zweifelnDer O©chrei %Jenn niemanD Fann rubigen Auges üÜberfehen, IDIE In idnen
überall PIN blutfenDder Hohn unferirDi{ch ZWerkift STEeUDS FTiefe verräf fich
Der giffigen Ur£ IDIe Pr Die Keligion einem Dzeanifchen Sefühl“ Demastieren
mi AUm Zaumelgerfühl Des Setriebenfeins jelber Heideggers {ämtliche
Analyfen finD nicht anDers erFlärbar Denn als Umdeukungsanalyfen erniten
CErbjünde-Crlöfungs Cbriftentums in einen JICythos beroifcher ANSeltlichtkeit
33ag it Das alles anDers als Der Hohn DeS ASerfinfenDden pft
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Hervismuspredigt 1D überftark Den Hervismus DeS Släubigen DPL-
ächtlich überbieten * Y$3as i{t alfo anDers als iOriles Ytein Aerfinken-
wolen als Proteit Die ausgeftrecte HanDd Defjjen Der allein 44  ber Nieere
UnND OCftürme wanDdelt?

83ir (inD Damit 1 Den ZWel Boff{dhaften Ö STeUDS unDd Heideggers,
gegenüber jelber in einem gewijjen inn Demastkierung unDd Deftruierung
n  ben lIe find HBotfchHaften DON fierer ber Sn ihnen bat Der Segenfaß >wijfchen
zwei größeren egilfern Das Seitorgan ge  en Iließiche unD Rierte-
gaarD

%er Jlie DeS VDathos Des einjamen Sinzelnen it gem geftorben
Sr Lebf noch in Ötefan Seorge, aber {elb{ft bier üÜbermwunDden, mwie IDIr en

Das größere Dathos DeS HNervismus DDN $ DD unDd Unendlich Feit ber Den
Jliegtche Der billigen Kationalismen unDd Cpolutfionismen aber ug {chon
tei£ Hahrzehnten Das O©oOhweigen Der Adergeffenheit SJer erDi Jließg{che
inDes lebt UND Lebt (tärfer Denn - ya vieleicht ipüren erit Die enfchen
DDN heutfe, iDie iie iIm AÄußerften Der S oDeglinie iteben Das HBHeraufhHenDde
UnNDd verführeri{ch ©täbhlende Dermwegenen ASerje

Sünf Suß breit SrDe HNtorgenrot u nabh ijt mir Der Iinltken Gig
unD unfer mir I83pft en unD SDD { arfe auf Den eriten Blig

(SGAB JE 366 (6AB 11 354.)
Hervismus Sreuds UND Heideggers iit DDN ler als WSiedergeburt

Jiie  er Erplofivdialektik ein Seballtiein Der Segenfäße, Das {hon IDEL-»
enCrplofion E Y$3ip Jließicqhe Den VDbilofophen ab als „CIin Semwitter
welcdhes mi€ Hligen (Qmwmanger geht (S6W 269) $Sie Den „Mweifje-
iten HNtenfchen 1ab als Den veichiten A3ider{prüchen, PINe? MUrf plane-
tarij cher Hemwegung (SIX 356) Unfere CEinficht it Daß mıf jedem
28ac0hstum DPeS en{chen auch jeine Kehrtfeite wachten muß DaRß Der höchite
en IDALe? welcher Den egenf{a Charakter Des Dafeins itärEiten
Darftellte als Dejjen Slorie UnND Inzige Rechtfertigung” (6GIS XVI 296) MHus
Diefer %)ialeFtfik gebiert unbeimlich YDopypelte, Das Den Hervismus
STLeUDS unD Heideggers ausmacht (Ss i{t einmal DIPe rücfichtslofe DYDrangabe
Des Sinzelnen Der en i{t PIN Geil AA  ber einem Abgrunde eine
Brücke unDd Pein wec ein Übergang uUunND ein Untergang 16) $g
it Darcum Die Härte Der S$orderung ihn „folcdhen Jitentchen welche mich
efiDa angebhn, mwünfche IC SXeiden, Verlaffenheit Xrankheit Nißhandlung,
Entwürdigung“(SI3IXVI311), „eine harte Difziplinzurrechten Zeit” (ebD 312)
(Ss it Die H  ärfe Der S orDderung auch DaS ,,Senie”„{ überflüffig machen
Das iit Der Kuhm aller Sroßen“ (6GI 183) (g i{t aber DArum anDerjeifs
In all Dem Der „VDeffimismus DEr Otüärte (6IXI 2) „eINE Ulrt X DELNEeINEN
unDd 5 zer{tören als Ausfluß einer) mächfigen n)ıu nach Heiligung
UND Crrettung %er erDien verachfe jein Iohl- DDer
C 3Glecdht CErgebhen, jeine Zugenden ND Sailter UND überhauptf Das Neften Der
Dinge u jeinem Nlaße, DOofft DDN nichts mebr UnND mi allen Dingen

ABgl DD  =} BVerf „Kingen Der Gegenmwart” (Augsburg 169—179
ISertke 1—XVI Yeipzig 1903
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bis auf Diefen boffnungslofen Srund en C‘Öei$e KXraft liegt in einem ©ich-
felbft-Bergeffen ; UnNDd geDdentkf jeiner, 1D mißt DDN feinem en »iel bis

bin, uUnND ibm U, als ob PL einen unanfehnlichen Cohladenhügel binter
unDd unfer (ebD Slur einen au fenn£f PLr noch, Der ibn
rag Den au Der Unendlichkeit Der S Splt als PeINPS „Ungebeuer DDN Xraft,
ohne Anfang, ohne Ende, mif£ einer bbe uUnD Iut feiner Seiftaltungen,
aus Den einfachften In Die vielfältigiten hinausfreibenD, QuUuS Dem Ctiilliten,
Ötarrtiten, KXälteften binaus in Das SLübhenDdite, Zildeite, ©ich-felber-A3ider-
{prechenDite, egje meine Dionyfifche 3Sel£ DPeS Cmwig-fich-felber-CSchaffens
DesCmig-fich-felber-Zerftörens, Diefe Seheimnis-Aelt Der Doppelten Z2ollüfte“
(6IS

ber Diefjer unbänDdigeauDDN Der „8Se als Dem „söilen ur Nlacht
UND außerdem” mweiß, in Diejem {tolzeiten Cag in Den Die OC£tücke DPS
„IMSile ZUTt Nlacht“ reQen, jelber bernichfenD ar ul Den rafalen KXlang
DPS „nichts aqußerdem” :

„einjam mi£f DIr, Im eignen CSchachte
zwielam iIm eignen 2iNen. gebückt arbeitenD,
zwilchen hunDdert Spiegeln in DiCcHh jelber eingehöhlt,
DDLE Dir jelber DiCcHh jelber angrabenD,

unbebülflich,
in .eigneu CSti$iricen gemwürgt, e
Gelbittenner ! ein KXeicdhnam
Gelbithenter ! .b;1'becmäcf;ft mir noch mit Deinem Srabe

verwachfener Seift

'3t-n'ifcben zwel Jiichtie
eingeFrümmt. (©QI ANE fr.)

1e  eS ero CErplofivdialektik bat Damit DDN felbit in Die $ )ias
LeFfik Dejjen Demastliert, Der fein eigentlicher, furchtbarer Ziderpartf , iyDie Pr
unfer AaNnDerer Kückficht S DD r  Ur  pAA Hegel iit Xierkegaard!. SJenn in Der
unbeimlicqdhen Zahrhaftigkeit Diejer „Dionyfos-Dithyramben“ bat Jlieg{che
nichts anDeres berausgef{cdhrien als Die nagenDe ZSerdammtheit DPS {atani{cdhen
„IDr werDdet IDIie Dff fein” %Jas i{t aber Der eigentfliche INn KiertegaarD-
{cher ©ialektit alle afani{ch-iDdeali  hen VBerftiegenheiten in ibre furchtbare
innere ASerlogenheit Demastieren. &s iIt %)ialektit Der „Doppeldeutigkeiten”:
alles in „Dieudonymen“ unDd „Anonymen“ DVoppeldeutkfig bis ins$ grunDdlegenDde
„OMNI1S 0O0MO mendax“ binab, en als en Yügner”, UnND Doppel-
Deufig wij{cdhen Dff UnD Sier, UunD DvVppeldeutig zuleßt nicht 10 ebr mit Dem
Seficht DPeS Eragi{chen, (onDdern DesS Xomifchen, Dem Das „Selächter“” en
{pricht. %)ie 99 ©cohwermut” 1e  e$ Diejer legte Jmperatoren-
mantel, irD ZUum Durpurfegen jener Cchmwermuf, iDIie tie Kierkegaard ter
unerfräglich HBoden triechenD DIie {(cOleimiger Kauch er ran
Yaren-große Hervismus, IDIie 1m „Deffimismus DEr Stärte” 1e  es jubel£,
entlarvt fich In Das Kähe DeS „Dämonifcdhen“”: „Jiebenfe CEinfamteit” iDIieE
„MNiftral-CSturm“ als Die A8ideripruchsDdialektik Diejes ämonifchen: „Das
Dämonifche ijt Das Ber  DIjene UnND unfreiwillig UÖffenbare“ BGAIAS V 1929)

23gl DDM ASert. „Seheimnis Kierkegaards”. Jitüngen 1929
Sel. YiserFe (Schrempf) W ZX CN Nena 1909
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Kierlegaard gib£ Dann NUL Die Tolgerichtige 2[na[gfe‚V IvDenn Diefes Sanzeals Die eine ämonie Der ISelt unDd Des enfchen Der Erbfünde enthüllf: als
Darvrysmus Der concupıscentia , DEer Ur - Begierlichtkeit. (g ijt (EnDdzeit-©ituation, inj{ofern Die Ur- CGünDde zum HöcMften züngel£: „voll OÖtfaunen
rolgfe Die IsSelt Dem Siere nach” (Ditb 13, 3)

ber Darum geraDde gewinntf au ch Das Dofitive DPS Hervismus in Der O©itua-
fion DDN S DD unDd acht UND Ilichts unD Hölle bier jeine wirkliche Sröße
als HNilitgeopferffein In Die Sott-CEriöfer-Iacht Des Karfreitags. %)ialekfit
als „©ich-FEreuzen“ irD gebheilig£ Im Aeichen DPS „Kreuzes“: iDIie CIIUS =  —
KXreuz Die OCünDde DurchHleidet bis in Die Sottverlaffenheit binab, Ja bis in ein
YNit-Leiden Des Aufbegehrens Des ISarum Dpff „ÖSott, mein ÖSott, IDIE
haft u mich verlafjjen !” Sit Die NYteue »eif „Endzeit-©ituation“ Im negafiven
O©inn PINPS Anftieges Der CErbf{ündedämonie bis einem Außerfiten Dann i{t
jie nofmenDig eben{o „Endzeit-Oituation“ iIm po  ven inn eines Anftieges
DPS miterlöfenDden JICitgefreuzigffeins mitf CNLUS bis einem Außerfiten
HIICuß KRierfegaard prophefifch 'ragen nach einem „fofalen Bankeroft, Dem
gans (Curopa enfgegenzugehen (Deint” TG158) 1D Darf auch nicht DDLE Dem
anDern ©a zurüc{hrecen: „Daß in jeDder Seneratfion zmwei DDeELr Drei finD Die

Die anDdern geoprer verDden. ... So verftanD { {Omwmermütig mich jelb{t
Daß ich Dazı auserfehen IDar  .. (GAH 56) „Der ASogel auf Dem 3 weige, Die
$ilie auf Der Aiefe er HIr Im 3%5aLD, Der Sifch m Nieere, zahllofe ©charen
frobher Hitentchen jubeln: Dft iIt Die iebe ber gleichfam fragenD IpDIie Die
Baßpartie tlingt unfer allen Diefen ©opranen Das De profundıis DDN Den (Sp-
Dprerten ber Df£f it Die 1e  Be“ (BR? 100)

%Jas gemwinnt£ jeine bejonDdere iefe, Denn IDIL Daran Dentken, Daß beiDde,
Jiießfche iDIie KiertegaarDd, Der Atmofphäre Lutheri  en Zheologentums PnNf-
tammen. I8Sir veritehen NUuNn, iDIie im beroifchen Sroß 1e  e$ {elber eine
iederkehr volziebht: Die äußerite S Orm DPeS Yuther-Lroßges: DDN Sr0ß

12 KXirche bis zum Troß gegen Df£f 12 gehbeime HBeziehung wifchen
Jließ{che unD KierkegaarDd in Hezug auf Die Yleue Aeif iIt aber Dann ebenfalls
fierer Dirvenbar %)Jie rurchtbare Yuther-Cntlarvung, Die KierkegaarDds RAritik voll-
zieht UnD 12 Yuther-Buße für Yutfhers Cbhe) Die in jeinem Sebensf{chicfal
(mi£ HKegine Ölfen) einjeßf*, {inD Das innere Segenftück zum Yuther-Zroß JCieß-
1Des Q8Sir Deginnen ipüren, in welcdhem ASorfehungsfinn Die Yleue Aeit
„Endzeit-Citktuation“ j)ein Fönntfe: als Das ©ich-entfprechen zwijdhen böchftem
Yuther-Sroß UND böchfter Kuther-Buße Siquidation Der Keformation. Jenn
nicht janftfe Unionen inD Der Z2Beg (olcher SiquiDdaf
DPesS Kreuzes”, Den berum Die Hölle Lobht.

on, jonDern Dera

i Dem aber {o Dann verfinkfen auch Die Seitalten, DIe IDIE eben en
DDL einer legten, Dip nach gebeimnisvollem eje immer beherr{cdhenD Dafteht,
IDeNnNn A  ber Die MlenfOHbheit eine „(Endzeit-O©ituation“ fam:: Auguftinus.

Mls Auguftins I$Sprf in Der Civıtas De1” ZUmMm HÖöhepunEkt ieg IDAL Die
Aeit Des 3Zufjammenbruchs Der Lomi  griechi{chen cıyıtas. Ills Der Augufti-

Tagebücher agecterkl Iltünden 1993 Zuch Des HKichters (Sott{ched) Hena 1905.
3 Seheimnis Nierkegaards 71 —74 ©bd 174 ff
mmen Der Heit. 119
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354 End-ZeifE  ‚„}  b  4  £2  i  .  354  (Enb3&it  nism'us Dder 5eutféen'$?gfflf und Dder 3ugefpi@t%ere der Neformatoren die  Geelen ergriff, war es die Zeit des Zufammenbruchs der mittelalterlich-  Griftlichen civitas des Heiligen Römifdhen Reiches deuffcher Nation. Die  „Neue Zeit“ aber, von der Romanfik her, in der der Auguftinismus in der  Geftalt Xierkegaards eine ftärkfte Zufpigung empfing, ift die Zeit Des Zu-  fammenbruchs jener fäkulariftifchen civitas europäifcdher Kultur, die in Auf-  EHärung, KXlaffit und Ydealismus fichH zu Cinheit gefdhloffen hatte. ANe drei  Zeiten aber find gefennzeichnet durch den „geöffneten Often“ : zweiundzwanzig  Sahre nach Auguftins Zod ftehen die Hunnen vor Rom; Reformation und  Gegenreformation lodern im Feuerbrand der Zürkenkriege; die NWeue Zeit  bebt im Erdbeben der Somwjet-Dämonie.  Auguftinus {ft in der Tat das Anfklig, das endgültig durch die Neue Zeit  {hauf. Yn ihm erfüllt fichH alles, mas in der Abfolge von Sreud-Heidegger  zu Kierfegaard fih bot. In ihm übermwindet es fich aber. Er ift Symptom  und Heilung zugleich.  Er ift das Symptom. — Gewiß gibt es einen Auguftinus, der dem  Geifte Descartes’ und Kants verwandt erfcheinen Fann: der Auguftinus  des Fritifchen „redire in animam“, der {dealiftifchen reinen „veritas“ unDd Ddes  „mundus intelligibilis“. ®emiß gib£t es aucdH einen Auguftinus, der zu Övethe  nicht fremd zu fein braucht: der Auguftinus des Fontemplativ geöffneten  Auges zur Lux-Veritas, wie Gvethes Klaffit in der Korrelation zwifchen  Auge und Licht fich befaßt. Gewiß gibt es aucdhH einen Auguftinus, der mif  Hegel nicht wenig verwechfelbar fein Fönnte: der Auguftinus des Pathos der  SGanzheit (Deus sub quo totum, in quo totum, cum quo totum — Solilog. I 1, 4)  und einer Ganzbheit, die im Gegenfagrhythmus der Welt ihre Schönheit offen-  bart (contrariorum oppositione saeculi pulchritudo componitur — Civ. Dei 11, 18),  ja die in diefe „Cinheit der Gegenfäge“ auch den Gegenfag zwifden Rechts und  Qinkfs in gewiffem Sinn aufzunehmen fich nicdht fheutf (Deus, per quem uni-  versitas etiam cum sinistra parte perfecta est— Solilog.I 1, 2). Aber in diefem  felben Auguftinus gibt es eine Hare Wafferfcheide, von der her Sand Ddiesfeits  und Land jenfeits unverwifchbar fich fheiden: die „Retractationes“, Diefes  IMerk der unerbittlidhen Befinnung (bis beinahe zur SErupulofität) weift  Ddiefen gefamten „idealen“ Auguftinismus an die zweite Stelle. Er Hat feine  Mabhrheit, aber er ift nur dann nicht JWufion, wenn er Maß und Richte  empfäng£ von Ddem eigenflidhen Auguftinismus des „übernatürliden Auges“:  dem Auguftinismus von Erbfünde und Erlöfung. Was Heute fich volzieht,  das Berfinfen von Aufklärung, Klaffit und Ydealismus vor der Strenge  Kierkeganrds, ift nur große gegenwarfsgefchichtlide Auferftehung Diefer  Scheidung in Auguftinus felber. Der Auguftinus des Fritifchen „redire in  animam“ und der idealiftifdhen „veritas“, d. h. der Auguftinus einer iDdealen  Humanität von ratio und liberum arbitrium {ft innerlich überformt vom EFriti-  {cheren Auguftinus des „praevaricatores, redite ad cor“, d. h. der büßenden  Einfehr in den Abgrund der Gündhaftigkeit, die aus der Erbfünde quillt,  und vom Auguftinus der richtenden Veritas des Heiligen Gottes gegenüber  der Sünde-Berlogenheit des Menfcdhen, gegenüber dem „homo mendax“ von  Adam-Eva her. Der Eontemplative Auguftinus der Korrelation zwifcdhen  Auge und Licht ift innerlich überformt vom hellfichtigeren Auguftinus DdesnisSmus DEr deuff éen Mkyftik unD Der zuge{pigfere Der Neformatoren Die
Geelen erariff, IDAL P 1e eif Des Zufammenbruchs Der mittelalterlich-
cOOriftlichen ecivitas DesS Heiligen Kömifchen NReiches Deuf{cher Station. %Jie
„TNeue eit” aber, DDON Der Komantik ber, in Der Der Auguftinismus In Der
Sejftalt Kierkegaards eine {tärtite Zufpißung empfing, ift DIie i Des u
fammenbruchs jener {ätulariftif{cdhen Ciyıtas europdifcher KRultur, Die In Auf-
Elärung, KXlaffie UnND Ndealismus Cinheit ge{Ohloffen batte Mle Drei
Aeiten aber finD gefennzeichnet DUrch Den „geöffneten UÖiten“ ztweiunDzimwanzig
a  re nach Auguftins S DD iteben Die Hunnen DDOE Kom: Kerormation UND
Segenreformation loDdern iIm SeuerbranDd Der Zürkenkriege; Die Yeue eif
bebf iIm (SrOobeben Der ©owjet-Düämonie.

Auguftinus iit in Der Sat Das Antlig, Das enDgülfig DUrch Die Yreue »eit
au n ibm erfüllf alles, IDAS in Der Abfolge DDN S$reuDdD-Heidegger

KierkegaarDd bot. In ibm ü  n  bermwinDdet aber. Sr it ©ymptfom
unD Heilung zugleich.

Sr i{t Das CSymptom. — Gewiß gib£t einen Auguftinus, Der Dem
Seifte Üescartes’ UnD Canfs DermanDdtf er{cheinen Fann: Der Auguftinus
Des Eritifchen „redıre In anımam“, Der iDealiftiihen reinen „verıtas” HND DPS
„mundus intellig1bilıs”. Sewiß gib£f auch geinen Auguftinus, Der Soethe
nicht fremD jein braucht: Der Auguftinus DPS Fontemplativ geöffneten
Auges ZUT Lux- Veritas, Die Soethes KNIaffiE in Der RAorrelation wijcdhen
Auge UnND icht befaßt Semwiß gibt auch einen Auguftinus, Der mitf
Hegel nicht mwenig vberwechfelbar jein Eönnte: Der Auguftinus Des Dathos DPLE
Sanzbheit (Deus sub QUO otum, ın QUO otum, CcCu QUO Otum Solıloa 1, 4)
unDd PINeLr Sanzbheit, DIie im Segenfaßgrhythmus Der ISSel£ ibre CSchönbheit Difen-
bart (contrarıorum opposıtione ageculı pulchrıtudo Componıtur — (Oiv Del 1, 18),
ja 12 In Diefe „Einbheit DEr Segenfäge” quch Den Segenfaß >wijcdhen Rechts ND
$infs in geivilNem innn aufzunehmen nicht eu (Deus, pEer QUCIN un1-
versıtas etiam CUu sinıstra parte perfecta est, Solilog. 1, 2) ber in Diejem
jelben Auguftinus gib£t eine Flare Zafjer|hHeide, DDN Der ber Zand Diesjeifs
1D QanD jenfeifs unvermwifcdhbar icheiden Die „Retractationes“. Diefes
NSerk DEr unerbiftlichen HBefinnung (bis beinahe UL GSGtErupulofität) mwel
Diefen gefamten „iDealen“ Auguftinismus Die ztweife OGtelle Sr hat jeine
N3ahrheit aber ilt HNUL Dann nicht SUufton iDenn JICaß UnD
emprängt DDN Dem eigent£tlichen Auguftinismus DeS „übernafürlichen YUuges”:
Dem Auguftinismus DDN Srbf{ünDde UunD Erlöfung. Va beute vollzieht,
Das WBerfinfen DDN Aufflärung, Kliaffit UND HDdealismus DDL Der Otrenge
RierkegaarDds, f NUur große gegenmwarfsgef{chichtliche Auferftebung Dieler
eiDung in Auguftinus felber. AJer Auguftinus DesS friti{chen „redıre ın
anımam “ UnND Der iDealiftiicdhen „veritas“, Der Auguftinus einer Dealen
Humanität DDN ratıo UNnND ıberum arbıtrıum i{t innerlich überrormt DDM erifi-
jcDeren Auguftinus DesS „praevarıcatores, redıte a COr Der büßenDden
(Sintehr in Den Abgrung Der CünDdhaftigkeit, Die al  I Der CErb{ünDde quill£,
unD DD  - Auguftinus Der richfenDden Veritas DPS Heiligen Sottes gegenüber
Der CSünde-Aerlogenheit Des Nienfchen, gegenüber Dem „homo mendax“ DDN
MHdam-Cva ber. %er tontemplative YAuguftinus DRer RAorrelation 2wij{cdhen
Auge unD Sicht i{t innerlich üÜberrormt DD  { bellfichtigeren Auguftinus DeS
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„purgare 00uloé“, dem 72[üguftin us, Der alzufehr weiß, mwie Das AugeDPS Jitenfchen Der Crbfünde DD  ={ S)ualm Der HZegierlichkeit 1D früb geworDden
, Daß Diejen Sualm als Sicht anfieht unD iDie Darum £tüöfenD bell Das
mwahre Sicht Der SnaDde bineinbrennen muß, bis Der Nienfch Durch 1e KHlind-
heit Des Slaubens jebend geworDden, „Licht au In %Jeinem Xicht“ icht in
Der Qiebe, Die Df£f UT %er Auguftinus enDlich DPS Segenfaßrhythmus Der
Sanzbheit i{t innerlich überformt DDM umrafjlenDderen Auguftinus Der leßtenUnbegreiflichkeiten wi{cdhen lustitia UnD mi1ser1cordla, wifj{cdhen Himmel unD
Höle, Die in Peine äfthefifch iOhimmernDde Sormel eingehen, eil in Diejem
Seßgten Das götfliche KXronrecht Sottes gebt „Neine SeDantken 1inD nicht
PUL? Sedanken, uUnD Yeine 2ege jinD nicht PULE Aege.“

Sn Diejfem Legten aber iit ereifs tlar, iDIie Auguftinug in Der Yteuen Aeitnicht NUuUL ©ymptom, {onDdern Heilung Ut. — KBei Den ern : STeUDS
uUnND Heideggers IDAr tlar Daß e HUL Cymptom nD, UnD, IDAS Das (Sr.
(OrecenDde Üt, unfreiwilliges ©ympfom. %Jenn e rüblen UnND geben als
Heilende. ber ibr NKezept iit 10 Daß erit in ibm uUnD Durch 12
Surchtbarfeit Der ©iftuation fich n£bülle IOre  ß rajenDe %)ämonte. Hbnlich i{t

undchft mit Jließf{che. Sa jein Jief{ftasbewußtfein gebht bis AUIT Höchften
„Diony(os Den Sekreuzigten“. Doch Die Dionyfos-Dithyramben IDPL
Den UL ZASollendung DPS aufmübhlenden Gelbf{tbefenntniffes, Das Hon Die
Tiefe DPS „Aarathuftra“ it Des Hefenntniffes DD  z inneriten ©ich-ver-
giffen UnND ©ich-zernagen Des in hinein „vermadhjenen Seiftes“. (g it
Die neuzeitliche ZieDerkehr A)antefcher Hölenrealiftik. KXierfegaarDd iIt Damif
Bolendung Diefer ©ympfomatik. ASsollendung, in{forfern ibren legten
fiven innn aus{pricht: %)aämonie Der CErbf{ünDde. Bolendung aber auch 11 »
jofern Pr auf Die Überwmindung ivel Abbüßen Der CErbfünDde Durch Das NMCit»
gefreuzigff{ein mit Chrifto in Die KXarfreitagnacht.

Doch getubéßei KierkegaarDd irD Elar iDIie au ch bei {olcher Cinficht UunD
praktifcher Cinfich Durchaus nocdhim Unfruchtbaren reiner Cymptomatik bleiben
Fann. ie Cinficht Die DDN ibm OS In Die SCeue eif itrömt, fann DUCMaus
noch WBerfuchung jein einem {ubjeEtiviftifchen CEschatologismus,
einem quiefifti pajfiven „ISarten aufs nDe  D DDer einer DErCANLIDOCIUNGS-
lofen „Kataftrophenpolitik“ (weil DocH 5 nDe gebe“) (Ss gibt auch un
DUrDHaus Die Dümonie einer „(Endzeit-Cubjektivität”, pin (olches ©ich
binein-ZAYühlen In Den Hammer eigener ND YremDer ©ünDdhaftigkeit, DAaß
Ooftes Cbhre uUunD Sröße Dem Auge enf{chwinDdet, Ja Daß Der en anrängt,
1005 mmit Herufung aur jeine CSünDde Dff webhren, Softes JCähe ab=-
zumwebhren. $g UE Die legte ND raffinierfefte GCelbftbehaupfung: Die GCGelb{t-
behaupfung Des „zertnirfchten Herzens“, Und gib£ Au C unD urchaus Die
%)  amonie  LU einer „CErlöfungs-Cubijektivität“, einen folcdhen jicH Ins Öpfern
veriteifenDden Hervismus, Daß Dff als Sicht ND i2be unD Gelig£feit Dem
Auge entf{cmwinDdet unD Der en noch eigenfinniger Dff abmwehrt, Den
eigentflichen Df£f Der iebe abmwehrt mi€t HBerufung aur Die Jlacht DPS Xreuzes.
Sg f Die noch raffinierfere Gelbitbehaupfung Uunfer Dem verführerifchen
OCchein eines großmütigen „ASerzichtes aur $Sopttes JCäbe” Das {tolze Ausfpielen
DPS igenen Hervismus geinen „allzı Lieben Dft“ (Ss ijt aber eben

07 *
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Darum Das „5Reifterftürß Des Feufels” $él:f[éibun'g be;:' „cöncupiscenti_ä“
in Die „carıtas”: Das „mwie Df£ jein wollen“ Der „Unbedürftigkeit DeS Öpfers

n S”

Sg Dürffe Fein » weifel fein, Daß KierfegaarDd ZIDAL fier wie Faum einer in
egje ämonie CEinfhau gehalten bat, aber eben DOCH unfer ibrem Otachel
binfiechenD erlag. (&Ss Dürffe erit recht Pein 3 weifel {ein, Daß wDIir in Dieler
Doppelten äümonie Der „Endzeit-Cubjektivität” UnND „Srlöfungs-Cubjekti-
bifüät  c Die eigentliche %)ämonie Der Sieuen eit DDLE uns a  en (Sg Dürffe
au ch wohl Fein » weifel jein, Daß Auguftin jelber Diefe S)ämonie a eginem
perf{önlichen Aug in Aug Der innern Crfahrung Fennt SJenn 12 „Confessiones”
gehen in ibrer ©ünDdenanalyje bis hart In Die „Endzeit-Cubjektivität” bin-
ein, unD Das sSragmentari{che Der pera In Iulianum IDIEe Die S$rag-

%. 8 menfarit Des verziweifelten KXampfes Die ASorbeitimmung errafen, IDIE
nabh aquch Das ASerführeri{che DEr „Erlöfungs-Cubjektivität” ibm gefommen
i are  9 Denn Der übermältigende KXircdhenlehrer Der Öterbe-AZeit Der In-
£ite unD aller großen Oterbe-SZeiten, IiDenNnNn nicht au ch auUsS Dem ingen
perfönlicher Crfahrung Die $)ämonien Der Oterbe-Sieber wmüßtfe Y

ber 10 übermwmüältigenDder {pricht UnNsS DAarum uu jein YiSprf Der Hei
lung. (Ss bleibt — gegenüber Dem EritifchH-iDealifti{cdhen Auguftinismus DPeS
„Seiftes” bei Der größeren Siefe DPS Augufjtinismus DPS SIuches Des „Slei-
es in Der Erb{ünDde. ber nicht Die verfchüttete 3uftänDdlichkeit DeS Ylten-
(chen, DEr UNfer Den Solgen Der CErbf{ünDde itöhnenD nach Der HZefreiung DD  {
„Keib Des S DDes” Cufrf, {t Das SZiefite jonDern Der fiefere Auguftinismus Des
el erhebt miffen arın jein Haupt, Der Auguftinismus DPS Verbum-
Caro, Der CEwigen Z ahrheit, Die STeifch IDarD UnND Im Sleifch Der Illenfhbheit
weiterlebt als „.©flupf UunDd o.ib in Cbriftus”. (Sg i{t nicht einfachhin 0 Daß
Der Auguftinismus Des Seiftes NUL In einen Auguftinismus Des erbjünDigen
el gedemütigt IDare  b ConDdern (Erniedrigung i{t Srhöhung. (Sr it in
Diefjer (Erniedrigung überhöht in Den Auguftinismus Der geiftigen Z ahrheit
felber, Die Sleifch IDarD. Coeinbare Sröße DesS Eaffifchen) JIltenfchen DeS
Seiftes mie {OHeinbares SlenDdD Des (romanti{h-eschatologif{dhen) HIitentchen
Des el  es verfinkfen DOLKL Dem (Sinen: Er{ chienen ift Die Iltenfchlichteit
Softes Unjeres SErlöfers.

am > S bleibt iDeifer gegenüber Dem Fontemplativ-äfthetifchen Auguftinis-
mMusS DesS „Lichtes” bei Der größeren Tiefe DPS Auguftinismus Des
rauens Der „ITacht“ 1m BHußlampr mitf DEer Begierlichtkeit unD ibrem amoD-  ‚AA
ni{chen Ur{prung. ber nicht Die zerrijjene 3uftänDdlichkeit DPS en{chen
in Diefer Jlacht DPS KXampfes it Das Siefite, {onDdern Der fierere Auguftinis-
mMus DEr acht erheb£t miffen Darin jein Haupt Der Auguftinismus DeS „Lichtes
Der ISelt”, Das in Die „Sinfternis” itieg, jie aur nehmen bis in Die
Sinfiternis DeS arfreitags unDd 10 überminDden in Das Cwige icht Der
Öftern in GOeiner Xirche (Ss f nicht einfachhin 10 Daß Der YAuguftinismus DPS
Yichtes gedemütigt iDare  AA in Den Auguftinismus Der acht. O©onDdern geraDe
eje Jlacht enthüllt in Ter Siefe als Heilige Itacht Jlacht Der Überfülle
Des Sichtes. Ccoheinbare Sröße De$S en YNienfchen DPS Yichtes IDIEe

2A30l bierzu „Seheimnis Kierkegaards” 74— 99 \omwie „Das Fath Kirdhenprinzip” (3Zwifldhen
Den »eiten [1929] 291—302)
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f ®einßate5 Clend dDes (romantif, c[3-esri30fofoQii' Den) NMienfi éen Der acht DPEer-
finfen DDL Dem CSinen: Dff aufgeleuchtet iIm Antlig Sefu Cbrifti, Chrifti aber
DeS Setreuzigten.

(Ss bleibt enDdlich gegenüber Dem jyntbefifch-FEonftruktiven MAuguftinismus
Der „Einbheit Der Segenfäßge“ bei DEr größeren Tiefe Des Auguftinismus
DPeS Werftummens DDL Dem „Seheimnis Der CErwählung“ im Seheimnis Der
tremenda malestas n  ber Himmel UnD Hölle ber geraDde bier ge Das
eigentlich Ent{heidende: 1e Übermwindung DPS Upfers (Das In (olchem QSer-
itummen liegt) In Die vergefjene Anbetung. Auguftinismus Der „Sinbheit Der
Segenfäßge“ wie Des „Seheimniffes Der Crwählung“ jinD immer noch Augu-
{tinismus Des Nitenfchen jeiner Sröße unDd jeiner außeriten Öbhnmacht (als„ on in Der Hand D2s Föpfers“). ber inDem Im „©Seheimnis Der (Sr-
mählung” gerade DEr Unbegreifliche D£ff , Der ©ich unND£fuf£, Der Dff Der
überwmüältfigenden Sübhrungen, Der „alle Dem Unglauben Üüberließ, ©ich aller

erbarmen“ (RNöm ELE 9), bierin verfinkt alles DDLK Der Herrlichkeit Geiner
Sröße DeS „Sott alles In alem  c 1 „Chriftus alles in alem“.

Samit ijt uns Die Intmworf gegeben, Die MDIr vberlangtfen, UnD i{t uUuns (e»
geben aus Der innern Analnfe Der Yleuen Zeit jelber Deraus. I8Senn

(EnDzeit gebt UnND alfo OSterben, Dann gebht e$ — folgerichtig zUM Iejen
unjerer Eaufe nı  h£ um ein mmu  A  Des Öterben, „Auszuruhen”, )onDdern
gebt OGterben als Mit-CGfterben mif Cbrifto KXreuz Ur  AA Das Heil Der
ISelt Öpfer SeiDden, OGferben inD nicht e1in „Cinwand“ unfer Chriften-
fum, DnDdern fein eigentf  er „(Ermweis“. SJenn ins JlCitgekreuzigffein binein
1inD IDILr gefauf£, gefirmt unD einverleibt Im Empfang DDN .ib unD KBlut Des
Herrn. pfer Se{iden, OGterben finD aber auch nicht pPin Langf{ames in)ieQden
in in ajjives Cbriftentum, ionDdern jeine eigen£fliche IEfipität: „1DIEe OÖterbenDde,
uUnND tiehe IDIr Leben“ SJenn in Diejem pfer Soiden unND OGterben {inD IDIr
eigent£lich{t m Subel Des unmwiDderitehlichen Softes: weiß, nicht S DD nocH
KXeben Fann UnNsS rennen DDN Der ipbe (Softes, Die it In EILUS e]us
unferem Herrn.“ Serade im „Chrifto mifgeEreuzigt” Läufet Diterglocenftark
„Chriftus Lebt in mir  .

ISenn Darum (EnDdzeit gebht UnNDd al{o Pin „INirken auf Abbruch“
Da „Die Jlacht genabt lft“‚ {0 gebht nicht A00! geringeres I$Sirfen DDeELr
gar eine „Kataftrophenpolitikt“, Die aur Das Außerfte zielf, Dem
Jlächften enfgeben. O©Gondern Dann erwacht Der zweife Oinn unjerer Eaufe
(unDd eben{o unjerer Sirmung UnND eben1o unfjerer Feilnahme STeifch unDd
Iuf DeS Herrn) Daß IDILE „NIDHE DDN Der 8Spl£f finD” enNDzeif-
lich aus ir ausgewanDert UND ausgeftorben), „In Die I$Self binein“ ”  »
jenDdet” ® jein EnDzeit Läß£ per{önliche Hoffnungen berfinfen UnND DrDder£t
Die barfe ©achlichkeit Cbhriftliche Endzeit-Sefinnung aber ÜDerhöht Das %Jenn
bei iOr iit nicht „harfe ©achlichkeit” aus Berzweiflung per]önlichen Hoff
HNUNgEN, jonDern A Die ©achlichteit Des Cendlings Des lebenDdigen Sottes
Der fieghaften $iebe. Ius Der CEmwigen $iebe i{t Der Gendling enf{anDdt£,
Die CEmwige iebe auszuflpenDen. Hınter jeiner jelb{tvergefienen ©achlichtkeit
Die LiebenDde ©achlichkeit DPS (Softes Des evigen QXebens. Go irD ein
Hervismus Der ©achlichkeit, Defjen ÖOfarre $2iebe erLöft E, UnNnDd 10 DILCD
ein Hervismus Der ©achlichkeit Deljen Entweder-Vder-Volitik übermunDen iit
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in die BSeduld Der Sé[einurßeif UnND DeS ISarten-Könnens, iDie tie Dem ent{pricht,
Der als „©endling”, iDie Auguftinus {agf£, „DEer Cwigtkeit anb  ängt”,  L Der CEwig-
Lei£, DIie auch uUnD geraDde in 10g Endzeiten arfen Fann uUunD arfen Läßt

V$Sir a  en Damift Das Legte berührt. er QO©inn Der ISteuen Zeit it nicht
Katajtrophen prophezeien, DDer auf KXatafltrophen arfen, DDeEer gar jie DDL-»
ereiten ber wobhl iteigt aus allem, IDaAS uns Im Sauf all Diejer Über-
legungen gab, eine ere Cinficht auf. Daß in Der “teuen »eit Die Srau in Den
Vordergrund Ut, gab 1ns in unjerer eriten Unterfucdhung wie als
Das zuge|pigfelte ©ymptom DDN „Endzeitlichkeit” : Daß HNUun auch Das „HNerD-
teuer” aur Der „ÖStraße” e UnND Darum „technifiert” UnND Darum möglich{t
„grell”, D. 0 Damonijiert. Hıier aber ze1g Die anDdere Geite Cbhriftentum,
IDIe IDIE eben umzeichnefen, i{t wefjenhaft iDenn IDIr jeinen Hauch wirklich
ipüren, JICit-volziehen Der Haltung, Dar  in Yiaria Den SErlöjer empfing, Darin
lle mit ibm Die Karfreitagsnacdht lif£t, Darin jie einging in Die heilige KXirche ihr
jungfräulicher IMNiutterfhoß fein S Sliedern DPS Seibes Chrifti:
„Giehe 1 bin Die JiCagd Des Herrın. SIlr e{dhehe nach %Jeinem I$Spr£.”

$Jas i{t YSteue eit Daß DIr Durch alles itolze „Tacl10o“ (ich {haff’s) bindurch
einfinfen in Diejes Srite und Seßte DDN Cbriftentum: Hat! MmMiIc ge
Jenn Das iit im Seheimnis Der Jlähe >wi{chen Empfängnis HND Seburt
unND S DD Das QOriftliche „fich Dineinhalien ins Jlichts” ber i{t Das über-
wmüältigenDde Seheimnis DEr ipbe Das Seheimnis Niariens, Das Sebheimnis
unjeres Cbriftentums ©: us leb£t in mir %)Jarum ngen mDir CIILUS
.Sjel:1_: DEr “Yteuen eit.“

vrich Vrzywara

35al. DD  z ASert. „SChriftus lebf in mir  &“  A Sreiburg 19029
r Bal Sebeimnis Kierlegaards 107—121:;: Kingen Der Segenmwart


